Digitized  by  Google 


Digitized  by  Qo. 


\  • 


Versuch 


einer 


wissenschafülicheii  Darstellung 


der 


Geschichte  der  neuem  Plülosophle. 


Von 


Dr.  Jfohann  Wüuard  JErdmann, 

ordendiebem  Professor  der  Philosophie  od  der  UniversiUit  Halle. 


Dritten  Bandes  zweite  Abtheflung. 


Leipzig 
Fr.  €br.  Willi.  Vögel. 


0 

I 


1  8  5  3. 


Digilized  by  Google 


Die 

Entwicklung 


der  deutseben  Specalatioo  seii  Kaat 


DargesUllt 


von 


.  Dr.  J^ohann  Eduard  Ehrdmann^ 

ordeBtUehem  ProfeMor  der  PhiloMphie  o  der  Universilät  HaUeb 


v 

Zweiter  und  letzter  Theil« 


Leipzig 
Fr/ Chr.  Willu  Vogel. 


1  8  5  3. 


Digitized  by  Googl 


Digitized  by  Google 


ff 


Vorrede. 

Der  vorliegende  letzte  Band  meiner  Entwicklung 
der  deutschen  Specolatioin  seit  Eant  foe- 
schliesst  zugleidi  meine  Darstellung  der  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  und  ich  lege  ihn  den  Lesern 
mit  dem  gemischten  Gefühle  vor,  mit  dem  man  sich 
von  einer  Arbeit  trennt,  die  uns.  seit  zwanzig  Jahren 
beschäftigte.    Ich  nenne  die  Arbeit  beschlossen,  ob- 
gleich sie  nur  bis  zu  dem  Tode  HegeV^  reicht,  denn 
weiter  als  bis  zu  dem  Zeitpunkte  sie  fortzuführen, 
WJO  sie  begonnen  wurde,  konnte,  als  ich  den  Plan 
daasa  fasste,  nicht  die  Absicht  seyn.   Freilich,  als  die 
Zahl  der  Jahre,  deren  ich  zur  Vollendung  meines 
Werkes  bedurfte  sich  so  mehrte,  kam  mir  allerdings 
der  Gedanke,  ihm  als  Anhang  einen  möglichst  treuen 
Bericht  über  die  bedeutendsten  philosophi- 
schen Erscheinungen  seit  jenem  Zeitpunkte- bet 
zul^en  und  so,  zwar  nicht,  ein  Urtheil  zu  fallen 
wohl  aber  einem  Urtheil  vorzuarbeiten  darüber,  ob 
die  Gährung  in  welcher  sich  die  deutsche  Philosophie 
seit  zwanzig  Jahren  befindet,  wirklich  wie  die  Einen 
vielleicht  hypersanguinisch  behi^upten,  den  Ueber- 
gang  vom  Most  zum  Weine  zeigt,  oder  ob,  wie  An- 
dere vielleicht  hypochondrisch  furchten,  sie  anfangende 
Essiggährung  ist,  oder  ob  endlich  die  Recht  haben, 
welche  darin  nur  eine  vorübergehende  Träbung  sehen, 
eingetreten  weil  „wenn  die  Reben  wieder  blühen, 
rieb  tfw  Wein  im  Fasse  röhret  <^   Zwar  nicht  die 
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längst  begonnene  Arbeit,  wohl  aber  der  Plan  mnsste 
aufgegeben  werden,  sie  zu  . einem  Supplement  des 
vorliegenden  Werkes  zu  machen.  Dazu  war  dieses 
so  voluminös  geworden  trotz  dem ,  dass  mein  Freund, 
der  Verleger,  auf  meinen  Wunsch  einging,  diesen  zwei- 
ten  Band  viel  corapresser  zu  drucken  als  den  ersten. 
Selbst  wenn,  was  allerdings- hätte  geschehen  sollen, 
der  §•  29,  welcher  jetzt  das  vierte  Buch  eröfifnef^  als 
Schluss  des  dritten  dem  ersten  Bande  einverleibt  und 
dieser  eben  so  eng  gedruckt  wäre  wie  der  zweite, 
wäre  zwar  der  Uebelstand  des  ungleichen  Drucks  und 
Umfanges  beider  Bande  vermieden,  doch  aber  nicht 
Raum  genug  erübrigt  zu  einem  Anhang,  wie  der  oben 
angedeutete.  So  möge  er  denn  als  eine  eigne  Schrift 
erscheinen. 

Ich  muss  auf  den  Vorwurf  gefasst  seyn,  dass 
meine  Darstellung  zu  ausfülulich  sey.    Sie  niusste  es 
803^1,  wollte  ich  anders  nicht  auf  das  verzichten,  was 
ich  als  meine  Aufgabe,  ja  als  Pflicht  ansah:  die  Leh- 
ren solcher  Männer  ausführlich  darzustellen,  deren 
'  Verdienste  um  die  Förderung  der  Philosophie  man 
unterschätzt,  weil  man  sie  nicht  kennt.    Wir  sind 
darin  viel  undankbarer  als  die  Franzosen.  Während 
*  Damiron'9  Arbeit  über  das  17te  Jahrhundert  und  der 
Leserkreis  welchen  sie  findet,  ein  Interesse  zeigt  an 
Männern,  denen  die  Philosophie  nur  geringe  Modifica- 
tionen  dankt,  habe  ich  bei  uns  mich  vergeblich  nach 
einem  Werke  über  Geschichte  der  Philosophie  umge- 
sehn,  aus  dem  man  von  den  Lehren  eines  SckMer- 
machery  fFagner^  Troaler^  Her  bort,  Schopenkauerj  ^' 
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€.  Berger j  Steffens,  Okenf  Baader y  Krause  eine  an- 
schauliche Vorstellung  gewänne,  ja  in  dem  sie  nur 
würdig  behandelt  wären.  Ich  habe  die  erstere  zu  * 
geben  versucht  und  dass  ich  es  an  dem  "Letzteren 
habe  fehlen  lassen,  werden  mir  die  eifrigsten  Anhänger 
jener  Aläniier  nicht  nachsagen  können. 

Zu .  dieser  allgemeinen  Bemerkung  sey  es  erlaubt^ 
einige  besondere  hinzuzufügen;  sie  betreffen  die  drei 
berühmtesten  Namen  in  diesem  Bande. 

Ich  habe  im  vierten  Buche  die  veränderte  Lehre 
Fichte  s  als  sehr  verschieden  von  der  Wissenschafts- 
lehre  behandelt  und'  mich  an  verschiedenen  Orten 
darüber  ausgesprochen ,  warum  des  jiingem  Fi^htß'u 
und  Harms'  davon  abweichende  Betrachtungsweise, 
der  sich  nenerlichst  auch  //.  Bitter  angeschlossen, 
mich  nicht  zur  Nachfolge  bestimmt  habe*  Dagegen 
habe  ich  Keinen  der  Absprechenden  erwähnt,  die  AI-  ' 
*  les  damit  abthun ,  dass  wer  einen  solchen  Unterschied 
mache  ,^kein  Verständnisse^  von  Fichte  habe.  Was 
sollte  ich  auch  gegen  Solche  sagen?  Zu  der  war- 
nenden Mahnung^  dass  man  durch  das  viele  Trumpf- 
Aufsetzen  leicht  bete,  wird,  iuhljte  ich  mich  nicht 
berufen  und  zu  widerlegen  sind  sie  iKcht,  weil  sie 
Uecht  haben;  gerade  wie  der  Recht  hat,  welcher  be- 
hauptet :  wenn  man  einen  Unterscliied  zwischen  roth 
und  violet  macht,  so  hat  man  keine  Augen.  Seine 
hat  man.  da  wirklich  nicht,  nämlich  akyanobleptische. 

Dagegen  wird  man  vielleicht  mich  tadeln,  dass 
ich  bei  Scheliing  nicht  mehr  gesondert,  dass  ich  im 

vierten  Buche  nicht  im  Identitätssystem  mit  Mic/ielety 
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nichi;  im  fünften  in  seiner  nenerti  Lehre  mit  Wirth^ 
mehrere  Stufen  unterschieden  habe.   Auch  bei  wie- 
derholtem  Lesen  der  Werlte  jener  beiden  Männer 
habe  ich  den  Gedanken  nicht  lo«  werden  können^ 
dass  hier  das  Wort  jener  Königin  passt:  non  mi  hi^ 
Bognüt  e  non  mi  basial   Will  man  den  Standpunkt 
der  Abhandlung  iiber  die  Freiheit  von  dem  der  Of- 
fenbarungsphilosophie unterscheiden,  so  muss  man 
noch  viel  mehr  die  Lehren  der    Ideen  ^  und  de$ 
^Ersten  Entwurfes als  verschiedene  bezeichnen. 
Warum  idi  BeidiBS  nicht  für  nothig  halte,  darüber 
habe  ich  mich  an  verschiedenen  Orten  meines  Buches 
ausgesprochen.    Dass  ich  die  von  Paulus  herausge- 
gebne Offenbnrungsphiiosophie,  dass  ich  fer- 
ner die  von  mir  in  der  Lachmanu* sehen  Auktion  er- 
standenen ,  vielleicht  als  ein  unicum  existirenden 
Mythologischen  Vorlesungen  bei  meiner  Dar- 
stellung im  §•  43  e^cerpirt  habe ,  dies  wird  man  jetzt, 
wo  der  Herausgeber  der  ersteren  todt  ist  und  die 
Zeit  Vieles  abgekühlt  hat,  um  so  weniger  als  eine 
Indiscretion  ansehn,  als  nach  meiner  Ansicht  Schel-. 
Ung  sich  dessen  nl^ht  zu  schämen  hat,  was  er  in 
beiden  Vorlesungen  gesagt  hat. 

Am  Meisten  Unzufriedenheit  wird  vielleicht  meine 
Behandlung  der  HegeF wehen  PhiliDsophiB  im  sechsten 
Buche  erregen,  weil  sie  nicht  treu  wiedergegeben  sey. 
Auf  die  Antwort,  dass  gerade  hjer  der  Anschluss  an 
des  Autors«  eigne  Worte  am  Strengsten  beobachtet, 
so  dass  kein  Satz,,  ja  kein  Wort,  für  UegeVs  Lehre 
ausgegeben  wurde,  das  ich  nicht  als  von  ihm  ge- 
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gchriebea  oder  geiprodim  nachweiaeii  kann  ^  auf 

diese  wurd  man  mit  Recht  nicht  zu  viel  geben,  da 
es  leicht  ist,  aus 'den  Worten  eines  Schriftstellers  eine 
Mosaik  zusammenzusetzen,  in  der  er  schwerlich  sein 
Werk  erkennen  wird.  Ob  die  Stellen  so  ausgewählt 
worden,  dass  daraus  die  eigentliche  Meinung  IlegeVs 
deutlich  wurde,  darüber  ist,  zu  einer  Zeit  wo  Geg- 
ner sowol  als  Anhänger  ganz  Entgegengesetztes  für 
Hegel* 9  Lehre  ausgeben,  ein  einstimmiges  Urtheil  nicht  ' 
möglich,  und  so  muss  ich  darauf  gefasst  seyn,  dass 
man  mir  vorwirft,  ich  habe  Fremdartiges  hineinge- 
liagen.  Im  Grunde  kommt  darauf  nicht  sehr  viel 
an.  Ich  habe  zu.  zeigen  versucht,  welchem  Ziele  die 
neuere  Philosophie,  welchem  insbesondere  die  deut- 
sehe  Speculation  seit  Kant^  zustrebt.  Ich  habe  dar» 
zuthun  versucht,  dass  jeder  der  von  mir  behandel- 
ten  Philosophen  sie  diesem  Ziele  näher  führt  -  Ich 
babe  endlich  die  Aufgaben  formulirt,  welche  ein 
System  lösen  muss,  das  für  die  Frucht  der  bis- 
herigen Entwicklung  gelten  will,  und  habe  dann 
durch  eine  Zusammenstellung  von  MegePschen  Sätzen 
zu  zeigen  versucht,  dass  diese  Forderungen  hier  am 
Meisten  erfüllt  sind.  -Meint  man,  ein  Anderer  habe 
dies  Alles  (wohlbemerkt  AUesi)  besser  .geleistet,  so 
seige  man  ihn  mir  und  erit  mihi  magnus  Apollo^ 
Ich  habe  keinen  gefunden,  vielleicht  weil  ich  blind 
bin,  aber  gewiss  nicht,  weil  ich  es  am  Suchen  habe 
fehlen  lassen.  Was  ich  da  ausa^redie  ist  ganz  gegrä 
die  heutige  Politik,  nach  welcher  man,  überhaupt  aber 
ganz  besojiders  hinsichtlich  IlegeVs^  die  Maxime  be-^ 
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folgen  muss,  den  stets  anzugr^fen,  den  man  am' 

Meisten  plündert.  Es  ist  nicht  das  erste  Mal  und 
>¥ird  wahrscheinlich  nicht  das  letzte  Mal  seyn,  dass 
ich<  unpolitisch  handle. 

Leser  w  iinscht  sicli  jedes  Buch.    Meines  wünscht 
sich  auch  Kritiker«    Selbst  strenge  sollen  mir  will- 
kommen seyn,  wenn  sie  mich  belehren  und  mir  zei- 
gen worin  ich  Unrecht  habe.    Freilich  gehört  dazu 
mehr  als  der  Passos,  den  ich  in  einer  Recension  über 
meine  letzte  Schrift  in  den  Bl.  f.  lit.  Unterh.,  wenn 
ich  nicht  irre  sogar  zwei  Mal,  fanfl:  „Entweder  Ich 
verstehe  ürdmann  nicht  oder  er  spricht  Unsinn. So* 
hartköpfig  es  ihrem  Verf.  erscheinen  mag;  derglei- 
chen belehrt  mich  nicht  *  und  macht  mich  nicht  wan- 
kend.  Jenes  nicht,  deQn  dass  es  bei  M.  C.  niclit 
ohne  „Ich"  und  abermals  „Ich'^  und  nochmals  „Ich"  . 
abgeht,  ist  zu  bekannt.   Dieses  nicht,  denn  von  sei^ 
nem  mörderis.chen  Dilemma  acceptire  ich  das  erste 
Glied.    An  Recensenten  nun  gar,  die  zu  schreiben 
scheinen,  nicht  weil^sie  etwas  Gescheidtes  zu  $agen 
wissen,,  sondern  um  doch  ihren  Namen  einmal  ge- 
druckt zu  sehn,  an  Recensenten  wie  der  in  Jena, 
den  vor  einiger  Zeit  ein  Buch  von  mir,  das  freilich 
weder  vom  Wliist-  nocli  vom  Kegel  -  Spielen  han- 
delt, sachlich  so  desorientirt  hat,  dass  er  der  Welt 
die  persönliche  Notiz  mittlieiit,  das  Honorar  habe 
mir  7M  einer  Heise  nach  Italien  gedient,  —  an  ^ol- 
chen  kann  mir  natürlich  Nichts  liegen. 

Mrdmann* 
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29. 

Kritik  der  Wissenschaf tslehre  und  Ueliergaug. 

Obgleich  die  Wissenschafkslehre  über  den  Kriticismus 

hinausgegangen  ist,  indem  sie  die  von  ihm  postulirten 
Consequenzen  zieht,  und  die  Aufgaben  der  neuern  Phi- 
losopliie  vollständiger  löst  als  er,  so  ist  doch  auch  sie 
theils  hinter  ihren  eignen  Forderungen,  theib  selbst  hin- 
ter der  ersten  jener  AuFgaben  zurückgeblieben.  Beide 
Mängel  haben  darin  ihren  Grund,  dass  es  für  sie  nichts 
Höheres  gibt  als  das  Selbstbewusstseyn,  Das  GeAihl 
dieser  Einseitigkeit  lässt  nach  einer  Ergänzung  dersel- 
ben suchen ,  wobei  eine  Annäherung  an  Spinoza  nicht 
überraschen  kann.  Was  Fichte  selbst  in  seiner  ver- 
änderten  Lehre  gethan  hat,  zeigt  sich  in  eigenthüm- 
iicher  Welse  bei  dem,  voin  SchlegeF sehen  Standpunkt 
aasgegangenen,  Schleiermacher.  Ihre  Stelle  ist 
daher  zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  einem  Sy- 
stem, von  dem  sie  beide  Anregungen  empfangen  haben, 
das  aber  weiter  geht  als  beide,  dem  von  Schelliug 
aufgestellten  Identitätssystem, 

1.  Wenn  die  Rechtfertigung  eines  philosophischen  Sv- 
stems  oder  die  positive  Seite  seiner  Kritik  darin  besteht, 
♦lass  gezeigt  wird ,  wie  es  das  ihm  vorhcrge^anji^ene  corri«;irt, 
bo  ist  zunächst  eine  Vergleichung  der  Wissenschaftslehre 
niit  dem  Kriticismus  nothwendig.  Beide  haben  nun  zunächst 
•liosps  ^<'moin,  dass  sie  als  Aufgabe  der  Philosophie  fesf- 
stellcMij  dieselbe  müsse  nur  trnnssc  oiulciitale  Untersuchungen 
enthalten,  d.  h.  auf  eine Betrachtunsj  dessen  sich  beschranken, 
was  Kant  das  Gemüth,  Fichte  das  Ich  nennt.  Weil  wit 
nicht  aus  dem  Ich  heraustreten  können,  deswegen  sollen. 
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wir  in  unsern  Untersuchungen  auch  nicht  aus  ihm  heraus* 
treten  wollen.    Der  grosse  Unterschied  aber  zwischen  bei- 
den besteht  in  der  Art  wie  beide  diesen  ihnen  gemeinschaft- 
lichen Gegenstand  fassen.    Am  kürzesten  wird  er  so  ausge- 
sprochen:  Katit  fasst,  wie  Rehihohf        richtig  erkannt  hat 
das  Goniüth  oder  das  Ich  als  Bewusstseyn,  Fichte  als 
S  e  1  b  s  t  b  e  w  u  s  s  t  s  e  y  n  ,  wenn  man  nämlich  mit  dem  ersten 
Wort  das  Ich  bezeichnet  wie  es  sich  auf  das  Object  als 
auf  ein  Wesentliches  bezieht  das  es  sich  muss  gefallen  lassen, 
während  es  Selb  st  bewusstseyn  ist  wo'  es  sich  auf  dasselbe  ' 
als  auf  Unwesentliches  bezieht,  das  Tielmehr  yom  Ich  sieh 
Alles  muss  gefallen  lassen.    Nur  eine  noth wendige  Folge 
dieser  verschiedenen  Fassung  ist  es,  wenn  der  Kriticismus 
die  Erkonntniss  durch  ein  Gegebnes  (Materie  der  Empfin- 
dung, Stoff)  bedingt  seyn  lässt,  und  wenn  auch  die  Gesotz 
nach  welchen  das  Gemüth  jenen  Stoff  empfängt  und  umbildet 
(Denkgesetze,  Kategorien)  vorgefundene,  gegebene  sind^ 
während  die  Wissenafihaftalehre  Ton  einem  solchen  Respect* 
gegen  irgend  etwas  Gegebnes  das  als  an  sich  Seyende^  gilt, 
gar  niehts  weiss.  Vielmehr  ist  ihr  jener  sogenannte  Stoff 
nur  für  das  Ich  da,  er  ist  nicht  als  ein  an  sich  Seyen« 
des  XU  respectiren,  sondern  Yielmehr  aü  blosses  Material 
oder  blosse  Schranke  für  uns,  zu  durchbrechen«  Eben  so 
sind  auch  Raum  und  Zeit  und  sind  die  Deiikgesetze  qnd 
Kategorien  nur  Weisen  des  Handelns,  welches  allein  das 
Wesen  des  Selbstbewusstse^s  ausmacht.  Die  drei  ersten 
Grundsätxe  enthalten  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  die 
drei  Kategorien  der  Qualität.^  Den  Betriff  der  Theilbarkeit 
hat  er  selbst  mit  der  ^uantitabilitat  identificirt,  so  da^s  also  in 
ihm  Kaufs  Kategorie  der  Quantität  liege,  welche  von 
der  Wechselbestimmung  vorausgesetzt  werde.    Endlich  sagt 
er  ja  selbst  ausdrücklich  die  Weehselbestiminung  gebe  die 
Kategorie  der  R  elation ,  und  in  den  drei  Synthesen  (C. 
D.  E.  §.  26,  2.  3.  4.)  sind  wirklich  KanVs  Kategorien  ent- 
halten. —   Dieser  Unterschied  würde  nur  berechtigen  zu 
sagen,  dass  die  Wissenschaftslelu-e  ein  andrer,  nicht  dass 
sie  ein  höherer  Standpunkt  sey,  als  der  Kriticismus,  wenn 
nicht  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  es  richtiger  ist 
jenes     Gemüth  oder  Ich"  als  Selbstbewusstseyn  zu  fassen, 
als  dabei  stehn  zu  bleiben,  dass  es  Bewusstseyn  ist. 
Dieser  Beweis  wird  erstlich  in  der  Psychologie  gegeben,  indem 
sie  zeigt,  dass  das  Selbstbewusstseyn  die  Wahrheit  des  Be- 
wusstseyns,  oder  dass  dieses  nur  ein  Moment  ist  in  jenem. 
Man  braucht  aber  zweitens  hier  gar  nicht  zu  einem  Lemma 
aus  der  Psychologie  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und  kann 
dennoch  beweisen  dass  der  Uebergang  \om  Kriticismus  zur 
Wissenschaftsiehre  nicht  nur  eine  Veränderuiig  sontloi'tt 
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Fortsehritt  ist.  Dies  ergibt  deb  iiiinilieb  daraus  dass  schon 
Kani,  namentlieh  an  den  Punkten  die  er  selbst  für  die  wich- 
tigsten erklärt^  vom  blossen  Bewusstseyn  zum  Selbstbovusst- 
seyn  fortzuschreiten  versucht,  ein  Versuch  freilich,  der  ilim 
nicht  ganz  gelingt  und  der  ihn  in  Widersprüche  verwickelt, 
welche  die  Wissonschaftslehre  /glücklich  vermeidet.  Kant 
iiisst  das  „Gemüth^^  afficirt  werden,  und  nennt  selbst  dieses 
afficirte  Gemüth  empirisches  Bewusstsejn.  Von  diesem 
unterscheidet  er  nun  als  seinen  eigentlichen  Grund  und  als 
sein  wahres  Fundament  das  was  er  die  reine Apperception, 
ja  sogar  manchmal  ausdrücklich  das  Selbstbewusstseyn  nennt, 
welches  nicht  afficirt  werde,  sondern  vielmehr  reine  Thä- 
(i^keit,  welches  sich  schafl'end  sey  (s.  §.  5.  p.  76).  Heisst 
dies  etwas  Anderes  als:  im  Grunde  sey,  oder  tiefer 
(in  seinem  Fundament)  betrachtet  sey  das  Bewusstseyn  das, 
nicht  nur  seine  Beschaffenheit ,  sondern  sein  eignes  Seyn  ' 
setzende  leb?  Was  bei  Kani  so  nur  angedeutet  ist,  damit 
macht  Fic/ite  Ernst,  Er  betrachtet  das  Bewusstseyn  nur 
in  dieser  tiefern  Weise,  und  entwickelt  nur  was  es  im 
Grunde,  nicht  was  es  auf  der  Oberfläche  ist  oder  als  was 
es  erscheint.  Noch  näher  tritt  Kant  diesem  Resultat  dort, 
wo  er  die  theoretische  und  praktische  Vernunft  vergleicht, 
in  denen  eigentlich  in  höherer  Potenz  sich  der  Gegensatz 
zwischen  empirischem  und  traiisscendentalem  Ich  wiederholt. 
Er  gesteht  zu,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat  liabe,' 
bebauptet  dabei ,  es  gebe  nicht  zwei  Vernünfte ,  sondern  nur 
eine  Vernunft,  —  was  heisst  nun  dies  wieder  anders  als 
4ass  die  Vernunft  primo  loco  praktisch  y  und  ihr  theoreti-^ 
sches  Verhalten  das  secundäre,  durch  jenes  gesetzte ,  sey? 
So  allein  können  jene  Sätze  eigentlich  festgehalten  werden, 
darum  macht  die  Wissenschaftslehre  mit  ihnen  Ernst,  und 
indem  sie  zeigt  wie  das  Ich  durch  seine  eigne  Tbätigkeit 
theoretisdies  Ich  wird,  ist  sie  nur  die  eonsequente  Durch* 
fiibriing  jener  Katitiscken  Behauptungen«  Eben  deswesen 
aber  weil  der  Kritieismus  jene  Sätze  zwar  ausspricht,  aber 
nicbt  consequent  festhält  ^  eben  deswegen  erseheint  bei  ihm 
Viries  so  schwankefid,  dass  wie  Reinholä  auf  der  ^inen 
und  Gegner  auf  der  andern  Seite  fezeigt  haben,  ganJt 
entgegengesetzte  Ansichten  sieh  bona  pde  auf  ihn  berufen 
können.  Daher  kommt  es  ferner,  dass  bei  Kani  Sätze 
ToriLommen,  weldie,  weü  sie  die  spätem  Consequenzen  an» 
ticipiren,  den  Leser  stutzig  machen,'  und  bewirkt  haben 
dass  einer  der  bestimmtesten  und  darum  klarsten  Denker 
so  mannigfach  missverstanden  worden  ist,  oder  als  unver- 
ständlicb  bezeichnet  werden  konnte.  Alle  diese  Zweideu» 
tigkeit  aber  verschwindet  bei  Fichte  und  trotz  dem  dass 
seine  Untersuchungen  schwieriger  sind  als  die  KaniischeHf 
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sind  sie  weui^ei  dem  Missverständniss  ausgesetzt.  Ja,  man-  - 
ehe  Partien  des  Kanilschen  Werks  sind  eigentiieh  nur  zu 
verstehn,  d.  h.  in  ilirer  Einheit  und  ihrem  Zusammenhange 
2U  begreifen,  wenn  man  sich  auf  Fiehie*s  Standpfinkt  stellt* 
Ein  schlagendes  Beispiel  für  diese  Behauptung  bietet  Kanfs 
Betrachtung  der  Vernunft,  im  Gegensatz  gegen  dea 
Verstand.  Diese  90II  nur  mit  Ideen,  d.  h.  regulativen 
Principien  zu  thun  haben,  darum  soll  auch  das  Unbedingte 
als  die  höchste  Idee  ein  Problem,  d.  h.  eine  Aufgabe  seyn. 
Natürlich  i/verden  die  drei  Ideen,  0(ler  besser  die  eine  Idee 
des  Unbedingten,  nicht  drei  Behauptungen  sondern  drei  Re- 
geln geben,  welche  etwa  so  ausgesprochen  wel*.den  müssten  : 
Sev  frei,  mache  dich  unsterbKch,  realisire  das  höchste  Gut. 
Alle  drei  würden  dem  zu  Folge  nur  sagen  was  seyn  soll^ 
ganz  dem  gemäss ,  dass  die  Vernunft  nach  KanVs  ausdrück* 

•  lieber  Erklärung  niebt  von  immanentem  sondern  transscen- 
dentoni  Gebrauch  ist,  d.  Ii.  dass  ibr  Gebiet  jenseits  alles 
Se  V  MS  liegt.  Katit  aber  ziebt  diese  Consequonzen  nicht  voll-i 
ständig,  (laber  wird  ibni  aus  der  Aufgabe  des  Unsterblich- 
se^ns  ein  Gegenstand  der  Hoilnung  oder  ein  wahrscbein- 
licber  Lebrsatz  —  das  Problem  wird  zu  einem  Theorem,  —  . 

*  aus  der  Freiheit  die  ein  Postulat  war  und  bleiben  musste, 
wird  sogar  ein  sctbile  d.  b.  eigentlich  eine  Erscheinung. 
Was  under  wenn  sich  daran  die  Lehre  knüpfte,  dass 
alles  dieses  (nur  auf  andere,  unmittelbare  Weise)  ge- 
wusst  werde,  und  anstatt  der  kritischen  Arbeit  die  That- 
sacben  des  Bevvusstsej ns  sich  geltend  machten!  Am  aller 
Meisten  hatte  sich  Jiant  gescheut  alle  Consequenzen  zu 
ziohn  bei  der  Betraclitung  der  theologischen  Idee.  Es  war 
gt^vviss  kein  Zulall  dass  Kant  der  im  System  der  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  Axiome  und  Postulate  so  streng 
\on  einander  schied,  dass  dieser  das  Daseyn  Gottes  ein 
Postulat  (und  niclit  ein  Axiom)  nannte.  Dies  heisst 
nichts  Anderes  als  wskS  Fichte  deutlicher  so  auss])rach:  Gott 
ist  eine  Forderung^  seine  Realität  ist  unsere  Erfüllung  der- 
selboitt.  Oder  aber^  den  Glauben  an  (>ott  der  praktischen  • 
Vernunft  yindicrren  wie  Kant  dies  gethan  hatte,  heisst  nichts 
An<lres  als  Gott  zu  einem  Kanon  der  Praxis  machen.  Dies 
tbut  Fichte,  dem  dalier  der  Glauhe,  durchaus  nicht  ein 
(theoretisches)  Fürwahrhalten  ist,  «ondem  yielmehr  ein 
.des  El  folges  gewisses  Wollen.  So  nalie  mm  Kaut  an  alles  - 
dieses  beranstreift,  so  tritt  er  doch  vor  diesen  ConsequMi* 
zen  zurück,  und  durch  neue  Distinctionen  macht  er  es 
endlich  möglich,  dass  viele  seiner  Anhänger  nichts  Prakti« 
.sdies  in  dem  Glauben  lassen,  als  höchstens  dies  dass  er  sich 
anf  ein  praktisches  Bedürfniss  stutze,  eine  Auffassung  hei 
der  des  grössten  deutschen  Philosophen  Wevk  mchts  wäre  als 
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die  Trivialität ,  dass  man  j^laiilM  ri  «Hil  le  was  man  wünscht. 
"Von   solcher    farchfsamon  Vornacliun^^    woiss    nun  rieldc 
Nichts.    Er  S])richt  es  dürr  herau^^  (fass  Guii  nichts  sey  als 
das  ,,zii  verwirklichende  höchste  Giit,*^^  d.  h.  <Iass  er  fiesetz 
bcvj  er  vindicirt  den  Glauben  wirklich  der  pr;>k fi-c hon  Ver- 
nunft, indem  er  (wie  später  der  Dichter)  Jchrt,  die  (•ottheit 
sey  in  den  Willen  aufzunehmen.    Bei  diesem  VerJialtniss 
zwischen  Beiden  ist  es  begreiflich,  dass  Fichte  sich  riihmte 
in  der  Wissenschaftslehre  den   ei<^entlichen   Schlüssel  zur 
Kantischen  Lehre  gegeben  zu  haben  ,  indem  nur  sie  zeige, 
wie  jeder  Satz  der  Kritik  festzuhalten  sey,  und  da£S  er 
auch  noch  später  hin,  nachdem  Kuni  selbst  sich  lange  von 
ihm  losgesagt  hatte,  denselben  doch  als  den  Entdecker  der 
Wissenschaftttiehre  Ijezcichnct.   Fichte  ist  der  consecpitMite 
Kant,  und  er  ist  sich  dess  bewusBt  wenn  er  so  oft  seine 
Lehre  als  ein  wirkliches  System  aus  einem  Guss  bezeichnet, 
was  Kant  nicht  gegeben  habe,  wahrscheinlich  weil  er  es  nicht 
gewollt.  Da  Kauf,  wie  im  ersten  Theil  gezeigt  worden,  alle 
die  Aufgaben  welche  der  neusten  Philosophie  gestellt  sind^  zu 
lösen  angefangen,  so  folgt  aus  dem  eben  Gesagt en,  dass  der 
Wissenschaftslehre  als  der  weiter  gegangenen,  diese  Lösung 
'  mehr  gelangen  seyn  muss  als  ihm»    Am  Augenfälligsten  Ist 
dies  mnsicntlich  der  Aufgabe ,  welche  als  die  erste  be- 
zaebnet  wurde  (§.  1.),  und  bier  ist  sich  FieAf a  sein^  histo- 
mchen  Bedeutung  so  bewusst,  dass  eine  Yergleichung  des- 
sen was  Kant  und  was  er  gethan,  um  den  Realismus  und 
Idealismus  zu  yereinigen ,  sich  fast  ganz  seiner  eignen  Worte 
bedienen  kann.    Mit  Recht  hebt  er  es  hervor  dass  Kani, 
auf  dem  Standpunkt  des  tränsscendentalen  Idealismus  stehend, 
dazu  habe  kommen  müssen  sowol  dem  Reälismus  als  dem 
Idealismus  Recht  zu  gehen,  dass  er  aber  andrerseits  nicht 
dazu  habe  gelangen  können,  sie  wirklich  zu  vereinigen»  (Ganz 
in  der  Terminologie  Flchies  gesprochen:  Kant  behauptet 
mit  Recht  den  Satz  der  Wirksamkeit  und  den  Satz  der 
Substanzialität.    Ihre  Synthesis  aber,  die  Synthesis  |EJ 
welche  durch  den  vollstaiH!ii;en  DegriH'  der  producti^en  Ein- 
bildungskraft gefunden  wird  [a.  a.  O.  p.  iVll — ti^iO),  fehlt 
hei  Kant  oder  ist  bei  der  Lehre  vom  tränsscendentalen  Sche- 
matismus nur  angedeutet).  —  Darum  ist  Kant  s  Lehre  Rea- 
lismus und  auch  Idealismus.    Die  Wissenschaftslehre  da- 
gegen, indem  siejene  Einheit  aufweist  kann  Ideal- Realismus 
genannt  werden,  indem  sie  den  Realismus  des  theoretischen 
Terhaltens  aus  dem  Idealismus  des  praktischen  Ichs  ableitet. 
Oder  aber,  um  einen  andern  gleichfalls  von  Fichte  gebrauch- 
tpn  Ausdruck   anzuwenden,   bei   Kdt^i  Iiloibt  Subjcct  und 
Obiect  fortwährend  getrennt,  es  giiit  Ohj(H't  (Dinge  an  sich) 
imi  es  gibt  Subject,  und  Jedes  ist  niciit  das  Andere.  Die 
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vollendete  Wissenschaftslehre  dagegen  hebt  jene  Trennung 
auf  und  ihr  höchster  Punkt  ist  die  wirkliehe  Einheit  beider, 
das  Subject- Object.  Eben  wegen  dieser  Ueberwindung  aber 
alles  Dualismus  nimmt  auch  Fichte,  im  Gegensatz  gegen  Kant^ 
die  Ehre  fiir  sieh  in  Anspruch,  die  Wissenschaftslehre  als 
ein  wirkliches  System  dargestellt  zu  haben.  Ein  solches  soll 
ein  in  sich  geschlossener  Kreis  seyn,  es  soll  weder  dualistisch 
anfangen  noch  so  endigen,  sondern  aus  einem  Pünkte  aus- 
gehn  und  in  diesen  selben  zurücklaufen.  Kaufs  Lehre,  wenn 
man  bei  ihrem  Buchstaben  stehn  bleibt,  leistet  dies  nicht. 
"Wohl  aber  die  Wissenschaftslehre  indem  sie  vom  Ich  als 
der  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  ausgeht,  und  bei 
der  realisirten  Vernunft,  d.  h.  der  Einheit  des  Subjectiven 
und  Objectiven  endigt.  Dies  ist  ganz  unmöglich  wenn  man 
realistisch  das  ausser  dem  Ich  seyende  als  oin  An  sich  be- 
trachtet. Ein  solches  kann  nie  mit  dem  Ich  identisch  auch 
nur  gedacht  werden,  und  der  gewölwliche  Kantianismus 
schliesst  die  Idee  des  Subject »Objects  aua^  <L      er  muäs 

..  dualistisch  bleiben. 

2.  Wie  di»  Rechtfertigung  der  Wissenschaftslehre^  so 
hat  auch  die  negative  Seite  ihrer  Beurtheilung  ein  d^^el- 
tes  Moment  horvorzuheben*.  Einmal  nämlich  dass  sie,  die 
nothwendige  ConsequmE  der  KanÜschen  Philosophie,  selbst 
eiae  weitere  Consequeu  postulirt.  Dann  dass,  obgleielisie 
die  erwähnte  Aufgabe  mehr  löst  als  der  Kriticismus ,  auch  ' 
bei  ihr  dieselbe  uieht  vollständig  gelöst  wird.  BeicU^  fällt 
in  so  weit  zusammen ,  als  Fichte  die  4^ufgahe  der  neuem 
PfailosopJüe  richtig  eri^aiiiit  hatte.  Da  wird  was  die  Zeit 
Tou  ihm  und  was  er  sdbst  von  sieh  fordert  coincidiren^  und 
ein  Nachweis  9  dass  er  seinen  ei^en  Anforderungen  nicht 
enispriehty  auch  beweisen  dass  er  hinter  den  Forderungen  dw 
Zeit  xunii^kblieb.  Es  firagt  sich  also  ob  er  wirklich  durch  das 
Finden  des  Subject-ObjeÄ  einen  systematischen  Ideal-Realis«- 
mss  zustande  gebracht  hat?  Nein.  Die  theoretische  Wissen* 

^  Schaftslehre  kommt  nach  Fiehte*s  eignem  Gestandniss  nicht 
zum  Subject- (ttgect;. da  sie  naniKch  nur  das  gegebeneFae- 
tom  ausspricht y  dass  das  Ich  einen  Anlass  habe,  sich  zu 
beschranken,  so  bleibt  dies^  Anstoss^'  ab  nidbt  deducir^ 
tes  An  sich  übrig.  Eben  so  wenig  aber  wie  das  bewusttose 
Prodnciren  des  theoretischen  Ichs  dasMcht-Ich  völlig  üher^ 
.  windet,  eben  so  wenig  wird  dies  im  bewussten  Produciren 
des  praktischen  Ichs  überwunden.  Das  Siibjoct- Object  wird 
in  die  Unendlichkeit  hinausgeschoben,  und  die  Annäherung 
au  jenes  Ziel  ist,  wie  die  der  Asymptote  an  die  Hyperbel. 
Eben  deswegen  ist  es  auch  nicht  richtig,  dass  die  Wissen- 
schaftslehre ein  gesclüossner  Kreis  ist.  Fichte  selbst  muss 
bekennen  dass  das  Ich  alsZiel^  als  Idee  wie  er  sagt,  etwas 
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Andres  soy  als  das  Ich  als  Anfang,  und  will  man  oin  mathe- 
mafisohes  Bild,  so  hat  sein  System  in  einer  Spirale  zu  einem 
Punkte  p^eführt  der  allerdings  dem  Anfangspunkt  nahe  steht, 
ah(»r  nicht  mit  ihm  coincidirt.    Eben  so  endlich  ist  der  An- 
spruch welchen  Flehte  im  Gegensatz  gegen  den  Kriticismus 
an  die  Ehre  macht,  einen  wirklichen  Ideal-Realismus  aufgestellt 
zu  haben,  zwar  nicht  ganz  unberechtigt,  aber  doch  übereilt. 
Es  ist  wahr,  verglichen  mit  der  Wissenscliaflslelire  ist  der 
Kriticismus  dualistisch,  allein  jenerliesse  sich  dagegen  der  Vor- 
wurf machen  dass  sie  pcMteiisch  ist.    Entschieden  nämlich 
gibt  sie  der  einen  Seite  einen  Vorzug,  viol  mehr  als  Kant 
dies  tbat,  welcher  seiner  Sphäre  (dem  i^aturgebie()  entschie- 
den dem  Realismus  d  as  Uebergewicht  gibt,  was  in  der  sei- 
nigen  (der  ethischen)  dem  Idealismus  zugesprochen  wird, 
und  welcher  in  seiner  divinatorischen  Kritik  der  Urtbeilskraft 
eben  so  wohl  einen  Vebergang  Ton*  der  Freiheit  sur  Katur 
(Kunstwerk)  als  von  dieser  zu  jener  (Organismas)  ange- 
deutet hatte 9  ein.  Fingerzeig  dass  jede  Seite  Ausgangspunkt 
seyn  müsse.    Dies  verkennt  die  Wissenschaftslehre.  Ueiwr- 
sieht  man  bei  derselben  dass  ihr  Ziel  nicht  erreicht,  und 
durch  das  Hinausscliieben  in  die  Unendlichkeit  eine  wirkliche 
Einheit  Mm  Idealismus  und  Realismus  nur  in  Aussieht  ge- 
stellt wird ,  schenkt  man  ihr  auch  was  sie  zu  haben  vorgibt 
das  Siibject-Objeet)  so  bleibt  jene  Einheit  immer  einseiti|^ 
sie  ist  nur  Ideal -Realismus,  nicht  zugleich  Real  -  Idealismus« 
Der  Kritieismus  der  keines  Ton  beiden  ist,  hat  doch  beide 
wenigstens  geahndet.  6an2  anders  gestaltet  sieh  dies  bei 
Ficme.   Nor  .das  leb  kann  die  Ehre  in  Ansprach  nehmen 
Ausgangspunkt  xn  seyn ,  das  Reale  was^  ihm  gegenüberstellt 
wird  rer^dich  behandelt  hikbstens.  als  Mittel  geduldet  und 
es  ist  daher  cbaracteristisch,  dass  Fichte  den  ei^entUchen 
Betriff  des  Organismus  die  immanente  Zweckmässigkeit  gar 
mhi  kmmt,  sondern  unter  Organismus,  wie  FrhSj  nur  Wech- 
selwii'kttng  Tersteht.   Darum  drängt  sich  ihm  auch  immer, 
nur  wider  Willen^  das  Ohjective  auf,  und  Ton  einem  liebe* 
vollen  Erforschen  des  Realen,  wie  es  bei  dem  sinnigen  Na- 
turforscher Kant  uns  begegnet,  ist  nicht  die  Rede  und  kann 
nicht  die  Rede  sejn.    Eben  so  wenig  vermag  Flehte  das 
Wesen  der  Runst  zu  erfassen.    Sie  ist  ihm  zu  realistisch. 
Also  allerdings  eine  Ueberwindung  des  Kantischen  Dualis- 
mus aber  in  einseitig  idealistischer  Weise.    Nicht  nur  aber 
dass  Flehte  eigentlich  nit  lit  leistet  was  er  versprochen  hatte 
und  was  wir  als  die  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  fest- 
gestellt haben.    In  diesem  Zurückbleiben  gegen  jene  Auf- 
gabe zeigt  sich  auch  bei  ihm,  was  sich  bei  Kant  gezeigt  batte^ 
eine  Unvereinbarkeit  unter  seinen  eignen  Behauptungen,  indem 
•ft  (tie  eine  mit  dem  übereinstimmt,  was  er  sich  ab  Ziel 
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vorgesetzt  hat,  die  andere  aus  dem  Standpunkt  folgt ,  za 
dem  er  sich  wirklich  erhoben.    Hier  das  wichtigste  unter 
diesen  Beispielen :  In  der  theoretischen  Wisscnschaftslehre  - 
war  er  dazu  gekommen,  die  Berechtigung  des  Realismus  und 
Ideah'smus  nachzuweisen,  indem  er  gezeigt  hatte  dass  jener 
die  ganz^  richtige  Synthesis  der  Wirksamkeit,   dieser  die 
eben  so  berechtigte  Synthesis  der  Substanzialität  zu  seiner 
Basis  habe.   Als  Repräsentanten  des  erstem  führt  er  dann 
weiter  den  Spinoza  —  warum  gerade  diesen,  darüber  so- 
gleich —  für  den  letztern  den,  Leibnliz  in  so  \ieler  Be- 
ziehung verwandten ,  Berkeleiß  an.    Wenn  er  nun  w  eiter 
zeigt,  dass  die  Vereinigung  jener  beiden  Synthesen  in  einer 
neuen  und  höhern  (der  Synthesis  E.  a.  a.  O.  p.  626)  den  . 
Ideal -Realismus  der  Wissenschaftslehre  möglich  mache,  so 
folgt  doch  daraus,  dass  in  dieser  Realismus  und  Idealismus, 
d«  1l  Spinoza  und  Berkeley  ganz  gleichmässig  über- 
wunden sejeikf  was  er  aaca  wii*klich  manchmal  behauptet. 
Wenn  er  aber  dann  meder,  im  offenbaren  Widerspruch  mit 
dieser  Behauptung,  yon  dem  System,  welches  er  als  den 
consequenten  Realismus  gezeichnet  hatte,  sagt :  es  bilde  den 
diametralen  Gegensatz  gegen  die  Wissenschaftslehre,  und 
sey  au!s  s  e  r  derselben  das  einzig  mögliche  consequei^te  System^ 
wahrend  dergleiclien  von  Berkeley' s  Idealismus  nie  gesagt 
mrd,  so  ist  doch  darin  offenbar  zugestanden  dass  die  Wissen- 
schaftslehre nicht  den  Spinozismus  (d.  h.  den  Realismus)  als 
ein  übenrvundenes  Moment  in  sich  schliesse,  sonderuL  dass 
sie  demselben  yielmehr  gegenüberstehe.   Ja  wenn  demselben 
gleiche  Consequenz  mit  der  ^issenachaftslehre  zugeschrieben 
wird ,  so  ist  eigentlidh  der  objec^Te  Werth  beider  f an« 
gleich,  und  Fichte  muss  i|i  der  That  zu  einem  subjectiyen 
Vorzug  der  Wissenschaftslehre  seine  Zuflucht  nehmen,  in« 
dem  er  sagt,  vom  Spinozismus  k,önne  man  nicht  überzeugt 
seyn.    Jener  Widerspruch  zwischen  beiden  Behauptungen 
aber  ist  sehr  wicl^tig :  er  zeigt  dass  Fichte  weiss  dass  der 
vollendete  Ideal-Realismus  den  Realismus  ganz  tn  sich  ent- 
halten müsse,  der  Idealismus  der  Wissenschaftslebre  aber 
ihn  vielmehr  als  Antagonisten  sich  gegenüber  habe,  d.  h.  es 
ist  darin  das  Bokenntniss  enthalten,  dass  die  Wissenschafts*  - 
lehre  als  eine  Einseitigkeit  einer  Ergänzung  bedürfe.  — 

3,  Die  erwähnte ,  und  \  on  Fichte  selbst  eigentlich  zu- 
gestandene, Mangelhaftigkeit  und  Ergänzungsbediirftigkeit 
der  Wissenschaftslehre  hat  nun  ihren  Grund  gerade  darin, 
worin  ihr  Vorzug  vor  dem  Kriticismus  begründet  war,  dass 
sie  das  Kani'tsche  ,,Gemütli"  als  Selbstbewusstseyn  fasst. 
Liegt  es  nämlich  im  Begriff  des  Selbstbewusstse}  ns  dass  es 
sich  auf  Alles  ihm  gegeni'dierstehende  al$  auf  Unwesentliches 
bezieht I  so  folgt  von  selbst  dara];is  dass  dieses  nur  alsBe- 
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whränkniig,  als  Nicht -Ich,  gefasst  wird,  es  folgt  fernes 
daranSy  dass  yon  einer  Befreimditng  mit  demselben  wie  dort 
wo  der  Geist  (d.  Ii.  bewusste  Yernünftigkeit)  in  der  Natur 
(d.  h.  der  bewusstlosen  Yernünftigkcit)  sich  (d*  h.  Veiv 
■uiftig^eit)  findet,  gar  nicht  die  Rede  seyn  kann.   Alle  Ob« 
jectiyität  bt  vielmehr  Negation  der  Yemonft,  des  Ichs.  Die- 
sem Nicht -Ich  kann  natürlich  nicht  eine  solche  Selbstständig- 
keit and  Dignität  iEageschrieben  werden,  dass  von  ihm  in  der 
Betrachtang  ausgegangen  wird,  es  wird  darum  nun  der 
Versuch  gemacht  Tom  Idi  zum  Nicht- Ich  zu  gelaagon,  vom 
Nicht-Ich,  diesem  blossen  Schatten  am  Ich,  als  dem  Lichte, 
aiiS2ugehn,  kann  einem  System  nicht  einfallen  das  demsel-» 
ben  gar  keine  an  sich  seyende  Wirklichkeit  zuschreibt.  Die 
Wissenschaftslehre  muss  also  nur  das  Ich  für  würdig;  halten 
dass  daraus  ii<t>  System  abgeleitet  vvertle.    Es  kann  ihr  aber 
nicht  gelingen  aus  dem  Ich  das  Nicht-Ich  a  Ii  zuleiten,  es 
bleibt  ihi'  darum  nur  übrig  wider  ihren  Willen  es  einzu- 
schvvärzeuj  d.  Ii,  zu  einem  secundiiren  Ausgangspunkt  zu 
machend    Eben  so  wenig  kann  die  Wissenschaftslehre  dazu^ 
kommen  dieses  TSicht-Icb  wirklich  zu  überwinden,  die 
Einheit  beider  die  darin  liegen  würde  ist  so  unmöglich, 
wie  die  Ableitung  des  einen  aus  dem  andern.   Da  die  Objec-' 
ti\itat  einmal  bestimmt  ist  als  das  contradictorische  Gegen- 
theil  der  Subjectivitiit  und  also  Eins  nur  ist  sofern  und  wo 
das  Andere  nicht  ist,  so  ist  es  ganz  unmöglich  dass  sie 
Eins  Seyen  oder  Eins  werden.    Es  ist  aber  endlich  eben  so 
wenig  möglich  dass  das  Nicht- Ich  als  verschwunden  ge- 
dacht werde ,  denn  da  das  Ich  eben  nur  gedacht  wird  als 
dasselbe  negirend,  so  bedarf  es  stets  desselben,  und  ohne 
Nicht -Ich  gäbe  es  in  der  That  kein  Ich.    Daher  jenes  tan- 
talische jSoUen,  in  dem  das  Ich  nie  dazu  kommen  darf  frei 
zu  seyn,  weil  es  sonst  nicht  mehr  thiitig  und  also  nicht  frei 
Iflre*  —  Aus  dem  Festhalten  des  Selbstbewusstseyns  als  des 
eigentlichen  Absoluten  folgt  alles  was  bemerkt  wurde.  Sollte 
sidiaiui  bei  Flehte  das  Gefühl  regen,  dass  einige  dieser  Fol- 
gerungen unrichtig  oder  mangelliaft  sind,  so  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  er  diese  Ergänzung  dort  suchen  wird, 
wo  difese  Fassung  des  Absoluten  am  wenigsten  sich  findet 
Dies  ist  .nun  der  Fall  beim  Spinozismus.    Der  diame- 
trale Gegensatz  in  welchem  der  Spinozismus  der  gar  kein 
Sdbstbewnsstseyn  statuirt,  zur  Wissenschaftslehre  steht  die 
fjiur  nichts  ausser  dem  Selbstbewusstseyn  zugibt,  macht 
sowol  FicAleV  Aeusserungen  über  Spinoza  erklärlich,  als  auch 
seine  spätere  Hinneigung  zu  dessen  System,  von  dem  er  noch  * 
dazu  seine  erste  pMosophische  A^egung  empfangen  hatte« 
Was  Jone  Aeusserungen  betrifft,  so  werden  die  Meisten 
ilerrascht  seyn  in  der  Reoonstruction  des  Spinozismus^  wie 
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sie  in  der  Wimenschaftslehrc  p^cgcben  wird,  als  das  Wesent- 
liche angegeben  zn  finden  (s.  oben  §.26*  p«Ü19)  was  mehr  auf 
Itoche  und  die  spätem  Materialisten  zu  passen  scheint  als 
«af  Spinoza.  Dies  ist  erklärlich.  Fiöhie  sah  ganz  riclitii;^, 
dass  Spinoza  indem  er  dem  Ich  alle  Substanzialität  absprach 
am  weitesten  yon  der  Wissenschaftslehre  abstand,  er  erkannte 
ferner  eben  so  richtig  dass  sie  Idealismus  sey,  und  musste 
also  dem  Spinozismus  das  Prädicat  des  dogmatischen 
Realismus,  der  Loche  und  den  Materialisten  zukommt, 
geben.  Er  konnte  dies  um  so  eher  da  (vgl.  Sigwafi  der  Spi- 
Bozismus  und  ErJmatm  Termischte  Aufsätze  p«  160)  wirkUch 
bei  Spinoza  sich  mitunter  eine  grössere  Vorhebe  für  die  res 
als  fiir  die  ideae  zeigt.  Je  melur  sidt  wm.  Fichte  des  dia- 
metralen Oegensatzes  gegen  Spinoza  bewusst  war,  um  desto 
mehr  muss.er  erkennen  dass  nur  der  Spinozisnus  eine  con- 
sequente  Weltanschauung  gibt,  die  ausser  der  Wissenschafts- 
lehre, und  ihr  gegenüber  steht.  IVur  zu  ihr,  nicht  zu  in- 
consequenten  Zwittern,  wird  er  daher  flüchten  können,  wenn 
er  einmal  erfahren  sollte  dass  die  Pri^icipien  der  Wissen- 
schaftslehre nicht  ausreichen.  Diese  Erfahrungen  nun 
wurden  Fichte  in  der  mannigfachsten  Weise  nahe  gelegt 
während  seines  Berliner  Lebens.  Schon  der  persönliche  Um- 
gang mit  Friedrich  Schlegel  und  Schleiermacher  musste  ihn, 
der  zu  ihrer  Zuspitzung  des  Subjectivismus  nicht  fortgegangen 
war,  hinsichtlich  der  Prämissen  zu  jenem  Standpunkt  irre  ma- 
chen. Dazu  kam  dass  er,  wie  nacli  seinem  Tode  herausge- 
kommene Papiere  beweisen,  gerade  in  dieser  Zeit  sich  viel  mit 
Schclling^s  Schriften  beschäftigte,  der  sich  rasch  immer  mehr 
Ton  Fichte  entfernte.  Schon  zu  SchelUng's  transscendentaleni 
Idealismus  macht  er  in  Randglossen  die  Bemerkung,  der- 
selbe habe  einen  andern  Begriff  davon  als  er,  Fichte ,  und 
es  sey  eigentlich  unmöglich  dass  sie  sich  gegenseitig  packten", 
er  behauptet  ferner  es  könne  aus  der  Katur  das  Ich  nicht  ab- 
geleitet werden.  Doch  aber  äussert  er  schon  in  demselben 
Jahre,  S.  OeU  1800,  brieflich  gegen  Schelling  ,,  er  habe  noch 
nicht  dazu  kommen  können 9  sein  System  der  intelligiblen 
Wdlt  aufzustellen«  In  diesem  w  erde  die  Wissenschaftslehre 
den  Tereinigenden  Mittelpunkt  bilden  zwischen  zwei  durchaus 
entgegengesetzten  Theilen  der  Philosophie  deren  einer  das 
Intolligible  als  IVoumen ,  der  andere  ,&s  Intclligible  ab  I^a- 
tup  betrachte*  Noch  herber  polemisirt  Fichte  begreif- 
,  lieher  Weise  gegen  die  spätere  Darstellung  des  Schelling^'' 
schefi  Systems  in  der  Zeitschrift  für  speculatiTe  FhysSkf 
dodi  arb^  gesduoht  ihm  was  bei  der  Polemik  gegen  eine 
weitere  Conseqnenz  gewöhnlich  zu  geschfehn  pflegt ,  er  gibt 
attmähfig  immer  mehi*  nach  und  aiSiert  sieh  einem  Stimdpankt 
iwißpmmmlkiäiäti  ikv SeMßti^seke,  so  d^eh  eben  sv  weii%  * 
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wie  dieser  der  ursprüngliche  der  Wissenschaftslehre  ist« 
Endlich  aber  möchte  nicht  ausser ^cht  zulassen  seyn,  dass  seine 
Ansichten  hinsichtlich  des  Praktischen  eine  AeiHlerun^  erfuh- 
ren, die  nothwendig  auf  das  Fundament  zurückwirken  muss- 
te,  aus  welchem  er  seine  friihern  Lehren  entwickelt  hatte. 
Es  ist  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  für 
die  Wissenschaftslehre  characteristich  sey   der  Naturhass 
von  dem  sie  erfüllt  ist.   Eine  Befreundung  mit  der  Natur,  die 
Erkenntniss,  dass  das  Natur- Element  eine  wesentliche  Be- 
rechtigung habe,  wird  —  mag  sie  sonst  ihren  Lh'sprung  haben, 
wo  sie  wolle ,  —  zu  Modificationen  der  Grundprincipien 
fuhren  müssen.    Indem  die  traurige  Lage  Deutschlands  in 
Fichle  das  Nationalgefühl  stärker  als  bisher  hervortreten, 
sein  Nachdenken  darüber  ihn  finden  lässt,  welche  Bedeutung 
Kationalunterschiede,  welche  Wichtigkeit  der  Nationalsinn 
habe,  muss  er  allmählig  von  einer  Lehre  sich  entfernen,  die, 
indem  sie  die  Natur  gar  nicht  respectirt,  sie  auch  hier  nicht 
achten  kann  und  darum  consequenter  Weise  zu  einem  anti- 
nationalen Kosmopoiitismus   führen  musste,  welchen  auch 
Fichte  s  Jugend -Schrift  über  die  französische  Revolution 
wirklich  athmet.    Alle  die  erwähnten  Umstände  Tereinigen 
8mIi,  bbi  JFickte  zu  einer  Modification  seiner  Lehre  zu  brin- 
mtf  die  er  fn  seinen  spätem  Schriften  entwickelt  hat»  £s 
niesse  nun  Uebermenscliiiches  yerlangen^  wollte  man  ¥M 
ihm  fordern  dass  seine  veränderte  Leiire  dieselbe  systenuH- 
tbche  Vollendung 9  und  prägnante  Form  habe  wie  die  lur^ 
^rüngliche  Wissen schaftslehre.   Was  allen  Philosophen  Tor 
uid  nach  ihm  geschehen  ist,  und  höchst  wahrscheinlich  immer 
geschekn  wird,  erfährt  auch  er:  Er  ist  nicht  im  Stande  dem 
■enen  Standpunkt  streng  wissenschaftlich  durchzuführen, 
danutt  trägt  er  seine  Lelu*en  eratorisck  und  mystisch  Ter,, 
•der  schUesst  sich  audi  an  Autoritäten  an,  und  gibt  se  Ge- 
fldjebte  anstatt  Speeulatiott«  Wie  Katd  nur  deswegen  so 
GiMses  leisietey  weil  er  nicht  im  Stande  war  dmr  Wissen- 
fldiaftslehre  n  feigen ,  so  Fichte  so  Gewaltiges  y  weil  er 
das  Mentitälssjstem  nicht  za  fassen  Termechte.  Das  Un-» 
behagen  aber  was  ein  so  scharfer  Denker ,  wie  Fichte f, 
emn&den  'musste,  wenn  er  seme  Gedanken  nur  bald  ha 
Bildern,  bald  in  BUidsprüelien  zu  gestalten  Termocfate^  macht 
iki  natürlich  (ganz  abgesehn  von  aUen  sonstigen  persinH 
liehen  Gründen )  bitter  gegen  den  welcher  während  der  Zeil 
behauptet,   nicht  durch  mystische  Anschauung  sondern  in 
streng  wissenschaftlichem  Gange  den  einseitigen  Idealismus 
der  Wissenschaftslehre  überwunden  zu  hal)eii ,  und  der  es 
Tcrsucht,  den  holieren  Standpunkt  so  präcis  darzustellen  wie 
Fichte  es  nur  hinsichtlich  der  ersten  Gestalt  der  Wissen- 
hchaf  tdlehre  vermocht  hatte«   Auf  der  andern  Seite  ist  es  er^ 


Oigitized  by 


I 


U  Viertes  Buch;   Dm  IdentiftStsi^B. 

klärlidi  wenn  SekelUtigy  der  es  sieht  dass  aUe  Modiflcationen 
die  Fichte  vorniminty  nur  Annäherungen  an  seinen  Stand» 
punkt  sindy  Vieles  als  Plagiat  ansieht ,  was  dies  gar  nicht 
ist.  Die  Vorwürfe  die  er  Fichten  in  dieser  Hinsicht 
gemacht  hat  sind  zum  Theil  ungerecht,  man  vergesse  aber 
nicht y  dass  er  4urch  die  Polemik  Fichte* s  gegen  die  Natur- 
philosophie (in  seinen  Grundziigen  der  gegenwärtigen  Zeit) 
gerade  so  afficirt  werden  musste,  wie  Kaufs  bekannte  Er- 
klärung ge^jen  Fichte  diesen  afficirt  hatte. 

I.   Fichic's  veränderte  Lehre. 

4.    Fichte  s  eigener  Behauptung,  sein«  spätem  Lehren 
stünden  im  volikomnionen  Einklang  mit  der  urspriingliclieii 
WisKseiischaftslohre  und  wer  dies  nicht  zugestehe ,  habe  die 
letztere  nicht  richtig  verstanden,  dieser  Behauptung  ist  öfter 
von  Andern  beigestimmt  worden.    So  behaujiten,  um  nur 
Zwei  zu  nennen,  der  jüngere  Fichie  und  Hanns  dieso  Ein- 
heit nur  mit  dem  Unterschiede  dass  der  Erstere  mehr  die 
ursprüngliche  Form  gegen  die  spätere  zurücktreten  lässt, 
während  umgekehrt  der  Letztere  den  Pantheismus  schon  in 
der  primitiven  Wissenschaftslehre   findot ,    und  datier  die 
spätere  Lehre  auf  die  früliere  zurückführt.    Dass  Fichte 
selbst  zu  dieser  irrigen  Ansicht  kam,   dies  kann  Keinen 
befremden.    Niemand  bemerkt  oder  gesteht  es  leicht,  dass 
er  seine  Weltanschauung  geändert  habe,  am  wenigsten  wenn 
dieselbe^  wi^,  Fichte  dies  immer  urgirt  hatte,  eng  mit  der  Ge- 
sinnang  verschmolzen  ist,  und  also  mit  einem  solchen  Geständ- 
niss  eine  Gesinnungsändening  eingestanden  wird.  Dazu  aber 
kam  bei  Fichie  noch  etwas  Anderes. ,  Die  weitere  Entwick- 
lung seiner  Lehre  ist  zum  Theil  veranlasst  durch  die  An- 
griffe, welche  sie  erfuhr.   Obgleich  nun  die  Vorwürfe  wel- 
che der  Wissenschaftslehre  von  Solchen  gemacht  wurden,  die 
über  dieselbe  hinausgingen  (z.  B.  von  ScheUing  und  Hegel) 
zum  grössern  Theil  ganz  berechtigt  sind^  so  waren  sie  an- 
drerseits mit  Worten  ausgesprochen  mit  welchen'  Fichte 
einen  andern  Sinn  verband  als  seine  Gegner.^  So  entstand 
das  seltsame  Yerhältniss,  dass i wo  Jene  ihn  mit  Reeht  an- 
griffen ,  er  fortwährend  und  gleichfalls  mit  einem  ge- 
wissen Recht  behau|»tete  es  wurden  ihm  Lehren  aufge-- 
bürdet  y  wielche.die  Wissenschaftslehre  von  jeher  geleugnet 
habe.  Was  aber  ihm,  und  was  anch  in  der  Folge  seinem 
Sohn  welcher  den  Vater  Tor  den  Vorwürfen  der  Späteren 
zu  schützen  versucht,  sich  verbirgt,  ist  dies:  Während FteAle 
in  immer  neuen  Wendungen  sich  gegen  den  Vorwurf  einer 
Einseitigkeit  vertheidigt,  an  welcher  die  ursprüngliche  Wissen- 
Süliaftälebre  wirklich  nicht  gelitten  hatte,  und  sich  immer 
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bewusst  ist,  in  tlicsem  Punkte  die  alte  und  nicht  eine  andere 
WL.  zu  verthoidi^en ,  geschieht  es  ihm  in  einem  ganz  an- 
dern Punkte  als  >on  dem  gesprochen  wird,  über  d<»n  frühem 
Standpunkt  hinauszugehn.  Beides  muss  zur  richtigen  Wür- 
digung seiner  spätem  Lehren  hervorgehoben  werden,  sowol 
worin  diese  ganz  mit  der  frühereu  übereiustimmen^  als  wo 
äe  wirklicli  darüber  hinausgehn. 

5.    Schell'inif  selbst  hafte  es  öfter  hingeworfen ,  dann 
hatte  Hegel  in  einer  eignen  Schrift  es  durchgeführt,  dass 
die  Wissenschaftslehre  ein  einseitig  su  bj  e  c  f  i  v  er  Idealismus 
sey.    Gegen  diesen  Vorwurf  der  damals  und  heute  von  vie- 
len Seiten  wiederholt  wird ,  sucht  nun  Fichte  in  seinen  spä- 
tem Schriften,  und  suclit  sein  Sohn  durch  Berufung  auf 
dieselben,  die  ursprungliche  Wissenschaftslehre  zu  schützen 
nnd  nachzuweisen  dass  dieselbe  sich  von  jeher  über  den 
Gefipeiifiatz  des  Subjectiven  und  Objectiven  gestellt  habe.  In 
dieser  Vertheidigung  haben  beide  völlig  Recht  wenn  man 
das  Wort  Subjectiv  und  Objectiv  so  nimmt  wie  Fichte  sie 
beide  braucht.   JNämlich  dieser  Gegensatz  entsteht  erst,  wenn 
wir  die  ursprünglichen  Ausdrücke  Fichie's  festhalten,  auf 
dem  Standpunkt  „des  theilbaren  Ichs^Ws.  §.  25.  617). 
Erst  das  Ich  dem  „Etwas<<,  d.  h.  ein  Theü  des  Nicht- Ich 
gegenübersteht,  nnd  das  eben  darum  selbst  „ Etwas ist, 
ist  Sul)j(  et,  wie  andrerseits-  nur  das  ihm  gegenüberstehende 
ein  Object'ist«   Beides  entsteht  durch  die  productiTe  Ein- 
biidongskraft  mit  einander  (s.  §.  26*  p.  629).   Wenn  also 
Fichte  unter  dem  Subject  nur  das  endliche  empirische  Ich 
verstdit,  d.  h«  das  Individuum,  welches  er  gleich  am  Aii- 
fange  seiner  schriftstellerischen  Laufbahn  auf  das  Bestimm- 
teste (vgl.  ebend.  p.  613)  vom  (absoluten)  Ich  unterschied 
den  hatte,  so  war  es  ganz  erklärlich  dass  er  es  für  ein 
Missverständniss  seiner  Lehre  erklärte,  wenn  man  derselben 
aufbin  de,  sie  mache  dasSubject  zum  Absoluten.  Ebenso  ist  es 
ganz  eivkiärlich,  wenn  er  den  VersiK']i  eine  Phih)soi)hie  auf- 
zustellen, weiche  diese  Einseitigkeit  durch  onjective 
Fassung  des  Abs(duten  Aerincitlcn  wollte,  für  einen  neuen 
Dogmalismus  erklärte.    Ihm  war  Object  nur  ein  ^oiii  Subject 
unabhängiges  Ding.    Daher  seine  Polemik  gegen  die  INatur- 
philoso[>lüe,  die  sich  als  O  b  j  e  c  t  i  \  i  s  m  u  s  angekündigt  hatte« 
'Diese  beiden  Aufgaben;  Veitheidiguug  der  WL.  gegen  den 
Vorwurf  des  blossen  Subjecti\ismus  und  Hestreitung  jeder. 
Philosophie  die  derselben  einen  Objectivisniiis  entgegenstellt, 
beschäftigen  Fichte  mehr  oder  minder  in  allen  Vorlesungen 
•lie  er  seit  seinem  Abgange  von  Jena  gehalten.    Bei  der  Lö- 
sung derselben  stellt  er  sich  nocJi  ganz  auf  den  Standpunkt 
Jer  ursprünglichen  Wissenscliaftslehre,  nur  dass  er  von  der 
Terminologie  abgeht  und  fast  bei  jeder  neuen  Darstellung 
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.  eui«  neae  anwendet»  Hier  ntinsa  mm  xamt  srfne  Darsie l«» 
lung  der  Wissenschaftslefcre  Tom  Jahre  1801  ^ 
erwättt  werden.    Diese  stellt  sich  zunächst  die  Aufgabe 
in  dem  Zuhörer  und  Leser  den  Anblick  des  absolaten  Wis- 
sens zn  bewirken.    Da  in  diesem     Blick     die  Wisseit- 
schafttflehre  besteht  so  verlangt  er  dass  man  dieselbe  nicht 
etwa  sich  aneigne,  sondern  zu  ihr  werde       Dieses  ab- 
solute Wissen,  welches  yon  allem  relativen  Wissen  oder  dem 
Wissen  von  Etwas  iintiM  schiedon  ist,  zugleich  aber  die  Form 
alles  relativen  Wissens  bildet,  dieses  ^ ,  welches  im  gewöhn- 
lichen Bewusstseyn  nicht  vorkommt,  wohl  aber  das  Bewusst- 
seyn  erst  möglich  macht,  dieses  soll  gedacht  werden.  Es 
findet  sich  dabei,  dass  es  nur  zu  denken  ist  in  der  Form 
des  für- sich- Seyns,  welches  die  WL.  mit  dem  Worte  Ich- 
heit  bezeichnet;  darunter  ist  nur  zu  verstehn  die  blosse  Form 
des  sich  Durchdringens,  oder  dass  das  Wissen  reines  Sehen 
ist;  es  ist  nicht  als  ein  sehendes  Ding  zu  fassen  und  wird 
darum  oft  als  das  reine  Für  bezeichnet  *.    Dieses  reine 
absolute  Ich ,  dessen  Construction  das  wahre  Band  zwischen 
Subjectivem  und  Objectivom  gibt,  während  das  Identitäts- 
system mit  seiner  Indifferenz  das  Wissen  vernichtet,  und  Nul- 
litiitssystem  ist,  dieses  ist  das,  was  wegen  seiner  Urspriing- 
lichkeit  scldechthin  Gott,  oder  als  Zustand  Gefühl,  Abhän- 
gigkeitsgefühl, genannt  werden  kann  ^.  Da  ausser  dem  ab- 
soluten Wissen  kein  Seyn  existirt,  indem  ja  das  Seyn  ebenso 
wie  das  ihm  gegenüberstehende  (relative)  Wissen  nur  Hälf- 
ten sind,  da  femer  auf  dem  absoluten  Wissen  als  dem  Ge- 
sammtwissen  das  individuelle  Wissen  und  also  anch  die 
Summe  von  Ichen  ruht,  da  endlich  die  Intelligenz  als  ein 
System  von  Vernunftwesen  existirt,  deren  Jedes  nnr  durch 
BewusstseyK  des  Andern  zum  Bewusstseyn  seiner  selbst 
knmmt,  —  so  kann  man  sagen  dass  das  wirkliche  Seyn  nur 
der  Concentrationspunkt  aller  wirklichen  Individuen  ist*^ 
ebenso  dass  nicht  eigentlieh  Idi  han^e  sondern  das  Univer» 
sum  in  mir      Da  das  Seyn  nnr  ist  die  Tom  Wissen  ge- 
setzte Negation  und  Frenze  desselben,  die  nur  im  reinen 
Moralismus  eine  positiTo  Bedeutung  bekommt,  so  ist  es  irrig 
mit  der  Naturphilosophie  in  dem  Sinididien  das  Vernünftige 
zu  finden«  Eigentlich  enthält  der  Ausdruck  Sinnenwelt  einen 
Widerspruch,  da  Welt  ein  yernünftiges  System  und  darum 
eine  sittliche  Idee  bezeichnet.   Nur  eine  sittliche  Welt 
ist  gut,  und  anstatt  Ton  der  Simienwelt  als  Ton  der  besten 
zu /sprechen  müsste  man  sie  yielmehr  die  sdilechteste  nennen, 
da  sie  nur  dazu  da  ist,  damit  man  sich  über  sie  whebe  d.  h« 


1)  Werke  Bd.  II.  p.  1—163.  2)  p.  9.  3)  p.  13.  14.  .  4)  p.  U. 
19  ff.  36.      6)  p.  66.  61.  68.      6)  p.  143.  il3.      7)  p.  I3a 
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damit  sie  durch  die  Intelligenz  besser  gemacht  werde 
Mit  sehr  veränderter  Terminologie  werden  dieselben  Gedan- 
ken vorgetragen  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Wiss»en- 
Sfhaftslehre  vom  Jahre  1804  '.    Sie  beginnen  mit  der 
AiH'rkonnuiig  dass  Kant  der  eigentliche  Stifter  der  Trans- 
ticeudentalphilosophie  sey,  indem  er  das  Absolute  weder  in 
das  Se}  n  (Object),  noch  in  das  Denken  (Subject)  ^oi^etzt 
habe,  sondern  in  das  reine  Wissen,  welches  das  Band 
beider.    Der  Mangel  bei  Kant  sey  nun,  dass  er  dieses  Band 
in  jedem  seiner  drei  Hauptwerke  anders  fasse,  und  daher 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Erfahrung,  in  der  Krit. 
d.  prakt.  Vorn,  die  moralische  Welt,  in  der  Einleitung  zur 
Krit.  d.  Urth.kr.  die  Wurzel  der  sinnlichen  und  übersinn- 
lichen Welt  zum  Absoluten   maclie  ^.    Die  Aufgabe  der 
Wissenschaftslehre  ist  nun  jenes  Band  darzustellen  und  zwar 
als  Einheit  nicht  nur  der  beiden  disjuncten  Glieder  Seyn  und 
Denken^  sondern  auch  der  drei  Glieder,  welche  bei  Kant 
eine  zweite  unvereinigte  Disju^etire  bilden.    Die  WL.  hat 
nicht  drei,  sondern  ein  Absolutes  aufzustellen.    Dieses  Auf- 
stellen geschieht  auf  genetische  Weise.    Fichte  erklärt 
dab^  ausdrücklich  dass  was  er  jetzt  Genesis  nenne >  früher 
von  ihm  Thathandlung  genannt  sey,  und  setzt  den  Vorzug 
der  Wissensehaftslehre  vor  dem  Identitätssystem  darein,  dass 
jene  thue,  was  dieses  üur  sage  *•   Damit  allein  aber  ist 
die  Aufgabe  der  WL.  nicht  geldsty  sondern  sie  hat  weiter 
ans  jenem  reinen  Wissen  die  Formen  des  erseheinenden  Wis- 
sens genetisch  abzuleiten ,  und  so  zerfällt  sie  in  zwei  Theile 
deren  erster  Wthrheitslehre  oder  auch  Vemunftlehre^  deren 
zweiter  Phänomenologie  oder  Erscheinungs-  und  Scheinlehre 
genannt  werden  kann      Mit  der  erstem  beschäftigen  sich 
nun  die  ersten  15  Vorlesungen,  oder  genauer  die  Öte — 15te, 
da  die  ersten  Tier  einen  mehr  einleitenden  Character  haben. 
Dfese  zehn  Vorlesungen ,  bei  denen  'man  freilich  nicht  Ter« 
gessen  muss  dass  sie  nicht  zum  Druck  geschrieben  sind,  ge- 
hören zum  Schwierigsten  was  Fichte  geschrieben  hat,  nicht 
wegen  der  Tiefe  des  Inhalts,  sondern  w  egen  der  Mangelhaf- 
tigkeit des  Ausdrucks,  der  sicli  fast  immer  in  Bildern  be- 
wegt. Wiederholt  wird  die  Sprache  angeklagt,  dass  sie  keine 
Ausdrücke  für  diese  Gedanken  habe,  und  doch  sind  die  häu- 
(ig  wiederholten  Versicherungen,  dass  nie  seine  Darstellung 
so  klar  gewesen  sey  wie  jetzt,  welche  dann  wieder  seltsam 
contrastiren  mit  den  Versprechungen  in  der  nächsten  Vor- 
lesung werde  Alles  klar  werden,  sie  sind  ein  Beweis  wie 
sehr  Fichte  fühlt,  dass  er  selbst  den  Gegenstand  zu  unbe- 


l)  p.  64.  135  157.  2)  Naehgcl.  WVV.  II.  p.  89  —  314.  3)  p. 
96«  101.  104.      4)  p.  106.  114.  193.  Id7.      5}  p.  207.  205.  302. 
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stimmt  entwickelt  habe.  Die  Hauptgedanken  sind  folgende  z 
Der  Realismus  und  Idealismus  welclie  bei  dem  Factischen  • 
stehn  bleiben  anstatt  zum  Genetischen  fortzugehn,  sind  nicht 
geschickt  das  höchste  Princip  der  Wissenschaftslehre  aufzu- 
stellen. Sie  sind  ferner  jeder  aus  sich  selbst  zu  widerlegen 
indem  das  An  sich  was  der  Realismus  festhält,  das  alles 
Denken  Vernichtende  ist  und  dennoch  gedacht  werden  soll, 
der  Idealismus  dagegen  welcher  sich  von  allen  gegebnen 
Dingen  (Sachen)  befreien  will,  dazu  kommt  das  Ich  selbst  ^ 
zu  einer  That Sache  zu  machen  *.  Die  Wissenschaftslehre 
hat  aber  die  Aufgabe  diese  beiden  Ansichten  selbst  genetisch 
zu  deduciren.  Dies  leistet  sie  nun,  indem  sie  zeigt,  dass  die 
Form  der  Facticität,  die  Existenzialform,  das  Ist,  nur  ent- 
steht dadurch  dass  vom  Ich  ohne  dass  es  sich  iiber  den  Grund 
solcher  Projection  Rechenschaft  gibt  und  also  durch  eine  Un- 
begreiflichlieit  hindurch,  ein  Object  gesetzt  wird;  diese  /;ro- 
jeciio  per  hiaium  irrationalem,  wie  Fichte  sie  in  diesen 
Vorlesungen  gern  nennt  ^ ,  welche  offenbar  nahe  zusammen- 
fälit  mit  dem  was  früher  bewusstloses  Produciren  genannt 
wurde,  diese  genetisch  zu  deduciren,  ist  daher  eine  Haupt- 
aufgabe der  WL.   Was  bei  dieser  Ableitung  zum  Ausgangs« 

Sunkt  gemacht  wird,  erhält  nun  hier  abermals  einen  andern 
amen«  £s  wird  nicht  mehr  absolutes  Wissen  genannt,  son* 
dern  bald  Leben,  bald  Vernunft,  gewöhnlich  aber  das 
Licht,  dessen  Daseyn  oder  Erscheinung  das  Bewiisst« 
se}n  ist,  während  es  selbst  jenseits  desselben  oder  über 
demselben  liegt In  den  allerver^chiedensten  Wendungen 
sucht  er  nun  aus  diesem  Princip  ein  Verhältniss ,  d«  h.  eine 
Disjunction  abzuleiten,  daher  die  seltsam  klingenden  Au^ 
,  drlicke  dass  jenes  Princip  ein  soll,  —  (soll  a  seyn,  so 
muss  b  sejm)  —  dass  es  ein  von  —  (a  ist  von  i  bedingt*) 
— y  kurz  dass  es  nicht  ein  todtes  Seyn  se^,  wie  die  meisten 
Systeme  es  fassen,  namentlich  das  Identitätssystem,  welches 
indem  es  die  Yemunft  zu  einem  Seyn  (Object)  macht,  sich 
der  Vernunft  entäussert  Das  Resultat  ist  nach  unsäglicher 
Milbe,  nach  oft  wiederholter  Klage  darüber  dass  es  hier 
„mit  der  .Sprache  ziemlich  zu  Ende  sey^^,  dass  das  Licht 
sich  zur  Intuition  macht  indem  Seyn  und  Begriff  einander 
gegenüber  treten.  (Es  versteht  sich  von  selbst  dass  es  über 
beides  hinausgehend  weder  ist,  noch  begreiflich  ist.) 
Populärer  spricht  er  dies  Resultat  so  aus,  dass  die  Vernunft  * 
ihre  Absolulheit  zeige,  indem  sie  Grund  ihres  Daseyns  sey 
oder  sich  obj(  cliviro,  indem  nämlich' wir  (d.  Ii,  die  Vernunft^ 
die  Vernuuit  betrachten  (d,  lu  zum  Object  machen)  ist  sie 


1)  p.  181.  184.  194.  2)  p.  200.  210.  3)  p.  240. 

4)  p.  220.  241.     .  5;  p.  264.  1»7.         (>>  p.  ^7^. 
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Snlgeft  nnd  Object,  und  was  ^ir  zu  thun  haben  ist^  dass 
wir  sie  erleben  d.  h«  als  Leben  in  uns  seyn  lassen.  —  Nur 
korz  brauchen  hier  erwähnt  zu  werden,  weil  sie  später  aus- 
führlicher zur  Sprache  kommen  müssen ,  die  populären  von 
Fichte  selbst  zum  Druck  heförderten  Vorlesungen  aus  den 
Jahren  1804  —  6.   Sowol  in  den  Grundziigen  der  geg^en- 
w artigen  Zeit  *    als  auch   in   den  Vorlesungen  lieber 
das  Wesen  des  Gelehrten  vom  J.  1805  %  eben  so 
endlich  in  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  ^  wird 
ausgegangen  von  dem  Einen  Leben,  welches  sein  Daseyn 
hat  im  menschlichen  Geschlecht  ♦ ,  oder  dessen  einzige  Da- 
seynsform  das  ßewusstseyn  ist  * ,  und  zu  dem  sich  im  Ge- 
danken zu  erheben  die  Aufgabe  der  Philosophie  sey  Es 
wird  eben  so  darauf  hingewiesen,  dass  die  erste  Bedingung 
solcher  Erhebung  das  sich  selbst  Vergessen,  d.  h.  das  Auf- 
geben der  Individualität  und  das  5,sein  Leben  an  die  Gat- 
tung setzen"  sey^.  —  Alles  Gedanken  welche  den  Unter- 
schied zwischen  dem  Individuum  und  dem  Absoluten  her>or- 
%  treten  lassen,  von  dem  Fichte  mit  Recht  behauptet  er  habe 
Ihn  von  Jeher  gemacht.    Selbst  dass  diet^es  Eine  Leben  von 
ihm  Gott  genannt  wird,  ist  keine  Abweichung,  da  er  bereits 
im  J.  1795  an  Jaeobi  geschrieben  hatte,  er  verstehe  unter 
dem  absoluten  Ich  nicht  das  Individuum,  sondern  was  au£ 
dem  praktischen  Standpunkt  Gott  genannt  werde.   Um  diesen 
selben  Unterschied  dreht  sich  sein,  die  herbesten  Ausfälle 
^egen  SchelUng  enthaltender  Aufsatz  vom  J.  1806:  Bericht 
über  den  Begriff  der  WL«  und  ihre  bisherigen 
Schicksale       in  welchem  mit  der  ausdrücklichen  £r^ 
klärung  er  stehe  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  ersten  Dar- 
stellung der  Wissenschaftslelu*e ,  als  die  Summe  seiner  Lehre  . 
dies  angegeben  *  wird :  Das  Eine  Leben  ^  tritt  in  uns  in  die 
Ickform  oder  die  absolute  Reflexionsform*  .Aus  dieser,  als 
der  Wurzel  alles  dessen  was  in  unserm  Bewusstseyn  er- 
fokt)  können  und  müssen  von  der  WL.  alle  Yor^änee  des-  ' 
selben  abgeleitet  werden  ^.  Auf  der  andern  Seite  bat  die 
WL«  die  Dichtigkeit  aller  Producte  der  Reflexion  dargethan, 
und  damit  die  Nothwendigkeit  sich  iiber  dieselbe  zu  erbeben. 
Freilich  nicht,*  wieYi^e  ihr  «das  aufbürden,  zu  der  Betracht 
tmig  eines  Ich  als  Din||;es  an  sich.   Die  Aufgabe  der  WL« 
ist  vielmehr,  da  sie  weiss  was  aus  der  Reflexionsform  folgt, 
wo  das  Sine  Leben  ins  Bewusstseyn  tritt  von  jenem  zu  abs- 
trahiren  und  so  .das  Reale  rein  zu  fassen        Sie  wird 


1)  WVV.  VIT.  p.  1—2.  '  2)  WVV.  vi.  p.  351  —  42. 

3)  WW.  V.  p.  398  —  580.  4)  Wesen  des  Gel.  p.  461. 

5)  Anweis.  z.  sei.  Leb.  p.  441.          6)  Ebend.  p.  409. 

7)  Grundz.  Vorl.  3.     8)  WVV.  VlU.  p.  361  f.     9)  p.  3b9.      10)  p.  371.  . 
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darum  das  Reale,  d.  Kl  das.  Eine  Leben  nicht  wie  Sckelling 
als  Object  oder  Seyii  fassen,  denn  (todtes)  Seynist  ja  Pro- 
duct  jener  Form ,  sie  wird  nicht  versuchen  wie  Jener  das 
Leben  aus  dem  Seyn  abzuleiten  und  so  zu  der  enipiristi- 
schen  Stock^^läuhif^koit ,  der  alle  Naturphilosophie  verfallen 
ist,  zurückkehren,  sondern  vielmehr  das  Seyn  aus  dem  Le- 
ben ableiten  *.  —  Mit  am  Klarsten   sind  diese  Gedanken 
Fichte  s  entwickelt  in  den  Vorlesung^cn  über  die  Thatsa- 
chen  des  Bewusstseyns  vom  J.  1810  ^.    Diese  Dar- 
stellung unterscheidet  sicli  von  den  bisher  characterisirten 
auch  dadurch,  dass  sie  den  umgekehrten  Weg  einschlägt, 
indem  sie  von  den  Phänomenen  des  empirischen  Bewusst- 
seyns ausgeht  und  nun  zusieht  wie  drese  erklärt  werden  kön- 
nen, d.  h.  welches  der  nicht  ins  Bewusstseyn  fallende  Grund 
dieser  Erscheinun^j^on  ist ,  und  welches  ihre  Gesetze  ?  An- 
knüpfend an  die  Resultate  >  on  A^a/i/'A-transscendentaler  Aesthe- 
tik  zei^t  Fichte,  dass  in  der  äussern  Wahrnehmung  sowol 
die  Enipbndun^;  als  auch  der  Raum  nur  in  uns  liegt,  so 
dass  die  Wahrnehmung  als  solche  aus  dem  Kii'ise  des  An- 
schauenden gar  nicht  heraustritt.    Dazu  dass  wir  das  Wahr- 
genommene als  Object  anschaim  >  dazu  ist  das  Denken 
nöthig,  da  dieses  also  das  urspriinglich  Entgegensetzende  ist, 
80  sta^nrnt  nicht  nur  alle  Opjectivität>  sondern  auch  aller 
Gegensatz  aus  dem  Denken  K  '  Ein  gana  Analoges  zeigt  sich  ' 
bei  der  Betrachtung  der  innern  Wahrnehmung  odep  Reflexion, 
Auch  das  (empirische)  Ich  oder  Subject  ist  ein  Product  des 
Denkens,  welches  das  äusserlich  und  das  innerlich  Wahrge- 
nommene als  S  u  b  s  t  a  n  z  e  n  denkt,  nur  mit  dem  Unterschiede 
dass  weil  das  Letztere  als  Princip ,  als  Grund  von  Yerände- 
rangen  gedacht  werden  muss,  zunächst  nur  dieses  unter  die 
Form  des  bestimmten  Bedingens  und  so  des  Vor  und  Nach^ 
der  Zeit,  gesetzt  wird      Niir  vermittelst  dieser  kann  das. 
Ich  als  Beharrendes  gewusst  werden,  ohne  welches  Wissen 
(Erinnerang)  es  kein  Ich  .gäbe       Sowol  das  Olnect  also 
als  das  Ich  sind  Producte  des  Denkens,  welches  datier  ucht 
alä  ein  Accidens  des  Ich,  sondern  vidmdir  nur  als  selbststan» 
diges  Leben  genommen  werden  darf  ^.  Dieses  selbstständige 
Leben  betrachtet  die  yvi,.   Man  hat  derselben  Indiiidnalis- 
mus  Tocgeworfen^  ^  Kant  kann  dieser  Vorwurf  mit  einem  ge- 
wissen Redit  gemacht  werden,  da  er  wirklich  zu  sehr  nur 
aus  seinem  Bewusstseyn  dedu^irt,  anstatt  zu  ze%en  dass 
sein  und  iA  11  er  Bewusstseyn  an  Ansdhauungsfohn^  eines 
kategorischen  Imperativs  gebunden  seyn  müsse.  «Nur  durch 
einen  solchen  Nachweis  hätte  er  die  AllgcmcingiUtigkeit  seiner 

1)  \V\V.  VIII.  p.  371.386.402.     2)  WW.  II.  p.  537— 6yi/   3)  Thals. 
de3  Bew.  p.  546.  547.     4)  p.  563.  571.  575.     5)  r.  579.     6)  p.  54b. 
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Speculation  bewiesen  ».  DieWL.thut  dies  wirklieh.  Sie  sucht 
zu  zeigen  wie  das  alie  Individuen  befassende  Leben  im  Individuo 
zum  Bewusstsej'n  kommt,  was  namentlich  deswegen  nothwen- 
dig  ist,  damit  jenes  Leben  praktisches  Princip  werde  Darum 
geht  die  "WL.  von  jenem  allgemeinen  Denken  aus^  und  zeigt 
wie  es  lebe  hervorbringt  und  unter  ihnen  auch  mich,  so  dass 
es  sich  nicht  sowol  als  ein  Ich  sondern  als  eine  Gemeinde 
Ton  Individuen  darstellt.  Di(?  Wissenschaftslehre  soll  aber 
nicht  nur  Individuen  überhaupt  deduciren ,  sondern  zeigen  , 
warum  bestimmte  Individuen  existiren.  Sie  leitet  diesen 
aeius  individuationis  primär  ins  daraus  ab,  dass  Jeder  thun  • 
soll,  was  nur  Er  kann  Eben  so  führt  die  WL.  dazu 
sich  (theoretisch)  des  einen  Lebens  bewusst  zu  werden  * 
und  (praktisch)  sich  zum  gemeinsamen  Zweck  zu  erheben  , 
(der  Gattung  zu  leben  s,  oben).  Wie  für  den  Einzelnen 
das  Objective  das  er  sich  entgegen  setzt  nur  zu  überwindende 
Schranke  ist,  d.  h.  Mittel,  so  hat  auch  die  sog.  Natur  nur 
die  JBestimmung  des  Zweckmässigeii  Sie  ist  nichts  Ab- 
solutes, ja  nichts  Wirkliches,  denn  nur  die  Individuen  sind 
wirklich,  die  sinnliche  Welt  entstellt  ihnen »  indem  me  ibre 
Kraft  anschaun  und  Schranken  finden  in  deren  Durchbrechung 
die  sittliche  Aufgabe  besteht.  Ist  diese  gelöst  so  iailt  die 
Sinn^welt  weg  ^;  Die  Untersuchung  darüber  wie  das 
eine  absolute  Ich  zu  einer  Vielheit  von  Ichen  sich  entfaltet 
oder  warum  eine  s^cheExpIication Statt  findet,  diese  drängt 
sieh  bei  Fichte  gerade  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 
immer  mehr  In  den  Vordergrund.  Begreiflich ,  denn  nur 
von  Meraus  konnte  er  seinen  Kampf  gegen  das  ihm  verfaasste 
Identitätssystem  beginnen.  Vertheidigend^,  indem  er  zeigte 
der  yorwnrf  des  Snirjectivismus  sey  ungereimt ,  angreifend, 
indem'  er  dem  Schellmg^ sehen  NaturoegriflP  den  seinigen  ent- 
gegenstellte,  der*  sich  ihm  ja  nun  in  der  Betrachtung  dar 
empirisi^n  Iche  ergab ,  da  (seine)  Natur  ja  nur  Schranlie 
iSam  Bewusstseyns  ist*  Am  Lehrreichsten  und  Interessan- 
testen sind  hier  die  ErM^ertongen  in  der  transseenden- 
talen  Logik,  besonders  aber^in  den  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  toAi  L  1813  (Indem  die  wichtigsten 
Aeusserungen  Fiehte*8  hier  folgen,  muss  bemerkt  werden, 
dass  zunächst  ganz  davon  abstrahirt  wird,  dass  Fichte 
das  Wissen  oder  das  absolute  Ich  als  „Erscheinung  Gottes" 
bezeichnet.  Dies  kann  erst  später  seine  Erklärung  finden.) 
In  der  transscendentalen  Logik  beginnt  die  Entwicklung  mit 
dem  gefundenen  Resultat  dass  das  absolute  Wissen  Sich 
selber  Sehen  d.  h.  lehheit  sey*   Dieses  Sehen  gelber  aber 


1)  Thals,  des  Bew.  p.  624  f.  2)  p.  647.  3)  p.  603.  608.  663.  , 
4)  p.  647.     5)  p.  663.    ,6)  p»  665.  676.  677.     7)  Nachgel.  WW.  h 
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ist  ein  doppieltes;  indem  nämlich  das  Ich  sich  selber  sieh^ 
als  sehend,  ist  es  Empirie,  indem  es  sich  selber  sieht  als  wer« 
dend,  ist  es  Praxis.  Lassen  wir  zunächst  die  letztere,  'so 
besteht  also  da^  Wesen  der  Empirie  darin ,  dass  das  Ich 
sich  vorfindet  nicht  als  construirend ,  machend  ,  sondern  eben 
als  unter  Gesetzen  stehend.  Diese  Gesetzlichkeit,  diese  An- 
schauung der  Nothwendigkeit  ist  was  man  objectives  Seyn 
nennt,  so  dass  also  das  Ich  Empirie  ist,  oder  Objecte  hat 
nur  indem  seine  Bilder  (Vorstellungen)  den  Charactor  dor 
Nothwendigkeit  haben  Gäbe  es  gar  kein  anderes  >Vis- 
sen,  als  Empirie,  so  gäbe  es  auch  keine  Vielheit  der  lebe, 
denn  das  Ich  dem  Alles  objectiv  wäre,  käme  nicht  dazu, 
sich  vom  Objectiven  zu  unterscheiden.  Daher  ja  auch  der 
consequente  Dogmatismus  den  Fichte  immer  mit  dem  Em- 
pirismus identilicirt  (p.  10),  dazu  kam,  die  Existenz  der 
Iche  zu  leugnen.  Welches  ist  nun  der  Grund,  dass  das  ab- 
solute Ich  oder  das  Wissen  als  viele  Iche  da  ist?  Er  liegt 
nur  in  der  Freiheit;  indem  nämlich  durch  diese  das  Ich  sich 
der  Objecti>ität  entgegensetzt,  und  seine  innere  Freiheit  an- 
schaut —  was  in  der  Attention,  als  dem  selbstthätigen 
Hingeben  an  das  Wissen,  beginnt  — ,  spaltet  sich  das  Ich  zu 
einem  vielfachen  oder  zu  einer  Vielheit  von  leben  ^.  Nennt 
man  das  Ich  wie  ihm  das  Bild  eines  nicht  weiter  zu  Con- 
struirenden  beiwohnt,  Anschaniing  (theoretisch),  wie  ihm 
das  Bild  eines  zu  Setzenden  beiwohnt  Denken  ^  (praktisch)^ 
so  wird  man  sagen  müssen  dass  das  Ich  nur  Eues  wäre, 
wenn  es  sich  nicht  zum  Denken  erhöbe,  wie  denn  auch  wirk- 
lich in  der  blossen  Empirie,  in  der  Natur- Anschauung  von 
individueller  Verschiedenheit  nicht  die  Rede  ist,  sondern  Alle 
dieselben  Objecte  sehn  *.  Ganz  anders  dagegen  verhält 
sichs  dort,  wo  das  Ich  sich  bezieht  auf  das  Bild  eines  zu 
Setzenden 9  d,  h.  wo  es  Aufgaben,  Ideale  hat  oder  solches 
denkt  was  seyn  muss.  Zwischen  beiden  Terhaltungsweisen 
findet  ein  doppelter  Unterschied  Statt*  -Erstlieh  ist  nur  Äe 
erstere  nothwendig,  und  man  kann  sagen  Erfahrung  muss 
seyn,  so  gewiss  Wissen  d.  h.  Erscheinung  Gottes  und  Gott 
selbst  ist  9  dagegen  ist  das  Denken  und  Wollen  d*  h«  6e- 
thätigung  des  höhem  Yermögens  Act  der  Freiheit;  zum  Den- 
ken und  Wollen  kann  sich  das  Subject  erheben,  es  macht 
sidh  dazu  Der  zweite  Unterschied  iöt  dieser  dass  was 
dem  Ich  als  Aufgabe,  als^  Muss,  als  Ideal  erscheint,  dass 
dieses  nicht  wie  das  Ohject  der  Erfahrung  für  Alle  gleich 


1)  Nachgel.  WVV.  1.  p.  188.  192.  194.  2)  Tbats.  des  Bcw.  1813. 
Nachgel.  \V\V.  I.  p.  52S.  3)  £lieod.  p.  42.  •  4)  Ebeod.  p.  648.  5) 
Ebend.  p.  420.  424  ff. 
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ist  ,  sondern  dass  die  Aufgaben  als  individuell  verschiedene 
sich  geätaiteii  ' .    Damit  aber^  wsls  bis  jetzt  entwickelt  wor- 
den, ist  höchstens  die  Fra^o  beantwortet:  wie  wird  das 
eine  Idi  zu  einer  Mannigfaltigkeit  von  leiten?  Die  viel  wich- 
tigere: warum  eine  solche  Explication?  ist  gar  nicht  ein- 
mal berührt.    Fichte  versucht  eine  solche  Antwort.   Da  aber 
jene  Yervielfältigung  als  Act  der  Freiheit  bezeichnet  war, 
80  verstellt  sichs  ganz  von  selbst ,  dass  sie  nicht  ans  einem 
Grande  abgeleitet,  d.  h.  als  nothwendige  Folge  dargestellt 
werden  dunte.  Vielmehr  ist  es  ganz  consequent  wenn  Fichte 
die  Frage  warum  so  rersteht  als  hiesse  sie  wozu?  Yl^as 
nur  freien  Handlung  bringt  und  was  nuir  ungenauer  Weise 
aach  von  Fichte  ifir  Grund  genannt  wird,  ist  ja  nur  ihr 
Zweck.   Das  Ich  ist  Eines.  Das  Ich  soll  aber  als  praktisch 
oidkt  sich  in  irgend  einer  Weise  bestimmt  Terlinden^  son- 
dern sidh  selber  bestimmen,  setzen.  Seine  Aufgabe  ist  also 
dass  es  seine  Einheit  nicht  als  sein  Seyn  erfahre,  sondern 
nch  seiner  selbstthätigen  Erhebung  dazu  bewusst  werde/ 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Icheist  also  lediglich  dazu  da,  dass 
«ie  sich  zu  einer  selbstgewollten  Einheit,  der  sittlichen  Ord- 
nung, erheben  ^.    Nennt  man  das  Ohjective,  d.  h.  die  nicht 
zu  construirende  Schranke  des  Ich  das  Facti  sehe  oder  Wirk- 
liche, so  ist  was  das  Ich  zu  realisiren  hat  das  Ueberfactischc 
und  Uebei'vvirkliche.    Dieses,  alles  intelligible  Seyn,  ist  her- 
vorzubring"en ,  es  ist  das  fürs  Denken  gesetzte  Ideale,  wäh- 
rend das  Wirkliche  das  gar  nicht  zu  Construirende,  nur 
Atischaubare  ist.    Ist  nun  Natur  nichts  andres  als  die  Summe 
der  anfj^esehauten  Schranke  der  Selhstthätigkeit  des  Ich,  so 
ist  der  Widersinn  einer  Construction  derselben  wie  die  Na- 
lurpliilosophie  versucht,  ganz  klar       Eben  so  widersinnig 
erscheint  es  wenn  die  Natur  zum  Absoluten  gemacht  wird. 
Sic  hat  mit  dem  Absoluten  gar  nichts  zu  thun ,  sie  ist  weder 
sein  Geschöpf  noch  sein  Bild ;  das  Absolute  erscheint  nur  in 
dem  (zu  Ichen  erweiterten)  Ich ,  welches  allein  sein  Bild 
genannt  werden  mus^  %  die  Natur  ist  von  diesem  an<»e- 
schaut,  ist  also  ein  Bild,  eine  Vorstellung,  der  Erscheinung 
(des  Bildes)  des  Absoluten  oder  Gottes  ^ .  Das  Weitere  aber  ist 
daas  dieses  Bild  nur  die  Bestimmung  eines  Mittels  hat ,  es  ist 
dazu  da  dass  durch  seine  Ueberwindung  das  lieber  wirkliche 
wirklich ,  das  Uebersichtbare  mittelbar  ersichtlich  werde 
Ks  franst  sich  aber  weiter:  wiekann  dieser  Zweck  erreicht  und 
das  Ich  solcher  Erhebung  bewnsst  werden?   Nur  dadurch 
dass  das  Ich  sich  selbst  als  organisches  Naturglied  anschaut^ 


l)  Nachgel.  W  W.  I.  p.  6f)0.  2)  Kbend.  p.  552  ff.  3)  Ebeod.  p. 
430  ff.  438.  444.  4)  Ebend.  p.  5l5  ff.  5)  Tranue  Los.  Nadgel. 
WW.  L  p.  398.       6)  Thati.  des  Bew.  1813.  p.  456  ff.  ' 
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welches  über  die  meciiatttechäi  tnd  chmilificheii  Verände- 
rungen hinaiuigehende  spontane  Bewegungen  bewirkt ,  d.  h* 
als  Menschf  welcher  als  die  Spitze  der  JVatur  das  eigentliche 
Princip  der  Natur  —  man  kann  sagen  Weltseele  —  ist 
Wie  die  Nator  überhaupt  so  ist  namentb'ch  die  Natur  des 
Mensdieii^  seiae  natürlichen  Triebe,  lediglich  dazu  da,  über- 
wunden zu  werden.  Sie  Ist  nich^  Wahres,  wahrhaft  ist 
nur  die  geistige  Welt,  nnd  anstatt  die  Wissenschaltslehre 
mit  Sckelling  zu  bedauern  weU  de  keine  Natjur  habe  $  muss 
man  \i elmehr  ihn  bedauern  dass  er  eine  hat  Das  lieber» 
wirkliche  wird  in*  dieses  s.  g.  Wirkliche  Üneingeführt  indem 
eine  sittliche  Ordnong  readinrt  wird,  dies  geschieht  indem 
die  Zeitlidikeit  and  Vielheit  immer  mehr  aufgehoben  «nd 
immer  mehr  der  ewige  nnd  eine  Geist  der  Gattong  realisirt 
wird ,  der  sich  im  Binzelnen  ids  Liebe  zar  Menschheit  ans- 
spricht  WeU  dieto  sittlldie  Ordnung  eine  zweite  Termöge 
der  JPreiheit  reaUsirto  Erscheinung  Gottes  ist,  daher  kommt 
es  dass  die  meisten  Prädicate,  die  man  Gott  beizule^n  pflegt, 
nur  den  sittlichen  Willen  zukommen«.  Er  ist  die  factlseh 
•  dargestellte  Einheit  der  absoluten  Erscheinung. 

6.  In  Allem,  was  bisher  entwickelt  worden  ist,  zeigt 
sich  keine  wesentliche  Differenz  von  der  ursprünglichen  WL, 
und  Fichte  hat  Recht  ^  es  als  seine  alte  unveränderte  Lehre 
zu  bezeichnen  die  nur  jetzt  prägnanter  und  klarer  vorge- 
tragen wferde  als  früher.  Eine  Ausnahme  machen  die  zuletzt 
angeführten  Sätze  w^^lche  sich  an  solche  Aeusserungen  in  den 
bisher  betrachteten  Werken  anschliessen,  von  denen  das  nicht 
gesagt  werden  kann,  weil  darin  Fichte  seinen  frühern  Stand- 
punkt wirklich  Verl ässt,  so  sehr  dass  er  endlich  selbst 
den  Standpunkt,  auf  den  sich  die  frühere  WL.  gestellt  hatte 
als  einen  untergeordneten  bezeichnet,  freilich  indem  er 
sich  die  vergebliche  Mühe  gibt,  zu  beweisen  dies  habe  er 
schon  früher  gewusst  und  ausgesprochen.  Diese  Differenzen 
sind  jetzt  an  der  Hand  der  bisher  erwähnten  Werke  auf- 
zusuchen. Als  der  Scheidepunkt  kann  eine  Aeusserung  be- 
zeichnet w erden ,  welche  schon  in  der  Darstellung  der 
WL.  vom  J.  1801  vorkommt.  Die  WL,  sagt  er  dort, 
hat  es V mit  dem  absoluten  Wissen  zn  thvn,  darum  nicht 
mit  dem  Absoluta,  weldi^s  über  jenes  hinaus  noch 
gedacht  werden  muss  ^.  Dieser  Satz  der  in  der  genannten 
DarsteUnng  ziemlich  vereinzelt  dasteht,  ist  Von  der  nnge* 
hemsten  Wichtigkeit,  denn  da  doch  Fichte  von  Anfang  an 


1)  Thats.  des  Bew.  1813.  p.  460  —  464.        2)  System  der  Slltcnl.  v. 

1S12.    Nachgel.  Sehr.  IH.  p.  31  ff.      3)  Ebendas.  p.  78  ff.  4)  Kbendas. 

f.  79.  Wisseasebaftol.  1812.  Nacligel.  WW.  II.  p.  382.  5)  W\V.  H. 
p.  1$. 
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behauptet  Iiatte,  dass  es  für  die  Wissenschaftslehre  Nichts 
aussorlialb  dos  Wissons  gebe  (vgl.  §.  24,  p.  602.  603)  so  • 
ist  mit  ilom  eboii  Aus^esprocbnen  anerkannt  dass  es  ein  Den- 
ken gebe  welclies  über  die  WL.  hinausgeht.    Damit  wird 
aber,  was  bisher  von  der  WL«  als  das  Höchste  bezeichnet 
war,  in  den  Rang  des  Untergeordneteh  gestellt  und  wenn 
daher  Ftc/ifc  in  der  Wi ssenschaf  tslehre  vom  J»  1804 
sich  beklagt,  man  habe  der  WL.  y^aufgebiirdet'^  dass  sie  — 
nicht  etwa  das  enipirisehc  sondern  —  das  absolute  Ich  zum 
Absoluten  mache  ^  —  so  yergisst  er  dass  man  dazu  nach  seinen 
ansdrückliehen  Aeusserungen  (z.  B*  gegon  Jacobi)  gewiss  be- 
rechtigt war.   Mit  der  Zeit  mtt  nun  diese  Unterscheidung 
immer  mehr  herror»  so  aber,  dass  anstatt  Absolutes  gewöhn- 
äch  yjGoU'^  gesagt  wird,  und  demgemäss  nun  Jenseits  des 
Wissens  ein  absolutes  Seyn  angenommen  und  dieSy  im  ent-  ' 
sduedensten  Widerspruch  mit  früheren  Aef sserungen ,  mit 
dem  Gottesnamen  beehrt  wird«   Auf  dieser  Ansch/iuung  be- 
ruht es,  wenn  in  dem  Wesen  des  Gelehrten  Gott  als  das 
alleinige  Se^  bezeichnet. wird,  welches  das  Eine  Wandel- 
lose se  j,  und  das  nur  in  seinem  Daseyn  als  sich  entwickelnd 
erscheine      was  ziemlich  schlecht  zu  den,  Bd  I.  p.  665 
aus  der  BesUmmnng  4|BS  Menschen  angeführten.  Stellen  passt. 
Der  oben  p'.  13  angedeutete  Punkt  in  den  vi»  eigentliche 
Veränderung  von  Ptekte^s  Lehre  fällt^  ist  nämlich  die^  ver- 
ünderte  Bedeutung»  des  Seyns.  Alunählig  fixirt  sicli  eine 
ziemlich  feste  Terminologie.    Nachdem  schon  in  der, An- 
weisung zum  seligen  Leben*  das  Wissen  als  Bild 
des  Seyns   bezeichnet  worden   war,    nachdem   weiter  in 
tl(»m  Bericht  aber  den  Begriff  tler   WL.  vom  J. 
1806  *  es  noch  problematisch  gelassen  war,  ob  nicht  über 
das  Wissen  hinausgegangen  werden  müsse,  spricht  endlich 
die  WissenschaftsJehre  in    ihrem  allgemeinen 
Grundriss  v^on  J.  1810  es  geradezu  aus*,  dass  nur  Gott 
sey,  und  dass  das  Wissen  nichts  Andres  sey  als  sein  Sche- 
ma und  Bild.   Auf  diese  letzte  Ausdrucksweise  kommt  Fichte 
nacldier  immer  wieder  zurück,  und  seine  Lehre  wie  er  sie 
—  (besonders  prägnant  in  den  Viulcsungen  über  Wissen«- 
ß  c  h  a  f  t s  1  e  h  r  e  V  o  m  J  a  h  r  e  1 8  1 2  <^ ,  den  T  h  a  t  s  a  c  h  (mi  d  e  s 
B  e  w  u  s  s  t  s  e y  n  s  v  o  in  .1.  1 8  1    • ,  der  leider  unvollendet  ge^ 
bliebnen  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  s  1  e  h  r  e  v  o  ni  J.  1813^,  endlich  aber 
iii  den  kurz  vor  seinem  Tode  gehaltenen  E  i  nl e  i  t  u  n  gs  v  or- 
1  e s u n g e n  in  die  W i s s e n s  c h a f  t s  1  e h r e  vom  Herbst 
1813^  weniger  in  denen  über  trausscendentaie  Logik  ' 


1)  Wachs.  \V\V.  II.  |).  793.  2)  WW.  VI.  p.  jfil.  3)  Kbcnd.  V. 

p.  441.       4)  Kbend.  Vlll.  p.  372.  5)  Ebend.  II.  p.  Cm,  6)  INacbgcI. 

WW.  11.  p.  316  d.  7;  luM,  p.  403.  8)  Ebend.  p.  3  S,  9) 
Ebead.  I.  p.  3  flf. 
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vom  J.  1812  »  —  in  seinen  letzten  Lebensjahren  vortrug  ist 
im  Wesentlichen  djese:  Da  Wissen  das  Sehen  eines  Seyn» 
durch  ein  Bild  ist,  so  muss  allem  Wissen  Torgedacht  wer- 
den ein  Seyn       Dieses  $6301  dessen  Character  das  In  sich 
seyn ,  das  iD  sich  geschlossen  ist  und  alles  Werden,  alle  Ge- 
nesis ,  von  sich  ausschliesst ,  weil  es  nicht  nichtseyn  kann  * 
dieses  ist  Gott.    In  ihn  fällt  alles  ^eyn  «  so  dass  dus 
Wort  Ist  sich  nur  vom  Absoluten  aussagen  lässt  ^.  Das 
Erste  nun  nach  Gott,  und  das  Einzige  ausser  ihm,  ist  seine 
Erscheinung       Die  Erscheinung  oder  das  Bild  Gottes  ist 
daher  wie  das  dessen  Bild  es  ist  ^  das  nicht  nichtseyn  kön- 
nende^  das  Seyn  muss  erseheinen,  es  darf  daher  keine  Zeit 
angenommen  werden  wo  Gott  nieht  erscUeni  kein  ZeitpuiAt 
wo  er  zu  scheinen  anfing  (Schöpfung)       Das  Absolute  er- 
scheint iiothwendig,  obgleich  es  aller  Flilosophie  unxugän^- 
Keh'seyn  möchte ^  wie  jbs  seinem  realen  Gehalte  nach  in 
der  Erscheinung  sich  zeigt  ^.    Diese  Erscheinung  Gottes^ 
welche  auch  sein  Daseyn  genannt  wird,  ist  nun  Wissen^ 
Denken 2  Verstand^  da  afle  diese  Worte  Bildsi()rn  bedeuten 
(damit, ist  die  p.  19  Tersprochene  ErUärung  gegeben)«  Es 
gibt  Wissen,  oaer  es  gpU>t  Bild  des  Sejms,  oder  das  Soth 
erscheini,  —  alles  dies  sind .  synonyme  Ausdrucke*  am 
muss  man  sich  ja  hüten,  diesem  Wissen  u.  s.  w*  ein  Substrat 

.  oder  Subject  zu  leihen,  etwa  das  empirische  Ich  dazu  zu 
machen*  Vielmehr  ist  die  Sache  diese  dass ,  da  die  Er* 
scheinung  selbst  sich  als  Bild  erfassen,  Kunde  von  sich  ha- 
ben oder  sehen  muss^,  sich  daraus  ein  Bild  der  Erscheinung 
ergibt.  Dieses  Bild  in  der  zweiten  Potenz  ist  das  (abso- 
lute) Ich,  die  in  sich  zurückgehende  Form  der  Erschei- 
nung '  ^  ;  dieses  sich  Erscheinen ,  dieses  Sich  -  verstehn  des 
Verstandes,  d.  h.  das  Ich,  ist  so  nothwendig  wie  das  Seyn 
und  wie  die  Erscheinung  des  Seyns;  es  kann  nicht  nicht- 
seyn * ' ,  das  Ich  ist  die  einzige  Weise  in  der  das  Wissen, 
existirt.  Es  folgt  daraus,  dass  Ich  (Bewusstseyn)  die  ein- 
zig mögliche  Form  des  Daseins  ist         d.  h.  dass  es  kein 

,  Daseyn  gibt,  welches  nicht  für  das  Ich  wäre,  so  dass  die 
unveränderte  Aufgabe  der  WL,  ist ;  aus  der  Ichform  als  der 
Wurzel  alles  Wissens  es  abzuleiten  und  also,  da  es  keine 
Dinge  ausser  im  Wissen  gibt.  Alles  a  priori  zu  erkennen**. 
Freilich  aber  folgt  daraus  auch,  dass  die  Philosophie  ihr 


1)  Na^hgel.  WVV.  U  p.  105  IT»  '  2)  Tran«sc.  Log.  p.  124.  3) 
Ebend.  p.l47.  156.  WL.  v.  1812.  p.333.  4)  Ebend.  p.  365.  5)  Thats. 
des  Bew.  1813.  p.  4.  6)  Transsc.  Lo^.  p.  335.  7)  WL.  1812.  p. 
342  —  45.  8)  Thatsachen  des  Bew.  1813.  p.  404.  445.  9)  Transsc.  Log. 
p.  t86.  188;.  10)  WL.  1812.  p.  339.  11)  ThaU.  des  Bew.  1813. 
p.  414.  12)  Aiiweii.  sei.  Lebea.  p.Üt*  13)  JMOA  den  Begr. 
p.  369.      14)  Tniiitse.  Lof.  p.  131, 
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Wesen  in  der  Bilderwelt  spielt,  die  jedes  Seyn  ausschliesst  > 
und  dass  daher  Gott  nicht  in  die  Wiggenschaftslehre  fällt 
Bis  dahin  reicht  die  WL.  nicht  und  wenn  sie  Wahrheit  wili^ 
so  sucht  sie  nicht  sowol  ilasSeyn,  als  das  dem  Seyn  an  nächsten 
üegende  Bild  ^ .  sie  ist  daher  nicht  Wissenschaft  vom  Seyn, 
•  g0iraem  von  der  Erscheinung,  Phänomenologie  *7  Sie  lässt  daher 
Gott  ganz  bei  Seite ,  fnir  ihren  Behuf  ist  das  Absolute  Bild- 
wesen, nicht  das  Seyn  sondern  das  Daseyn  ist  für  sie 
Es  ist  leicht  zu  zeigen  dass  Fiehie  durch  das  Hineinbringen 
des  absoluten  Seyns  in  ein  System  das  sich  zuerst  so  spröde 
dagegen  verhalten  hatte.  Sich  solchen  Systemen  annähert,  ge- 
gen die  er  am  Meisten  poiemisirt  hatte.  Wo  er  den  Gegend 
sitz  der  WL.  gegen  den  Dogmatismus  und  seinen  .würdigsten 
Repräsentanten  Minoza  entwickelt      25.  p.  610)  hatte  er 
sidi  d«r  Formel  bedient,  dass  bei  diesfem  das  Wissen  (Ich) 
znm  üccidens  am  Seyn  werde.   Zu  dieser  selben  Ansicht 
aber  ist  Fichte  jetzt  selbst  gekommen  (er  hat,  wie  Herbart 
geistreich  sagt,   eine  idealistische  Uebersetzung  von  Spi" 
noza's  Pantheismus  gegeben) ,  indem  er  ausdrücklich  von 
der  Erscheinung  sagt,  sie  sey  an  dem  Seyn  und  dabei  selbst 
den  Ausdruck  Accidens  Gottes  nicht  vermeidet  ^.    Ja  ein 
völliges  Eingeständniss  dass   seine  Lehre ,  soweit  sie  das 
Seyn  betrifft,  mit  der  Spinozistischen  völlig  übereinstimme, 
muss  man  darin  finden,  dass  er  dem  Spinoza  das  Zeugniss 
gibt,  derselbe  habe  das  Soyn  ganz  richtig  gefasst,  und  nur 
darin  gefehlt,  dass  er  Pradicate  die  bloss  der  Erscheinung  zu- 
kommen, dem  Seyn  beigelegt  habe  ^.  Nicht  nur  dem  Spinoza 
aber  nähert  sich  Fichte  s  spätere  Lehre  an ,  sondern  ebenso 
dem  System  in  welchem  wir  mit  ihm  eine  (freilich  verklär- 
te) zweite  Erscheinung  des  Sp'inozismus  sehn :  dem  Identi- 
tat^systom,  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob  diese  Ver- 
wandtschaft  sich   auf  wirkliches  Entlehnen   gründet  oder 
nicht.    So  herbe  nämlich  Fichte  den  S  chelllngs  c  hen  Begri^ 
der  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven  tadelt,  weil 
dies  ein  negativer  durch  Abstraction  gewonnener  Begriff  sey, 
in  welchen  nachher  die  wichtigste  Differenz  eingeschwärzt, 
werde  " ,  so  ist  am  Ende  sein  eignes  „Seyn^^  gar  *  nichts 
Anderes  als  eine  solche  ^egative  Indifferenz.  Ausdrücklich 
wird  nämlich  gesagt^  dass  erst  in  der  in  sich  zurückgekehr- 
ten Erscheinung  dem  Verstände  sich  der  Gegensatz  TonSub« 
jeet  und  Object  zeige,  und  dass  daher  aller  Gegensatz  nur 
la  Verstände  sieh  finde  ^  ^  Woraus  unmittelbar  folgt,  dads 


l)  Transsc.  Log.  p.  207.  2)  WL.  1812.  p,  342.  3)  Ebcud.  p. 
365  ff.  4)  Syst.  der  SiUenL  1812.  p.  40  ff.  5)  Thals,  des  Bcw. 
1813.  p.  561  ff.  '  6)  Thal5.  des  Bcw.  1813.  Nach^'el.  WW.  l.  p.  540. 
7)  WL.  1812.  p.  336.  8)  Zum  IdeDlitätssysem.  Nacbgei.  \V\V.  IL  p.  381- 
Q  Trame.  Log.  p.  145. 
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das  Absolute  durch  keinen  Ge^^ensatz  tangirt  wird.  Wei- 
ter sind,  alle  Prädicate,  welche  dem  Absoluten  beigelegt; 
werden  nur  negative.   Zwar  wird  es  das  Seyn  genannt,  da- 
bei aber  ausdrücklieb  davor  gewarnt  es  als  das  todte  Seyn 
zu  fassen  ^.   Will  man,  um  dieser  Wamang  nachzukommen 
es  als  Bcwegong,  Leben ,  Werden  fassen,  so  treten  ganz 
ähnliche  Warnungen  dem  ^tgegen:  Es  soll  das  Seyn  die 
Negation  aller  Aousserung  seyn  2,  völliges  In  sich  geschlossen 
seyn,  wäbrend  alle  Mannigfaltigkeit,  und  all^  Wandel  unter 
der  Form  derSubject-Objectiyität  stehe,  es  soll  nur  deswegen 
ttotbwendig  seyn  weil  es  alle  Genesis  ausschliesst  *  u.  s.  w. 
kurz,  es  wird  das  todte  Seyn,  es  wird  das  Nichtseyn,  es  wird 
endlicb  das  Werden  vnd  Ldien  des  Absoluten  negirt,  bo 
dass  ein  bloss  negativer  BegriiF  fibrig  bleibt,  dessen  XJnteiv 
scbied  yon  jener  Indifferenz  schwer  anzugeben  seyn  möchte. 
So"  bitter  daram  Fichte  wird,  wenn  er  u.  A.  in  den  Reden 
an  die  deatsehe  Nation  7*  Rede  p.  377« ,  von  Sehelling  for^ 
dert,  er  solle  die  Zweiheit  nicht  durch  eineii  Machtsprucii 
setzen,  sondern  aus  der  Einheit  ableiten,  so  ist  er  selhiBt 
mit  soldier  Ableitung  nicht  torgegangen  sondern  behauptet 
sie ,  als  das  der  Philosophie  Unzugängliche«   Mit  der  Bin* 
fiihrung  dieses  neuen  9  zur  frühern  Lehre  nicht  passenden 
Begriffs,  ist  nothwendig  eine  formelle  Veränderung  des 
Systems  verbunden.    Solange  die  WL.  gar  nichts  ausser  dem 
Wissen  Liegendes  statuirte,  war  sie  die  ^anze  Philosophie; 
von  dem  absoluten  Ich  als  Princip  ward  au|gegangen,  und 
bei  dem  absoluten  Ich  als  Idee,  d.  Ii.  der  höchsten  sittlichen 
Aufgabe  schloss  sich  der  Kreis.    Jetzt  ändert  sicli  das.  Es 
geht  jetzt  dem  absoluten  Ich  das  Seyn  voraus,  und  daher 
wird  die  Philosophie  nicht  mehr  nur  (aufsteigend)  in  deii 
Thatsachen  des  Bewusstseyns  das  zu  Grunde  liegende  reine 
Ich  nachzuweisen,  oder  (absteigend)  aus  diesem  jene  ahzu- 
'    leiten  haben,  sondern  sie  wird  immer  wieder  auf  jenen  tie- 
fern Grund  der  Ichheit  seihst  hinweisen.    Daher  hekonimt 
bei  Flehte  die  Wissenschaftslehre  immer  mehr  den  Charac- 
ter  nur  eines  Theils  der  Philosophie  und  man  kann  sich  kaum 
wundern  wenn  Fiehic  in  seinen  Keden  an  die  deutsche  Na- 
tion ausdrücklich  zum  Namen  Pliilosophie  zurückkehrt,  da 
die  Deutschen  sich  den  Namen  der  Wissenschaftslehre  nicht 
hätten  aneignen  wollen,  eine  Resignation  zu  der  er  früher 
nicht  kommen  konnte.   Jetzt  ist  sie  erklärlich,  denn  es  ist 
wirklidi  q>äter  die  WL*  zu  einer  wissenschaftlichen  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  geworden.   Zwar  unterscheidet  er 
die  einieitendim  Vorlesungen  (über  die  Logik^  liber  die 


1)  WL.  1812.  p.  364.       2)  TittMM.  log.  p,  1^.      Z)  WL.  1812. 

p.  m  asi. 
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Thatsachen  des  Bewimtseyns)  ausdrücklich  von  denen  über 
die  Wissenschaftslehre  selbsti  und  nennt  jene  nnwic^en* 
schaftlich,  allein  bei  genauerer  Ansicht  findet  man,  dass  sie 
—  nur  in  etwas  freierer  Weise  —  alles  das  enthalten  was 
m  der  WL.  selbst  abgehandelt  wird.  In  immer  neuen  Wen« 
dangen  treten  dieselben  Gedanken  hervor ,  nur  dass  einmal 
mdir  das  Yerhältniss  des  Seyns  zum  absoluten  Ich,  das 
airfere  Mal  das  des  letztem  zum  empirischen  Ich  und  seinen 
Ycfhaltnngsweisen  hervortritt»  Immer  aber  wird  bis  an  ^e 
Crrenze  nicht  nur  des  empirischen  Bewusstseyns  sondern  dep 
Wissens  überhaupt  geführt,  und  jenseits  dessdben  auf  die 
eigentliche  Wahrheit  hingewiesen.   So  a  parte  ante.  Noch 
mehr  aber  zeigt  sich  diese  Aenderung  a  parte  poH.  Es 
war  die  notwendige  Consequenz  der  ursprünglichen  WL, 
dass  jenseits  der  sittlichen  Aufgabe  nichts  statuirt  wurde. 
Das  Höchte  war  das  Sollen,  das  Gesetz,  und  das  System 
schloss  deswegen  mit  der  Sittenlehre,  welche  die  von  der 
Moralität  nicht  unterschiedene  Religion  betrachtete.  Jetzt 
(Hndert  sich  dies.    War  nämlich  das  absolute  Ich  des  An- 
fanges zu  einem  Bilde  des  Absoluten  geworden,  so  folgt 
von  selbst  dass  das  Ich  =  Ich  des  Endes,  die  moralische  Welt- 
ordnung,  auch  die  göttliche  Dignität  einbiisst,  und  zu  einem 
Bilde  der  Gottheit  wird.    Ausdrücklich  wird  gesagt,  dass 
eine  Philosophie  welche  nichts  Höheres  kenne  als  Sittlichkeit, 
Dicht  zu  Ende  gekommen  sey,  weil  die  Sittenlehre,  wie  sie  die 
Rechtslehre  unter  sich,  so  die  Keligions-  oder  Gotteslehre  über 
sich  habe       Auf  jenem  unvollendeten  und  untergeordneten 
Standpunkt  habe  nun  Kant  gestanden,  auch  Fichte  selbst 
habe  sich  in  seiner  frühern  Rechts-  und  Sittenlehre  auf  ihn 
gestellt,  ohne  ihn  aber  für  den  höchsten  zu  halten  ^.  [Der 
letzte  Zusatz  ist  aus  einer  Selbsttäuschung  herv  orgegangen.] 
Ueber  diesen  Standpunkt  soll  nun  hinaus*;ehn  der  Stand- 
punkt der  Religion,  welcher  in  den  Grundzügen  der 
gegenwärtigen  Zeit,  besonders  aber  in  der  Anwei- 
sung zum  seligen  Leben  geschildert  wird.   Im  Gegen- 
satz gegen  den  Standpunkt  des  blossen  Bforalismns  wird  die 
Religion  als  der  Zustand  bezeichnet,  wo  an  die  Stelle  d^ 
cnsten  Pflicht  die  Lust  und  der  Genuss  getreten  ist,  und 
der  in  sofern  die  grösste  Analogie  mit  dem  Kunstgenuss 
ifi|;e  »•    So  kräftig  die  Philosophie  des  kategorischen  Impe- 
rativs auch  ist,  so  reicht  sie  doeh  nicht  aus;  in  der  Werk- 
slatte der  Phiksophie  ist  weiter  gearbeitet  und  ein  Stand« 
unkt  erobert,  der  sich  zu  dem  der  reinen  Sittlichkeit  ver- 
ält  wie  das  Seyn  zum  Sollen,  auf  dem  der  Mensch  durch 


l)  StUenl.  V.  1812.  p.  5.  8.  25.  2)  Sei.  Leb.  Vorl.  5.  3)  Grund«. 
A.  gegenw./Z.  p.  67. 
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die  SittUehlLeit  hindurchgegangen  nicht  nach  der  Seligkeit 
strebt,  sondern  selig  ist;  die  Religion  ist  kein  Thun,  sondern 
ein  Seyn  f  u«  s.  yir.  Man^  darf  von  der  Reli^on  nieht  ein» 
mal  sagen  dass  sie  praktisieh  .ist«  Nur  in  einer  sehr  Ter-'  ^ 
dorbnen  Gesellschaft  unn  sie  Antrieb  2um  Himdeln  werden« 
Normaler  "Weise  ist  sie  nurErkenntniss  in  welcher  der  Mensch 
sieh  selbst  klar  wird      Noch  mehr  aber  wird  der  Gegen*- 
satis  ^wischen  dem  Standpunkt  Kaufs  (und  Fiekte's)  und 
dem  religiösen  hervorgehoben,  wenn  jener  als  ein  Stoidsmus 
bezeicbiet  wird,  der  nur. durch  eine  Inconsequenz  zur  An- 
nahme eilies  Gottes  komme,  und  der  im  Grunde  nichts  Höheres 
kenne  als  die  Apathie  >•   Schon  der  Standpunkt  der  hohem 
Sittlichkeit,  der  in  poetischer  Begeisterung  das  Schöne  oben- 
an stelle,  wie  dies  durch  Plaio  und  manchmal  durch  Jacohi 
geschehe,  gehe  über  jenen  nur  gesetzlichen  Iiiiiaus,  noch  v  iel 
mehr  aber  der  wahre  wissenschaftliche,  welcher  sich  vom  re- 
ligiösen, auf  dem  Gott  erlebt  wird,  nur  dadurch  unterscheide 
dass  er  neben  dem  Dass  auch  das  Wie  erfasse  Dieser 
stimme  nun  vollkommen  i'iberein  mit  der  nicht  rationalistisch 
verflachten  Lehre  des  Christenthums ,  wie  dieselbe  nament- 
lich von  Johannes  gefasst  werde.    Dieser  lehre,  ganz  vyie 
Fichte  j  dass  im  Anfange  Gott  war,  dass  der  Logos  d.  h.  die 
Erscheinung,  der  Verstand  war,  nicht  etwa  Gott  ihn  schuf, 
dass  dieser  Fleisch  d.  h.  Ich  wird  *  u.  s.  w.  Das  gegenwär- 
tige Zeitalter  will  freilich  wenig  davon  hören,  denn  da  es 
die  Zeitalter  der  Unschuld  und  der  beginnenden  Sündhaftigkeit 
liinter  sich,  die  der  angehenden  und  vollendeten  Rechtferti- 
gung vor  sich  hat,  so  steht  es  selbst  in  der  \ ollendeten 
Sündhaftigkeit,   wo  der  Verstand,   d.   h.  die  individuelle 
Klugheit   allein  gilt,   und   daher  das  wahrhaft  Weltliche' 
(die  Menschheit)  das  Abstractuni,  das  völlig  jSichtige  (das 
empirische  Ich)  als  das  aliein  Wahre  erscheint.    Eine  solche 
Zeit  kann  natürlich  nicht  begreifen  dass  man  sich  si^er  ver^ 

Sssen  müsse  y  dass  man  sein  Leben  an  die  Gattung  setzen, 
m  man  sich  vom  Christenthum  durchdringen  lassen  soll«* 
Alles  dies  heisst  jetzt  Mysticismus,  während  es  Religion 
heissen  sollte  Keligion  besteht  darin  dass  wir  die  Liebe 
Gottes  in  uns  walten  lassen ,  mit  der  Gott  sich  selbst  liebt, 
die  eben  deswegen  den  übrigen  Menschen  gegenüber  nicht 
ds  ein  sogenanntes  Gut -seyn  sich  äussert^  sondern  wo  der 
Andere  jene  Liebe  nicht  in  sich  walten  lässt,  als.ein  Affect 
der  IMBssbilligung,  indem  Jeder  geplagt  seyn  soli  bis  er  in 


1)  Grundz.  d.  gcpenw.  Z.  p.  230  ff.  248.  2)  Reden  an  die  deubclie 
NjiUon  WVV.  VII.  p.  299.  3)  Sei.  Leben  Vorl.  7.  4)  Ebend.  Vorl.  5. 
5)Kbend.  Vorl.  6.  p.  481  ff.  6)  Grundz.  d.  ^.Z.  p.  14.  24.  26.  232  ff. 
7)  SüL  Leb.  Vorl.  2.  p.  426. 
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6ett  rakelurt^»  fliese  unersdintleriiche  Liebe  die  Eiae  isl 
mit  dem  Erkenneii  ist  die  Seligkeit^  unselig  macht  nur  der 
Zweifel  Wo,  wie  in  Jesu,  die  Religion  zu  einem  an- 
nittetbaren  Se}bstbewa8stseyn  geworden  ist  > ,  ist  er  natnr- 
lieh  ganz  ausgeschlossen.  —  Wenn  es  gleich  oberflächlich 
genrtneilt  wäre>  wollte  man  weil  Fichte  sich  ganz  in  Spi" 
uozas  Worten  ausdrückt,  den  grossen  Unterschied  verken- 
nen dass  nach  Spinoza  der  Mensch  Modification  der  Sub- 
stanz, des  Seyns,  ist,  nach  F<cA/e  dajp;egen  im  solbstthiitigen 
sich  Hin^eboii  zu  oiiiem  Aecidens  macht,  und  zwar  zu  einem 
Accidens  der  Erscheinung  des  Seyns,  so  ist  doch  andrer- 
seits eben  so  wenig  zu  leugnen,  dass  die  eben  dargestellte 
Religionslehre  unvereinbar  ist  mit  seiner  früheren.  Die  Reli- 
gion des  Hecht thuns  ist  verschwunden,  er  sagt  jetzt  selbst, 
dass  der  Stoicismus  wie  er  in  seiner  Sittenlehre  entwickelt 
ist,  atheistisch  sey;  was  er  als  mystischen  Irrthum  \ervvor- 
fon  hatte,  dass  das  Hingegebenseyn  an  Gott  als  Zustand 
gedacht  werde  und  nicht  als  blosses  Streben,  das  behaup- 
tet er  jetzt  selbst,  u.  s.  w.  Man  kann  allerdings  mit  einem 
gewissen  Recht  schon  die  frühere  Fichic  sche  Lehre  einen 
ethischen  Pantheismus  nennen,  weil  er  das  Individuum  nur  als 
Mittel  des  Sittengesetzes  ansieht.  Man  wird  aber  dann  sagen 
müssen  dass  jetzt,  wo  das  Gesptz  nicht  mehr  das  Höchste  ist 
an  die  Stelle  des  ethischen  mehr  ein  mystischer  Pantheismus 
getreten  sey,  der  das  Schwelgen  in  der  Vereinigung  an  die 
Stelle  des  Erstrebens  und  £rarbeitensi  derselben  setzt.  Hie- 
niit  hängt  es  nun  zusammen,  dass  in  seiner  spätem  Religions* 
lehre  die  persönliche  Unsterblichkeit  viel  mehr  den  Charae- 
ter  genossener  Seligkeit  bekommt  als  früher.    Auf  dem  nr- 

Sprünglichen  Standpunkt  bestand  das  Leben  des  Ich  nur  in 
em  Ueberwinden  des  Nicht -Ich.  Eben  darum  durfte  das>  • 
zu  Ueberwindende  (d«  h.  das  Unvernünftige,  Sinnliche)  gar 
nicht  fort  gedacht  werden ,  ohne  dass  sich  sogleich  der  Ge- 
danke der  Unthätigheit  d.  h.  d/^r  Langenweile  ergab.  Jetzt 
wird  dies  anders*  Da  das  Sollen  nicht  mehr  das  Höchste  ist,^ 
kann  es  auch  nicht  als  das  Letzte  und  »als  das  Ziel  gedacht 
werden.  Yielmelv  soll  nur  iu  dieser  Welt  die  Ueberwin- 
dung  des  Sinnlichen  die  Aufgabe  seyn.  Die  sie  gelöst  ha* 
ben,  und' nur  diese,  gehn  in  die  folgende  Welt  hinüber,  die 
sbidiche  Welt  ist  hinweggef aUen ,  und  hinfort  pbt  es  nur 
guten  Willen.  In  dieser  folgenden  Welt  wird  es  far 
kerne  Sinnlichkeit  mehr  geben.  Eben  so  wd  dort  der  Wille 
UnsichtUch  des  Sittengesetzes  nicht  mehr  frei  seyn,  weil  er 
gar  nifdkt  von  ihm  las^Btt  kann      (Wie  es  bei  seinen  An- 


1)  Sei.  Leb.  Vorl.  10.  p,  540  ff.  546.  2)  Ebend.  p.  547  ff. 
3)  Ebend.  Aohaag.      4)  ThaUacheu  des  Bew.  1810.  p.  676  f. 
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sfehten  denkbar  ist  dass  es*  dann  noch  Aufgaben  ja  dass 
es  Individuen  gebe,  was  er  Beides  ausdiiicklich  Behaup- 
tet ^  lässt  er  unbeantwortet.)  Also  auch  hier  das  Paradies 
mit  seiner  Wonne  anstatt  der  stets  erst  m  erarbeitenden 
moralischen  Weltordnung,  in  welcher  der  gute  Wille  herr^ 
sehen  —  nur  soll.  — 

•  7.    Es  könnte  nun,  da  einerseits  (p.  22)  behauptet  wor- 
den ist,  dass  sehr  Vieles  in  Fichte* s  spätem  Lehren  mit 
seinen  frühem  vollkommen  übereinstimmt,  andrerseits  aber 
dass  Anderes  durchaus  nicht  mit  denselben  zu  vereinigen  sey, 
der  Verdacht  entstehn  als  sollte  Fichte  einer  p^anz  unsyste- 
matischen Verworrenheit    beschuldig   werden.  Durchaus 
nicht;  denn  da  wie  oben  gesagt  wurde  durch  seine  verän- 
derte Ansicht  was  früher  seine  ganze  Philosophie  gewesen 
war,  die  Bedeutung  eines  Theiles  derselben  bekommen  hatte, 
•  so  ist  es  ohne  Inconsequenz  möglich  dass  innerhalb  dieses 
Theils  die  einzelnen  Parthien  ihren  frühem  Zusammenhang 
behalten.    So  aber  ist  es.    Mag  man  das  Wissen  als  Abso- 
lutes oder  als  Bild  des  Absoluten  nehmen,  das  Verhältniss 
'  des  Wissens  zum  einzelnen  wissenden  anschauenden  Subject 
wird  dasselbe  bleiben;   das  Letztere  wird  in  beiden  Fällen 
Modus  dos  Wissens  sejn ,  wie  Fichte  sich  ausdrückt.  Dies 
wird  aber  früher  bedeutet  haben:  Modus  des  Absoluten,  spä- 
ter: Modus  des  Bildes  des  Absoluten.    Darum  konnten  oben 
die  genauen  Untersuchungen  welche  Fichte  über  das  Wer- 
den des  absoluten  Ichs  zur     Gemeinde  derlche^^  angestellt 
hat,  als  nähere  Bestimmungen  dessen  bezeichnet  werden^ 
was  er  beim  Abfassen  der  Wissensehafts-  der  Rechts-  und 
der  Sittenlehre  schon  gelehrt  hatte*   fihen  so  brattdit  ein 
andrer  Punkt  seines  frikhern  Systems  von  der  später  Terse- 
nommenen  Veränderung  gar  nicht  tangirt  zu  werden,  das 
ist  seine  Ansicht  von  der  Natur*   Mag  das  absolute  die 
Stelle  der  Gottheit  vertreten;  mag  neben  demselben  eine 
Gottheit  angenommen  werden,  in  dnem  wie  dem  andern 
Falle  wird  unter  Natur  Terstanden  werden  können  die  Summe 
der  von  den  einzdnen  Ichs  vorgefundenen  Beschränkungen 
ihrer  Thätigkeit.   Es  ist  oben  von  einer  Annäherung  an  das 
Idenlitati^^frstem  gesprochen*    Diese  aber  betrifft  nur  was 
B|an  das  Pantheistische  an  fiesem  System   genannt  hat, 
nämKch  die  Behauptung  dass  dem  Absäuten  alfein  Seyn  zu» 
komme*  Darin,  wodurch  das  Identilätssystem  Naturpliilo» 
sopide  ist,  in  der  Behauptung  nämlich  dass  die  NaturHr^ 
scheinnngsform  des  Absoluten  sey^  darin  hat  JFIeAle  auch 
nicht  im  Geringsten  eich  zu  ScheUing  hinübensiehn  lassen* 
Er  bleibt,  um  des  Letztern  Ausdruck  beizubehalten,  ein  Na- 
tursturmer,  fanatischer  als  die  Bilderstürmer  es  je  waren. 
Er  ergreift  jede  Gelegenheit  um  (manchmal  sogar  unwürdige) 
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Imfiffle  gegen  die  Naturphilosophie  zu  machen,  die  er  hM 
als  puren  Empirismus  bald  wiecler  als  Schwärmerei,  bald  als 
das  Product  der  Trä^2^hoit  die  nicht  reflectiren  will  U«  s»  U 
bezeichnet.  Nur  in  einem  cinzi«^en  Punkte  sehn  viir  iliii 
endlich  doch  vor  der  Natur  «ich  beugen.  Er  ist  bereits 
oben  (p.  11)  angedeutet.  Der  Nalurhass,  der  seine  ganze 
Ansicht  charactorisirt,  der  ihn  früher  in  seiner  Sittenlehre 
sagen  üess  es  sey  grauenerregend,  dass  die  Natur  Gewalt 
über  uns  habe,  dieser  musste  natürlich  ihn  zu  einem  Hohn 
ge^en  alles  Naturelenient  auch  in  der  Betrachtung  des  Staates 
bringen.  Demgeniiiss  sehn  wir  ihn  in  seinen  ersten  Schrif- 
ten den  Staat  auf  dem  künstlichen  Wege  des  Vertrages 
zu  Stande  bringen,  und  eben  so  in  seinem  geschlossenen  Han- 
delbstaat  Alles  künstlich  d.  h.  gewaltsam  machen ,  auf  alle 
üatiirlichen  Neigungen  der  Einzelnen  nicht  die  geringste 
Rücksicht  nehmen.  Auch  noch  später,  selbst  in  den  Grund- 
zügen der  gegemyärtigen  Zeit  zeigen  Aeusserungen  wie  diese: 
als  sein  Vaterland  habe  Jeder  das  cultivirtest  e  Land  anzu- 
sehn,  dass  ein  Kosmopolitismus,  dem  das  natürliche  Element 
der  Nationalität  als  Beschränktheit  erscheint,  dass  dieser* 
seine  eigentliche  Ansicht  war.  Als  sich  nun  aber  wälirend 
der  französischen  Herrschaft  Fichte' s  rastloser  Geist  nach 
JRettufflgsniitteln  umsah,  da  erschien  ihm  als  einziges  eine 
geistige  Wiedergeburt  der  Menschheit,  l/vie  sie  nur  vom 
deutschen  Volke  ausg^ehn  könne.  Za  ihrer  Yermrklichuiig 
beizutragen  war.  der  Zweck  den  er  sich  in  seinen  1808  in 
Berlin  gehaltenen  Vorlesungen  vorsetzte  welche  unter  ^  dem 
Titel  Reden  an  die  deutsche  Nation  gleiclizeitig  in 
Oniek  erschienen  U  Fichte  knüpft  an  die  in  den  Grund- 
lagen der  gegenwärtigen  Zeit  ans^prochene  Behauptung  an, 

,  ms  wir  in  dem  zätalter  der  v<Miendeten  Sündhaftigkeit 
leben,  spHcht  aber  zueleidi  die  Hoffnung  aus,  dass,  bei 
der  überschnellen  Entwicklung,  wir  in  den  letzten  Jahren 
beim  Schlüsse  derselben  angelangt  seyn  möchten»  Da  der 
Vebergang  in  die  folgende  Periode*  nicht  durch  fremde  Hülfe 
Madem  durdi  ei^ne  Kraft  fpemacht  werden  muss,  so 
M  nur  ein  Mittel  um  diesem  lammerroUen  Zustande  ein  l&de 
n  macheii':\es  ist  durch  verbesserte  Erziehung  eine  Genera- 
ctt  schaffen,  welche  vollbringe,  wozu  di.e  gegenwärtige 

'  Kraft  bat.  Es  gibt  aber  nur  einen  Theil  der  Mensch- 
Mt,  weicher  dieser  rettenden  Aufgabe  gewachsen  ist,  das 
Mt  diejenige  Nation  die  überhaupt  das  Stammvolk  der  neuen 
Mt  (in  Gegensatz  gegen  das  Alterthum)  ist,  die  deutecjio. 
(Von  den  durcJi  die  Geschichte  fixirten  Stammunterschieden 
wbd  abgeselm.)   Es  ist,  als  wolle  Fichte  die  grosse  Bedeu-^ 

1)  lierlia  1308.   2te  A,  Lpz.^  i824.   VVW.  ViL  p.  259  ff. 
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img  die  ür  den  doeh  dm^b  Natnr  gesetzten  UHterscliiedea 
beilest,  manchmal  zurüeknebmen'wenn  er  den  Heimäthsun- 
terscnted  als  für  die  EntwieUung  der  Yolksitbümlichkeit  gaiiz 
unbedeutend  bezeichnet  ^  Es  httft  ibn  Nichts.  Nicht  nur  daaa 

er  zu  wiederholten  Malen  aus  der  mittlem  geographischen 
Stellung  Deutschlands  seine  welthistorische  Aufgabe  ableitet, 
sondern  der  eigentliche  Angelpunkt  auf  welchen  er  den 
Vorzug  der  deutschen  Nation  vor  allen  andern  stützt,  ent- 
hält eben  so  das  Natur- Element  in  sich.  Was  nämlich  die 
Deutschen  von  den  neurömischen  Mischvölkern  unterscheidet 
und  sie  zum  eigentlichen  Urvolk  macht  ist  dies,  dass  sie 
ihre  ursprüngliche  Sprache  beih(*]iiolten  und  fortbildeten. 
Davon  ist  die  Folge,  dass  sie  bei  allen  höhern  Begriffen,  die 
in  allen  Sprachen  nur  bildlich  bezeichnet  werden ,  sich  des 
Bildes  und  darum  des  Ausgangspunktes  klar  bewusst  bleiben, 
und  zugleich  bei  dem  Gebrauch  des  Wortes  immer  den  Be- 

frilF  selbstthiitig  (aus  dem  Sinnlichen)  hervorbringen  ^ ,  Au- 
ers in  den  Mischsprachen.    Diese  erhalten  jene  Ausdrücke 
als  von  jener  lebendigen  Erzeugung  abgelöste,  und  verhal- 
ten sich  dazu  als  zu  fertigen  d.  h.  todten      Daher  die  Be- 
hauptung, dass  nur  die  deutsche  Sprache  eine  lebendige,  die 
französische  dagegen  eine  todte  sey.    Nur  ein  V  olk  mit  einer 
lebendigen  Sprache  sey  wahrhaft  schöpferischer  (poetischer) 
Dichtung,  sey  einer  freien  Wissenschaft  fähig,  wie  es  deut- 
sche Poesie  und  deutsche  Philosophie  ist.   Jenes  andere  Volk, 
hat  es  höchstens  zu  hamoristischen  Lustspielen  bringen  kön- 
nen, und  ein  mittelmässiges  Lehrgedicht  über  die  Heuchelei 
in  Comödienform  gilt  ihm.  als  sein  grösstes  philosophisches 
Werk  *.    Nachdem  dann  v^eiter  gezeigt  ist  dass  auch  die 
frühere  Geschichte  der  Deutschen  beweise  ^  wie  nur  sie  be- 
rufen Seyen,  die  Wahrheit  innerlich  zu  erleben  und  selbst- 
thätig  zu  gestalten  —  wobei  namentlich, ^uf  Luther  hinge-* 
wiesen  wird  —  nur  sie  im  Stande  ihr  Volk  in  seiner  ewi- 
gen Bestimmung  zu  lieben^,  geht  Fichte  auf  die  €ha-. 
racteristik  derjenigen  Erziehung  über,  durch  welche  die 
kommenden  Geschlechter  in  Stand  gesetzt  werden  sollen, 
acht  deutsch  zu  seyn.   Es  handle  sich  hier  darum  anstatt 
des  Iriihern  Beibringens  todter  Kenntnisse  und  Begriffe  ein 
unfehlbares  Mittel  zu  finden  die  Kinder  yon  Jugend  auf  da- 
hin zu  bringen,  dass  sie  selbstdiätig  und  durch  eigne  Kraft 
Alles  sich  erwerben.  Bin  solches  Mittel  sey  durch  Pestalozzi  , 
gefunden.    Schon  dass  er  die  Erziehung  zu  mechanisiren 
snche,  zeige,  dass  er  nicht  wie  bisher  den  Zufall  wolle  walten  - 


l)  Roden  elc.  p.  313.  2)  Ebend.  p.  374.  3)  Kbond.  p.  316  ff.  — 
4)  Kbcnd.  p.  320  ff.  5)  £beiid.  p.^Söa  ff.  *  6)  ^beud.  Sechste  Rede. 
7)  Ebend.  Achte  Rede.  . 


Digitized  by  Google 


§.  29,   Ficbte's  verändette  LeJirc«  SS 

bamp  sein  Zurückführen  ferner  aller  Erkeiuitiusse  auf  ihr 
wahres  *A  B  Cy  auf  die  einfaebsten  aber  ganz  klaren  An- 
schauungen mache  ihn  zum  wahren  Pädagogen ^  zu  einem 
zweitm  Luther*  Die  Methode  bedürfe  noch  grosser  Ansbil« 
dang,  das  ABC  der  Anschauungen  habe  er  yortrefflichy 
das  der  Empfindungen  nur  mangelhaft,  das'  ABC  der  Lei- 
beabewegongen  nocn  gar  nicht  aufgestellt  ^  Ein  entschied- 
ner  Irrthum  aber  sey  es,  wenn  PeHalozzi  hoffe,  dass  eine 
solche  Reform  in  den  Häusern  Tor^enommen  werden  könne; 
nelmehr  müssen  in  der  gegenwärtipfen  verdorbnen  Zeit  die 
Kinder  den  Eltern  genommen  und  yon  aller  Welt  abge- 
sonderten Anstalten,  die  sie  durch  ihre  eigne  Thätigkeit 
erhalten  —  oder  wenn  Zuschüsse  nothig  sind  zu  erhalten 
wähnen  —  zu  wahren  selbstihätigen  Deutschen  erzogen  wer- 
den Das  Detail  gehört  nicht  hier  her.  Es  kommen  da 
Vorschläge  yor ,  die  m  unsern  Tagen  wiederholt  worden  sind«. 
(Auch  lt.  ßlanc's  Theorie :  dass  mit  dem  Verdienst  nur  die  Ver- 
pflichtung nicht  die  Berechtigung  wachse,  ist  schon  von  Fichte 

•  geltend  gemacht,  fr(»ilich  iiiclit  als  politischer  sondern  als 
pädagogischer  Grundsatz,  und  eben  darum  nicht  als  eine 
Absurdität.)  In  dem  edlen  NatioiLalstolz  den  diese  Vörie-* 
sungen  atlimen,  in  dem  glühenden  IMationalbass ,  der  sie  in 
einigen  Partien  verunstaltet  zeigt  sich  der  Philosoph,  dem 
JVaturverehrung  und  Naturphilosophie  nur  Götzendienst  war, 
selbst  als  Verehrer  des  Natürlichen.  Nur  hierin  lässt  sich 
dies  ganz  entschieden  behaupten.  Dagegen  möchte  man  nur 
zaghaft  die  Behauptung  v/agen,  dass  diese  Gewalt,  welche 
die  natürlichen  Mäciite  über  sein  Gemüth  gewannen,  noth- 
wendig  begleitet  gewesen  sey  von  einer  grössern  Anerken- 
nung der  physischen  IMiicbte  von  Seiten  seines  E rke nn ens. 
Sey  es  mit  dem  Causalzusammenhänge  wie  es  wolle,  ge- 
nug in  derselben  Zeit,  wo  sicli  das  Nationalgefülü  so  mäch- 
tig in  ihm  regte,  seiui  wir  ihn,  was  er  bis  dahin  völlig  ver- 
nachliissigte ,  naturwissenschaftliche  Studien  machen.  Allein 
wenn  sie  ihn  auch  dahin  gebracht  haben  in  seine  spätem 
Vorträge  mehr  hineinzunehmen  und,  anstatt  bloss  von  jener 
„zähen  und  elastischen  Materie**  zu  sprechen  mit  der  er 
sich  früher  begnügt  hatte,  mechanische  Anziehung,  chemische 
Verwandtschaft  und  Wechselwirkung  als  Form  des  Organi- 
fldien  zu  deduciren,  so  bleibt  doch  die  Art  der  Deduction 
nendich  dieselbe  wie  in  der  frühem  Zeit^  und  die  Hoch- 
acfitung  die  ihm  im  Praktischen  das,  was  von  Natur  ist, 

,  ihiiidthigte  y  sie  hat  ihn  nar  dahin  gebracht  theoretisch  das 
Sejn  lus  absolut  anzuerkennen,  nicht  aber  seine  Vorstel- 
faoig  gegen  das  Natürliche  aufzugeben.  Gibt  doch  auch  sein 


1)  Rflden  etc.   Neanle  Rede.      3)  Eilfte  Rede. 
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Sohn  zu  9  dies  sey  der  wunde  Fleck  auch  seines  spätem 
Systems  geblieben«  — 


8.  Die  Mangelhaftigkeit  und  iErgänziingsbediirftigkeit 
des  Standpunktes  dei^  Wissenschaftslohre  ist  nachgewiesen* 
Es  ist  femer  gezeigt  wie  Fichte  selbst  sie  fiUilt,  ja  einge- 
steht. Die  Torstehende  Darstellung  seiner  yeränderten  Lehre 
endlich  hat  nachweisen  wollen,  wie  er  selbst  dem  Mangel 
abzuhelfen  versuchte.  Man  wird  eingest^hn  müssen,  dass 
ihm  dies  nicht  ganz  gelungen  ist,  und  auch  nicht  gelingen 
konnte,  weil  er  den  ursprünglichen  Standpunkt  zu  sehr  fest- 
'  gehdten  hat,  und  es  am  Ende  nicht  möglich  ist.  den  Realis- 
mus zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen,  und  den  Natur- 
hass  oder  mindestens  die  Naturverachtuug  (d.  h.  die  Be- 
kämpfung des  Realismus)  beizubehalten.  Ein  solches  Fest- 
halten aber  des  ersten  Standpunktes  ist  bei  Fichte  aus  sub- 
jecfiven  und  objectiven  Gründen  erklärlich.  Aus  sub-  ^ 
jecti\en  weil  Niemand  an  einem  System  so  halten  wird  wie 
sein  erster  Urheber,  aus  objectiven  weil  der  Standpunkt  der 
Wissensehaftslehre  den  tieferen  Interessen  des  Gemiiths, 
wenigstens  von  seiner  etbischen  Seite,  solcbe  Befriedigung 
gewahrt.  Anders  wird  sich  dies  dagegen  verlialten  mit  dem 
Standpunkt,  welcher  als  eine  etwas  weiter  gehende  ]\Iodifi- 
cation  des  Fichte  sehen  bezeiclinet,  und  nach  seinem  Haupt- 
repräsentanten der  F.  Schle()cl\schc  gonannt  wurde.  Dieser 
war  durch  die  Wissenschaftslehre  so  nahe  gelegt ,  dass  wer 
ihn  geltend  machte,  kaum  der  eignen  U  rheberschaft  sich  rühmen 
konnte.  Dazu  war  ein  solcher  Subjectivisnuis,  nach  welchem 
dem  Genie  Alles  erlaubt  \yar  so  sehr  aller  objectiven  Be-  . 
Stimmungen  baar,  dass  er  sich  selbst  am  Liebsten  als  Muth- 
willen,  Spiel,  Laune  u.  s.  w.  characterisirte,  und  seine  eigent- 
lichen Adepten  kaum  wo  anders  suchen  konnte,  als  wo  der 
Leichtsinn  der  Jugend  sprudelte,  wie  ja  der  Hauptrepräsentant 
selbst  gezeigt  hatte,  dass  mit  reiferen  Jahi  en  ein  (sogar  ex- 
tremer) Objectivismus  sein  Becht  behauptete.  Wo  der  sub- 
jecthe  Ernst,  die  individuelle  Sittlichkeit  und  lleligiösitiit 
Ton  Anfang  an  ein  Gegengewicht  bildete,  wie  in  IS'ovaUsy 
da  zeigt  sich  sogleich ,  was  sich  bei  Schlegel  erst  später 
zeigte,  das  Verlangen,  die  Genialität  des  Subjects  darein 
zu  setzen,  dass  es  sich  objectiven  Machten  hingibt.^  Be- 
greiflicher Weise  kann  hier  entweder  auf  die  realistisch 
objective  Seite  ein  stärkerer  Ton  gelegt  werden  oder  auf 
die  idealistisch-subjective,  und  darnach  wird  im  ]\ietaphysi- 
schen  das  pantheisdsche  oder  individualistische,  im  Beligiö«  , 
sen  das  katholische  oder  protestantische  Element  sich  in  den 
Yordergrund  stellen.    Hätte  NovaUe  länger  gelebt,  und 
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eine  systematische  Durchführung  seiner  Gedanken  ^e^eben, 
hatte  er  nicht,  wie  ^^eschehen,  nur  beiläufig  mit  Sc/tlegel 
zusammen  abgehandelt  werden  dürfen,  sondern  seine  Stelle 
wäre  hier  neben  der  veränderten  Fichte  sehen  Lehre  ihm 
angewiesen,  so  aber  dass  in  beiden  die  je  \erschiednen  Ele- 
mente hervortraten.  Jetzt  dagegen  muss  als  der  Haiiptro- 
präsentant  der  Stufe  zwischen  Wissenschaftslehre  und  Iden- 
titätssystem,  der  IMaiin  genannt  werden,  welcher,  eben  wie 
Novalis  y  durch  seinen  religiösen  und  sittlichen  Ernst  den 
genialen  Snbjectivisnuis  adelt,  und  in  dem  die  beiden  einander 
entgegenstehenden  Momente  mehr  sich  durchdringen  als  in 
dem  veränderten  Fichtianisnius  und  bei  Novalis  y  der  dabei 
das  ganze  System  des  Wissens  überschaut  und  seine  Glie- 
derung in  exacter  Durchfüjinuig  gegeben  liat^  dies  ist: 

n.  Sckleieri^aeher. 

9.  Friedrich  Daniel  Ermi  Schleiermacher  wurde  am 
21.  Nov.  1768  als  der  Sohn  eines  reformirten  Feldpredigers 
gebore I) ,  .  und  erhielt  den  ersten  Unterricht  im  elterlichen 
Hause  besonders  yon  seiner  Mutter ,  einer  gebornen  Silibene 
rauch.  Es  folgten  darauf  einige  Jahre  in  der  FriedHebs- 
scholoj  wo  der  ziemlich  nnmethodische  Unterricht  dem  Kna- 
ben nur  eine  innere  Unruhe«  keine  griihdliche  Bildung  gab« 
nichtiger  wurde  für  ihn,  dass  seine  Eltern  mit  ihm  nach 
Hess  in  Öberschlesien  zogen,  wo  er  vom  12 — 14  Jahr  den 
Unterricht  eines  ErtiesiP sehen  Schülers  genoss.  Entscheidend 
für  sein  Leben  ward ,  dass  er  im  J.  1783  in  die  hermhuti- 
8che  Erziehungsanstalt  nach  Mesky  in  der  Oberlausitz  ge- 
bracht ward,  wo  , neben  dem  bessern  Unterricht  ihn  und 
einen  leidenschaftlich  geliebteh'  Freund  (Albertt)  die  zwar 
nnmethodische  aber  eifrige  Lectüre  griechischer  Dichter,  und 
spater  des  hebräischen  Textes  des  A.  T.  sehr  forderten. 
Znsammen  bezogen  beide  im  J.  1786  das  Seminar  zu  Barby, 
und  hier  begannen  autodidactische,  philosophische  und  reu- 
l?iose  Untersuchungen,  welche  den  Zwiespalt  den  Schleier^ 
»mcAer  bereits  früher  gefühlt  hatte,  so  steigorten,  dass  eres 
für  seine  Pflicht  hielt  aus  der  Gemeinde  zu  treten.  Er  bezog 
nun  im  Frühjahr  1786  die  Universität  Halle;  exegetische 
Vorlesungen,  so  sagt  er  selbst  in  einem  handschriftlichen 
Aufsatz,  wurden  gar  nicht,  philosophische  nur  besuclit  um 
Prohlcme  für  eigne  Reflexioiien  zu  haben,  mit  Eifer  dagegen 
w^urde  das  Studium  der  menschlichen  Meinungen  in  ihren 
beiden  Zweigen  betrieben,  und  schon  einige  Quellen  der- 
selben genauer  angesehn. "  Nach  zweijährigem  Studium  be- 
}?ab  sich  Schleiermacher  zu  einem  Oheim ,  der  Landpre- 
tiiger  in  der  Neumark  war  und  trat  nach  einem  Jabr  eine 
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Hauslehrerstelle  heim  Grafen  Dohna  in  ScMobitten  ah.  Nacli 
drittehalb,  im  Ganzen  glücklich  verlebten  und  bildenden^ 
Jahren  leiste  sich  das  Verhiiltniss  wegen  divergirender  päda- 
gogischer Ansichten«    Im  Herbst  1793,  bald  nach  seiner  An- 
kunft in  Berlin,  ward  er  Mitglied  des  königlichen  Seminars 
für  gelehrte  Schulen ,  das  unter  Gcdike  st(ind,  imd  zugleich 
wurde  ilim  ein  Tlieil  der  Lehrstunden  auf  dem  Kornmcsser*- 
sehen  Waisenhause  übertragen.    Hier  blieb  er  bis  ein  Ver- 
wandter, Prediger  in  Landsberg  an  der  Warte,  ihn  sich 
zum  Vertreter  im  Amte  erbat,  welche  Stelle  er  im  Frühjahr 
1794  antrat.   Nur  bis  zum  Jahre  1796  blieb  er  daselbst,  dann 
kam  er  als  Prediger  an  die  Charite  in  Berlin.    Während  er 
dieses  Amt  bekleidete,  erseliienen  die  im  Frühjahr  1799  ge- 
schriebenen Reden  über  die  llo  1  i  g  i  o  n  * ,  deren  Wir- 
kung ungeheuer  war.    Sclflclermacfier  hatte  sich  wiihrend 
seines  Aufenthalts  in  13erlin  enge   mit  Fr.  Schlegel  ver- 
bunden, für  dessen  Athenäum  Einiges  kritische  geliefert  ^ 
und  mit  ihm  eine  gemeinschaftliche  Uebersetzung  des  Pinto 
verabredet,  welche  er  später  allein  unternahm.    Im  J.  1808 
erschienen  seine  Vertrauten  B riefe  über  dieLucinde 
eine  Rechtfertigung  der  Ansicht  von  der  Liebe,  welche 
Schlegel  in  seinem  Roman  entwickelt  hatte.  Wahrschein* 
lieh  wegen  seiner  amtlichen  Stellung  nannte  sich  Schleier^ 
machernie  öffentlich  als  Verfasser  dieser  Briefe  ^  TOn  denen 
übrigens  einige  von  der  Frau  des  Predigers  Grunow  geschrie- 
ben sindy  mit  der  Schleiermach  er  in  jener  Zeit  sehr  befreundet 
war.  Kurz  v  orher  wurden  die  Monologen  *  veröffentlicht» 
.  Iffiv  J.  1802  ging  Schlelerniacher  als  Hofprediger  nach  Stolpe, 
,  und  hier  ward  die  Kritik  der  Sittenlehre  geschno- 
ben*  Die  durch  rein  persönliche  Verhältnisse  hervorgeru- 
fenen inneren  Stiirme  unter  welchen  diese  Arbeit  eeschmben 
wurde,  haben  neileicht  mit  dazu  beigeü*agen)  dass  meses 
für  die  Ethik  epochemachende  Werk  die  wonschenswerfiie 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  nicht  erhalten,  hat,  welahe  nur 
aus  einer  gewissen  Heiterkeit  des  Geistes  hervorgeht.  Dabei 
hat  vielleicht  das  gleichz^tige  Uebersetzen  der  Ptaiamsehen 
*  Schriften  *  die  Folge  gehabt,  dass  auch  das  eben  genannte 
Werk  von  Gräcismen«  wimmelt.  *  Der  ilufenflialt  in  Stolpe 
dauerte  nur  zwei  Jahr«  Im  Jahre  1804  ward  er^  nachdem  « 


1)  Berlin  Reimer  1799.  1806.  1821.  1831  ferner  in:  Sämmll.  \VW. 
Erste  \b(h.  1.  Berl.  1843.  2)  Ueber  Garve's  letzte  Sehrifleu  Bd  3.  St. 
1.,  ober  EngeV»  Philosophen  für  die  Welt  und  Fiehit^s  Be^timninnir  des  Mea-. 
sehen.  Alle  3  in:  Sämmll.  WVV.  Abth.  3.  Th  1.  3)  Beide  Scliriflen  On- 
den  sich  in  den  SUaimtlieben  Werken  Ablh.  3.  Th.  1.  4)  Gnindlinien  einer 
Kritik  der  bisheriijen  Sittenlehre  Berlin  1803.  2le  Ann.  1834.  Saininll.  WW. 
Abth.  3.  Th.  1.     5)Plat0H"8  Werke  von  F.  Schkiertnacher  Berlin  i804.  — 
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er  einen  Buf  naeh  Wünburg  ab||eldint  hatte,  Professor*  und 
UiUYersitätspredrger  in  Halle.  Hier  las  er  neben  seinen  theo« 
lopsehen  Yorlesang;en  auch  über  Geschichte  der  Griecluschen 
Philosophie  und  über  Ediik,  und  es  waren  wie  aus  einem 
«■{behaltenen  Brouillon  hervorgeht  die  Grundzüge  seines  • 
Sjrstems  damals  schon  völlig  fixirt*  Nach  der  unglücklichen 
^tastrophe,  welche  die  meisten  Professoren  yon  Halle  ver- 
trieb, blieb  Schleiermacher  noch  eine  Zeitlang  dort,  mit 
wissenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt.  Es  erschien  nicht  nur 
seine  liebliche  Weihnachtsfeier^^  sondern  auch  seine  Ab- 
handlung über  den  ersten  üi  ief  an  den  Timotheus 
Er  ging  darauf  nach  Berlin,  hiolt  öffentliche  Vorlesungen 
und  sehrieb  seine  Abhandlung  ü  b  e  r  U  n  i  v  e  r  s  i  t  ii  t  e  n  und 
über  de  n  II  e  r  a  klii  ^ .  Schon  im  Jahr  1809  war  er  Pred  iger 
an  der  Dreifaltigkeitskirclie ,  1810  ordentlicher  Professor  und 
verband  mit  beiden  Stellen  einige  Jahre  lang  die  eines  Raths 
im  Unterrichtsministerio.  Seit  1811  Mitglied  der  Akademie,  , 
hat  er  von  1814  bis  zu  seinem  Tode  als  beständiger  Secretair 
der  philosophisclien  Classe  sehr  viele  Abhandlungen  geliefert®» 
Ausser  diesen  Arbeiten  und  den  vielen  theolojj;ischen  und 
philosophischen  Vorlesungen  —  (er  las  iiJ)er  Geschichte  der 
Philosophie,  Dialektik,  Psychologie,  Ethik,  Politik,  Piida- - 
gogik,  Aesthetik)  —  ausser  seinen  vielen  Amtsgeschiiften 
die  er  als  der  gefeiertste  Kanzelredner  Berlins  und  fJebling 
des  gebildetsten  Publicums  hatte,  war  er  fortwährend  mit  lite- 
rarischen Arlieiten  beschäftigt.  Im  .1. 1811  erschien  seine  theo- 
logische Encyclopädie  •,  im  J.  1822  seine  Glaubens- 
lehre ^,  Gegen  das  Ende  seines  Lebens  war  er  mit  einer  . 
für  den  Druck  bestimmten  Kedaction  seiner  Dialektik  be- 
schäftigt ^  von  der  er  aber  nur  einige  vollendet  hat« 
In  den  ersten  Tagen  des  Februars  1834  an  einer  Lungenent- 
zQadung  erkrankt,  starb  er  am  12ten  Februarj  mit  ihni  die, 
aii9geprägteste  Individualität  des  gelelu*ten  Berlins.  Was 
ihn  zu,  einer  solchen  machte ,  und  was  die  ganze  Stadt  bei 
jenem  erstaunenswerthen  LcichenbegÜngniss  anerkennen  liess, 
dass  die  Physiognomie  Berlins  ihren  sprechendsten  Zug  ver- 
loren habe  war  dies^  dass  sich  in  Schleiermacher  die  man- 
nigfaltigsten Seiten  zu  einer  wirklichen  Einheit  banden«  Die 
schärfste  Kritik  und  die  innigste  Frömmigkeit^  das  gründ-  ' 
üehste  Studium  und  die  bevnindemde  Liebe  zu  seinem  6e- 


1)  V\  W.  Zur  Philo«.  V.  2)  W  VV.  Nacblass  zur  Theol.  I.  3)  Ebend. 
n.     4)  Gelegentliche  Gedankes  Uber  Universitäten  im  deatscben  Sinn  Berl. 

180B.  .  5)  Herdklciles  der  Dunkle  (im  Mu:>oum  der  Ällerth.  Wiss.  v.  Bw«- 
mam  und  Wolff).  W\W,  Zur  Pbilos.  II.  6)  Ihr  vollsliindipes  Vcrzeirh- 
oiss  findet  sich  \V\V.  Zur  Philus.  I.  Vorr.  7)  harze  Darstellung  des  theo- 
logiscben  Studiums  Berlin  1811.  8)  Der  christlicbc  Glaube  nach  den 
Graudsälzeu  der  evuiigel.  Kirche  (:^te  umgeaib.  Aufl.  1830). 


Digitized  by  Google 


18  Viertes  Buob.   Dtß  IdeDtitätssysteai. 

geistande  schlössen  sich  bei  ihm  eben  so  weni^  aus^  als 
sein  glühender  Patriotismus  ihm  Terboty  erkannte  Uebclstände 
im  Vaterlande  zu  inigen.  Es  war  aber  nur  seine  Subjecti- 
vität  die  dies  Alles  einigte 9  daher  Solche  die  keine  Indivi- 
dualität zu  begreifen  vermögen*,  irre  an  seiner  Ehrlichkeit 
wurden  9  Solche  denen  das  Subj,ect  ganz  unbedeutend  er- 
scheint gegen  die  objectiven  Interessen,  seine  Bedeutung 
nicht  genug  erkannten.  So  weit  es  Uberhaupt  möglich  ist^ 
Individuen  zu  paraUelisiren ,  kann  Schleicjrmacher  nicht 
mit  Plaio  wie  man  dies  gethan  hat^  sondern  mit  Sohraies 
verglichen  werden,  eine  Aehnlichkeit  die  bei  de|n  Missver- 
hälta'ss  der  geistigen-  Grösse  und  der  leiblichen  Erscheinung^ 
beginnt ,  durch  die  Macht  der  Selbstbeherrschung  im  Genuas 
hindurchgeht,  und  in  dem  erhabnen  Sterben  endigt.  Was 
Sekleiermaeker  so^  oft  ausgesprochen  hat,  dass  er  weder 
den  Willen  noch  die  Macht  haJ>e ,  eine  Schule  zu  gründen^ 
hat  eben  in  dieser  sokratischen  Natur  seinen  Grund,  welche 
es  erklärlich  macht,  dass  Aristippische  und  Antisthenes-Na- 
turen  >on  ihm  gewonnen  wurdon  und  ihm  ihre  erste  An- 
regung \erdank<<'n;  freilich  wird  ;^rradc  eine  solche  Persön- 
lichkeit ihren  MvUius  und  Anyins  auch  nicht  entgehn  und 
auch  Schlclcrwaclior  hat  sie  gefunden.  —  Es  ist  nun  zu  den 
Lolircn  Schleiermacher^s  iiherzugehn ,  so  weit  sie  nicht  aus-  " 
schliesslich  theologisch  sind 

1)  Aasscr  den  bereiU»  genaiiutuu  Werken  Schleieminehcr  s ^  ausser  den 
.  flluideaiisebeii  Ablivndloiiipea  desselben  so  wie  den  Predigten,  massen  noefa  fol^  * 
gende  als  bedeutend  genannt  werden: 

Aoo  ny III  gab  er: 
Briefe  eines  Predigers  ausserhalb  Berlin.  1800. 

Zirei  nnvorgreiflicbe  Gutachten  in  Sacheu  des  proleslautiseheu  Kirciienwcseos. 
Id04. 

GlnelFwnnsehangssehreiben  an  ^e  hoehwiirdigen  Mitglieder  der  zur  Anfslellnng 
neuer  litnrgiseher  Formen  ernannten  Commission.  Berlin  1814. 

Ftteifictts  SinceruB»  Ueber.  das  litnrgisciie  Recbt  evangeliseber  LandesfKrsteo. 
Gött.  tS24. 

Unter  seinem  eignen  Namen  ertchien: 
Uebe>  die  Schriften  des  Idba ,  ein  kritiseher  Venneh«  1817. 
Ueber  die  Lebre  von  der  ErwShlong.   1819  (!■>       tbeolog.  Zeitodir.) 
Ueber  den  Gegensatz  der  Sabellianisohen  and  Athanaskttisehen  Vorstellnng  von 

der  Trinitüt  (ebend.  3tes  Heft).  1822« 

Ueber  seine  Glaubens!,  an  lieft«  1829. 

(Alle  diese  Sehr,  in  WW. .  Zur  Theol.  n.) 

Fener  seine  Streitschriften: 

Fr.  Seftfeicrmiiefter  an  den  Gebeimenrath  Mmiilr.  Berl.  1815. 

An  den  Oberhorprediger  ^ummni  aber  seine  PrUruDg  der  Harmsisrben  SHtze. 
Berl.  1818. 

.  Zugabe  zu  meinem  Schreiben  an  JnmunL  Beriin  1818. 
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^  10.  Man  ])lle^t  dio  ersten  Werke  Schletermachcr^s  (die 
Reden  und  die  Monologen)  als  Terschiedenen  Stand- 
punkten angehörig  anzusehn ,  namentlich  aber  die  Briefe 
ober  die  Lucinde  als  einen  Beweis  anznführen  dass  ihr 
Verfasser  seine  Ansichten  sehr  schnell  geändert  habe.  Diese 
Trennung,  hei  der  seltsamer  Weise  der  llnistaird  ignorirt 
wird,  dass  die  Briefe  spiiter  geschrieben  sind  als  jene  bei- 
den Werke,  ist  ungehörig,  und  jene  drei  Werke  gehören 
wesentlich  zusammen.  Allen  dreien  ist  gemeinschaftlich  dass  - 
sie  den  Besitz  der  Wahrheit  als  einen  Zustand  des  Sub- 
jpctes  schildern,  sie  sind  darum  alle  drei  ei^»^entlich  Mono- 
logen, die  nur  in  den  Briefen  und  auch  dort  mehr  formell 
einem  Z\viogespräch  mit  der  Schwester,  der  Schülerin  und 
der  Geliebten  Platz  machen.  In  den  Reden  stellt  der  Re- 
ligiöse seinen  Zustand  dar,  oder  um  Schlelvrwarher  s  eignen 
Ausdruck  zu  brauchen,  er  stimmt  die  Musik  seiner  Religion 
au,  in  den  Monologen  betrachtet  und  beschreibt  der  wahr- 
haft Sittliche  sich,  die  Briefe  endlich  sind  eine  Selbst* 
Darstellung  des  Erotikers,  dieses  Wort  in  dem  Sinne  ge« 
nommen ,  den  es  bei  den  Platoijiikern  hat*  Ein  Zweites  worin 
alle  drei  Werke  mit  einander  übereinstimmen,  ist  dass  es 
nur  das  geniale »  gebildete  Subject  ist,  welches  gescbil- 
dert  wird.  Darum  der  Versuch  in  den  Reden  zu  zeigen 
dass  der  Gebildete  die  Religion  nicht  verachten  dürfe,  darum  • 
in  den  Monologen  die  herl)(^  Klage  über  die  Barbarei  der 
Platten  und  Gemeinen  und  die  Hoffnung  dass  die  Bildung 
sich  entwickeln  werde ,  darum  endlich  in  den  Briefen  die 
Zneignung  an  die  flnverständigen  mit  ihren  beschränkten 
bärgerlichen  Ansichten  über  Liebe  und  Ehe*.  Der  Begriflf 
des  Gebildeten  wird  aber  von  Schlelermaeker  ganz  so  ^e- 
fasst  wie  von  Fr.  Schlegel  j  wenn  man  nicht  am  Ende  sich 
nngekehrt  ausdrücken  rauss«  Wenn  man  nämlich  sieht  wie 
TideSy  was  in  Schleiermacher' s  Reden  Torkommt,  sogleich 
TOD  Fr.  Schlegel  adoptirt  wurde  ,  wenn  man  bedenkt  dass^ 
als  die  Lucinde  erschien,  beide  tii^lich  zusammen  waren,  so 
moss  darauf  verzichtet  werden  zu  trennen,  was  Jedem  ge- 
Irart.  Was  zuerst  Fr.  Sehlegel  in  der  ersten  Anzeige  der  . 
Reden  in  Uebereinstimmung  mit  einer  eigenen  Aeusserung 
ihres  Verfassers  sagt ,  was  dann  von  Hegel  und  Andern 
wiederholt  worden  ist,  dass  in  denselben  ein  religiöser  Vir- 
tuos sich  darstelle,  dies  gilt  ganz  eben  so  \on  den  andern 
Werken.  Im  Gegensatz  gegen  die  Stümper  seliildern  die 
Monologen  den  Tugend  virtuosen  und  die  Briefe  verlan- 
gen Virtuosität  in  der  Liebe,  und  entschuldigen  oder  ver- 
langen darum  consequenter  Weise  Alles,  was  zu  dieser 
führt,  z.  B.  Uebung.  Es  ist  also  nicht  das  Subject  als 
boicheöy  sondern  dab  bevorzugte,  geniale  Subject  das  ge- 
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schildert  wird ,  und  dieser  vornehme  Standpunkt  erinnert  so 
sehr  an  das  was  bei  Jacobi  (Th.  I.  p.  330)  aristokratische 
Subjectivität  genannt  wurde,  dass  man  sich  nicht  wundern 
muss,   wenn  Fr.  Schlegel  in  seiner  Anzeige   der  Reden 
Schleiermacker  und  Jacobi  vergleicht,  wenn  Hegel  in  sei- 
nem Aufsatze  über  Glauben  und  Wissen  in  denselben  eine 
Sublimation  des  Jacob? sehen  Standpunkts  sieht,  und  wenn 
Schleiermacher  selbst  in  seiner  Zueignung  an  Brinltmanti 
sagt  er  verdanke  Jacobi  viel,  mehr  vielleicht  als  er  selbst 
wisse.    Doch  aber  darf  man  sich  durch  jene  dankbare  An- 
erkennung, und  eben  so  auch  durch  die  Uebereinstimmung 
im  Ausdruck  welche  zwischen  Schleiermacher  und  manchen 
Anhängern  Jacobi  s  (z.  B.  Fries)  Statt  findet,  nicht  ver- 
leiten lassen,  den  grossen  Unterschied  zu  übersehn ,  welcher  . 
besteht  zwischen  der  Selbstverständigung  in  welche  die  Letz- 
tem das  Phiiosophiren  setzen,  und  der  Selbstdarsteilung  bei  - 
dem  Ersteren.  Dieser  Unterschied  liegt  darin,  dass  Schleier^ 
wacher  erkennt,  wie  der  Subjecti^ismus  derNach-Kantischen 
Philosophie  zwar  seinen  Culminationspunkt  in  F/c/^ft?  erreicht 
hat,  dessen  „vollendeter  abgerundeter  Idealismus  die  höchste 
Aeusserung  der  Speculation  unserer  Tage  sei     dass  er  aber 
auch  einsieht  wie  derselbe  ,,  das  Universum  vernichtet  und 
zu  einem  nichtigen  Schattenbilde  der  einseitigen  Beschränkt- 
heit seines  leeren  Bewusstseyns^^  macht.   Darum  bedarf  der 
Stolz  desselben  einer  Demüthigung  durch  einen  ^,  andern 
Realismus'%  als  den  er  wideriepjjt  hat  und  das  ehrerbietige 
Opfer  einer  Locke  verdienen  die  „Manen  des  heiligen  yer-  ' 
stossenen  Spinoza.  Ihn.  durchdrang  der  hohe  Weltgeist^  das 
Unendliche  war  sein  Anfang  und  Ende,  das  Universum  seine 
einzige  und  ewige  Kirche;  in  heiliger  Unschuld  und  tiefer 
Demnth  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt ^  und  sah  zn^ 
-wie  auch  Er  ihr  liebenswürdigster  Spiegel  war^<  ^  Dieser 
Passus  ist  es  vor  AUepi  gewesen,  welcher  dahin  gebracht  hat, 
Schleiermacker  als  Spinozisten  zu  bezeichnen.    Man  hat 
dabei  iibersehn ,  einmal  dass  Schleiermacher  in  jener  Zeit 
vielleicht  noch  eben  so  wie  damals,  wo  er  seine  kurze  Dar- 
stellung des  spinozistischen  Systems  schrieb  2,  dasselbe  nur 
aus  Jacobi  s  Briefen  kannte ,  besonders  aber  dass  die  letzten 
Worte  der  eben  angeführten  Sätze  völlig  mit  dem  Spinozis- 
nius  streiten,  der  solch  stolzes  Selbstgefübl  nicht  duldet. 
Schleiermacher  ist  bier  so  Spinozist  wie  es  Novalis  war, 
und  weil  er  dies  fühlt  deswegen  hat  er  in  der  zweiten  Auf- 
lage gerade  an  diese  Verherrlichung  Spinoza's  die  des  ver- 
storbenen Freundes  angeschlossen  und  sagt:  wann  die  Phi- 

1)  Hcdcn  1.  Aun.  p.  48.  WW.  Z.  TheoL  I.  f.  19a   2}  SlflunU.  WW. 
DriUe  AbUi.-  Bd.  IV.  1.  Tb. 
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losophen  werden  religiös  seyn  und  Gott  suchen  wie  Spinoza 
und  die  Künstler  fromm  seyn  und  Christum  suchen  wie  iVo- 
valis  y  dann  wird  die  grosse  Auferstehung  gefeiert  werden 
für  beide  Welten**.    Wie  von  DlovaUs ,  so  wird  auch  von 
Schleiermacher  als  das  Höchste  und  Heih'gste  die  Eigen« 
thümlichkeit"  gepriesen,  dieselbe  aber  auf  das  Bestimmteste 
von  der  blossen  Persönlichkeit  untersehiedon  *.  Vermöge 
,    seiner  Eigenthümlichkeit  ist  Jeder,  nicht  etwa  ein  verschwin- 
dender Modus  an  dem  Unendlichen,  sondern  ein  besondrer 
Ausdruck  und  deshalb  ein  auserwiihltes  Werkzeug  desselben. 
Zugleich  aber  mit  diesem  (antispinozistischen)  Hervorheben 
der  Berecbtigimg  der  Subjectivität  wird  (antifichtisch)  immer 
wieder  darauf  hingewiesen  dass  das  Subject  sich  hinzugehen 
habe,  dass  es  sich  verlieren  solle  an  das  Unendliche,  dass 
der  Sehreck  der  Selbstvernichtung  sich  belohne  ^  u.  s.  w., 
was  Alles  abermals  an  Novalis  und  seine  Wollust  des  Ster- 
bens ermnert«    Dieses  gleichzeitige  Sich  verlieren  und  Sich- 
finden ist  nun  eben  Religion,  die  darum  nicht  in  einer  Jacobi^ 
Friesischen  ungestillten  Sehnsucht,  oder  einer,  ErfüUulig 
bedürftigen,  Ahndung  besteht,  sondern  wirklicher  Genuss 
ist.  In  dem  Religiösen  vereinigen  sich  nämlich  die  beiden  • 
Bidtaigen  welche  in  der  Seele  (wie  in  aUem  Leben)  sieh 
zeigi^,  die  isolirende  und  individualisirende  welche  in  ihrem 
JBU«m  isich  in  den  sinnlichen  Naturen  zeigt,  und  die  verali- 
geneinernde  aus  deren  Extrem  die  Begriffsvergötterung  hcr^ 
▼•igeht;  die  Religion  oder  Frömmigkeit  ist  daher  das  he- 
wosste  Sichhingeben- an  das  All,  oder  das  sich  als  Theil  des 
Gamsen  Wissen      Dass  £e  Gebildeten  unserer  Zeit  die  Re« 
ligion  Teraehten  liegt  darin,  dass"^  sie,  wie  auch  die  meistern 
sogenannten  Frommen,^  für  Religion  halten  was  etwas  gaiue 
Aflkleres  ist.    Die  Religion  nämlich  oder  die  Frömmigkeit 
kt  flieht  ein  Wissen  Von  einem  Object,  welches  in  der  An- 
Mhanung  oder  dem  Seyn  der  Dinge  in  uns  besteht,  sie  ist 
eben  so  wenig  ein  Handeln  oder  eme  Praxis,  A.  h«  ein  Hin- 
eintreten in  die  Dinge ^  sondern  sie  ist  das  unmittelbare  Seyn 
des  Endlichen  in  dem  Unendlichen,  darum  Gefühl,  Sinn, 
Empfindung;  der  Religiöse  ist  unmittelbar  mit  dem  Ewi- 
gen Eins  und  hat  das  Gefühl  des  gemeinschaftlichen  Lobens 
von  All  und  Ich,    Wird  nun  um  die  religiösen  Gefülde  ge- 
wusst,  so  entstehen  durch  diese  Reflexion  Beschreibungen 
frommer  Gemiithszustiinde ,  und  dies  allein  sind  die  religiösen 
Grundsätze  und  Dogmen.   Sieht  man  diese  für  Wissenssätze 
an,  d.  h.  für  solche  die  etwas  von  einem  Object  aussagen, 
bo  ist  das  Mysticismus  und  Mythologie.    So  wäre  es  My- 


1)  Monologen,  ßesonde;'«  H.  2)  Redeo  (1.  Avfl.)  p.  118  ff.  160  ff. 
3)  Ente  Rede.  Rechtfertigosf. 
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^Mogie  wenn  das  Sich  in  Gott  empfinden  für  eine  Erkennt- 
niss'  der  Gegenständlichkeit  Gottes  genommen  würde ,  lioch 
mehr  wenn  man,  indem  man  ihm  Persönlichkeit  zuschriebe» 
ihn  in  das  Gebiet  des  Gegensatzes  herabzöge.  Gleiches  gilt 
Ton  der  gewöhnlichen  Vorstellung  der  Unsterblichkeit.  Der 
Wünsch  nach  ihr  ist  irreligiös.    Das  Zusammengeflossen- 
seyn  mit  dorn  Weltall,  das  Einswerden  mit  dem  Unend- 
lichen, das  ist  die  Unsterblichkeit  der  Religion.   Darum  be- 
reichert die  Religion  das  Wissen  durchaus  iiit  Ji( ,  Iiochstens 
läutert  sie  es  ,  iadoni  sie  vor  Diinkelwissen  hoNvahrt.  Ganz 
dasselbe  gilt  vom  Handeln.    Die  einzelnen  Handlungen  sollen 
nicht  aus  Gefühlen  hervorgehn,  da  nun  in  dieseu  die  Religion 
besteht^  so  nuiss  man  sagen  dass  im  gesunden  flehen  dei* 
Mensch  Nichts  aus  Religion  thun  soll,  i\lles  inil  Religion. 
Die  sogenannten  religiösen  Handlungen  sind  darum  Aber- 
.    glaube  oder  Heuchelei.    Da  die  unmittelbaren  Berührungen 
mit  der  Welt  die  religiösen  Erregungen  geben ,  so  zeigen 
sie  sich  sowol  in  der  Betrachtung  der  iiussern  i\atur  als, 
und  zwar  besonders,  im  Verhältniss  zur  Gemüthswelt  oder 
Menschheit,  in  der  wir  vorzugsweise  das  Universum  sehn. 
Dort  erregt  un^  Alles  religiös;  vor  Allem  das  Aussergew  öhn- 
liche  weil  es  uns  neue  bis  dahin  unbekannte  Zusammenhänge 
ahnden  lässt,  hier  ist  namentlich  der  Anblick  der  Eigen- 
thümlichkeit ,  vermöge  der  Jeder  ein  anderes  Compendium 
der  Menschheit  darbietet,  Mittel  zur  frommen  Erregung. 
Sie  gibt  dann  Allem  eine  religiöse  Bedeutung ,  so  dass  jede 
Begebenheit  Wunder ,  jede  fromme  Regung  Eingebung  wird, 
sie  lässt  endlich  weil  sie  Alles  auf  das  Ganse  bezieht ,  Alles, 
selbst  das  Unheiligste,  als  heilig  erkennen  und  achten  Da 
die  Aeiigion  nicht  aus  Lehren  besteht,  so  kann  natürlich 
von  einem  Unterricht  in  derselben  nicht  die  Rede  se^n ;  die- 
jeniffen  welche  nicht  fähig  sind  den  in  Allen  sich  lindenden  , 
Funken  der  Religion  zu  erwecken y  empfangen  ihre  Anregung 
durch  den,  welcher  yor  ihne^  seine  Ketigion  darstellt,  und 
den  sie  zu  ihrem  Meister  wählen,  welcher  der  IVlittler  zwi- 
sdien  ihnen  und  dem  Unendlichen  wird.  Ihn ,  den  religiösen 
Heros,  drängt  wie  jeden  Fronunen  die  religiöse  Erregung 
zur  Imttheilung  und  so  entsteht  die  wahre  Kirche*  Von 
dieser,  in  welcher  der  Unterschied  zwischen  Priester  und 
Laien  nicht  die  Aemter  sondern  -nur  die  Zustände  beträfe, 
in  der  man  yon  dem  Prediger  das  Individuellste  Verlangte 
anbtatt  des  unheiligen  Zwanges  der  Symbole ,  von  dieser  ist 
die  sogenannte  Kirche  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  so 
weit  entfernt,  dass  je  religiöser  die  Menschen  sind,  um  so 
unkirchlicher  sie  werden  müssen.  'Daher  wird  der  wahrhaft 
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Qehüdete  die  fiirehe  bekämpfen  um  die  Religion  zu  beför-  - 
dem.    Der  Grund  warum  jetzt  Kirche  und  Religion  einen 
Gegensatz  bilden  liegt  dann,  da«8  der  Staat  sich  hinein- 
eeniischt  hat.  Seit  der  Purpur  die  Stufen  des  Altars  geküsst 
Batj^  religiöse  Handlungen  bürgerliche  Bedeutung  bekommen 
baben ,  seit  man  von  dem  Geistlichen  Terlangt  dass  er  Sitten- 
lehrer  ist^  seit  der  ideale  Zustand  der  einzelnen  kleinen 
Gemeinden  aufgehört  hat,  seitdem  kann  der  Gebildete  die 
wahre  Kirche  nur  yon  der  Zukunft  hoffen ,  wo  fromme  Häus- 
lichkeit die  Religionsgei^ellschaften  Tertreten  wird  Die 
Religion  überhaupt  oder  die  ganze  Religion,  d*  h«  die  Ge- 
sammtheit  aller  Verhältnisse  zu  Gott  in  allen  möglichen  Auf- 
fassungen existirt  nun  in  den  verschiedenen  Religionen«  Der 
Gegensatz  niimlich  zwischen  Naturreligion  und  positiven  Re- 
ligionen ist  nur  der  Gegensatz  zwischen  einem  unbestimmten 
Gedankendinge  und  dem  bestimmten  Wirklichen.    Es  gibt, 
keine  andern  als  bestimmte  d,  h.  positive  Religionen.  INoch 
mehr,    alle  haben  einen  historischen  Character  indem  der 
Einzelne  wie  die  Gemeinschaft  auf  den  ersten  Anfangspunkt 
das  grösste  Gewicht  legen ,  auf  ihn  Alles  zurückführen ,  ihn 
ausschmücken  u.  s.  w.  muss.     Es  liegt  aber  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  in  der  (Gemeinschaft  bildenden)  Mittheilung 
die  Schilderung  der  frommen  Zustände  die  Form  objectiver 
Behauptungen  und  1. ehren  annimmt.     So  enthält  selbst  die 
Bibel  viel  Metaphysik,  d.  h.  Solches  was  nicht  Religion  ist. 
Unter  den  Arten  auf  welche  sich  die  individuell  verschiede- 
nen frommen  Erregungen  zurückführen  lassen ,  erscheint  das 
Cliristenthum  darin  als  eigenthümlich,  dass  bei  ihm  das  Ent- 
gegenstreben des  Endlichen  gegen  das  Unendliche,  darum 
Feindschaft  und  Versöhnung,  den  eigentlichen  Mittelpunkt 
bilden,   so  dass  hier  das  Wesen  der  Religion  selbst  zum 
Stoff  und  Inhalt  der  Religion  wird  und  also  gleichsam  die 
Religion  in  höherer  Potenz  erscheint«  Diese  Religion  ^  welche 
weil  sie  das  ungöttliche  Wesen  yoraussetzt,  polemisch  auf- 
treten und  einen  wehmüthigen  Character  haben  muss,  er- 
scheint zuerst  in  dem,  welcher,  weil  er  für  sich  nie  eines 
Termittelnden  bedurfte  und  nie  einen  fand,  seiner  Gottheit 
hewnsst  ist  und ,  gewiss  eine  Schule .  zu  stiften ,  selbst  im 
Moment  des  Verlassenseyns  von  Allen ,  symbolische  Gebräu-  . 
ehe  der  Gemeinschaft  einzuführen  im  Stande  war.  Obgleich 
•B  daher  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  die  religiösen  Er- 
regungen eines  Subjectes  so  weit  von  denen  abweichen  soU« 
ten  welche  in  den  bestehenden  religiösen  Cfemeinsehaften 
hmsehen,  dass  er  eine  neue  gründen  mnsste,  so  lasst  riksh 
doch  die  Unmöglichkeit  selbst  hinsichflich  des  Cbristenthums 


1}  Dritte  lud  vierte  Rede. 
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nielii  bdianpteii,  dessen  Slifler  selbst  sidi  anch  nie  fir  den 
dleinigen  Mitller  ausgegeben  viebnebr  anf  eine  Zeit  bin- 
gewiesen  bat,  wo  Niemand  mebr  eines  MitdeFS  bedürfen 
werde  ^*  —  Hatte  der  religiöse  Virtuos  im  Gegensatz  gegen 
den  todten  Glauben  der  nur  ein  Wissen  von  einem  seinem 
Wesen  fremden  Dogma  ist,  auf  die  unmittelbare  Einbeit  mit 
dem  Unendlichen  hingewiesen,  so  schildern  die  Mon.o logen 
eine  eben  solche  unmittelbare  Einheit  mit  der  Sitte  im 
Gegensatz  gegen  die  Unterwerfung  unter  das  unerbittlich 
zwingende  Gesetz.  Wenn  bei  Kant  und  Fichte  die  Mensch- 
heit (^liomo  noumenoii)  als  Sittengesetz  gefasst  war,  so  be- 
zeichnet Schlciermacher  (wie  später  Fichte  in  der  Anwei- 
sung zum  seligen  Leben)  als  einen  Durchgangspunkt  die  Zeit, 
wo  er  die  Vernunft  gefunden  hatte,  welche  die  Uniformitiit 
des  Handelns  von  Allen  fordert,  und  eben  so  ein  rast-  und 
zielloses  Handeln.  Jetzt  dagegen  sey  ihm  der  Gedanke  der 
Eigenthiimlichkeit  aufgegangen,  zu  dem  der  der  PHicht  nur 
den  Uebergang  bilde,  jetzt  sq.\  die  freie  Müsse  seine  Gottin, 
jetzt  habe  er  sich  zu  der  wahren  Liebe  erhoben  welclie  Be- 
thätigung  der  eignen  Eigenthiimlichkeit  ist  und  Eigenthiim- 
lichkeit will,  und  darum  das  Zerfliessen  in  eine  vom  gleich- 
massigen  Herkommen  beherrschte  Älasse  verhindert  Im 
Gegensatz  gegen  die  allgemein  herrschende  Weltanschauung, 
welche  das  Ziel  der  Menschheit  erreicht  glaubt,  wenn  die- 
selbe die  äussere  Natur  bezwingt  und  ihre  Gesetze  /u  ihrem 
Nutzen  gebraucht,  verlangt  er  dagegen,  dass  Jeder  in  sicli 
auf  eigenthiimliche  Weise  die  Menschheit  auspräge,  dass 
selbst  das  was  die  Gemeinschaft  bildet ^  Sprache  und  Sitte, 
ein  weich  anschmiegendes  Gewand  seiner  Eigenthiimlichkeit 
sey  3.  Wer  dazu  gekommen  ist,  die  Menschheit  in  sich  zu 
finden 9  der  ist  wahrhaft  frei,  denn  er  kennt  nun  die  Schran- 
ken der  eignen  Natur  die  seine  eigne  That  ist,  und  alle  Ver- 
hältnisse in  die  er  treten  mag,  .alle  Schickside  die  ihm  be- 
yprstehn»  seine  Phantasie  kann  sie  anticipiren,  da  er  weiss 
dass  sie  nur  dazu  dienen  können  neue  Seiten  seiner  Sigen- 
thiimlichkeit  hervortreten  zu  lassen«  Ist  dies  erreicht  so 
stirbt  er,  und  sein  Sterben  beginnt  in  dem  Sterben  der 
Freunde  in  denen  er  lebt,  sofern  sie  die  Seiten  seines  We^ 
sens  hervortreten  lassen,  für  dessen  EntwicUung  es  kein 
äusseres  Gesetz  gibt,  und  das  in  ewiger  Ju|;end  von  dem 
*  Unterselued  der  Lebensalter  nicht  tangirt  vvird  Wie  in 
den  Reden  und  den  Monologen  der  Religiöse  und  der  iStt- 
licbe  einen  Zustand  zeigt,  in  dem  sich. das  Allgemeine  mit 
seiner  besondem  Indiviaualität  vermäUti  so  dass  der  Gegen* 


1)  Füurte  Redt;.  2)  Mooologeo.  II.  3)  Moooloseo  III. 
4)  Ebcad.  IV  und  V. 
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8«tz  Ton  Vnendlichm  imd  BndlMheiii  rasdimiidaty  so  wird 
dieses  selbe  Thema  auch  in  den  Briefen  über  die  Lii* 

ein  de  durchgeführt,  welehe  einmal  zeigen  wollen  dass  in 
4er  Liebe  sich  das  Individuellste  mit  dem  Allgemeinsten 
vereinigt  indem  5,der  MuthwiUe"  mit  der  „Anbetung  der 
Menschheit  und  dos  Universums  in  der  Geliebten",  zweitens 
aber  mit  jenem  zugleich  den  Gegensatz  zwischen  Sinnlichem 
niid  Geistigem  aufheben,  indem  sie  zeigen  dass  in  der  Liebe 
aus  einem  Stück  ihre  von  den  Unverständigen  getrennten 
Glieder  vöUig  Eins  ist.  In  der  Betrachtung  der  Liebe  lasse 
sich  realisii*en5  worauf  ja  unsere  Zeit  ausgehe,  ncämlich  die 
Betrachtungsweise  der  Alten  mit  der  modernen  vereinigen, 
denn  hier  habe  man  es  mit  einem  Gegenstand  zu  thun  wo 
Geist  und  Leib  Eins  sind,  indem  Sinnlichkeit  und  Natur 
durch  ihre  Verbindung  mit  dem  heiligsten  Gefühl  geheiligt 
erscheinen  Auch  hier  wird  übrigens  das  Princip  der 
Eigenthümlichkeit  und  die  Macht  des  Gebildeten  wieder  ein- 
geführt, in  dem  Versuch  über  die  Schaamhaf tigkeit. 
Alles  Unziemliche  wird  nändich  darin  zurückgefülu*t  auf  das 
rücksichtslose  Unterbrechen  eines  Gemüthszustandes,  welcher 
als  eigenthünilielier  Achtung  \erdiene.  Weiter  wird  dann  die 
Anwendung  gemacht  auf  die  geschlechtlichen  Beziehungen  und 
gezeigt  wie  der  wahrhaft  Gebildete  dazu  kommen  werde, 
der  schönen  (künstlerischen)  Darstellung  welche  die  ein- 
zige in  der  freien  Geselligkeit  ist,  keine  andern  Grenzen  zu 
setzen  als  diese  dass  sie  nie  zU  einem  widrig;en  Begriff  oder 
«nem  leidenschaftlichen  Begehren  bringe.  Innerhidb  dieser 
Chrenzen  ist  unschicklich,  was  unschön  ist  ^. 

11.  Wenn  die  bisher  characterisirten  Werke  zeigen,  wie 
das  geniale  Subject  sich  mit  objectivem  Inhalte  erfüllt,  und 
eben  wegen  dieses  subjectiven  Anfangspunktes  Berühjrnnes» 
punkte  mit  Fic(ite  uqd  Jaeobi  darbieten,  so  ist  nun  weiter  die 
Anfmerksamkeit  auf  jenen  Inhalt  selbst  zu  richten  mit  dem  sich 
das  Subject  erfüllt.  Hier  kommt  nun  zuerst;  in  Betracht,  wie 
SeUeiermaeker  das  System  der  Wissenschfift  gestaltet,  und 
wekh69  seine  Gliederung  ist.  Die  ITntersuchungen  durubw 
bSden  den  Inhalt  seiner  Dialektik,  oder  Grundwissenschaft. 
Anch  wenn  er  nicht  in  seinen  Vorträgen  über  Dialdktik  ex* 
Uärt  hätte,  dass  er  am  Meisten  mit  Stetem  in  dessen  Grund- 
sngoi  der  Naturwissenschaft  fihereinstimme,  wurde  man  in 
den  Lehren,  die  hier  besonders  ^zur  Sprache  kommen  den 
Bnfittss  der  SekeUing*9ehen  Schule  erkennen«  Man  ist,  da 
SeUeiermacher  selbst  nicht  dazu  kam ,  die  Dialektik  zu  • 
'feröffentlichen  — •  er  starb  als  erst  fünf  §§  redigirt  waoren  — 


1)  WW.  431.  p.  480  ir.      2)  Bbendas.  p.  452  IT. 
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J^sonders  an  die  von  Jonas  heraiisf^o«^ebenen  Entwürfe  zu 
Vorlesungen  über  Dialektik      so  wie  an  das  System  der 
Sittenlehre  gewiesen  wie  es  in  der  doppelten  Redaction  von 
A.  Scfmeizer  ^  und  Ttveslcn  ^  uns  vorliegt,  und  dessen  ein- 
leitende §§  er  selbst  als  Lemmata  aus  der  Dialektik  bezeichnet 
hat.    Alles  reale  Wissen  ist  entweder  Ethik  oder  Physik  je 
nachdem  es  die  Vernunft,  oder  die  Natur  zu  seinem  Gegen- 
stande hat,  so  dass  unter  diesen  beiden  Wissenschaften  alle 
übrigen  Disciplinen  befasst  sind        Da  aber  eine  jede  be- 
sondere Wissenschaft,  wenn  sie  nicht  mit  einem  höchsten 
Wissen  zusammenhinge,  von  dem  Alles  abgeleitet  werden 
kann,  nur  den  Werth  einer  Ansicht  oder  Meinung  hätte 
so  wird  die  Philosophie  als  vollendete  nicht  nur  die  Ethik  , 
und  Physik  sondern  auch  das  höchste  oder  absolute  Wissen 
befassen  müssen,  welche  Centraiwissenschaft,  wenn  sie  voll- 
endet wiire,  Transscendontalphilosophie  genannt  werden  könn- 
te ^ ,  welche  in  einem  nachlässigem  Sprachgebrauch  aber  oft 
mit  dem  Worte  Philosophie  bezeichnet  wird      so  dass  die- 
ses Wort  bei  Schleiermacher  bald  den  Inbegriff  alles 
.  Wiesens,  bald  dage^n  nur  das  Wissen  bezeichnet,  wel- 
ches dem  realen  oder  besonderen  Wissen  entgegengestellt 
Tfrird«    Da  so  die  Philosophie  sich  über  den  Gegensatz  ton 
Vernunft  und  Natur  stellt,  welche  mit  dem  obersten  aller 
Gegensätze  dem  des  Idealen  und  Realen  *  zusammenfällt,  so 
w  ird  von  der  Philosophie  gesagt  werden  müssen  dass  in  ihr 
alle  Gegensätze  sich  durchdringen ,  dass  das  absolute  Wissen 
der  Ausdruck  des  mit  ihm  selbst  identischen  absoluten  Seyns^ 
das  Absolute  Subject-Object  oder  absolute  Identität  sey  »• 
Die  grosse,  bis  auf  die  Ausdrucke  gehende  Uebereinstimmune 
mit  den.  Lehren  des  Identitätssyl^tems  lässt  keinen  Zweifd 
darüber  aufkommep,  wie  sehr  die  SehelUng-Si o ff ens* sehen 
Lebren  über  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte,  wel- 
cher im  Absoluten  negirt  sey,  ^  Sehleiermaeher  anregend 
wurden*   Ut  dieser  Hauptsatz  seiner  Lehre  dass  die  Philo«- 
sophie  im  Veberwinden  aller  Gegensätze  die  Wissenschaft 
des  Absoluten  sey,  rein  SeheUingiseh  zu  nennen  (\gL  wei* 
teriiin  §•  33) ,  so  tritt  sogl^ch  eine  Beschränkung  hinzu,  d^e 
iman  Kant'Fiehiisch  nennen  könnte,  und  die  es  rechtfertigt 
dass  Sehleiermacher  vor  Schelllnif  abgehandelt  >vird ,  als 
Einer  der  den  Standpunkt  des  Ideiititütssystems  nicht  sowol 
überholte,  als  vielmehr  noch  nicht  erreichte:  das  höchste 
Wissen  existirt  bisher  nicht  als  ein  allgemein  anerkanntes 

1)  Mlderm.  Literar.  Nacblass  Zur  Philos.  II.  2.  Bcrl.  1839.  2)  Ebend. 
III.  Berl.  1S35.      3)  Gruodr.  der  phUos.  Ethik  Berlin  lS4l.      4)  Sitlenl. 

heraus^,  v.  Schweizer.  §.  55.  Anra.  b.  d.  (  1805).  5)  Cbcnd.  §.  1.  3. 
fi)  Diiilekt.  §.  34H.  Anm.  7)  z.  B.  Dial.  §.  4.  Asm.  8)  n.  A.  Beil.  A. 
za  Diai.  p.  352.       9)  Sitteoi.  §.  29  a.  Aoin. 
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System^  es  wird  also  an  die  SMUß  der  DarBMittn|;  des  Ab- 
soluten der  Versuch  treten  müssen  es  za  iBnden,  oder  anders 
«osgedruckt:  da  die  Philosophie  noch  nicht  fertig  ist,  wird 
man  sieh  mit  dem  Philosophiren  d.  h.  dem  Machen  der  Phi- 
biBopbie  begnügen  müssen  ' ,  die  Stelle  der  Wissenschaft 
des  Absoluten  wird  die  Kunst  es  zu  suchen  d.  h.  des  Plu- 
losophirens  vertreten  müssen  ^.  Damit  kelirt  man  gewisser 
Massen  zu  dem  Standpunkt  des  Altertliums  zu l  ück,  wo  durch 
philosophische  Kunst  zunächst  die  Elemente  der  realen  Wis- 
senschait  entwickelt  wurden,  und  dann  durch  KeHexion  auf 
dieselbe  die  Dialektik  als  TJieorie  der  wissenschaftlichen 
Construction  entstand,  während  hesondors  der  religiöse  Trieb 
die  neuere  Zeit  darauf ' ausgehen  Hess,  <liosen  Theil  der 
AMasenschaft  seihst  als  Wissenschaft  darzustellen.  Ehen 
darum  ist  es  auch  passend  dass  man  statt  des  Namens  Meta- 
physik den  alten  Namen  Dialektik  wieder  aufnehme,  und 
unter  derselben  die  Principien  des  Philosophirens  verstehe*. 
In  den  für  den  Druck  ausgearbeiteten  Paragraphen  hebt 
Schleiernlacher  besonders  dies  hervor  dass  das  Wissen  ein 
{gemeinschaftliches  Denken  ist,  und  definirt  demgemäss  die 
Dialektik  als  Darlegung  der  Grundsätze  für  die  kunstmässige 
Gesprächführung  im  Gebiet  des  reinen  Denkens,  welche  zeigt 
wie  in  diesem  Gebiete  der  Streit  geschlichtet,  und  das  zwi- 
schen Skepticismus  und  Wissen  in  der  Mitte  stehende  Wis- 
sen wollen  seinem  Ziel  entgegen  geführt  wird  *•  Die  Dialektik 
wird  darum  wirkliche  Wissensehafts  1  e  h  r  e  seyn,  ein  Name 
den  Fichten  System  deswegen  nicht  verdient  weil  dieses 
nieht  Anweisung  sondern  Wissenschaft  seyn ,  und  demge- 
mäss auch  das  Absolute  als  seinen  Gegenstand  darstellen 
weDte,  während  wir  auf  dem  Standpunkte  der  Dialektik 
gewisser  Massen  das  Absolutt;  seyn  mässen,  indem  es  nicht 
Object  sondern  einwohnendes  Princip  unseres  Wissens  wird  *. 
Weil  die  Dialektik  also  nicht  das  Absolute  gegenständlich 
darstellt,  macht  sie  nicht  darauf  Anspruch  eine  Physik  des- 
selben zu  seyn,  sondmi  will  nur  inhaltsloses  Abbild  dessel-' 
ben  seyn ,  sagt  nicht  sowol  ob  irgend  Etwas  in  der  Pliysik 
uadfitldk  wknr  ist^  sondern  ob  es  wissenschaftliehen  Werth 
bat  Wenn  die  Dialektik  diesen  Character  hat,  so  setzt 
ne  in  den  Stand  das  Nebeneinanderbestehn  Tmehiedener 
^<eme  zn  begreifen,  und  gibt  ein  Kriterium  für  üuren 
Werfli.  Sie  wuhI  dadurch  zur  Architektonik  alles  Wissens, 
zn  Organen  ffir  das  richtige  Verfahren,  zum  Kriterien  für 
Denken  was  sich  für  ein  Wissen  gibt  ^» «  Die  Dia^ 


t)  Dial.    §.  4.  5.        '2)  Ebcod.  §.  17.        3)  Ebend.  §.  38.  39.  3. 
Kbend.   Beil.  F.    §.  1.  3.  5.        5)  Ebend.   §.  47.    Beil.  A.  p.  328. 
^)  Lbcnd.  §.  ÖÜ.  Anm.       7)  Lbeud.  §.  54.  u.  beil.  D.  9.  , 
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leMak  vereinigt  darum  in  sich  die  Lo^  und  die  Metaphysik^ 
wfllche  durdi  den  missverstandenen  Gebraueh  des  Aristotelee 

getrennt  worden  sind,  und  yon  deren  letzterer  Koni  gezeig^ 
at,  dm  sie  in  der  Trennimg  ^on  der  Logik  keinen  Werdi 
habe  9  was  sieh  eben  so  auch  yon  der  blossen  förmalen  Logik 
zeigen  Hesse«  Die  Vereinigung  beider  aber  f^escbieht  in  der 
DiaidLtik  in  delr  Form  der  Logik,  weil  die  DialAtik 
nur  Kunsilehre  s^yn  will. .  Ein  Versuch  beide  in  Form  der 
'Metaphysik  zu  yereinigcn  {HegeT)  y  würde'  darauf  ausgehn 
eine  Wissenschaft  des  Transieenaenten  zu  geben ,  und  aus 
diiesem  das  Reale  abzuleiten«  Die  Aufgabe  der  Dialektik  ist 
eine  ganz  andere  als  die  einer  so  regencrirten  Metaphysik* 
Sie  sucht  die  letzten  Gründe  alles  Wissens  nur  als  die  Gesetze, 
wie  wir  überhaupt  auf  dorn  realen  Gebiet  zu  einem  Wissen  . 
gelangen,  will  nur  im  Gebiete  des  Gegebnen  wirkliches 
Wissen  im  Gegensatz  gegen  das  blosse  Meinen  construiren, 
oder  auch:  zeigen  wie  in  allem  realen  Wissen  das  höhere 
enthalten  ist  Nachdem  so  die  Aufgabe  der  Dialektik  fixirt 
worden,  ist  der  Inhalt  derselben  darzustellen:  In  jedem 
Denken  wird  ein  Gedachtes  ausser  dem  Denken  ^^iseizty 
d.  h.  ein  Seyn  wovon  Eindrücke  auf  uns,  und  worauf  Ein- 
drücke von  uns  ausgehn.  Die  Uebereinstimmung  des  Den- 
kens mit  diesem  Seyn,  hinsichtlich  dessen  es  keinen  Unter- 
scliied  macht  ob  es  ein  äusseres  oder  inneres  ist,  gibt 
Ueberzeugung  und  (im  erstem  Fall  physisches  im  zweiten 
ethisches)  Wissen.  Die  Möglichkeit  solcher  Uebereinstim- 
mung kann  nicht  bezweifelt  werden,  da  sie  in  dem  Selbst- 
bewusstseyn  als  der  Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten 
gegeben  ist  Noch  mehr,  Wissen  und  Seyn  gibt  es  für 
uns  nur  in  Beziehung  auf  einander.  Seyn  ist  das  (von  uns 
oder  Andern)  Gewusste,  Wissen  nur  der  Ausdruck  des 
Seyns,  so  dass  sie  ihr  gegenseitiges  Maass  sind  ^*  Wäre 
nun  das  Seyn  sowol  als  das  Denken  jedes  ein  un  geth eil- 
te s  Eines,  so  wäre  die  Beziehung  ganz  klar.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall,  das  Eine,  mit  dem  Einen  Denken  identische^ 
Seyn,  ist  der  transscendentale  Grund  alles  realen  Wissens^ 
diesem  selbst  ist  in  der  Yielheit  der  selbstbewussten  Sub-> 
jecte  Beides  nur  als  ein  Getheiltes  gegeben,  und  hierin 
liegt  die  Möglichkeit  des  Zweifels  an  der  Uebereinstimmung; 
Zwar  ist  dem  einzelnen  Selbstbewusstseyn  die  Zusammen« 
Stimmung  des  getheilten  Denkens  und  getheilten  Seyns  ver- 
möge der  Einheit  seines  Wesens  (welches  beides  verbindet) 
als  eine  Mö^chkeit  gegeben,  aber  eben  so  auch  die  Mög^ 
liehkeit  gesetzt  dass  einem  Denken  ein  Seyn  nicht  en^ 


1)  Dial.  6.  16.  Amn.  6.  46.  Aom.  J.  41.  2)  Lbcnd.  §.  94-  95.  102. 
3)  SitteoL  §•  23.  24.  25. 
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Siiieht  und  abo  Irrtfaum  Statt  findet.  Dapam-  wbd  der 
wetfd  'widerlegt  und  Ueberzeugung  hervorgebracsht ,  durch 
Aoflieben  der  Theüung,  d.  h.  durch  Verständigung  und  Ver- 
einigung mit  andern  Denkenden  (d.  h.  eigentlich  andern  Thei- 
len  des  Denkens) ,  und  es  erjj^ibt  sich  damit  ein  zweites  Kri- 
terium um.  zu  entscheiden  ob  ein  Denken  ein  Wissen  sey : 
es  rauss  vorgestellt  werden  als  von  allen  Denkenden  in  glei- 
cher Weise  producirt.  Gibt  uns  daher  die  Vorstellung  von 
der  Uebereinstimmung  unseres  Denkens  mit  dem  Seyn  die 
Sicherheit  dass  es  nicht  ein  (wenn  auch  allgemeiner)  Irrthum 
ist,  so  gewinnen  wir  durch  die  Gewissheit  der  Uebereinstim- 
mung mit  allen  Denkenden  die  Sicherheit,  dass  es  nicht  nur 
eine  (wenn  auch  richtige)  Meinung  ist Die  Dialektik  wird 
also  die  Principien  enthalten  müssen,  durch  deren  Befolgung 
ein  Denken  aufhört  ein  bloss  subjectives  und  ein  bloss  in- 
dividuelles zu  seyn.  In  letzterer  Beziehung  ist  sie,  wie  sie 
oben  genannt  wurde ,  Kunst  der  Gesprächfiihrung  oder  Ver- 
ständigung. Dass  diese  nur  approximativ  möglich  ist,  dass  .  - 
namentlich  die  verschiedenen  Sprachkreise  hier  Grenzen  sez- 
zen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  '.  Betrachtet  man  das 
Denken  genauer  so  ündet  man  dass  dazu  die  Thätigkeit  der 
organischen  Function  eben  so  nöthig  ist  wie  die  der  Ver- 
nunft, von  welchen  jene  die  Mannigfaltigkeit  der  Impressio- 
nen gibt,  während  die  Vernunftthätigkeit  Quelle  der  Ein- 
kit ist.  In  allen  wirklichen  Begriffen ,  selbst  den  ailgemein- 
sten  lässt  sich  darum  die  organische  Seite  nachweiseB,  die 
abstractesten  Denkgesetze,  der  Begriff  des  Dinges  u.  s.  w. 
«■mit  organische  Elemente  ^.  (Es  ist  wohl  kaum  nöthig 
litr  an  Kaufs  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu  erinnern.)  Eben 
deswegen  aber  ist  auch  das  Chaos  (der  Empfindiuigeii)  oder 
die  Materie 9  die  bloss  Stoff  ist,  eben  so  wenig  ein  wirk-* 
lieber  oder  vollziehbarer  Gedanke »  als  es  auf  der  andern 
Stite  die  Idee  des  höclurtea  Wesens  ist,  in  der  jede  or ga- 
ttische Thätigkeit  negirt  seyn  soll  Man  kann  das  ider 
amniscken  Fanctioii  Entsprechende  das  Reale  |  dagegen  das 
YNmea  Frincip  der  Vernunftthätigkeit  ist,  sofern  ^es  gar 
MbA  wom  Organischen  abstammt,  das  Ideale  nennen.  Indem 
n-  der  Geöammtlieit  des  aufs  Denken  beiidibaren  Seyns  oder 
4m  Realen  audi  das  denkende  Seyn  gebart,  e^beh  so  aber 
aadi  das  dehkmide  Seyn  in  die  Gesammtkeit  des  aitfs  Seyn  . 
IttMbaren  Denkens  oder  des  Ideiden  fällt,  so  ist  im, den-, 
knden  Seyn  oder  im  Selbstbewnsstseyi^  die  Identität  beider  . 
gegeben.  Das  Reale  ist  dämm  auch  nicht  als  das  Geringere 
41  denken.    Die  Selhigkeit  des  Idealen  und  Realen  in  der 

1)  Dial.  §.  105.  106.  Anm.  §.  87.   Sittenl.  §.  24.        2)  Uial.  §.  105. 
126.       3;  £bend.  §.  lOS— 113.       4;  EbeoU.  §.  114. 

III.  2.  '  4  ^ 
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BrttgegenBetCBiig  aeintfr  AH  tmd  Webe  ist  Yennissetsttiig 
alles  Wissens  ^«  Daruin  aber  wird  man  sagen  müssen  dass 
wer  ein  Wissen  will,  nnd  eben  so  dass  wer  sidi  selbst 
(Inden  will,  diese  Duplicität  annehmen  niuss,  die  also  nieht 
bewiesen  werden  kann ,  sondern  deren  Annahme  zuletzt 
Sache  der  Gesinnung  ist  (Man  denke  hier  an  FicA/e.) 
Je  nachdem  das  eine  oder  andere  dieser  Momente  im  Den«* 
ken  vorwiegt  oder  beide  im  Gleichgewicht  stchn,  ist  es 
eigenth'ches  DenktHi  oder  Wahrnehmen  oder  endlich 
die,  in  der  Mitte  und  am  höchsten  stehende,  Anschauung  4. 
Vermöge  der  Einheit  des  Denkens  in  den  Denkenden,  und 
der  auf  Einheit  gehenden  Verständigung  ist  es  möglich  dass 
die  Wahrnehmungen  des  Einen  die  Gedanken  des  Andern 
unterstützen  und  zur  wirklichen  Anschauung  (Wissen)  ver- 
vollständigen,  so  dass  also  die  Idee  des  Wissens  Gemein- 
samkeit der  Erfahrung  und  der  Principien  voraussetzt 
Natürlich  ist  was  über  dem  Gegensatz  des  Realen  und  Idea- 
len steht,  das  absolute  Seyn,  dessen  parallel  laufende 
Modi  das  Reale  und  Ideale  sind,  kein  Angeschautes  und  fällt 
daher  nicht  als  Objcct  in  das  Wissen,  sondern  ist  der  trans- 
scendente  Grund  und  die  Form  alles  Wissens  (Wenn 
Schleiermacher  nun  die  Idee  dieses  absoluten,  d.  h.  nicht 
dem  Denken  entgegengesetzten  und  also  relativen,  Seyus  als 
die  Idee  Gottes  bezeichnet ,  so  zeigt  sich,  dass  ihn  eine 
Ungenauigkeit  des  AusdruelLS  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
verwickelt.  .Oben  War  nämlicb  die  Idee  Gottes  oder  des 
böcbsten  Wesens  dem  Chaos  enteegengesetzt ,  so  dass  also 
darunter  nichts  Anderes  yerstanden  werden  konnte  als  das 
rein  Ideale*  Hier  dagegen  ist  unter  Gott  nicht  das  Ideale 
verstanden,  sondern  das  über  dem  Gegensatz  Stehende« 
Dieser  letztern  Bestimmung  gemäss  kann  er  es  tadeln  ^  dnsn 
Gott  nur  als  das  Ideale  gedacht  werde  ^.  Offenbar  wäre  es 
richtiger  gemsen  dem  bless  Stofflichen ,  der  Materie  ode^ 
dem  Chaos  die  blosse  Form,  d«  h»  das  ganz  inhaltslos« 
Wissen  oder  auch  Denken  entgegenzusteUen ,  danv  aber 
eonsequent  mit  dem  Worte  Gott  nur  die  Indifferenz  des 
Gegensatzes  zu  bezeichnen  ^  nicht  aber  bald  diese  bald  di« 
eine  Seite  des  Gegensatzes.  Vielleicht  fürchtete  SeUmer*- 
maeher  dass  bei  dem  iiÄaltdosen  Denken  leicht  an  dne 
getheilte  Denken  eines  einzelnen  Subiects  gedacht  werdm 
könne>  da  hätte  er  mch  dnrdi  HinzBragen  eines  besendcm 
Frndicales' helfen  kernen  y  wie  er  ja  andi  ein.abselntes  Seym 
von  deita  Sejn  untersdieidet,  weldies  er  dem  Denken  gege»* 


1)  Dial.  ßcil.  D.  29.  p.  431.  2)  Dial.  §.  133.  134.  3)  Ebend. 
§.  115—117.  4)  fibeoiU  {•  121.  m.  5)  fibcid.  (.1^  154. 
6)  Ebend.  §.  166.  Aom. 
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über  stellt  ».    Gewiss  aber  ist,  das«  durch  die  Ungenauig* 
keit,  welche  er  sich  jetzt  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
die  Durchsichtigkeit  seines  Systems  sehr  verloren  hat,  %  und 
Widersprüche  nicht  vermieden  wurden.    Im  weitern  Fort«» 
gange  der  Darstellung  soll  das  Wort  Gott  nur  gehraucht  wer- 
den um  das  über  dem  Gegensatz  stehende  absolute  Seyn  oder 
besser  die  absolute  Indifferenz  des  Seyns  und  Denkens  zu 
bezeichnen.)    Denkt  man  sich  alles  Seyn  und  Denken  in 
Uebereinstimmung,  so  wäre  das  Wissen  vollendet,  es  um« 
fasste  die  Welt  und  wäre  demgemäss  was  die  Philosophi« 
seyn  will  Weitweisheit  als  vollendete  *.    Schon  aus  dem  ein« 
zijSfen  Umstände  dass  dazu  nöthig  wäre  dass  alles  Seyn  ver- 
möge der  Einwirkung  auf  die  Organisation  wahrgenommen 
wäre,   ist  klar,  dass  wir  derselben  uns  nur  annähern,  so 
dass  unser  Wissen  von  dem  Punkte  aus,  wo  Alles  nur  Chao9 
ist  sich  immer  mehr  dem  aa nähert,  wo  es  Mciils  Chaoti- 
fickefi  im  Wissen  gibt,   sondern  alle  Vielheit  zur  Sinheit 
zurückgeführt,  die  Einheit  als  ein  System  des  Yiaieii  oder 
ab  Totalität  erkannt  i&t       Es  fragt  sick  vnm  weiter  welche« 
«bd  die  Wege,  auf  wdohen  das  Denken  zum  Wissen  wird, 
und  seinem  Ziele  immer  näher  komfnt?   Als  zwischen  Em** 
pfiadoi  and  Wollen  in,  der  Milte  stehendes  Denken ,  ist  das 
Wissen  nur  in  der  Fnrai  des  Begriffs  ud  Urtkeils^ 
indem  der  Schluss  yon  dem  letztern,  nieht  wesentlich  nnler^ 
sdUeden  ist  *.    Die  Begitfsbüdung  gibt  die  /Subjecte,  za 
tpslcken  im  Urtheil  die  Prädieate  kommen 9  jenen  entspricht 
das  Sejm  diesen  die  Aetion*  Die  Erkenateias  dass  das  Ur». 
ftsil  den  Begriff  yoraussetzt,  indem  es  «in  Sobsunuren  nntar  > 
sbeii  Begfilr  enAalty  eben  s#  aber  andmmgekisfcrt  dasVrw 
Asfl  ¥om  Begriff  Toransgesetst  wird»  indmn  dieser  bloss 
dmifc  scheidende  ITrtbefle  zu  Stande  kommt»  und  jede  Snb« 
snatlieii  eines  medem  Begriffs  nnler  einen  h^tt^em  schon 
IMhel  ist,  diese  Erkennlniss  rettet  w  dem  einseitigen 
UsdisiMis  nnd  Redismns      lener  nändich  behaantet  aUes 
Wincft  habe  nur  die  Form  des  Begriffe  ^  und  bendie  sich 
wm  anf  das  Seyn,  und  leugnet  demgemäss  was  nidit  im 
Begriff  aufgeht,  so  dass  alle  organischen  Elemente  und  eben 
so  alle  Vielheit  und  alles  Werden  ignörirt  wird.  Umge- 
kehrt behauptet  der  (nominab'stische)  Realismus,  die  alige^ 
meinen  Dinge  seyen  das  Nichtseyende^  die  BegriflFe  nur  Zei-^ 
chen,  und  alles  Wissen  sey  blosses  Wahi'nehmen ,  so  dass 
dso  das  intellectuelle  Moment  des  Wissens  übersehen  wird« 
Nbeptieismus  wäre  es,  wenn  das  Positive  in  ihren  Behaup-r 
tingen  ^eognet  y¥Ürd^,  dagegen  werden  ditriih  Leugauiig 


t)  Dial.  §.  144.  Ann.  2)  Ebcnd.  §.  218.  Beil.  C.  (1822).  p.  4l6. 
a)  Bbtad.  f.  122.  km.      4j  fiheiid.  §.  naa.      5)  EMend.  §.       A4j^  171. 
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des  Negativen  in  ihnen,  beide  widerlegt  und  dem  Wissen 
die  Form  des  Begriffs  und  Urtheils  vindieirt  '.    Die  Iden- 
tität des  Wissens  unter  der  Begriffsforni  in  allen  Denkenden 
ist  in  der  Einerleiheit  der  Allen  einwohnenden  Vernunft  ge- 
gründet, welche  auf  zeitlose  Weise  die  Begriffe  enthalt, 
worin  die  Lehre  von  den  angebornen  Begriffen  ihre  Wahr- 
heit hat,  und  woraus  folgt  dass  Begriffe  nicht  sowol  empfan- 
den sondern  auf  Veranlassung  der  organischen  Function  in 
jeder  Vernunft  auf  gleiche  Weise  entwickelt  werden,  wes- 
wegen wir  auch  Gleichheit  des  Selbstbewusstseyns  in 
Allen  voraussetzen        Ganz  dem  entsprechend,  aber  natür- 
lich entgegengesetzt,   muss  die  gleichmässige  Urtheilspro- 
duction  nicht  in  die  £inerleiheit  der  Vernunft,  sondern  in 
die  Einerleiheit  der  Beziehung  zwischen  organischer  Function 
und  Aussenwelt  gesetzt  werden ,  worin  die  Lehre  von  einer 
allen  identisch  gegebnen  Aussenwelt  ihre  Wahrheit  hat,  so 
wie  die  dass  man  nur  wisse  was  man  selbst  erfahren  habe^ 
welche  besagt  dass  Urtheile  nicht  eigentlich  empfaiij|;en  wer^ 
den.    Der  Anspruch  auf  gleiche  Urtheilsbildung  in  Allen, 
knüpft  sich  deshalb  an  die  Voraussetzung  des  gleichen  an 8^ 
Sern  Bewnsstseyns  in  allen  Gleichgestellten       Welche  von 
beiden  Formen  aber  das  Wissen  haben  mdge^  so  steht  fest 
dass  es  mit  dem  Seyn  zusammenstimmt,  und  darum  ent- 
spricht der  Unterordnung  des  niedrigem  Begriffs  unter  den 
hohem,  in  welchem  er  seiner  Möglichkeit  nach  begründet 
ist,   das  Veriiältniss  der  Erscheinungen  zur  substanziellen 
Kraft,  da  Kraft  wiederholbar  sich  wirksam  be^weisendes  Seyn 
als  Selbiges  in  Mehreren  ist,  die  Erscheinungen  dagegen  Sie 
Wiederholungen  jenes  Selbigen  zeigen,  so  dass  sie  sich  xa 
jener  wie  die  Arten  zur  Gattung  yerfaditen  *•  -  Ganz  'Analo- 
ges gilt  Tom  Urtheil.  Dem  Deteriuinirtwerden  des  Snbjectea 
dürcn  das  Pradicat,  welches  zu  jenem  hinzugefügt  wird,  ent- 
spricht im  Seyn  das -Zusammenseyn  der  Dinge,  yermS^  des- 
sen jedes  in  dem  andern 'ist  und  sowol  in  ihm  hervorbringt  als 
von  ihm  leidet  d.  h.  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wir- 
'  kung      Obgleich  nun.  gegen  den  IdeaHsmus  und  Reifisnnis 
behaujj^tet  werden  muss,  dass  aDes  uns  gegebne  Seyn  eben 
sowol  in  dem  System  der  substanziellen  Formen  als  in  dem  der 
Ursachen  und  Wirkungen  aufgehen  muss,  und  demgemass 
Alles  eben  sowol  unveränderlich  feststeht  wie  die  ersterpn,  als 
es  in  beständigem  Fluss  ist  wie  die  wechselnden  Einwirkungen, 
eben  sowol  frei  oder  von  innen  heraus  als  nothwendig  oder  . 
äusserlich  bestimmt  ist,  —  so  bleiben  dennoch  zwei  ver- 
schiedene Formen  des  Wissen^  möglich ,  je  nachdem  die 


1)  Dul.  §.  168—172.  2)  Ebend.  §.  175—178.  3)  Ebend.  §.  189—192. 
4)  Ebend.      180.  181.  fieii.  £.  (1831)  P*  512.      ^  Ebead.  $.  193. 
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selt mit  donunireader  BegriibfonD  ist  nämlieh  da«  epeevla^ 

üre,  dagegen  das  MTissen  mit  donÜBirender  Urfhetlsform 
das  empmsehe  oder  historische«  In  seiner  Vollenduug  ist 
das  Wissen  beides ,  und  darum  die  Philosophie  als  vollen- 
det gedacht,  weder  Speculation  noch  Empirie,  sondern  lH?i- 
des  sich  durchdringend  Natürlich  aber  gibt  es  weder  ein 
empirisches  noch  ein  speculatives  Wissen  \on  dem,  was 
weder  als  Begriff  gefasst  werden  kann ,  noch  auch  in  Form 
des  Urtheils.  Darum  fällt  ausserhalb  des  Wissens,  weil  es 
unter  demselben  steht,  das  Chaos  oder  die  blosse  Materie,^ 
d.  h.  der  unbestimmte  Grund  aUer  organischen  Affectionen, 
im  Gegensatz  gegen  alle  inteliectuelle  Function ,  dessen  Ge- 
danke nur  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Urtheilen  ent- 
hält; die  Materie  ist  darum  nichts  als  eine  blosse  Abstraction, 
das  Nichts ,  die  blosse  Möglichkeit  von  Allem ,  und  darum 
das,  was  nach  unten  hin  nicht  gewusst  werden  kann  ^.  — 
Ferner  liegt  ausserhalb  des  Wissens  das  absolute  Seyn,  oder 
die  Einheit  von  Denken  und  Seyn.  Die  Ueberzeugung  von 
der  Gottheit  liegt  darum  nicht  in  der  Reihe  der  Begriffe^ 
und  der  Pantheismus  (sowol  des  Spinoza  als  der  Natur- 
philosophie) welcher  die  Gottheit  zum  höchsten  Begi*iff  oder 
zum  höchsten  Subject  macht,  indem  er  sie  als  allgemeinste 
Kraft  fasst,  ist  ein  unvollkommner  Standpunkt ,  welcher  das 
Höchste  was  gedacht  werden  kanui  mit  dem  verwechselt 
was  nicht  mehr  gedacht  werden  kann  Zwischen  der  über 
das  Wissen  hinausgehenden  Idee  Gottes  aber  und  dem  pro- 
Mematischen  Gedanken  des  völlig  Ungestalteten  findet  der 
|pro8se  .Unterscliied  Statt,  dass  Gott  zwar  nicht  gewusst  aber 
in  allem  Wissen  vorausgesetzt  wird*  D»  nändich  |edes  Wis» 
setty  d.  h.  das  Entsprechen  eines  Seyns  und  eines  Den» 
kena  doch  offenbar  aie  Identität  des  Seyns  und  Denkens  za 
seiner  Voraussetzung  hat,  oder  diese  Identität  ist,  wie  sie 
ins  Gebiet  des  geiqpaltenen  Seyns  gesetzt  ist,  so  ist  jene 
Idee  der  transsoendentale  Gmnd  und  die  Form  alles  Wissens^ 
ist  jedem  Wissen,  immanent ,  wäbrend  die  eliaotisehe  Ma-  . 
terie  nebnehr  im  Wissen  immer  mehr  versehmndet,'  und 
also  nieht  fürs  Wissen  vorausgesetzt  wird  Wenn  ni^ 
Uoas  unter  Yoranssetsung  der  Identität  des  Denkens  und 
Seyns,  ein  Denken  yon  uiia  mit  Ueberzeugung  begleitet  war«, 
ao  ist  das  uns  Inoewohnen  jenes  absoluten  Seyns  der  Grund* 
aUer  Gewissheit«  (Daher  z.  B*  das  Sekwören.)  AUer  Ge- 
wissheit; daher  eben  so  sehr  der  Gewissheit  dass  unser  Wol- 
len etwas  vermöge  als  dass  unser  Denken  richtig  sey,  und 

1)  Dial.  §.  195  —  198.  209.        2)  Ebend.  §.  185.   186.  108.  Anaiw 
3)  Ebeod.  $.  183.  184.  186.  Anm.       4)  Ebeod.  J.  löö.  1^4. 
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et  llt  dnraili  «ridärliidi  w«ml  wif  dtB  tbmflB^ndtootalm 
Gniild  aller  Oewissheit  in  uns  habett  nur  in  der  relativen 
Identität  des  Woilens  und  Denkens  d«  h«  im  Cef  ühi  Ob-* 

{leich  daher  Gott  weder  ein  besliniAites  Object  unseres  Den-^ 
ens  ist,  wie  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  wollten, 
noch  auch  ein  Object  unseres  Willens  wie  Kant  behauptet, 
und  wir  von  seinem  Scyn  ausser  den  Dingen  oder  an  sich 
nicht  wissen ,  so  ist  er  doch  in  uns  als  Seyn  der  Ideen  und 
als  Gewissen,  und  von  hier  aus  sind  die  aus  Reflexion  über 
das  religiöse  Gefühl  hervorgegangenen  theologischen  Begriffe 
JM  beurthcilen  ^.  Mit  dem  Gedanken  der  formlosen  Materie 
war  also  die  Idee  Gottes  nicht  zusammenzustellen.  Anders 
verhält  sichs  dagegen  mit  einem  andern  Gedanken,  welcher^ 
von  beiden  unterschieden^  >on  denen,  weh  ho  Gott  bloss  als 
Ideales  fassen,  als  Product  Gottes  und  der  Materie  in  die 
Mitte  zwischen  beide  gestellt  worden  ist  ' ,  nämlich  mit  der 
Idee  der  Welt.  Auch  diese  ist  ein  problematischer  Gedanke^  . 
und  in  sofern  mit  der  Idee  Gottes  zusammenzustellen  welche 
beim  Denken  vorausgesetzt  wurde  d.  h«  nach  welcher  im 
Denken  gehandelt  wurde  (Man  denke  hier  an  KaHfs 
theologische  und  kosmologische  Ideen  als  regulative  Princi** 
pien  Th.  I.  p.  118«)  Beide  Ideen  sind  ferner  transscenden« 
tal,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass  die  Idee  Gottes 
als  die  Voraussetzung  und  als  Impuls  alles  Wissens  der  ier* 
MnusrnquOf  die  Welt -Idee  dagegen  als  Ziel  deeselben  de» 
tß^inus  ad  ^uem  ist,  dem  wir  uns  immer  mebr  annähern^ 
wanrend  unser  Verhältnids  zur  Gottes -Idee  inuner  daaeeUie 
Ueibli  und  nur  die  IntiBnsität  ihres  iSeyne  in  uns  wachsen 
kann  Auch  in  ihrem  Inhalt  zeigen  die  beiden  Ideen 
giroaae  Analogie*  Gott  ist  die  Einheit  als  Negatien  aller 
Gi^nsätse  d.  h*  als  Einheit  ohne  alle  Vielheit,  da^e|(en  kt 
die  Web  Totalität  aller  Gegensätze»  Beide  eind  mmk  Cer* 
relata^  und  Gott  nieht  ohne  Welt  eben  so  die  Welt 
nieht  ohne  Gott  zu  denken»  Mehr  als  dieses  Zasanmetaseyn 
kann  nicht  behauptet  treten »  ohne  dass  hmui  den  Panthern* 
nnas  oder  Dnalismns  TSfUele  Ans  dieser  Fomel  Si4gl 
naliirlieh>  dass  wir  nis  nie  Gottes  ab  soldken  oder  getröuit 
▼on  der  Welt  bewnsst  werden  können  ^  so  dass  wir  tsa 
einem  Seyn  Gottes  nnr  in  uns  und  den  Dingen,  nkht  «bor  * 
getrennt  Ton  der  Welt  oder  an  sieh'wissen  können  ^.  [Man 
ftmss  sidi  hüten  diese  Sätze  an  seiur  Km9H$eh  zu  nehmen* 
Dagegen  folgt  aus  ihnen  ^  dass  Schleiermacher  berechtigt 
war^  in  den  Reden  über  die  Religion^  ohne  dass  darum 


1)  Dial.  §.  154.  Anm.  §.  214.  215.  2)  Ebcnd.  §.  216.  2l7. 
3)  Ebend.  §.  186.  Anm.  4)  Ebend.  §.  218.  Beil.  E.  (1831.)  p.  509. 
5;  Ebeud.  %.  210-222.      6)  Et»ead.  §.  7)  fiämd.  {.  ZV^ 
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sein  Standpunkt  ein  andrer  zu  seyn  brauchte  als 
der  der  Dialektik,  die  Religion  in  das  Gefühl  des  U  Ii  I  V  e 
sums,  und  in  die  Hingabe  an  die  Welt  zu  setzen.  Dort 
hatte  er  nicht  die  dialektische  Aufgabe ,  beide  Ideen  zu  son- 
dern, sondern  nur  das  religiös -anthropologische  den  Zu- 
stand der  Hingabe  zu  beschreihen.]    80  grosse  IMiihe  sich 
Schleiermacher  einige  Mal  gibt,  um  die  Gottes- Mee  nicht 
als  leere  Einheit  erseheinen  zu  lassen,  so  wird  man  doch 
wohl  sagen  müssen,  dass  sie  sich  zur  Welt- Idee  wie  die  In- 
differenz zur  Identität  der  Gegensätze  verhalte  und  es  ist  daher 
weder  zu  verwundern  dass  er  zu  erklären  versucht,  warum 
Vielen  das  Absolute  mit  dem  Nichts,  d»  h.  der  ]\egation 
alles  Wirklichen,  unter  Gegensätzen  Stehenden,  zusammen- 
falle, noch  au(^h  dass  er,  offenbar  mit  einer  Anspielung  auf 
Hegel,  unter  den  synonymen  Ausdrücken  für  das  unbedingte 
Seyn  nicht  nur  die  Ausdrücke  Gottheit,  höchstes  Wesen, 
Absolutes,  sondern  auch  Nichts  anführt       Wenn  so  Goii 
und  die  Welt  nicht  sowol  Begriffe  sind  als  Ideen  —  (ein 
Ausdruck  gegen  den  Kant  Nichts  einwenden  könnte)  —  so 
ist  es  begreiflich,  dass  sie  besonders  von  Wichtigkeit  sind 
für  das  methodische  zu  Stande  kommen  des  Wissens  — 
i^Mofii  würde  sagen  von  regulativem,  nicht  constitutivem  Ge- 
imiMk)*    Daram  bilden  diese  beiden  Ideen  den  Uebergfog 
von  den  bisherigen  Untersuehungen,  welche  Schlclermacher 
in  dem  ersten,  oder  tramescendentalen  Theii  der  Dia« 
laktik  behandelt  hatte  zum  « 

zweiten  oder  technischen  Theil  derselben^  dessen 
Oarstellung  sich  viel  kürzer  fassen  kann,  da  er  mir  die 
methodologische  Anwendung  yen  dem  enthält  was  im  ersten 
Tkeile  entwickelt  worden  war.  Es  soll  nämlich  der  teoh* 
«iaehe  Tkeil  der  Dialektik  das  Wissen  in  seiner  Bewegung 
4id0r  das  Werden  desselben  'betraehten*  Je  nachdem  ein 
Wissen  wird  aus  Toriiergehender  Reeeptivität  der  organi- 
9Am  Function  zu  der  die  Form  des  Wissens  gesucht  wird, 
«dar  nmerik^hrt'  aus  einer  zu  Grunde  gelegten  Form,  welehe 
äMk  ilmr  Materie  nmeiebt,  Je  uaehdem  entsteht  es 
ilmh  ConstruetioB  oder  Combination*  Hass  bei  der 
afffltcm  fie  Idee  der  filotfheit,  ib  die  Form  alles  Wissens 
dia  Mtande  ist,  folgt  aus  dem  frühem  und  wird  durch  daa 
Factum  bestätigt  dass  man  geneigt  ist  die  Beinheit  der  Auf- 
fassung durch  das  Beschwören  zu  constatiren  ^.  Ganz  eben 
so  ist  bei  der  Combination  oder  dem  systematischen  Ordnen 
des  Wissens  die  Idee  der  Welt  (System) ,  als  die  Verket* 
tung  und  Verknüpfung  des  Wissens,  leitend.  Ein  Versuch 
von  diesen  correlaten  Ideen  nur  die  eine  geltend  zu  machen^ 


1)  Dial.  §.  226.  ßeil.  G.  (1822)  p.  416.     2)  Dial.  §.  230.  231. 226. 232. 
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würde  das  Wissen  in  Theosopbie  Yerwftidiliiy  d.  h.  in  den 

Versuch  Alles  aus  dem  Absoluten  abzuleiten ,  welcher  dttsn 
das  Wissen  als  Welt  Weisheit  gegenüber  stünde  ^*   Da  die 
Richtigkeit  der  Construction  sich  auf  die  richtige  Begriffs« 
und  Urtheilsbildung  reducirt,  die  der  Combination  aber  sich 
auf  heuristisches  und  architektonisches  Verfahren  gründet, 
so  sind  es  diese  vier  Abschnitte,  in  welche  der  ganze  tech- 
nische Theil  zerfallt.    Die  Betrachtung  der  Begriffsbil- 
dung zeigt,  dass  der  Inductionsprocess  ^  allein  keine  Be- 
griffe sondoru  Schemata  gibt,  eben  so  der  Deductionsprocess  * 
für  sich  genommen  nur  Formeln ;  erst  aus  der  Verbindung 
beider  ergibt  sich  der  wahre  Begriff,  welcher  immer  zu- 
gleich die  Theilungsgründe  d.  h.  Arten  enthalten  muss.  End- 
lich wird  darauf  hingewiesen,  dass  wegen  der  sinnlichen 
Seite  jedes  Begriffs  eine  Irrationalität  der  Begriffe  der  Ein- 
zelnen Statt  findet,  wekhe  ihre  Grenze  an  der  Einheit  der 
Sprache  hat,  wie  andrerseits  die  Irrationalität  der  Sprachen 
durch  die  Einheit  der  Vernunft  ausgeglichen  wird  Die 
Lehre  von  der  Urtheilsbildung  kritisirt  theils  die  son- 
stigen Eintheilungen  der  Urtheile  (u.  A.  in  synthetische  und 
analytische),  theils  setzt  sie  andere  in  ihre  Stelle*  Am 
Wichtigsten  ist  hier  die  Stufenfolge  vom  ersten  (unpersön- 
lichen) Urtheil,  in  welchem  das  Chaos  die  Subjectstelle 
einnimmt,  hinauf  durch  das  nnyoUständige  Urtheil  (wo  das 
Prädicat  ein  intransitives  Verbum  ist)  zum  Tollständigen 
(Transifivum  mit  Object)  endlich  zum  absoluten  Urtheil  wo 
die  Welt  das  Subject  ist  und  Subject  und  Prädicat,  Seyn 
und  Thun  identisch  sind,  so  dass  also  alles  Denken  in  ifi^ 
theilsform  ein  Fortschreiten  Tom  primitiven  zum  absidnten 
Urtheil,  d.  h.  vom  Chms  zur  Welt  ist  ^.  —  In  Bezug  auf 
das  h  euri  stis ehe  Verfahren  wird  gezeigt  dass  es  auf  iSm^ 
.  natoriseher  Kunst  beruhe,  aber  an  der  Congruenz  und  Ana» 
logie  Principien  für  Inducticm  und  Dednetion  habe,  so  wie 
hinsichtlich  der  Urdieilsbildung  an  dem  Versuch      Bei  W«^ 
lern  wichtiger  sind  die  Lehi^n  vbeit  das  architektoni- 
sche Verfahren,  weil  sie  nämlich  zeigen  wie  sich  naeh 
Sehleiermaeher  aDes  Wissen  zu  einem  System  gliedert. 
Hier  ist  nun  von  der  aussereten  Wichtigkeit  der  Satz,  dass 
eine  jede  Ableitung  das  Ganze  nur  durch  einen  positiven 
Gegensatz  theilen  kann  und  zwar  durch  einen  znsammenge- 
8etzten,  so  dass  jedes  Glied  des  Gegensatzes  dieselben  Mo- 
niente mit  dem  andern  enthält,  nur  mit  verschiedenem,  rela- 
tiven Uebergewicht  ^  •   Macht  man  nun  von  diesem  Satz,  dass 
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aller  Gegensatz  fliessend  T quantitativ)  ist,  die  Anwendung 
auf  das  was  über  das  Wissen  gesagt  war ,  und  was  in  un- 
serm  Selbstbewusstse^n  gegeben  ist,  so  zerfällt  das  ganze 
Gebiet  des  Wissens  m  die  beiden  Wissenschaften  der  Ein- 
heit des  Realen  und  Idealen  mit  vorwiegender  Realität  und 
vorwiegender  Idealität,  d.  h.  der  Wissenschaft  der  Natur 
und  der  Vernunft       Weil  Natur  und  Vernunft  beide 
Einheit  des  Realen  und  Idealen  sind,  deswegen  wäre  es 
nicht  unmöglich  AUes  unter  den  einen  oder  den  andern 
Gesichtspunkt  zu  stellen,  so  dass  dann  das  Ethische  nur 
gesteigertes  Physisches  würde.    Immer  würde  dabei  der 
Mensch  als  der  Wendepunkt  erscheinen ,  sey  es  dass  er  als 
der  Blüthepunkt  des  Irdischen,  sey  es  dass  er  als  Natiir- 
werden  des  Vernünftigen  gefasst  würde.    Natur  und  Ver- 
nunft bilden  also  einen  fliessenden  (quantitativen)  Gegen- 
satz ^   Nimmt  man  nun  aber  dazu  was  früher  über  den 
Gegensatz  des  empirischen  und  speculativen  Wissens  gesagt 
war,  weleker  gleichfalls  mit  dem  Gegensatz  des  Realen  und 
Idealen  zusammenhing,  so  wird  sich  die  Wissenschaft  wie 
AUessystematisch  Gegliederte,  in  einer  Viertheilung  als  Natur- 
Uire  und  üatarwissenkehaft)  als  Geschtchtskunde  und  Ethik 
psMten,  Ton  denen  immer  je  zwei^  sey  es  nun  durch  ihren 
vsgnrtand,  gey  es  durch  ihren  empirischen  oder  specul»- 
ti'yen  Chwracter,  zusammen  gehören.  Da  unter  Welt  clie  Ein- 
heit von  Natur  und  Vernunft  xu  yerstehn  ist^  so  wäre  die 
vaUendete  Weltweisheit  nicht  nur  speculative  sondern  auch 
empirisdie  Wissenschaft  sowel  des  Physischen  als  des  Ethi- 
sckea,  wie  denn  auch  wegen  dieser  Zusammengehörigkeit 
hin»,  der  yier  Disciplinen  ToUendet  werden  kann  ohne  die 
«rferea,  und  aUe  in  gleichem  Werden  begriffen  sind 
Anserdem'  aber  entihalt  die  Philosophie  als  yottendet  gedacht 
fmk  eben  llieil  Welcher  die  Form  d^s  Wissens  betrachtet^ 
iri  der,  könnte  er  Wissenschaft  seyn,  Transscendentalphüo- 
ifliie  wäre  9  jetzt  aber  nur  Kunstlehre,  Dialektik  ist«  Das 
wrelat  derselben  bildet  die  Mathematik,  die  rieh  zur  Di»» 
IMk  verhält  wie  die  Form  des  Einzelnen  zur  Form  des 
iiigemeinen  d.  h.  wie  das  Zeit  -  Räumliche  zum  Ewigen« 
Beide  aber  begründen  das  reale  Wissen  so,  dass  man  sagen 
iDuss  dass  in  jedem  realen  Denken  nur  so  viel  Wissenschaft 
*id  das  Wissen  nur  in  sofern  vollendet  ist,  als  sich  darin 
(ini  Speculativen)  Dialektik  und  (im  Empirischen)  Mathe- 
matik findet  *. 

12.  Von  den  \  ier  Disciplinen,  in  welche  nach  Schleier^ 
macher  die  Weitweisheit  zerfallen  würde ,  hat  er  nur  die 
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Btliik  tieariieket«  Von  deii  beUen  empirischen  sinA 
nieht  einDMl  Aadeutiuigeii  genug  gegeben ,  um  sich  einiffer 
Massen  m  censtrairen  w  le  SeUeiemmcher  die  Herrschaft  aer 
Mathematik  in  diesem  Gebiete  (z.  B«  in  den  psychologischen 
Erscheinungen  die  et  xor  Natnrknnde  rechnet»  elien  so  in 
den  weltgeschichtlichen  Begebenheiten)  gedacht  hat*  Was 
die  Naturwissenschaft  betrifft,  so  kommen  nur  verein- 
reite Bemerkungen  vor,  welche  zeigen  dass  die  mechanische, 
dynamische  und  organische  Auffassung  der  Natur,  von  ihm 
pai*allol  gesetzt  wurde,  der  Behandlung  der  Ethik  nach  den 
drei  Begrilfen  der  PHicht,  Tugend  und  des  Gutes.  Sonst 
beschränkt  er  sich  darauf  nur  in  so  weit  n  on  den  übrigen 
Disciplinen  zu  sprechen,  als  dadurch  der  Begriff  der  Ethik 
dargelegt  werden  kann.  Als  beschauliche  (speculative)  Wis- 
senschaft wird  die  Ethik  dieselbe  Form  haben  wie  die  Na- 
turwissenschaft, nicht  blosse  Imperative  enthalten  dür- 
fen, sondern  die  Gesetze  die  auch  wirklich  treiben.  Darum 
ist  es  unrichtig  Natur-  und  Sitten- gesetze  einander  so  ent- 
gegenzustellen als  wenn  jene  ein  (blosses)  Seyn,  diese  ein 
(blosses)  Sollen  betreifen.  Von  beiden  gilt  auch  das  Ge- 
gentheil  Eben  so  ist  die  Ethik  vermöge  des  gleichen  In- 
halts mit  der  Geschiehtskunde  in  einem  genauen  Ver- 
hältniss,  da  sie  als  feste  Normen  aufstellt,  was  diese  in  der 

'^Action  zeigt,  so  ist  die  Ethik  nie  besser  als  die  Geschichts- 
lomde  Auf  der  andern  Seite  darf  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Empirischen  und  Beschaulichen  nicht  aufge^elien 
werden^  die  Ethik  kann  nie  Geschiehtskunde,  diese  nie  zu 
jener  werden,  was  diejenigen  vergessen,  welche  eineisrfts  * 
eine  Philosophie  der  Geschichte  andrerseits  einen  s.  g.  ange- 
wandten Theil  der  Sittenlehre  geben  wollen.  Vielmehr  ist 
das  Einadi»  was  zwisclien  beiden,  und  gleichsam  als  (Jeber- 
gßmg  von  einer  zur  andern  statnirt  weraen  kann^  das  sich 
aooie  Ethik  anschliessende  und  Ton  da  ans  die  Geschichte 
be^itende  kritische  Verfahren ,  und  sein  entsprechendes 
Cerndatdas  technische  (z.  B.  der  Erziehnngs- und  Staats« 
lehre),  welches  gerade  das  Erapirisclie  zu  seinem  Ansgangs* 

^ .  pnnkt  maebt*  Beide  enthalten  aber  mehr  Kunst  als  IHls- 
eenschaft  Als  der  eigentliche  Gegenstand  der  EtUk  kann 
das  Handeln  der  Yemunft  auf  die  Natur  angegeben  werden. 
Jlanlt  sind  aber  sogleich  zwei  Punkte  gegeben,  weh^ 
nuspcrhnlb  der  Ethik  fallen^  obgleidi  sici  der  eine  als  Vinv 
nnssetzung  der  andere  als  Ziel,  ihr  nothwendig  sind«  Jener 
erste  Puiät.  das  'ver  aDem  Handeln  der  Yemuitft  gegebene 
Kraftseyn  derselben  in  der  Natur,  ist  ilir  Sejm  im  mensch- 
lichen Organismus,  welches  alse  die  Ethik  voraussetzt,  wo- 
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iei  si«  M  unentschieden  lässt  ob  «8  von  der  Naturwissen- 
sdiaft  begriffen  werden  kann^  oder  ob  es  den  Gegenstand 
eigner  (^anthropologischer)  Erörterungen  bildet,  die  zwischen 
die  £thik  und  Naturwissenschaft  fallen.  Der  Zielpunkt  des 
Handelns  der  Vernunft,  wo  sie  weil  ihr  Handeln  vollendet, 
nicht  mehr  handelte,  welcher  reine  «Vernunft  und  seliges 
Leben  genannt  werden  kann,  fällt  eben  so  ausserhalb  der 
Ethik,  die  nur  natürliche  Vernunft  und  irdisches  (wider- 
strebendes) Leben  kennt  *•  Das  Handein  der  Vernunft  auf 
die  Natur  ist  ein  Gestalten  und  Organisiren  derselben,  des- 
wegen bildet  die  ausserhalb  der  Ethik  fallende  Voraus- 
setzung derselben:  ein  ursprüngliches  Organisirtseyn  der 
Natur  für  die  Vernunft,  nämlich  die  Vernünftigkeit  der 
menschlichen  Natur  als  Gattung,  und  eben  so  fällt  ausser- 
halb ihrer  der  Zielpunkt,  die  Versittlichung  alles  mit  der 
menschlichen  Natur  in  Verhältniss  Stehenden  d.  h.  der  ganzen 
irdischen  Natur,  auf  welche  immer  nur  hingewiesen  wird  2. 
Indem  aber  die  Ethik  das  sich  voll  endende  Handeln  der 
Vernunft  und  Organisirtwerden  der  Natur  bebandelt,  worin  * 
enthalten  ist  dass  es  ?<ellendet  sey  und  zugleich  nicht  sey^ 
m  ist  es  klar  dass  es  Inr  sie  keinen  (absoluten)  Gegensatz 
IM  Gut  und  Böse ,  Ton  Freiheit  (Organisation)  und  Not^ 
Wendigkek  (jMeekenismus)  gibt,  ii|dem  Alles  was  sie  dar- 
stellt geweruene  und  nicht  gewordene  £inip;nng,  vollendete 
Oi^gantsirung  und  Rest  von  Mechanismus  pst,  se  dass  die 
Kiäk  Unrlegnng  beider  in  ihrem  Znsammenseyn  ist  Ter» 
stellt  man  unter  gut  die  Einigung  von  Natur  und  Yemunfty 
so  wird  da  es,  ^ts  der  Einheit  der  Vernunft ,  wegen  der 
Unnnigfaltigkelt  welche  die  Natur  darliietet,  Tide  solche 
Binigungen  gibt,  die  Etidk  als  Güteriehre  dargesteüt 
werden  müssen.  Man  kann  auch  sagen  als  die  Ldire  vom 
li9«]isten  Gut  wenn  darunter  nicht  irgend  ein  beson- 
deres Ost  verstanden  wird,  von  dem  wir  ein  besonderes 
Wissen  Mtten>  sondern  die  Totalität  aller  Cruter  vorder 
nfe  Einheit  des  Seyns  der  Yemunft  in  der  Natur,  wir  nur 
im  In-  und  Durcheinander  aller  einseinen  Güter  wissen. 
Eben  so  aber  wird  sie  Tugendlebre  seyn  müssen,  da  sie 
die  Kraft  der  Vernunft  über  die  Natur  darzustellen  hat,  in 
solcher  Kraftigkeit  aber  die  Tugend  besteht.  Endlich  aber 
wird  nicht  nur  das  Resultat,  nicht  nur  das  woraus  es  her- 
vorgeht, sondern  auch  das  Hervorbringen  desselben  darge- 
steUt  werden  und  darum  die  Ethik  Pf  lichten  lehre  seyn 
müssen,  wenn  Pflicht  von  Tugend  so  untei^chieden  wird,  wie 
es  der  Sprachgebrauch  richtig  thut,  wenn  er  den  IVIenschen 
tugendhaft  seyn,  pllicbtmässig  handeln ijisst«  Was  SchM^ 
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W  Viertes  Bvch.   Des  MeHÜtHtetfrston. 

9rmach€r  in  seiner  Kritik  der  bisherigen  'Sütedehre  im  swei» 
fen  Bueh  ausfuhriich  nachzuweisen  yersucKt  hatte,  dass  nävfr*  ^ 
lieh  die  ganze  Ethik  aUes  drei  seyn  müsse ,  dies  sucht  er 
hier  auf  einem  andern  Weee  zu  beweisen:  der  Umstand 
dass  die  Naturwissensehaft  i^eiehfalis  genäthigt  ist,  Alle« 
sowol  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Organischen,  als  des 
Dynamischen ,  als  endlich  des  mechaniseh  Bewegten  zu  be- 
trachten, so  dass  es  nur  ein  Missverständniss-ist,  wenn  man 
meint  jene  Betrachtungsweisen  stritten  mit  einander,  dieser 
beweist  dass  sie  in  dem  Wesen  der  speculativen  Betrachtung 
liegen,  und  dass  daher  die  Ethik  unvollständig  wiire,  wenn 
sie  nur  einen  oder  den  anderen  Gesichtspunkt  festhalten 
wollte.  Trotz  der  gleichen  Berechtigung  aber,  haben  die 
drei  Behandlungsweisen  doch  einen  sehr  verschiednen  Cha- 
racter.  Die  Giiterlehre  nämlich  steht  dein  höchsten  Wissen 
am  Nächsten,  ist  ihm  am  Aehnlichsten,  entspricht  am  Meisten 
dem  Begriff  der  speculati\en  Vernunftlehre,  und  hat  darum 
am  Meisten  weltweisheitlichen  Character.  Umgekehrt  steht 
die  Pflichtenlehre,  weil  sie  am  Meisten  aufs  Einzelne 
geht,  der  Geschichtskunde  am  Nächsten,  ist  von  der  Natur- 
wissenschaft am  Weitesten  abgewandt,  hat  aber  am  Meisten  ^ 
technische  Brauchbarkeit.  Die  Tugendlehre  endlich  wird 
der  speculativen  Naturwissenschaft  am  Nächsten  stehn.  Es 
folgt  aber  daraus  dass  hier,  wo  der  weltweisheitliche  Ge- 
sichtspunkt vorwiegt  mit  der  Betrachtung  der  Güterlehre 
begonnen  werden  niuss  *.  (Bei  dem  Vorzug,  den  Schleier- 
ftiacher  man  möchte  sagen  wider  Willen  der  Lehre  vom 
höchsten  Gut  einräumt ,  ist  es  begreiflich ,  dass  sie  am 
Ausfiihrlichsten  behandelt  wurde  Für  ihre  Darstelluil|^ 
sind  ausser  dem  betreifenden  Theü  der  Vorlesungen  die  bdi- 
den  akademischen  Abhandlungen  als  Quellen  anzusehn.) 

Der  in  der  Dialektik  gegebnen  architektonischen  Regel 
.gemäss  sucht  Schleiettnacher  nach  einem  doppelten  Gegen- 
satz in  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes«  Dieser  ergibt  sich 
indem  zuerst  alles  Handeln,  der  Vernunft  auf  di^  Natur  ein- 
getheilt  wird  in  solches,  welches  ein  Organisiren  (auch 
Anbilden^  Werkzeug  schaffen ,  Brauchen)  ist,  das  sich  in 
seinem  ersten  vorgerandimen  Anfang  als  den  Leib  organiai- 
render  Trieb  (weiterhin  als  WiUe)  zeigt ,  und  welches 
darauf  ausgeht  Alles  in  solches  Werkzeue  zu  verwandebi» 
dann  aber  in  das  symbolisirende  oder  bezeichnende 
Handeln.  Es  ist  darunter  die  Thätigkeit  zu  verstehn,  ver- 
möge der  ein  Ineinander  tou  Natur  und  Vernunft  als  die 
letztere  manifestirend  und  also  als  üu*  Symbol  genomi- 
men  wird.  Darum  ist  die,  erste  Spur  dieser  Thäti^eit  der 
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Sinn,  der'wMter  darch  die  YernnBil  zum  VerBtande 
wird,  Qnd  das  Wahmehnbare  und  Yerstehbare  ist  Symbol 


Handelns  mit  einander,  so  zei^  der  Umstand  dass  beide 
zwischen  Grenzpuiikton  eingeschlossen  sind ,  in  welchen  die 
eine  in  die  andere  überseht,  dass  ihr  Geg^ensatz  fliessond 
ist.  Die  anbildende  Tluiti^keit  hat  nämlich  nach  aussen  ihre 
Grenze  an  der  bezeichnenden ,  weil  das  über  die  Erde  Hin- 
ausgehende (Weltkörper)  nur  in  sofern  Organ  werden  kann 
als  es  Symbol  ist  (die  erkannten  Bewegungen  darin  als 
Maass).    Eben  so  hat  umgekehrt  die  bezeichnende  Thätig- 
keit  nach  innen  ihre  Grenze  an  der  anbildonden,  indem  die 
innerste  IVatur  der  Symbole  bedarf,  nicht  Symbol  eines  In- 
nern seyn  kann  und  insofern  nie  ganz  verstehbar,  wohl 
aber  Symbole  schafft  und  in  sofern  bildend  ist.    Der  ganze 
Gegensatz  ist  also  einer  des  Mehr  und  Weniger,  kein  ab- 
soluter, weil  auch  aus  dem  Triebe  Vernunft  erkannt  wird, 
und  auch  der  Sinn  im  Handeln  und  Erkennen  in  die  INatur 
Einbilden  ist,  und  weil  der  menschliche  Leib  eben  sowol 
Organ  als  Symbol  der  Vernunft  ist.    Freilich  ist  in  beiden 
beides  auf  ungleiche  Weise  und  im  Ganzen  weist  Symbol 
auf  Gehandelthaben  der  Vernunft  zurück,  Organ  dagegen 
Torwarts  auf  Handelnwerden  derselben       Zu  diesem  Ge« 
gensatz  aber  kommt  als  zweiter  ihn  kreuzender  der  des 
Identischen  in  allen  Menschen  und  des  Eigenthüm- 
lieben.    So  nämlich  muss  in  dieser  Sphäre  der  Gegensatz 
des  Aligemeinen  und  Besonderen  bezeichnet  werden,  um  an- 
andeiiten,  dass  die  einzelnen  Menschen  nicht  nur  wie  die 
besondern  Naturwesen  zeitlich  -  räumlich,  sondern  ursprüng- 
lich begriffsmässig  unterschieden  sind,  was  darin  seinen 
Grund  hat,  dass  hier  die  Gattung  selbst  am  Meisten  fest 
steht,  oder  am  Vollkommensten  ist*   Auch  hier  gilt  nator- 
HA.dass  der  Vntersohied  ein  fliessender  ist,  uW  dass  was 
einerseits  ein  gemeinsames^  JHandeln  der  einen  Vernunft 
ist,  in*  andrer  Besiehung  ein  Eigenthümliches  seyn  wird 
Indem  dies»  zweite  Gegensatz  in  jenen  ersten  hineingreift 
wird  das  iMHidae  Seyn  dso  sein:  Organisirtseyn  der  Yer- 
■anft  mit  gleichbleibender  una  mit  dilerenziirender  Aus- 
prigung  und  Symbidisirtsejm  eben  so.  Dies  soll  nicht  heissen 
was  das  ganze  sitfüdie  tiebiet  unter  einem  dieser  Tief  Oe« 
eMitspunkte  aufgefasst  werden  soll,  was  einseitige  Ansichten 
gäbe,  sondern  ein  Out  ist  nur,  worin  alle  Toreinigt  sind,  / 
eder  anders  ausgedrückt :  ein  Gut  ist  die  Naturmasse  welche 
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iiBttr  der  Form  «Der  lieser  Geceasfitie  mit  der  Vernnnit 
geeinigt  ist^  ge  daee  der  Uutersehied  der' Guter  nnr  in  der- . 
versduedeBen  Art  ihres  Gebundensejms  begründet  ist  *•  Nieht 
ans  iNrissensdiaftliAen  Qründen  sendem  weil  er  es  fnr  den 
afcedemisehen  Vortrag  für  zwetckmässiger  lialt,  läset  Schleier^  ' 
macher  der  eigentlichen  Gonstraction  der  Güter  Grund« 
z  ü  g  e  2  einer  allgemeinen  Erörterung  dieser  Gegensätze  vor» 
ausgelin  deren  Summe  in  folgenden  Sätzen  enthalten  ists 
Die  organisirende  Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemein- 
schaft gedacht,  gibt  ein  Gebiet  des  gemeinschaftlichen  Ge- 
brauchs oder  des  Verkehrs,  dessen  äusserste  Grenze  die 
£rde  als  das  Eine  Bildungsgebiet  für  das  Eine  menschliche 
Geschlecht  ist;  auf  der  andern  Seite  setzt  die  ursprünglich 
verschiedene  Organisation  der  Einzelnen  ein  unübertragbares 
und  constituirt  das,  was  man  Eigenthum  nennen  kann  (in 
anderm  Sinn  genommen  als  den  blossen  Besitz).  Das  Maxi- 
mum der  Unübertragbarkeit  bildet  das  einzelne  Leben,  d.  h* 
das  Gegebenseyn  Eines  Lebens  an  Eine  bestimmte  Seele* 
Weil  zwischen  diesen  beiden  maximis  Unübertragbarkeit 
(Eigenthümlichkeit)  und  Gemeinschaftlichkeit  nur  beziehungs- 
weise entgegengesetzt  sind,  so  ergibt  sich  für  jeden  Einzelnen 
das  Verhaltniss  des  Hechts  oder  das  gegenseitige  Bedingt- 
seyn  von  Erwerben  und  Gemeinschaft,  dem  das  Unrecht 
gegenübersteht  welches  Erwerbung  ohne  Gemeinschaft  oder 
umgekehrt  will,  und  das  Verhaltniss  der  Geselligkeit 
•der  das  gegenseitige  Bedingtseyn  der  Unübertragbarkeit 
und  Zusammengehörigkeit 9  indem  das  Wesen  der  Gesellig- 
keit in  dem  Anerkennen  fremder  £igenthiiniliekkeit  liesteht 
um  sie  anfschliessen  am  lassen  ^  im  Aufechliessen  der  eigne« 
nm  sie  anerkennen  zu  lassen.  Analog  dem  Bisherigen  zei^ 
sich  die  symbolisirende  Thätigkeit  einmal  als  die  mittheiUme 
und  gemeinschaftliche  in  dem  ausgesprochenen  Denken, 
durch  weiekee  das  Gebiet  des  Wissens  nerfie^gebracht  wird, 
und  zweitens  als  esae  in  jedem  Einzelnen  mrschiedene  und 
daram  unüber<ra|^are ,  wodurck  das  eigne  und  abgeschloa* 
smie  Bezeiehnungsgebiet  der  Erregung  und  des  Gefühls  ge« 
setzt  ist*  ZwiAchen  den  .reiatiTen  mimximU  d^s  einzeiaen 
Selbstbewusstserns  und  deaGesmnmtbewnaBtseynB  des  niensdi« 
Gehen  GeseUeekts  sind  sieh  Gedanke  waA  Gefühl  nar  fce« 
ziehiaigsweise  entgegengesetzt  und  es  ergeben  eidi  daher  fir 

den  Einzelnen  das  auf  Glauhen(V«rMM^^  • 
baUmss  des  Ldums  «ad  Lemeiis.  in  welehem  die  flrregung 

dmrdi  die  terade  bedinct  ia^       das  gegenseitige  Bedinet« 

seyn  der  l/nübertragbankeit  und  Zusammengehörigkeit  des 

Gefühls,  welches  weil  hier  niidit  die  Sprache  sondern  die 
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Gebehrde  das  Me^uni  bildet,  als  VerhältBiss  der  Off  es* 
barung  bezeichnet  werden  kann^  die  nieht  Terstfindigiin^ 
sondern  Andeatong  ist.  AUe  diese  Tier  Verhältnisse  sini 
«war  nch  über  das  ganze  menschliche  Geschlecht  yerhreitende, 
darum  aber  nicht  nothwendig  ein  gleidies  Aller  zu  Jedem» 
Während  die  Gntndzüge  mehr  die  blosse  Form  des  siMichea 
fiandelna  betreffen  >  geht  SeUeiermaeker  in  dem  elemen» 
tariseheh  Theil  *  der  Lehre  vom  höchsten  6nt  am  In« 
hdt  desselben  über^  oder  m  dem  worin  die  sitdidie  Colior 
besteht»   Nach  einander  wird  die  bildende »  dann  die  be* 
icidmende  Thätigkeit,  jede  zuerst  ganz  im  Allgemeinen  und 
daan'  unter  ihrem  entgegengesetzten  Character  betrachtet. 
Der  Parallelismus  der  einzelnen  §§  ist  so  gross,  dass  er  sehr 
oft  an,  mit  höchster  Eleganz  entwickelte,  trigonometrische 
Formeln  erinnert  und  würde  wahrscheinlich  noch  mehr  in  die 
Augen  springen ,  wenn  der  Herausgeber  der  Sittenlehre  nicht 
mehrere  Redactionen  hätte  verschmelzen  müssen.    Der  Um« 
fang  der  bildenden  Thätigkeit  zeigt  sich ,  je  nachdem  der 
eigne  Sinn,  oder  die  unorganische,  oder  die  organische  Natur 
zum  Werkzeug  der  Vernunft  gemacht  wird  in  der  Gymnastik^ 
Mechanik  und  Agricultur,  an  welche  sich  endlich  Sammlung 
von  Apparaten  als  Werkzeugen  des  Erkennens  schliesst,  wo- 
durch die  bildende  Thätigkeit  an  die  bezeichnende  grenzt. 
Die  sittliche  Cultur  ümfasst  dies  Alles.    Einseitigkeit  ist  es 
wenn  Productivität  ohne  Besitz  oder  umgekehrt  Lust  ohne 
Thätigkeit  angestrebt  wird  ^,  (Die  ausführliche  Betrachtung 
dieser  Einseitigkeiten  hatte  einen  grossen  Theil  des  ersten 
Buches  seiner  Kritik  der  Sittenlehre  gebildet.)  In  den  Kreis 
der  ethisirten  bildenden  Thätigkeit  fällt  die  Richtigkeit  all«r 
Erkenntniss,  sowol  die  alle  übrige  begleitende  transscenden« 
tale  und  mathematische  als  die  von  innen  begleitete  specu- 
lative  und  empirische.    Die  Vermeidung  aller  Einseitigkeiten 
im  Verbinden  der  Gewissheit  mit  der  be|^eitenden  Ske^d% 
im  Vermeiden  des  einseitigen  a  priori  nnd  a  posteriori, 
rettet  vor  dem  irrthum  der  wie  er  nur  an  der  Wahrheil 
Torkommt,  so  nur  in  Uebereilung  besteht  ^.   Werden  beide 
Tiiiitigkeitmi  betrachtet  wie  sie  unter  dem  Gegensatz  d|e8 
Mentischeii  %aA  Verschiedenen  stehn,  so  bildet  sich  der 
F^rkehr  zur  Theilung  der  Arbeit  and  cum  durck 
veamttiitlten  Tausdi  der  Erzeugnisse  aus,  vermöge  deren 
ein  gemeinschaftlicher  Gebraut  erxielt  wird,  der  die  Sit!» 
Sdilwit  tticbt  fäbrdet.  Je  nach  den  vereddedenen  BUdungs« 
gefcicten  treten  iuMe  «ehwächer  oder  etarker  herver,  indem 
sie  binaiditlidi  ileaGjnnlalfiseken  am  Schwachsien,  hinsieht-»' 
ÜA  des  Sammeina  am  Stärksten  seyn  müssen*  Sittlidi  ist 
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nur  ein  Hinaoflgdin  aus  dem  Besitz  vermittelst  Tausches^ 
daber  die  gemeine  Wohlthätigkeit  höchstens  zu  entschul- 
digenWird  der  Complex  der  ei genthümlichsten 
Organe  mit  dem  Worte  Haus  bezeichnet,  so  zeigt  sich  die 
sittliche  Cultur  in  der  hildenden  Thätigkeit  sofern  sie  den 
Character.  der  Verschiedenheit  hat  in  dem  Hausrecht  und 
der  von  ihm  bedingten  Gastlichkeit,  welche  gleichfalls  in  allen 
BlUdnnffsgebieteh  sich  zeigen  wird ,  freilich  so  dass  im  Gy m-  . 
nastisenen  daß  sich  Abschliessend  dagegen  hinsichtlich  des 
gesammelten  Apparates  die  gastliche  Mittheilung  vorwiegen 
wird.  Ein  TÖlliges  Zunicktreten  des  einen  oder  andern  Mo- 
mentes z,  B«  in  dem  Verhähniss  des  Sklayen  ohne  Haus  ist 
unsittlich,  und  höchstens  als  yoriibergehender  erziehender 
Durchgangspunkt  zu  entschuldigen  Hinsic&tlich  der  be- 
zeichnenden Thätiekeit  ist  das  Wissen  sittlich  vermöge  der 
Identität  yon  Entdeekun|;  und  Mitffaeilung,  mit  welchem  Ge- 
fi^ensatz  dch  der  von  Yurtuositat  und  Gemeingut  verbindet; 
dadurch  erscheint  die  Verständigung  als  das  Gegenbild  zum 
Tausch,  wie  in  der  Virtuosität  sich  die  Theilung  der  Arbeit 
wiederholt  hatte.  Der  Culminationspunkt  des  Entdeckens  ist 
Reife  der  Jugend,  des  Mittheilens  Jugend  des  Alters.  Das 
Mittel  der  Uebertragung  ist  zwischen  räumlich  Getrennten 
die  Sjprache,  zwischen  zeitlich  Geschiedenen  das  Gedächtniss 
und  die  Tradition.  Sie  verhalten  sich  zum  Vertraun  wie 
das  Geld  zum  Credit^.  Was  dann  endlich  das  Gefühl  oder 
das  unmittelbare  Selbstbewusstseyn  betrifft,  so  enthält  dieses 
neben  dem  sich  als  gesondert  Wissen  zugleich  das  Gehalten- 
seyn  und  ist  also  Abhängigkeitsbewusstseyn  oder  Religion. 
Sittlich  ist  es  nur  wo  Gefühl  nicht  ohne  Darstellung,  Darstel- 
lung nicht  ohne  Gefühl  ist.  Das  Mittel  der  Darstellung  ist 
Ausdruck,  der  für  den  Wahrnehmenden  Zeichen  ist.  Da 
dieser  Ausdruck  zugleich  das  Verhältniss  zum  Universuni 
mit  enthält,  synthetisch  ist,  so  wirkt  die  Phantasie  hier  mit,' 
d.  h.  Kunst  ist  die  Sprache  der  Religion  und  das  eigent- 
liche Offenbarungsmittel,  in  dem  sich  eben  deswegen  die 
Begeisterung  mit  der  Besonnenheit,  die  Genialität  mit  der 
Correctheit  paart*.  —  Diese  fundamentalen  Untersuchungen 
setzen  dann  endlich  in  Stand,  in  dem  censtructiven 
Theil  ^  das  System  der  Güter  aufzustellen«  Da  das  Ge* 
setztseyn  der  Vernunft  in  einem  anbildenden  und  bezeichnen- 
den Naturganzen,  welches  eben  sowol Mittelpunkt  einer  eignen 
Sphäre  als  .angeknüpft  an  die  Gemeinschaft  ist ,  den  Begriff 
der  Person  gibt,  so  sind  alle  Güter  moralische  Personett| 
d.  h.  sittliche  Gemeinschaften^  und  als  das  höchste  Gut  kann 

« 
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diudneGut  Ist  «in  Abbfld  desselben.  Das  nächste  vollständigie 
ttfid  nrsprung^chiste  Abbild  yom  yollstandigen  Sejn  der  Yei^ 
■unftin  der  Natur  ist  die  Familie,  die  eho  ein  Gut  ist  imd 
xwar  das!erste,  weil,  die  einzelne  Person  nur  Gut  ist  anfgenom* 
men  in  die  andern  also  nur  als  Bestandtheil,  und  weil,  da  der 
Gedanke  6ines  ersten  Menscbcn  nicht  vollzogen  werden  kann, 
die  einzelne  Person  die  Familie  schon  voraussetzt  ^.  Die 
Familie  enthält  als  Keim  die  vier  sittlichen  Gemeinschaften, 
in  welchen  sich  die  vier  verschiedenen  Handlungsweisen  der 
Vernunft  mit  je  verschiedenem  Uebergewicht  der  einen,  und 
als  Thätigkeit  solcher  Ganzen  zeigen,  welchen  durch  die  an 
die  Familiarität  sich  anschliessende  Nationalität  der  Character 
von  Natur  ganzen  zukommt.  Diese  sind  erstlich  der  Staat' 
in  welchem  das  Recht  in  einem  Mehrzahl  von  durch  Volks- 
thi'nnlichkeit  abgeschlossenen  Verbindungen  zu  einem  Gut 
wird,  und  der  an  dem  bestehenden  Gegensatz  von  Obrigkeit 
und  Unterthanen  sein  Bestehn  hat,  welcher  Gegensatz  durch 
den  Begriff  der  bürgerlichen  Freiheit  relativ  wird  ,  durch 
die  Verfassung  seine  bestimmte  Art  und  Weise  hat.  Hieran 
scliliesst  sich  als  zweite  sittliche  Gemeinschaft  die  Schule 
als  nationale  Gemeinschaft  des  Wissens  ^ ,  in  der  dem  Gc^ 
gensatz  der  Obrigkeit  und  der  Unterthanen  der  von  Gelehrten 
und  Publicum  entspricht,  der  sich  in  der  Akademie  (friHier 
nur  als  Gelehrtenrepublik  gedacht),  Universität  und  Schule 
verschieden  gestaltet.    Die   dritte   Gemeinschaft,   die  der 
freien  Geselligkeit  *  ist  bedingt  durch  die  verschiede- 
nen Stände  [oder   Bildungsstufen ,  schüesst   sich    an  das 
Haus  9  in  welchefii  der  Gegensatz  von  Wirth  und  Gästen 
eonsiituirend  wird,  nnd  bedingt  sich  gegenseitig  mit  der 
Freundschaft,  welche  Ton  allen  Schulen  die  das  Moment  der 
Bigenthümlichkeit  ausschliessen,  verachtet  werden  muss«  Die 
le^te  Gemeinschaft,  die  Kirche  ^  beruht  auf  den  von  Na^. 
tnr  gegebnen  verschiednen  eigenthümlichen  Gefühlsschema- 
tismen, besteht  in  der  organischen  Verbindung  des  sich 
(relativ)  entgegengesetzten  Klerus  und  der  Laien,  und  rea- 
tisirt  sich  in  der  Kunst,  in  welcher  darum  der  religiöse  Styl 
der  höchste  ist«   Uebrigena  stehen  diese  sittlichen  Gemein- 
sdhaften  in  diesem  .Verhältnisse  zil  einander,  dass  der  Staat 
nber  die  kireUiehen  und  geselHgen  Unterschiede,  die  Kirche 
iber  die  letatera  und  die  staafliehen,  die  freie  Geselligkeat 
fiber  diese  und  die  kfrchlichen  Mnaiisgelit. —  Wenn  die 
Gatwiebre  die  Totalität  der  Vernunft  gegenüber  der  Totalität 
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doR  ilalBr  lietrachtel  hatte,  so  iat  iw  Gegenstand  der  Tn* 

Sendlefcre,  wdche  den  zweiten  Thefl  der  Sittenlehre  bil» 
et  *■  die  Vernunft  in  dem  einzelnen  Mensehen ,  so  dass  jiir 
ei^entiiehes  Resultat  die  Idee  des  Weisen  ist,  die  personi^ 
fioirte  im  lebendigen  Zusammenhange  angesehaute  Tugend, 


Verhaltniss  beider  kann  so  ausgedruckt  werden ,  dass  jede 
Sphäre  des  höchsten  Gutes  ^Uer  Tugenden  bedarf  und  jede 
Tugend  durch  alle  Sphiiren  des  höchsten  Gutes  hindurchgeht« 
Der  Anlheil  des  Einzelnen  am  höchsten  Gut  kann  als  Glück- 
seligkeit, daher  auch  die  Tugend  als  Würdigkeit  glücklich 
zu  seyn  hezeichnet  werden.    Je  nachdem  nun  bei  diesem 
persönlichen  Einswerden  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  mehr 
auf  das  gesehn  wird  was  nur  in  jener  enthalten  ist  d.  h. 
den  Ideal^ehalty  oder  was  nur  in  dieser,  die  Zeitform,  je 
nachdem  ist  die  Tugend  Gesinnung  oder  Fertigkeit, 
die  natürlich  nie  ganz  getrennt  sind ,  sich  aber  wesentlich 
dadurch  unterscheiden,  dass  die  Gesinnung  erwacht,  die 
Fertiigkeit  wächst.    Zu  diesem  primären  Theilungsgruqd 
kommt  dann  als  der  secundäre  der  Gegensatz  zwischen  Er* 
kennen  und  Darstellen,  so  dass  durch  das  sich  Durchkreuzen 
beider  Gegensätze  sich  vier  Tugenden  ergeben,  nämlich  die 
Gesinnung  im   Erkennen,  Weisheit,  die  im  Darstellen 
Liebe;  während  die  Fertigkeit  in  beiden  die  Besonnen- 
heit und  Beharrlichkeit  gibt.    (Diese  Eintlieilung  soll 
mit  der  platonischen  zusammenfallen,  nur  mit  dem  Unter* 
schiede  dass,  weil  die  Alten  nicht  zum  reinen  Crattungsbe- 
wusstseyn  durchgedrungen  waren,  dieses  vom  Staatsbewusst- 
seyn,  und  darum  die  Liehe  von  der  Gerechtigkeit  vertrete! 
war.   Aber  wdk  mit  den  theolegischen  Tugenden  sollen  die 
entwickelten  zusammenfallen ,  nur  dass  hier  die  Fertigkeit 
mehr  vernachlässigt  worden,  und  darum  bloss  das  Princlp 
derselben  in  der  Hoffnung  d.  h.  der  Sicherheit  des  Erfolges 
angedeutet  sey.)    Die  einzelnen  Tugenden  werden  nun  nack 
einander  abgehandelt  und  jede  nach  sich  kreuzenden  Gegen» 
sätsen  weiter  eingetheiit,  so  dass  in  der  Weisheit  Con*  ^ 
templation  und  Intuition,  Imagination  und  Speculation,  in  der 
Liebe  die  Gleichheit  und  Ungleiehheit  die  Freiheit  und  Ge* 
hundenheit,  endlich  bei  der  Besonnenheit  und  Beharre 
liclikeit  das  CombinatortBche  und  DisjunctiTe  das  Unive^ 
seile  und  Individuelle  die  Aeilenden  Gegensätze  abgeben^ 
nnd  danini  sedizefan  yersduedne  M  odificationen  nntersehieden 
werden»  deren  Bezeiehnnng^  n»eh  SeUeiennaeher  selbst,  oft 
sehr  vriDlrabrlioh  gewählt  wurde.  ( Vdberliaupt  hat  SehUUr^ 
maeker  die-Tugendlehre  nidit  nut  der  Sor^alt  durchgear- 


1)  Sittonl.  §.  292  —  317. 


durch  welche  eben  das  höchste 


Das 


Digitized  by  Google 


I 


§.  29.    Scbleiermacber's  Etliik. 


'  67 


bdtet  wie  die  Lehre  vom  höchsten  Gut,  und  dadurch  dass* 
in  der  Schweizer  sehen  Rodaction  der  Sittenlehre  verschie- 
dene Vorlesungen  verschmolzen  wurden  hat  di(?selhe  nicht  ge- 
wonnen.) Den  dritten  Theil  der  Sittenlehre  bildet  die  P  f  Ii  ch- 
tenlehre       Ausser  dem  betreffenden  Theil  des  Systems 
ist  sie  auch  in  der  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre 
und  der  akademischen  Abhandlung  über  den  Pflichtbe- 
piff,  zum  Theil  sogar  prägnanter  als  dort,  entwickelt«  In 
er  erstem  definirt  er  die  Pflicht  als  das  Sittliche  in  Be- 
aebang  auf  das  Gesetz,  und  zeigt  dass,  weil  in  jeder  pflicbt- 
massigen  Handlung  alle  Tu ^on den  vereinigt  sejn  müssen,  alles 
SM^cbe  eben  sowol  als  Pflicht  aufgefasst  werden  muss  als 
£es  von  den  beiden  andern  sittlichen  Begriifen  gegolten  hat» 
te  \  Demgemäss  wird  in  der  Abhandlung  nach  der,  hier 
begreiflicher  Weise  imperatorischen,  Formel  fiir  alles  pflicht» 
■assige  Handeln  gesucht,  und  diese  zuerst  im  Znsammen- 
bange"  mit  der  Güter«  und  Tugendlehre  so  gefasst:  Handle 
njedem  Augenblicke  mit  der  ganzen  sittlicben  Kraft  ^d.  b. 
■R  allen  Tugenden)  und  die  ganze  sittlicbe  Aufgabe  (d,  b. 
äDe  Güter)  anstrebend.   Dann  werden  —  nachdem  darauf 
aufmerksain  gemacht  ist,  dass  das  ganze  sittlicbe  Handeln 
zwtr  ab  Ausführung  Eines  allgemeinen  Entschlusses  angesebn 
werden  darf,  die  aber  selbst  wieder  einzelner,  untergeord- 
wter,  Beschlüsse  bedarf,  und  dass  diese  Beschlüsse  eben 
sOfTol  Yom  eignen  Bestimmtseyn  als  yon  der  äussern  Anregung 
abhängen  können,  —  die  beiden  Formeln  aufgestellt:  thue 
jedesmal  wozu  du  dich  lebendig  angeregt  fühlst,  und:  wozu 
du  dich  \on  Aussen  auf^^ofordort  findest.    Da  diese  Formeln 
eine  Collision  enthalten  die  zwischen  Pflichtfornieln  nicht  statt- 
linden darf,  so  worden  beide  wieder  in  der  einen  zusammon- 
gefasst:  Thue  jedes  Mal  was  sich  durch  dich  am  Gleisten 
fördern  liisst,   nach  welcher  die  Pflichtmässigkeit  auf  der 
8ubjecti>en  Ueberzeugung  von  der  grössten  Zuträgliclikeit 
der  Handlung  für  das  ganze  sittliche  Gebiet  beruht.  Ent- 
hält nun  aber  jene  Ueberzeugung  zugleich,  dass  die  sittliche 
Aufgabe  nur  in  der  Gemeinschaft  vollkommen  gelöst  werden 
kann ,  so  ergibt  sich  durch  den  doppelten  Gegensatz  des 
Gemeinschaftbildens  und  Aneignens  und  des  Universellen  und 
Individuellen  ein  vierfaches  PIlichtgebiet;  das  universelle  Ge- 
Rieinschaftbilden  gibt  die  Rech ts pflicht,  das  individuelle  die 
Liebespflicht,  das  universelle  Aneignen  die  Berufspflicht, 
das  individuelle  die  Gewissenspflicht  ^.    Das  System  der 
Sittenlehre  schliesst  sich  nun  ganz  dem  an ,  was  jene  Ab- 
kandhing  entwickelt  hatte^  nur  dass  es  mehr  ins,Detail  geht 

1)  SHtenl.  §.  318—356.      2}  ffrit.  d.  Sittenl.  (1.  Anfl.)  §.  179. 180. 
3)  Mmn  1824.  WW.  B«.  (f.  ^  308  IT. 
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und  bei  jeder  dieser  vier  Pflichten  nach  der  durchgehenden 
Methode  vier  besondere  Forniehi  entwickelt.    (Also:  „tritt 
in  Gemeinschaft  aber  «)  so  dass  du  aneignest,  6)  mit  Vor- 
behalt deiner  Individualität,  c)  sodass  Hineintreten  und  sich 
*    Finden  verbunden  sey,  r/)  dass  innere  Anre«»:unfj^  und  iinssero 
Aufforderung  zusammentrefTen"  sind  die  Formeln  für  die 
Kechtspflicht ,   und   analoge  ergeben  sich  für  die  anderen 
Pflichten.)    So  ergeben  sich  denn  aiuli  hier  soclizohn  ver- 
schiedene Formeln,    Dabei  ist  zu  bemerken  dass  die  Pflichten 
für  jede  Person,  also  auch  für  Familien  und  Völker  gültig 
sind,  und  dass,  da  alle  Formeln  auf  das  Erkennen  eben  so 
angewandt  werden  können  wie  auf  das  Darstellen,  hier  Ge- 
genstände abgehandelt  werden  die  man  sonst  in  einer  Pflieb» 
tenlehre  nicht  erwartet.   Das  System  der  Ethik  hat  daher 
'  zu  der  Behauptung  der  Kritik ,  dass  die  Sittenlehre  nach  . 
allon  drei  formalen  Begriffen  behandelt  werden  müsse  die 
Ergänzung  geliefert,  indem  es  zeigt  wie  bei  jeder  Betrach- 
tungsweise andere  Eintheilungsgründe  gelten  und  darum  die 
einzelnen  Pflichten  eben ,  so  wenig  einzelnen  Tugenden  oder 
Gütern  entsprechen  können,  wie  die  durch  Radien  und  durch 
concentrische  Kreise  gebildeten  Abschnitte  einer  und  dei^ 
selben  Kreisfläche  ^  gleiche  Figur  haben  können«    Ein  Bild 
dessen  sich  Sehleiermqcker  bedient  um  das  Verhältniss 
dieser  drei  Betrachtungsweisen  zu  iixiren  ist:  Formel  eine 
Curre,  Curre  selbst  und  Instrument  womit  sie  gezogen 
wird«. — 

13.  Nach  dem  p.  58  Gesagten  musste  hier  die  Darstel- 
lung des  Schleiermaeher^schen  äystemes  sehliessen^  wenn 
nicht  durch  die  Untersucfhungen  der  Dialektik  und  Ethik  noch 
ein  anderer  Gegenstand  der  jphilosophischen  Betrachtung  ge- 
wonnen wäre^  der  weder  in  jener  noch  in  dieser  abgehandelt 
werden  konnte,  derselbe  mit  welchem  Schleiermacher  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  begonnen  hatte,  die  Beligion 
nämlich.  Eine  Theologie  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts, 
d.  h.  eine  Wissenschaft  vom  göttlichen  Wesen ,  kann  nach 
dem  in  der  Dialektik  Gesagten  Schleierinacher  nicht  statuiren, 
jeder  Versuch  Wissenssätze  hinsichtlich  des  i\bsoluten  zu 
gewinnen  ist,  wie  die  Koden  gesagt  hatten,  und  die  Dialektik 
bestätigt,  Mysticismus,  Theosophie,  Mythologie.  Die  Religion 
besteht  bloss  in  frommen  Erregungen,  im  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit, und  hat  eben  - darum  keinen  gegenständlicheo, 
objectiven  Inhalt.  Wohl  aber  kann  sie  selbst  Object  der 
Reflexion  werden,  und  in  dieser  wissenschaftUchen  Reflexion 
über  das  religiöse  Bewusstsey  n  besteht  was  Schleiermacher 
Theologie  nennt,  was  Religionsphilosophie  genannt  wei'den 
könnte,  wenn  nicht  Schleiermacher  sich  dieses  Wortes  in 
einer  etwas  engern  Bedeutung  bediente^  indem  er  darunter 
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vei^ldit.  Theologie  ist  ako  nach  Sehleiermacher  die  Wis« 
Moschaft  nicht  von  Gott^  sondern  von  der  Frömmigkeit.  Neben 
dieser  theoretischen  Seite  hat  aber  die  Theologie  zugleich 
eise  praktische  Tendenz;  durch  diese  —  die  Kirchenleitong 
—  werden  die,  sonst  heterogcneu^  Disciplinen  zusammen 
l^alten*  Je.  nachdem  in  einem  Subject  mehr  das  Wissen 
uro  die  Religion  oder  aber  die  Thäligkeit  des  Leitens  vor- 
wie^'t ,  je  nachdem  ist  es  Theolog  (im  engern  Sinn)  oder 
Klei  iker.  Der  ideale  Theolog  (derRirchenfürst  nach  Schleier^ 
macher)  wäre  der  in  welchem  sich  Beides  vollkoninien  durch- 
dränge Da  begi'oiHicher  Weise  hier  das  praktische  jMoment 
zurücktreten  niuss,  so  wird  sich  die  Darstellung  besonders 
an  die  Glaubenslehre  ^  zu  halten  haben,  namentlich  al)er 
aji  die  Einleitung  derselben,  welche  in  der  zweiten  Auflage 
sehr  wichtige  formelle  Vorbesserungen  erfahren  hat,  wozu 
unter  Anderem  dies  zu  rechnen  ist,  dass  die  Anknüpfungen 
an  die  Ethik  u.  s.  w.  ausdrücklich  als  Lehnsätze  aus  der- 
selben bezeichnet  sind.  Uebereinstimmend  mit  dem,  was  in 
den  Reden,  der  Dialektik  und  Ethik  gelehrt  war,  wird  von 
der  Frömmigkeit  gesagt,  dass  sie  rein  für  sich  betrachtet 
weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern  eine  Bestimmtheit 
des  Gefühls  oder  dos  iinmittelharon  Solbstl)ovvusstseyns  sey 
un<f  dieses  letztere  de^n  gegenständlichen  Bewusst^eyn  ent- 
gegoiigostellt.  In  wörtlichoi*  Uebereinstimmung  mit  der  Ethik 
wird  dann  dieses  Gefühl  näher  bestimmt  als  das  der  Ab- 
hüngigkeit,  nur  dass  hier  mehr  der  Ton  darauf  gelegt  wird, 
dass  es  nur  Abhängigkeit  enthalte  und  darum  das  Gefühl 
völliger  (in  der  zweiten  Auflage  mit  einem,  F.  Delbrück 
Agl&QVg^^ Terminus  schlechthinige r) Abhängigkeit  sey, 
un  Gegensatz  gegen  das  FreiheitsgefiUd  oder  das  Gefühl  des 
Sichselbstsetzens  Wenn  dann  ferner  Schleiertnucher  das 
wUechthin  abhangig  Sern  und  die  Beziehung  auf  Gott  ak 
wjwmywiie  Ausdrücke  behandelt,  well  unter  Gott  nur  zu  ver^ 
stehn  sey,  wovon  wir  uns  abhängig  fühlen^  wenn  er  weiter* 
Ini  darauf  aufmerksam  macht ,  dass  in  unserm  Verhaltniss 
m  Welt,  deren  Theil  wir  sind,  wir  uns  in  Wecliselwir- 
faaig  d.  h.  frei  und  abhängig  fühlen,  so  geht  daraus  hervor 
4|8S  Gott  hier  gerade  so  getasst  wird^  wie  in  der  Dialektik: 
dl  die  alle  Gegensätze  ausschliessende  Einheit,  während  die 
lfdt  der  Complex  aller  Gegensätze  ist^  und  es  ist  hegreif- 
In  dass  in  der  Dialektik  gesagt  werben  konnte,  dass  dem 
Iktanien  die  Religion  die  Metaphysik  (oder. da  es  diese  als 

I)  Karze  Darstellung  des  lhi>ol.  Studiums.  1.  Aaa.  18tl.   (WW.  zur 
ilieul,  1.)      2)  Der  chrisll.  Glaube.    2.  Aufl.  iS30. 
3)  Ebeod.  §.  3.         4)  Ebeod.  §.  4. 


Digitized  by 


70 


ViertM  Buch.   Dm  UantilitMyitcm* 


Wissenschaft  nicht  gibt,  die  Dialektik)  ersetze.  Darum  ist  das 
9iSchlechthinige  Abhängigkeitsgefühl^^  der  Glaubenslehre 
nganx  das,,Gefiihi^^  derDialektik,  und  ^ie  nach  dieser  letz*- 
fern  das  absolute  Se^n  im  Gefühl  desSubjectes  war  oder  tobte^ 
so  heisst  es  jetzt  hier^  dass  Gott  uns  un  Gefühl  auf  ursprüng- 
liche Weise  gegeben  sej,  ohne  dass  wir  darum  von  inni  auf 
objectiye  Weise  wussten.  Schwieriger  seheint  es,  in  EinHang 
zu  bringen,  was  die  Reden  üb^r  die  Religion  und  was 
die  Glaubenslehre^  von  der  Frömniigkeit  sagen*  In  jeneB 
wird  nanilieh  die  Relieion  in  das  sich  Hingeben  an  das  Uni« 
versum  gesetzt,  hier  dagegen  wird  sie  als  Gottesgefühl  dem 
Weltbewusstseyn  gerade  entgegengesetzt.   Wenn  aber  schon 

£•  54.  M  gesagt  wiffde,  dass  die  Untrennbarkeit  der  Ideen  Ton 
rotttund  Welt  es  erklärlich  macht ,  dass  wo  die  Dialektik 
»Gotf  sagt  die  Reden  „Welt^^  setzen^  so  muss  dies  hier  wie- 
derholt werden.  Die  Glaubenslehre  nämlich  gesteht  zu,  dass 
im  wirklichen  Vorkommen  das  Abhängigkeitsgefühl  nie 
getrennt  se^"^  von  niederen  Stufen  des  liewusstseyns,  sondern 
zu  einer  Einheit  des  Momentes  verbunden  mit  dem  Gefühl 
der  Freiheit  oder  Wechselwirkung  * ,  wie  denn  auch  die 
Dialektik  gesagt  hatte  dass  in  dem  gesunden  Leben  das  Be« 
wusstseyn  Gottes  nie  abgesondert  vorkomme,  sondern  nur 
zusammen  mit  dem  Bewusstseyn  der  Dinge.  Man  wird  daher 
kaum  von  der  Wahrheit  abweichen,  wenn  man  den  schein- 
baren Unterschied  zwischen  den  Reden  und  der  Glaubens- 
lehre so  ansieht,  dass  in  jenen  der  Glaubensvirtuos  seine 
Frömmigkeit  darstellt  wie  sie  wirklich  vorkommt,  d.  h.  das 
Gottesbewusstseyn  verschmolzen  mit  dem  Weltbewusstseyn, 
währen<l  in  der  Glaubenslehre  (heuristisch)  die  wirklich  vor- 
kommende Frömmigkeit  in-  ihre  Elemente  zerlegt  wird ,  mit 
welchem  Unterschiede  zusammenhängt,  dass  die  Reden  Ge- 
fühl und  Empfindung  nicht  sondern ,  die  Glaubenslehre  da- 
gegen sie  unterscheidet.  Nur  durch  seine  Verbindung  mit 
dem  sinnlichen  Seibstbewusstseyn  soll  das  schlechtliinige  Ab* 
hängigkeitsgefühi  unter  den>  jenem  wesentlichen,  Gegensati 
des  Unangenehmen  und  Angenehmen  fallen,  der  also  nur 
das  Zeitlichwerden  des  Abhängigkeitsgefühles  trifft.  Dies 
Yerschmolzenseyn  mit  dem  sinnlichen  Bewusstseyn  ist  der  . 
Grund  wamm  in  den  Reflexionen  über  die  frommen  Erre» 
gungen  das  Anthropemorphische  nie^  fehlt.  Zu  solchen  Re* 
Aexionen  aber  muss  es  kommen,  weil,  wie  die  Ethik  gezeigt 
hat^  das  Gefühl  zu  ei|^er  Gemeinschaft,  der  Kirche,  führen 
muss,  diese  aber  nur  möglieh  ist  durch  den  sprachlichen 
Ausdruck  ^.  An  diese  Untersuchungen  über  Frömmigkeit 
un3  Kirche  überhaupt  schliessen  sich  dann  andere  ^  welche 


1)  Uer  cbr.  Gl.  §.  5.  2)  Ebeid.  §.  6. 
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die  möglichen  ITfitürscIiiede  zwischen  kirchlichen  Gemein- 
schaften zu  fixiren  suchen  und  als  Lehnsätze  aus  der  Reli- 
^oDsphilosophie  bezeichnet  werden.  Die  verschiedenen  in 
der  Gescliichte  hervortretenden  frommen  Gemeinschaften  ver- 
halten sich  nämlich  theils  wie  verschiedene  Entwicklungsstu- 
fen, indem  der  Fetischismus  und  die  Vielgötterei  unter  dem 
Monotheismus  stehn,  theils  aber  als  verschiedene  Arten,  wie 
die  drei  grossen  monotheistischen  Gemeinschaften,  von  denen 
das  Judenthum  durch  die  Faniilienbeschränktheit  eine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Fetischismus,  der  Islam  durch  seinen 
leidenschaftlichen  und  sinnlichen  Character  eine  Geistesver- 
wandtschaft mit  dem  polytheistischen  Standpunkt  zeigt 
Da  das  Weltbewusstseyn  in  Physik  und  Ethik  zerfallen  war, 
so  wird  sich  in  den  auf  einer  Stufe  stehenden  (den  mono- 
theistischen) frommen  Gemeinschaften  und  ihren  Glaubens- 
lehren der  Gegensatz  zeigen  von  Unterordnung  des  Sittlichen 
uter  das  Natürliche  oder  des  Natürlichen  unter  das  Sittliche. 
Dieees  g^t  den  Gegensatz  von  ästhetischer  und  teleologischer 
Frömmigkeit  (welcher  dem  in  der  DialektU^  gebrauchten. ydn 
Natur-  und  VernunftreUgton  entspricht)  |  yon  welchen  Typen  . 
der  letztere  besonders  im  Ghristenthum  und  (aber  weniger) 
im  Judenthum,  der  erstere  im  Mnhamedanisrntis  hervortritt  >• 
Der  Satz  dass  jede  Gestaltung  gemeinschaftlicher  Frömmig- 
keit durch  ihren  geschichtlichen  Anfang  bedingt,  und  in  sofern 
offenbart,  eben  so  aber 'positiv  sey,  indem  in  ihr  das 
mit  gleichstufigen  Glaubens  weisen  Gemeinachaftliche  eigen- 
thämiich  modincirt  ist  ^ ,  dieser  macht  den  Uebergang  211 
«fliehen  Sätzen,  welche  das  eigenthiimlich  Christliche  betreffen. 
Ihiss  diese  als  Lehnsätze  aus  der  Apologetik  beseicbnet 
nerden  ist  begreiffieh,  da  diese  nebst  der  Polemik  den 
ridosophischenTheil  des  theologischen  Systems  bfldet,  und  su 
wer  Aufgabe  hat,  in  einer  kritischen  Untersuchung  zn  seigen, 
was  in  dem  Christenthum  reiner  Ausdruck  der  Ideeimd  was 
Ahwticiiiug  davon  ist.  Da  findet  sich  nun,  dass  die  christ- 
icherättlbensweise  darin  yon  allen  andern  unterschieden  ist, 
däis  in  ihr  Alles  besosen  wird  auf  die  durch  Jesmn  -von 
Mazareth  yollbrachte  Bmsnng  eine  Eigenüifimlichkeit  die 
nicht ,  oder  doch  höchstens  nur  in  so  weit  a  priori  construirt 
werden  kann,  als  die  Religionsphilosophie  die  Möglichkeit 
einer  Glaubensweise  dartliut,  in  der  eine  befreiende  Tlialsache 
das  gebundene  GottesI)ewussts(»yn  befreit,  oder  die  Gott- 
Tergessenheit  aufhebt.  Je  nachdem  das  Bewusstseyn  des  Zu- 
sammenhanges mit  der  Kirche  bedingt  ist  durch  das  der 
Einheit  mit  Christo  oder  umgekehrt,  je  nachdem  ist  das 

1)  Der  rhr.  Gl.  §.  7.  3.       2)  £J)eMl.  §.  9.       3).  Ebend.  §.  10. 
4}  £b«od.  §.  If. 
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ckiisfliolie'Bewnsatseyn  evangelisch  oder  katholisch.  Wenn 
wmt  nach  diesen  vorläufigen  Untersuchungen  christliche  Glau« 
benssätze  definirt  werden  als  Auffassungen  der  christlich 
frommen  Gemüthszustande  in  der  Rede  dargestellt  *,  so  steht 
dies  abermals  in  völliger  Uebeieinstimmung  mit  dem,  was  in 
den  Reden  über  Glaubenssätze  und  Dogmen  gesagt  war,  so 
wie  damit,  dass  die  Dialektik  die  theologischen  Begriffe 
alsi  Reflexionen  über  das  Gefühl  bezeichnet,  denen  man  das 
Anthropoeidische  zu  Gute  halten  kann  ~.  Eben  darum  kann 
weder  von  einer  Uebereinstimmung  noch  von  einem  Streit  - 
zwischen  Glaubens-  und  Wissenssätzen  die  Rede  seyn,  weil 
beide  in  ganz  verschiedenen  Reihen  sich  finden,  indem  das 
Speculative  das  Seyn,  das  Dogmatische  nur  die  fromme  Er- 
regung ausdrückt  ^.  Der  Zusammenhang  zwischen  Philo- 
sopliie  und  Dogmatik  beschränkt  sich  daher  darauf,  dass 
der  dialektische  Character  der  Sprache  und  die  systema-^ 
V  tische  Anordnung,  welche  der  Dogmatik  ihre  wissenschaft- 
'  liehe  Gestaltung  geben,  allerdings  einem  philosophischen 
Systeme  mehr  angehören  werden  t^ls  dem  andern.  Nie  darf 
er  so  enge  werden,  dass  darüber  der  Unterschied  zwischen 
dem  speculativen  Bewusstseyn,  der  höchsten  objectiven,  und 
dem  frommen  Selbstbewusstseyn ,  der  höchsten  suhjectiyeii 
Function  des  mensehlichen Geistes  verschwindet*.  Diedogma«' 
tische  Theologie  wird  nach  dem  Gesagten  als  die  Wissen- 
schaft yen  dem  Zusammenhange  der  in  einer  iMstlichen 
Kirchengesellschaft  zu  ejner  gegebnen  Zeit  heirsdiendett 
Lehre  %  definirt  werden  müssen  und  gehört  darum  ganz  wie 
,  die  christliche  Sittenlelire  zur  historischen  Theologie®.  Alle 
'  ihre  Sätse  aber  können  gefasst  werden  entweder  ids  Be- 
adireibungen  menschlicher  Lebenszustände  oder  als  Begriffe 
von  göttlichen  Eigenschaften  oder  als  Anssagen  TOn  Bescbif» 
fenheiten  der  Welt,  Formen  die  immer  neben  einander  be« 
standen  haben obgleich  die  erste  als  die  dogmatisch  Grunde 
fiH*m  angesehen  werden  moss^  auf  weiche  die  andmi  znriidk*- 
gefubrt  w^en  nriissen  um  sie  Ton  metaphysischem  nnd 
naturwissenscbafffidhem  Beiwerk  zu  reinigen  dem  gemaaa 
urird  in  dem  ersten  Th«I  der  Glaubenslelire  ^  ,  wekb^ 
die  Sntwickfamg  des  frommen  Selbstikewusstsejns  enttält^ 
wie*  es  in  jeder  frommen  GemüAserregung  Toransgesetst 
wird  nnd  onAatten  fet-y  znerst  das  SellMstbewvsstseyn  be«» 
•sohrieben  sofern  mh  darin  das  YeiimUiiiss  von  Gott  und 
Wdt  ausspricht  (hier  wird  die  Schöpfung  und  Erhaltung 

1)  Der  ehr.  Gl.  §.  15  V»)  Dial.  §.  217.  225.  Adbi.  3)  ,Der  ehr. 
Gl.  §.  16.  4)  Ebend.  §.  28.  5)  Ebcnd.  §.  19.  6)  Kurze  Darstell. 
<).  3.  15.  19.  7)  Der  ehr.  Gl.  §.  30.  8)  Ebend.  §.  31*  9)  £hend. 
§.  32  —  61. 
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abgehandelt),  dann  die  göttlichen  Eigenschaften  die  wir  Gott 
xuschreihon  um  dies  Vcrhältniss  auszudrücken  (Ewigkeit  und 
ADgegenvvart,  Allmacht  und  Allwissenheit),  endlich:  auf  wel- 
che Beschaffenheit  der  Welt  vom  Abhiingigkeitsgefühl  aus 
geschlossen  wird  (Vollkommenheit  der  Welt  und  des  Men- 
schen).   Der  zweite  Theil  *  der  Glaubenslehre  entwickelt 
die  Thatsachen  des  frommen  Selbstbewasstseyns  wie  sie  durch 
den  Gegensatz  bestimmt  sind,  wo  dann  zuerst  des  Gegen- 
satzes erste  Seite,  das  Sündenbewusstseyn  ganz  dem  ersten 
Theil  entsprechend  in  drei  Abschnitten  abgehandelt  wird, 
denen  die  drei  Abschnitte  (des  zweiten  Bandes)  entspre- 
chen, in  welchen  des  Gegensatzes  andere  Seite,  das  Bewusst- 
sejrn  der  Gnade  sehr  ausführlich  behandelt  wird.   £s  üeft 
ausserhalb  des  Zweckes  dieser  Darstellung  die  für  die  neaero 
Dogmatik  Epoelie  madieade  Schrift  genauer  zu  Verfolgern 
Nur  darauf  muss  aufmerksam  gemachf  werden^  dass  der 
Gedanke  Gottes  als  der  alle  Gegenaätie  ausschliessenden  Sin* 
heity  den  die  Dialektik  fixirt  hatte ,  auch  für  die  Glaiihmia* 
lehre  maassgebend  bleibt.    Daher  die  Polemik  gegen  die 
verschiedenen  Eigenaehaften  Gottea,  sofern  darunter  wirk* 
Bdie  Unterschiede  gedacht  werden  aoUen.  (Selbst  die  Lidie^ 
von  der  Schleiermacher  selbst  sagt,  dass  sie  in  einem  an* 
dem  Sinn  als  die  Allmacht  n.  s.  w.  Prädicat  Gottes  iat^ 
macht  hier  keine  Ausnahme  ^  und  mit  ihrer  Faasung  hangt 
.SeUeiermaeher^a  Sabellianisdie  Trnitatalehre  znaammen«) 
Kbeii  so  ist  es  nur  Folge  davon  dass  daa  Absolnte  ab  In« 
diffmsnz  gefasst  wird,  wenn  derUntersehied  zwischen  Guten 
ad  Bösem,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  zwetten  Thdla 
Miandett  mrd.  auf  das  quantitattve  Vorwiegen  .des  Gottes» 
und  des  sinnlicnen  Bewnsstsejms  zurückgeführt  wird.  Nor 
die  Ghristologie,  wddie  dort  abgdiandelt  wird,  wo  SeUeür^ 
maeher  das  Bewusstsejm  der  Gnade  als  Zustnad  beschreibt, 
■nebt  in  sofern  eine  Ausnahme  als  dort  der  Unterschied 
zwischen  Christo  und  jedem  Andern  nicht  nur  als  quanti- 
tativ gefasst  wird.    Gerade  diesem  Theil  aber,  ob  er  gleich 
•auf  die  neuere  Theologie  am  Entscheidendsten  gewirkt  hat, 
ist  zu  allen  Zeiten  nachgesagt  und  nachgewiesen  worden, 
dass  er  mit  den  sonstigen  Principien  sowol  der  Glaubens- 
lehre 2  als  auch  der  Dialektik  *  nicht  zusammenstimme.  Muss 
docli  auch  Schleier  macher  selbst  eingestehn  die  Erscheinung  ' 
Christi  sey  das  einzige  absolute  Wunder.  — 


O  Der  ehr.  Gl.  §.  62—  172. 

2)  u.  A.  Braniss  Leber  Scbleiermacber's  Glaubenslehre.    Berlin  1824« 

3)  o.     Schaller  VorlesqDgcn  ub«r  Schleienoacher»  Httlle  1844. 
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^  14«  Wenn  bri  A»  veränderten  Miehi^$ekem  Lehre  der 
Zweifel  entstehen  konnte,  ob  dieselbe  nicht  anstatt  cwischen 

die  Wissenschaftslehre  und  das  Identitätssystem  vielmehr  galUE 
zu  jener  gestellt  werden  müsse,  so  könnte  hinsichtlich  ScÄ/etVr- 
mucher  s  das  Gegentheil  gefragt  werden.  Schon  die  ganze 
Terminologie ,  der  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte  als 
entgegengesetzten  Correlaten,  dabei  noch  die  ausdrückliche 
Erklärung  seiner  Uebereinstimmung  mit  Steffens  scheint  zu 
nöthigen,  ihn  nach  dem  Identitätssystem  zu  betrachten,  als 
Einen  der  mit  ihm  auf  einem  Boden  steht,  wenn  er  es  nicht 
gar  überragt.  Es  soll  nun  gar  nicht  geleugnet  werden,  dass 
das  Behandeln  der  Natur  und  Vernunft  als  correlater,  nur 
durch  das  quantitative  Vorwiegen  unterschiedner,  Einheiten 
des  Realen  und  Idealen  ein  dem  Identitätssystem  angehöri- 

5er  Gedanke  ist  und  dass  ohne  Zweifel  Schleiermacher  ihn 
iesem  System  entlehnte.  Noch  mehr :  es  kann  zugestanden 
werden  dass  wenn  jenes  System  vorausgestellt  wurde,  dass 
dann  Vieles  in  Schleiermacher  s  Lehre  weniger  auffallend 
erschienen  wäro.  Doch  aber  scheint  ein  Grund  zu  der  Be- 
hauptung zu  berechtigen,  auf  die  sich  unsere  Anordnung 
stützt,  dass  Schleiermächer  den  Standpunkt  des  Identi- 
tätssystems nicht  yöUig  erreicht.  Dieser  ist:  die  trans- 
soendente  Stellung  die  er  dem  Absoluten  anweist.  Während 
nach  dem  Identitätssystem  dieses  sich  in  der  Natur  und  In- 
telligenz manifestirt^  so  dASS  die  Erkenntniss  der  Natur  und  ' 
Geschichte  Erkenntniss  des  Absoluten  ist,  während  dessen 
bringt  nach  Schleiermacher  die  Weltweisheit  der  Erkennt» 
niss  des  Absoluten  um  keinen  Schritt  näher,  es  lebt  nur  als 
begleitendes  Gefühl  in  ans.  Man  kann  dies  so  ausdrücken^ 
dass  das  Identitätssystem  pantkeistischer  ist,  und  dass 
SchMermather  Ins  zu  diesem  Pantheismus ,  liber  den  frei- 
lieb  binausgegangen  werden  muss,  nicht  gelangt  ist,  so  dass 
es  erklärlidi  ist,  wenn  er  das  Identitätssystem  als  pantim*' 
stisck  verwirft»  Auf  der  andern  Seite  wird  man  sasen  flitoMMi 
dass  indem  SeUeiermaeker'e  Absolutes  selbst  ton  dem  Gegen^ 
satEe  gar  nickt  tangirt  wird,  die  Glieder  desselben  viel  mehr 
als  im  Identitätssystem  m  äusseriidien  Attributen' des  Abseht» 
ten  werden,  so  .dass  Sehleiermaeher  dem  (unveränderten) 
S^pinoiisraus  näker  bleibt  als  das  Identitätssystemi  (Atfin 
hier  muss  man  es  cbaraeteristisch  finden  wenn  ge^en  den 
„Abfall'^  in  SchelUng's  Philosophie  und  Religion,  dieser  ^mtt 
dem  Spinozismus  unvereinbaren  Idee,  von  Schteierm^Bcher 
polt^niisirt  wird.)  Mit  Vermeidung  dieser.  Vielen  gehässig 
klingenden,  Ausdrücke  kann  das  Verhältnisb  I)oider  so  ge- 
fasst  werden:  das  Identitätvssysteni  kommt  zwar  nicht  dazu, 
das  Absolute  als  den  über  die  INatur  übergreifenden  Geist 
fatiöen,  weil  es  Natur  und  Geschichte  als  seine  gleich  be- 
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rmhügten  Emheimiiigsformeii  ninint«  Boch  aber  «MiA  m 

fHesera  eigentlichen  Ziel  näher  als  die  Sehleiermacher* sehe 

Lehre,  die  es  noch  nicht  einmal  in  den  Gegensatz  hineintre* 
ten  lüsst.    Wie  aber  das  Noch  nicht  und  das  Nicht  mehr 
immer  Vergleichungspunkte  darbieten,  so  ist  es  bei  dieser 
Stellung  ganz  begreiflich,  dass  Schleiermacher  s  Lehre  eine 
Menge  von  Aehnlichkeiten  darbietet  mit  den  Systemen,  wel- 
che über  die  Einseitigkeit  des  Identitätssystems  hinaus- 
streben.    Und  wenn  sich  bei  diesen  zeigen  wird  (s,  §•  42), 
dass  ihre  Aufgabe  ist:  den  Gegensatz  der  Wissenschaftslehre 
und  des  Identitätssystems  zu  vermitteln,  so  wird  dies  noch 
erklärlicher:   So  verschieden  die  Mitte  zwischen  und  die 
Wahrheit  über  den  Extremen  sind,  so  erscheinen  doch  beide 
Ton  manchen  Punkten  aus  angesehn  als  coincidirend,  ein  System 
welches  wie  das  Schleiermacher  sehe  über  die  Wissenschafts- 
lehre  hinausgeht,  ohne  ganz  bis  zum  Identitätssystem  vorzu- 
dringen, muss  Vieles  enthalten  was  einem  andern  eigen  ist, 
das  sich  von  beiden  entfernt  hat,  um  sie  zu  überwinden« 
Uebrigens  ist  es  für  eine  Darstellung  der  Geschichte  der 
Philosophie,  wie  die  vorliegende,  gerade  hinsichtlich  Schleier- 
macher's  weniger  wichtig  wo  er  hingestellt  wird.    Da  näm- 
lich während  seines  Lebens  er  auf  die  weitere  Entwicklung 
der  Fliiiosopliie  so  gat  wie  gar  keinen  Einfluss  geübt  ha^ 
so  würde  er  woßh  wenn  ihm  seine  Steile  naeh  dem  Ideiiti^ 
lätosystem  angewiesen  würde,  immer  zunächst  nur  als 
eine  Frucht  der  bisherigen  Entwicklung  erscheinen ,  nicht 
dier  als  ein  Keim  zu  einer  neuen«  Würde  der  Darsteller  die 
Aasiclit  haben,  dass  Schleiermucher's  Lehre  nie  zum  letztem 
^    werden  könne,   so  hätte  er  sie  kurz  behandeln  müssen«^ 
Dies  durfte  jetzt,   wo  die  Erscheinungen  im  Gebiete  der 
Philosophie  nach  Sehleiermac  her*  9  und  Heget  s  Tode  gezeigt 
Ittben,  wdek'  ein  Ferment  der  Sretere  geworden  ist^  nidk 
gesefaehn.  Je  .mehr  aber  es  erbellt,  dass  um  diese  zu  er»' 
klaren,  der  eontinuirlieke  Faden  der  Bniwickhing  abgebro» 
eben  und  auf  finiber  Geltendes  und  wieder  YergesseAes  oder  adf 
eolehes  FrOhere»  das  nie  zur  Geltung  kam^  zuriick^gangen  • 
werden  muss,  um  so  wenigerstand  ein  Hindenass  imiWege 
ffieaee  dort  zu  ^wäbnen,  wo  sein  Ursprung  als  naturgemäss 
mehieii«  ^  Im  weitern  Verlauf  wird  die  Dmtelhing^  ganz  wie 
hier  kinsichtlieh  SchleiermucherSy  mit  MerhaH  Terfakreu 
müssen :  dort  ihn  abhandeln  wo  sein  System  genetisch  erklärt 
werden  kann,  dann  ihn  v  erlassen  als  habe  er  gar  keine  Wir* 
kang  geäussert ;  erst  bei  der  Characteristik  einer  viel  späteren 
Zeit  wäre  zu  zeigen  wie  auf  ihn  zurückgegangen  wurde^ 
U  ebrigens  können  diese  Bemerkungen  schon  erklärlich  machen, 
dass  da  Schleiermacher* s  und  Herhart' 8  Lehren  einen  eigent-i 
liehen  fiiufluss  ei*st  nach  HegeTs  Tode  bekamen  und  ab  die 
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.  JüntaWlt  fl«iiief  Lciire  augefociiten  wurde,  da80  dieses  dem 
fahren  kennte^  in  dem  Einen  oder  Andern  eine  Ergänzung  jEI?'- 
geVMcher  Einseitigkeit  2u  sdm.  Dies  mujsste  geschehn^i 
mag  die  Behauptung  selbst  richtig  e^rn  oder  nicht. 

I  16*  FiekieB  veränderte,  so  wie  Schleiermaeher*s  eigen- 
thumfidie  Lehre  sind  l^ervorgegangen  aus  der  N othwendigkeit 
über  den  Standpunkt  des  blossen  Subjectivismus ,  denn  das. 
war  der  der  Wissenschaftslehre ,  hinauszugehn.  Dies  aber 
ist  9  wie  gezeigt,  nicht  möglich  wenn  das  Selbstbewusstseyn 
als  höchstes  Princip  gefasst  wird.  Damit  die  Unmöglichkeit 
schwinde,  dass  es  mit  dem  ihm  gegenüberstehenden  identisch 
werde  wird  ihm  (dem  bislier  Subjecti\en)  ein  objectiver  Ge- 
halt gegeben  werden  müssen.  SoIcJies  selbst  objecti^e  Ich 
(wenn  dieser  widersprechende  Ausdruck  erlaubt  ,  ist)  ist 
was  man  Vernunft,  auch  Intelligenz,  nennen  kann  indem  die 
vernünftige  oder  intelligente  Betrachtung  die  ist,  welche 
macht  dass  man  sich  in  den  Gegenstand  findet  indem  man 
sich  in  ihm  findet.  Sobald  aber  so  das  Erkennende  sich  mit 
dem  ihm  gegenüberstehenden  Object  befreundet  hat,  ist  eine 
nothwendige  Folge  dass  nun  auch  dieses  nicht  mehr  als  das 
alle  Subjectivität  Ausschliessende  gefasst  wird.  Seine  Stelle 
wird  also  >  ertreten  die  Ol)jecti\itat,  welche  selbst  Subjectist. 
Eine  solche  denken  wir,  wenn  wir  von  Natur  sprechen,  und 
ihr  das  Piüdicat  der  Weisheit  u.  s.  w.  geben ;  da  wird  die 

.  Objectivität  nicht  mehr  als  Schranke  der  Vernunft,  als  blosses 
vernunftloses  Material  derselben  genommen,  sondern  als  we- 
sentlicher Zweck  an  ihr  selbst.  Wird  an  die  Stelle  des  Ich 
und  Nicht-Ich  die  Intelligenz  und  Natur  gestellt,  so  sind 
alle  die  Folgerungen  die  sich  auf  dem  Standpunkt  der  Wisp 
senschaftslehre  ergaben^  vermieden,  da  aber  die  Intelligenz, 
Subject  mit  objectivem  die  Natur  Object  mit  subjectivem 
Character  ist,  so  sind  beide  darin,  dass  sie  Subject- Object 
sind,  identisch,  und  das  System,  welches  in  dieser  beschrieb* 
nen  Weise  über  die  Wissenschaftslelire  liinansgehti  wird  am 
Passendsten  als  Identitätssystem  heseicbnet  werden  müssen. 

f.  80. 

Sc helling^s  Lehen  und  Schriften. 

Friedriek  Wilhelm  Joseph  Sehetting  ^  am  27.  Jan«  1775 
in  Leonberg  in  Würtemberg  geboren^  bezog  schon  sehr  friili 
die  Universität  Tübingen  und  gehörte  bereits  in  seinem  sech<* 
zehnten  Jahr  dem  theologischen  Seminar  an.  Hier  sdirieb, 
Ol'  zum  Behuf  ^^r  Magisterpromotion  im  J.  1702:  Anh^uie^ 
sitiif  de  jn  'nna  malorum  origine  philo sophetnati»  esplieandi 
Genc^i,  IIL  icntamen  criiicum.   Diesejc  Arbeit  folgte  im  fol- 
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ofenden  Jahr oino  and oro  iihorMy then,  hi sforische  Sagen 
und  Philo  sop  he  nie  der  ältesten  Welt  in  Paulus  Me- 
morahilien  Beide I Abhandlungen  zeigten,  dass  er  Herder 
fleissig  studirt  habe.  Das  Studium  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  liess  ihn  sehr  früh  ein  eigentlich  festes  Princip  ver- 
missen, wodurch  die  Philosophie  zum  System  werde,  ein 
Mangel  der  ihm  nach  dem  Losen  des  Schulze^schen  Aenesi- 
demus  noch  deutlicher  ward ;  auch  Reinhold  s  Elementar- 
philosophie schien  ihm  nur  die  Möglichkeit  des  Inhalts  der 
Philosophie ,  nicht  ihrer  Form  darzuthun.  Dass  das  ßedikrf- 
niss  einer  vollständigen  Begründung  der  Philosophie  allge- 
mein gefühlt  werde,  das  schien  ihm  auch  Maimons  INeue 
Theorie  des  Denkens  zu  beweisen.  Am  allermeisten  aber 
bestärkten  Um  in  diesem  Urtheile  \\her  Kant  und  Remhold, 
Fichte*s  Recension  über  den  Aenesidemus  und  dessen  Schrtft 
über  den  Begriff  der  Wissenschaf tsiehre»  in  deren  Gedanken 
Scheümg  um  so  mehr  eindrang,  je  mehr  er  seine  eignen^ 
entwickelte.  Diese  nun  veröffentlichte  er  in  seiner  am  9ten 
September  1794  yollendeten  kleinen  Schrift  Ueber  die 
Möglichkeit  einer  Form  ;der  Philosophie  über- 
haupt %  welcher  fast  wörtlich  entlehnt  ist^  was  so  ehen 
über  Schelling's  Verhäitniss  za  seinen  Vorgängern  gesagt 
'wnrde*  Hier  wird  nun  gezeigt  dass  weder  ein  materialer 
Grundsatz  (wie  ReinhoÜTs  Satz  des  Bewusstseyns)  noeh  ein 
iiloss^  formaler  (wie  der  Satz  der  Identität)  den  Forderungen 
an  einen  Grundsatz  der  Philosophie  entspreche.  Da  nun  im 
Ich  das  Setzen  und  das  Gesetzte  zusammenfallen^  so  ist  der 
Satzlehistich  (Ich=Ich)  der  gesuchte  Grundsatz  in  y^idchem 
Form  und  Inhalt  sich  gegenseitig  bedingen*  Aus  diesem 
Satze  ergibt  sich  nun  sogleieh  ein  andrer:  Nicht-Ich  ist  nicht 
Ich  (Nicht-Ich  >  Ich).   0a  nun  das  Ich  durch  sich  fiielbst 

B letzt 'ist,  durch  dasselbe  Ich  aber  ein  Nicht -Ich  gesetzt 
j  SO' würde  sich  das  Ich  selbst  aufheben,  wenn  es  sich 
ideht  gerade  dadurch  selbst  setzte,  dass  es  ein  Nicht-Ich 
setzt.  Eine  solche  Verbindung  ist  nun  gesetzt  in  dem,  was 
als  gemeinschaftliches  Product  des  Ich  und  Nicht -Ich  durch 
beide  bedingt  ist,  und  in  dem  Ich  nur  in  sofern  gesetzt  ist 
als  zugleich  Nicht -Ich  gesetzt  ist,  d.  h.  in  der  Vorstel- 
lung. Die  Vorstellung  welche  subjectiv  genommen,  als  That- 
sache,  das  Erste  ist,  hat  darum  jene  beiden  dem  Bewusst- 
seyn  vorausgeheaden  Acte  zu  ihrer  Voraussetzung,  und  der 
dritte  Grundsatz ,  welcher  ihr  Wesen  ausdrückt  und  darum 
die  Theorie  des  Bewusstseyns  und  der  Vorstel- 
lung begründet,  ist  durch  die  beiden  ersten  seiner  Form 
nach  bedingt.   Weil  aber  der  Begriff  d^r  Vorstellung  der 


1}  Stück  V..S.  1  —  65.        2;  Tübiogeo  bei  Heerhnmdi  1795. 
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gesamraten  —  theoretischen  und  praktischen  — Phflosophie 
zu  Grunde  liegt,  so  ist  in  jenen  drei  Grundsätzen  das  Fun- 
dament aller  Philosophie  gefunden.  (Die  Differenz  zj^ischen 
dieser  Darstellung  und  der  Fichte* sehen,  dass  hier  das  Wort 
Vorstellung  nicht  wie  bei  Fichte  bloss  theoretische  Bedeu- 
tung hat,  sondern  bezeiclmet  was  die  Wissenschaftslehre 
^ytheilweise  Beschränkung"  genannt  hatte,  betrifft  nur  den 
Ausdruck.  Sachlicher  ist  die,  dass  Schelling  aus  jenen  drei 
Grundsätzen  nicht  nur  wie  Fichte  die  Kantischen  Kategorien 
der  Qualität  ableitet,  sondern  auch  die  der  Quantität  und 
Modalität;  ferner  dass  er  dem  ersten  Grundsatz  den  Satz 
der  Identität,  dem  zweiten  den  des  Grundes  parallel  stellt, 
und  beklagt,  dass  Leibnitz  beide  unvermittelt  gelassen  habe, 
anstatt  einen  Satz  der  Disjunction  aufzustellen,  welcher  dem 
analytisch  -  synthetischen  Verfahren  so  entsprochen  hätte, 
wie  der  erste  Grundsatz  dem  analytischen,  der  zweite  dem 
synthetischen  entspreche.)  Bald  nach  dieser  Schrift  erschien : 
Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  oder  über 
das  Unbedingte  im  menschlichen  Wissen  In 
dieser  Schrift  wird  durchgeführt,  dass  das  Unbedingte,  von 
dem  die  Wissenschaft  ausgehn  müsse,  um  nicht  in  einem 
Cirkel  oder  endlosen  Progress  zu  Grunde  zu  gehn,  nicht  ein 
Object  oder  Ding  soyn  könne,  wie  der  Dogmatismus  be- 
hauptet, welcher  den  Wink  der  Sprache  nicht  benutzt,  die 
den  Act  wodurch  etwas  ein  Ding  wird,  bedingen  nennt.  Eben 
so  wenig  freilich  ein  Subject,  wie  die  Thatsachen  -  Phi- 
losophie oder  der  unvollendete  Rriticismus  lehrt,  welcher 
verkennt  dass  ein  Subject  durch  ein  Object  bedingt  ist. 
Vielmehr  ist  das  wahre  Princip  welches  der  vollendete  Rri- 
ticismus aufstellt:  das  absolute,  alles  Entgegengesetzte  aus- 
schliessende  d.  h.  das  durch  Freiheit  wirkliche,  Ichj  welches 
eben  darum  durchaus  nicht  mit  dem  Selbstbewusstseyn  oder 
dem  empirisch- bedingten  Ich  zu  verwechseln  ist.  Dieses 
absolute  Ich,  welches  allein  Realität  hat,  über  den  Gegen- 
satz des  numerisch  Einen  und  Vielen  hinausreicht,  hat  nichts 
sich  gegenüber,  denn  das  Nicht -Ich  ist  als  ihm  entgegen* 
gesetzt  =  Nichts ,  erhält  erst  Realität  oder  wird  Etwas,  in- 
dem das  Ich  ihm  Realität  mittheilt,  aus  welcher  Uebertragung 
oder  Sjnthesis  die  Kategorien  entstehn«  Alle  Prädicate,  die 
*  der  Gonsequente  Dogmatismus  (^Spinoza)  dem  Dinge  beilegt, 
kommen  dfarum  nur  dem  absoluten  Ich  zu,  das,  in  sich  selbst 
die  absolute  Macht,  für  das  empirisck- bedingte  Ich  zum 
Moralgesetz  wird,  welches  fordert:  sey  absolut -identisch 
wi^  &  selbst  und  die  Negation  des  Objeetiven  auferlegt« 

« 

I)  Tobingen  Hmhrtmdi  1705,  dann  auch  in:  Philos.  Schriften.  Landsh. 
1809.  p.  1—114 
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Ditse  Negation  aber  ist  der  Punkt  y  in  welchem  die  absolute 
Freiheit  (des  absoluten  Ich)  mit  der  transscendentalen  zu- 
sammenfällt. Indem  nämlich  diese  Negation  bei  jenem  ein 
Se}  n  odep  Naturgesetz,  bei  diesem  aber  ein  Freiheitsgeset« 
d,  h,  ein  Sollen  und  Nachstreben  ist,  zeigt  sich,  dass  die 
Causalität  des  empirischen  und  absoluten  Ich  nur  der  (^uan- 
tität  nach  verschieden  ist.  Die  Freiheit  wird  nämlich  trans- 
scendental  nur  indem  sie  auf  ihre  Schranken  stösst;  über- 
windet sie  dieselbe  also,  so  erhebt  sie  sich  zur  Identität 
mit  der  absoluten.  Nur  so  aber  iässt  sich  auch  erklären 
wie  transscendentale  Freiheit  und  Naturcausalität  des  empi- 
rischen Ichs  übereinstimmt ,  was  der  unvollständige  Kriti- 
cismus,  welcher  Dinge  an  sich  und  transscendentale  Freiheit 
annimmt,  nur  behaupten  aber  nicht  begreifen  kann.  Indem 
nämlich  die  Causalität  des  empirischen  Ichs  nur  durch 
die  des  unendlichen  möglich  ist,  indem  ferner  die  Schran* 
kea  durch  welche  seine  Freiheit  transscendental  ist, 
gleichfalls  durch  das  absolute  Ich  gesetzt  sind,  bildet  dieses 

£clisain  ihre  prästabilirte  Harmonie,  und  jede  Causalität 
empiriselien  Ich  ist  zugleich  eine  Gausalität  der  Objecto* 
Duck  diese  selbe  immanente  prästabilirte  Harmonie  lässt 
sieh  nun  auch  die  nothwendige  Harmonie  zwischen  Sittlich« 
keit  und  Glückseligkeit  begreifen;  da  nämlich  die  letztere 
auf  IdentificiruBg  des  Nicht -Ichs  und  Ichs  geht.  Objecto 
überhaupt  aber  nur  als  Modificationen  der  absoluten  Realität 
des  Ichs  wirklich  sind,  so  ist  jede  Erweiterung  der  Realität 
das  Ichs  (moraüseher  Fwtsdhntt)  ErweiteruDg  jener  Sehran- 
kea  und  Annäherung  m  ihrer  ganzlichen  Aufnebung.  End- 
Kdi  9bw  ist  Imch  der  Gegensats  won  Mechanismus  und  Zweekn 
masHigkeit  hier  überwunden,  und  wie  es  für  das  unendiiclie 
Mikmno'demMechanismus entgegengesetzte Teleologie  gibt, 
80- soll  das  endliclie  Ich  daraaeh  streb  en  Einheit  der  Zwecke 
am  Mselianisnins,  Meebanismns  zur  Einheit  der  Zwecke  zu 
saclieii.  —  Bei  der  Ueber«^stimmung  dieser  Gedanken 
■it  4aiiea  der  Wissenschaftslehre  war  es  Jkein  Wunder  wenn 
flitot  in  einem  Briefe  an  Reinhold  (vom  2.  Jnl.  1705)  diese 
Schrift  als  einen  Commentar  der  seinigen  bezeichnete.  Eben 
80  wenig  wenn  er  die  vortrefTliche  Darstellungsweise  lobt  - 
und  gesteht,  Manche  welche  die  Wissenschaftslehre  nicht 
verstanden,  hätten  diese  Schi'ift  sehr  klar  gefunden  und 
Seyen  durch  sie  gewonnen.  Auch  dies  endlich  muss  man 
erklärlich  finden,  dass  seit  dem  Erscheinen  dieser  Abhand- 
lung Reinhold  sich  gewöhnte,  Schelling  als  den  zweiten  Ur- 
heber der  Wissenschaftslehre  zu  bezeichnen.  Doch  aber 
verkennen  alle  diese  Aeusserungen ,  dass  schon  hier  sich 
einige  Andeutungen  finden,  welche  über  den  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  hinattsgehn«   Die  Art  nämlich  wie  Sulv» 
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jtfd:  und  Object  in  ganz  gleiches  Yerliälluiss  2nni  Unbe« 
dingten  gestellt  werden^  die  Bezeichnung  des  letztern  als 
der  immanenten  Harmome  (Einheit)  beider ,  dabei  die  be- 
wusste  Absiebt,  Spimzistische  Satze  auf  das  absolute  leb 

'  zu  beziehn,  scheinen  Sehelling  von  Anfang  seiner  Laufbahn 
an,  mehr  gegen  die  Parteilichkeit  für  die  subjectiTe  Seite 
sicher  zu  steUen  als  Fichte  \  auch  darin  dass  er  nicht  me 
Fichte  TOn  Kaufe  Kritik  d^r  Urtheilskraf t  die  Einleitung  • 
ab  das  Beste  lobt,  sondern  den  f«  76,  den  Kant  selbst' eine 
Anmerkung  und  Episode  genannt  hatte,  mit  seinem  intuiti?^ 
Verstände,  der  über  den  Gegensatz  yon  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit hinausgehe,  auch  hierin  möchte  man  die  ersten  Dif- 
ferenzen zwisäen  Wissenschaftslehre  und  Identitätssystem 
bemerken  können^  Beide  Abhandlungen  von  Schelllny  wur- 
den übrigens  bald  besprochen.  Die  erste  ward  in  den  Tii- 
binger 'gelehrten  Anzeigen  1795.  12.  Stuck 'Ton  Jbel,  und  * 
Ton  Jalkob  in  dessen  philosophischen  Annalen  ^Jan«  17^* 
4,  Stück)  recensirt.  Gegen  die  letztere  Rec^nsion  schrieb 
ScheUing  am  29,  Febr.  179)  eine  derbe  Aatikritik,  welche 
in  der  A.  Lit»Zeit.  erschien  ^.  Dasselbe  that  er  im  folgen- 
den Jahre,  nachdem  die  Lit»  Zeit,  eine  etwas  höhnische  Re- 
cension  über  die  Abhandlung  vom  Ich  und  deren  Anti-Spi- 
nozismus  gebracht  hatte  ^.  Die  Animosität  welche  sich  in 
dieser  Antikritik  >  gegen  BeinhoU  ausspricht,  läsöt  glauben 
dass  er  den  Letztern  für  den  Recensenten  gehalten  habe; 
Reinhold  hat  diese  Recension  nicht  geschrieben,  rielmehr  iji 
einem  Briefe  an  Fichte  getadelt^  gewiss  aber  hat  die  Anti- 
kritik den  ersten  Grund  gegeben  —  (und  an  anderen  hat  es 
Sehelling  auch  nicht  fehlen  lassen)  —  zu  der  Bitterkeit^  n^t 

.  welcher  neinholä  später  von  Sehelling  spricht.  —  Gleichfalls 
im  Jahre  1795  wurden  geschrieben  und  erschienen  im  Niet- 
hammer* sehen  Journal  *  die  philosophischen  Briefe 
^ber  Dogmatismus  und  Kriticismus,  jedenfalls  das 
Beste  was  Sehelling  geschrieben  hat,  so  lan^e  er  auf  dem 
Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  stand,  und  was  zum 
Besten  gehört,  das  er  je  geschrieben  hat.  Die  Veranlassung 
zu  diesen  Briefen  war,  dass,  wie  schon  Reinholtl,  so  noch 
mehr  andere  sogenannte  Anhänger  Kaufs  an  dessen  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  als  habe  diese  von  dem  Versuche  des 
Beweisens  dispensirt,  einen  ganz  groben  Dogmatismus  zu 
knüpfen  versuchten.  Einen  Hauptpunkt  gab  dazu  die  An- 
nahme eines  moralischen  Gottes  ab,  zu  welchem  ein  prakti- 
sches Bedüi'fniss  bringe.  Sehelling  weist  nun  scldagend  nach. 


1)  1795.  12.  März.  2)  A.  Lil.  Zeit.  1796.  II.  Oct  3)  Ebendas. 
30.  Dec.  4)  Jahrg.  1796.  ^«cUier  in;  philo«.  Schrift.  Landsfaat  i8oa 
p.  117  —200^ 
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class  wenn  die  theoretische  Vernunft  Etwas  nicht  statuiren 
könne,  kein  praktisches  Bedürfniss  zu  einem  Für  wahrhalten 
d.  h.  theoretischem  Statuiren ,  bringen  könne ,  dass  schon 
der  Ausdruck  Postulat  hei  Kant  darauf  hinweise  was  durch 
den  Geist  seines  ganzen  Systems  verlangt  werde,  nämlich 
dass  Gott  nur  Object  des  Handelns  sey  '.  Kant  blieb  bei 
der  Unbeweisbarkeit  stehn,  weil'  er  nur  das  Erkenn tnissver* 
mögen  kritisirt;  wäre  seine  Untersuchung  tiefer  gegangen^ 
so  hätte  er  gezeigt  dass  es  nicht  nur  für  unsere  ErkenntiUM 
keinen  objectiven  Gott  gebe ,  sondern  dass  ein  solcher  niii. 
unserm  Wesen  streite  ^ .  "Welches  diese  tiefere  Untersuchung 
ist,  hat  Kant  angedeutet  indem  er  fragt:  wie  sind  sjrnÜie-* 
tische  Urtheiie  möglich.  la  der  That  handelt  sichs  nur  um 
die  Frage,  wie  komme  ieh  in  das  Gebiet  der  Synthesen 
d.  h«  des  Relativen,  oder:  wie  trete  ich  aus  dem  Absoluten 
Imraus  ^.  Indem  die  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  sich 
iuf  den  Standpunkt  der  Synthesen  h.  des  Wiaerstreits 
Ton  Subject  und  Object  stellt,  fällt  innerhalb  ihrer  nnr  die 
Einheit  (Thesis),  welche  der  Zweck  aller  Synthesen  ist, 
die  aber  welche  allen  Synthesen  vorausgeht,  zu  dieser  hat 
sie  nch  nicht  erhohen.  Ihr  bleibt  darum  nur  ühns;  zu  sagen, 
da»  wie  die  Vernunft  (praktisch)  darauf  ausgehe  Einheit 
xn  realisiren,  so  sie  auch  (theoretisch)  einen  Punkt  voraus- 
setze in  dem  Widerstreit  von  Subject  und  Object  nicht  Statt 
findet.  '  Da  nun  dieser  Widerstreit  sowol  da  aufhört  wo  das 
Object  als  Ding  an  sich  absolut  §;csetzt  ist  und  das  Subject 
als  Erkennendes  verschwindet,  als  auch  dort  wo  umgekehrt 
4a8  Ohject  als  Gegenstand  schlechthin  aufgehoben  ist,  so  sind 
wttk  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  beiden  entgegen* 
gesetzten  Systeme  des  objectiven  und  des  subjectiven 
Realismus  (d.  h.  des  Dogmatismus  und  Kriticismus  oder  der 
subjective  und  objective  Idealismus)  ganz  gleich  mög- 
lich« Beide  sind  in  ihrem  ^Ausgangspunkte  gerade  so  ver- 
sdMon  wie  in  ihren  etiiischen  Forderungen^  ja,  da  kein 
Mensch  sich  von  einem  System  anders  uberzeugt  als  prak- 
üaAf  ist  die  Verschiedenheit  der  Forderungen  die  sie  sUU 
häf  der  eigentiiche  Grund  ^ warum  ihre  theoretischen  Pra- 
■huen  verschieden  sind  \  Der  objecäve  Realismus  des 
tfßbmza  fordert  dass  das  Subject  sich  im  Absoluten  veru 
liere,  und  lehrt  dass  das  Ich  Nidits  sey  als  Modification 
dm  Unendlichen  Ganz  im  Gegensatz  gegen  diesen  Stand- 
«■kC  der  im  Grunde  nichts  Höheres  kennt  als  die  passive 
Hcksdi^it.  und  uns  ziir  Schwärmerei  bringt,  steDt  der 
IiMieismus  die  Forderung  auf:  Sey!  Würde  er  aber  die 

1)  tr  tirief.      2)  2r  Brief.  ör  Brief.      4)  4r.  5r.  6r  Brief.  - 

5)  7r  Bri«r. 
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Absorption  des  Objects  durch  das  Subject  auch  nur  fiir 
erreichbar  erklären,  so  würde  die  Einbildungskraft  es  so- 
gleich als  erreicht  darstellen,  und  der  Unterschied  zwischen 
ihm  und  dem  Dogmatismus  wäre  yerschwunden,  da  im  Ab- 
soluten alle  Gegensätze,  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  Glück- 
seligkeit und  Moralität  u.  s.  f.  verschwinden.  Dies  thut  nun 
aber  der  wahre  Kriticismus  nicht.  Vielmehr  fasst  er  die 
Bestimmung  als  stetes  Streben,  durch  welche  ich  das  Ab- 
solute immer  mehr  in  mir  realisire,  so  aber,  dass  es  stets 
praktische  Idee  bleibt.  Hier  stehen  bleibend  ist  der  Kri- 
ticismus vom  Dogmatismus  verschieden  ^  (Wer  nicht  so 
denkt  wie  Lessing  dass  Seligkeit  Langeweile  ist,  „für  den 
sehe  ich  in  der  Philosophie  keine  Hülfe"  saj^^t  ScheUlng 
zum  Schluss ;  dieser  Satz  ist  in  den  Philos.  Sehr,  weggelas- 
sen.) Gewählt  aber  muss  werden.  Die  Vernunft  muss  ent-^ 
weder  auf  eine  objective  intelii^ble  Welt  oder  auf  subjective 
Persönlichkeit  verzichten*  In  jenem  Fall  wird  sie  dem  £r- 
fahrungsgesetz  Unterliegen  nach  welchem  je  süsser  ein  Volk 
Ton  der  übersinnlichen  Welt  träumt um  so  unnatürliche 
imd  Terächtlicher  es  ist,  im  letztem  in  sich  selbst  finden, 
was  sie' in  der  objectiven  Welt  sncht^  Freiheit«  Mcht  die 
Schwäche  der  Vernunft  macht  die  übersinnliche  Welt  unzQ- 
ffänglich,  sondern  unsere  Freiheit  macht  de  unmöglich,  und 
das  Gehein^nisa  des  Geistes  ist  dass  er  Tdn  selbst  frei 
wird  anstatt  vor  einem  strafenden  Richter  zu  zittern  ^.  (Auch 
hier  enthält  die  erste  Ausgabe* ausser  dem  in  den  Phil«  Sehr* 
Abgedruckten  einen  Satz  mehr:  Will  man  den  Gegensaig 
gegen  die  Forderungen  des  Dogmatismus  deutlicher  maehe% 
so  ist  es  diese:  Strebe  nicht  dich  der  Gottheit  sondern  die 
Crottheit  dir  ins  Unendliche  anznniOiern^)  Man  wird  Schelk 
Ung  nicht  Unrecht  geben  können ,  wenn  er  in  der  Vorrede 
zu  seinen  philosophischen  Schriften  behauptet,  es  fänden 
sich  in  dem  was  diese  Briefe  über  die  Vereinigung  der  Ge- 
gensätze im  Absoluten  sagten  Spuren  eines  spätem  Stand- 
punlits.  ^In  da*vThat  die  ganz  gleiche  Berechtigung  welche 
4em  objectiven  und  subjectiven  Reaikmus  beigelegt  wird, 
zusammengehalten  mit  derBehauptang  dass  der  letstere  nur 
dadurch  seine  Scheidung  von  jeiiem  festhalten  könne,  dass 
er  nicht  bis  zum  Absoluten  vordringe  9  anticipirt  bereits 
sdir  vernehmlich  den  Standpunkt  wo  der  objective  Realis- 
mus der  Naturphilosoohie  ^en  (rabjectiven  Realismus  oder) 
objectiven  Idealismus  aerTransscendmta^ddlosopU^  ergänzen 
ymi.  —  Unmittelbar  nach  diesien  Briefen  warü  gesdmeboBs 
Nene  Dednetion  desNatnrroohts     ,|]>en  Ausgangs« 


1)  6r.  9r  Brief.  2)  lOr  Brief«  3)  Phil.  Journ.  Baod  4.  Heft  4. 
«od  Band  5.  Htfl  4^ 
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pankt  dieser,  in  kurzen  Paragraphen  gesehenen ,  Deduction 
bildet  die^  in  den  philosophischen  Briefen  ausgesprochene, 
Forderung:  Sej,  in  welcher  die  Autonomie  zum  Princip  der 
praktischen  Philosophie  gemacht  war.  ,,Da  nun  diese  Forde- 
rung, Gausalität  der  Freiheit  zu  seyn  nur  erfüllt  werden 
kann,  indem  das  Ich  als  physische  Gausalität  erscheint, 
80  wird  es  lebendiges  Wesen ,  das  als  solches  eine  Sphäre 
findet  wo  es  nicht  kann,  während  das  moralische  Wesen 
Schranken  flndet  die  ihm  sagen  du  darfst  nicht,  und  daher 
nicht  das  Daseyn  einer  Natur,  sondern  einer  Menschheit' 
offenbaren.  Indem  in  dieser  jedes  Individuum  Gausalität  seyn 
soll,  d.h.  Freiheit  realisiren,  die  empirische  Freiheit  der 
Individuen  aber  sich  widerspricht,  muss  auf  die  Unbeschrankt* 
heit  der  letztern  Verzicht  geleistet  werden,  um  Freiheit  ü  b  er- 
kaupt  zu  rettep.  Dieses  Gebot  gehört  nicht  mehr  der  Moral 
an,  nie  sich  ans  Individaum  überhaupt  wendet,  sondern  der 
Ethik  welche  ein  Reich  moralischer  Wesen  voraussetzt  und 
den  Ausdruck  des  allgemeinen  Willens  enthalt«  Bezeichnet 
lumnun  mit  dem  Worte  Moralphilosophio  die  ganze  praktische 
Philosophie,  so  wird  die  fithik,  welche  natürlich  dem  obersten 
praktisehen  Gebote  untergeordnet  ist,  ein  Theil  derselben 
•ejB,  und  zwar  derjenigo  welcher  das  Problem  löst,  wie 
der  individuelle  Wille  dem  allgemeinen  identisch  wird,  und 
«iie  Allgemeinheit  des  Wilieas  fordert.  Dieser  steht  mm 
ebe  andere  Wissenschaft  gegenüber,  welche  die  Individua* 
fität  des  Willens  behauptet.  Der  Widerspruch  welcher 
iwischen  der  letztern  und  jener,  von  der  die  Aufhebung  der 
iidifidualität  verlangt  wird,  zu  bestehn  scheint,  löst  sich 
80  dass  die  Ethik  vorschreibt  was  ich  thun  soll,  d.  h.  nur 
Pflichten  enthält,  während  ihre  correlate  Wissenschaft  die 
Rechtslehre  nur  sagt  was  praktisch  möglich  oder  erlaubt 
ist,  d.  h.  was  ich  darf.  Beide  in  ihrer  YoUendong  gedacht 
wilden  keinen  Gegensatz  bilden.  Es  fragt  sicti  nun  weiter, 
ob  and  wie  alle  ursprünglichen  Rechte  ans  dem  Begriff  von 
BMht  überhaupt  analytisch  abgeleitet'  werden  können  ?  Aus 
dem  Begriff  des  Dürfens  ergibt  sich  zunächst  dass  ich  alles 
wodurch  ich  das  Dürfen  überhaupt  behaupte.  Damus 
tilgt  dass  ich  berechtigt  bin,  meine  Selbstheit  zu  behaupten; 

leige  ich  einmal  dem  blossen  Object  gegenüber  in  mei- 
Mr  Herrsdiaft  darüber;  ich  zeige  es  zweitens  in  der  be- 
nektigten  Reaction  gegen  jeden  physischen  oder  psychologi- 
idken  Zwang  (welche  beide  das  winersinnige  Bestreben  sind, 
imlisch  zu  zwingen) ;  ich  zeige  dies  endlich  selbst  dem 
4pmeiMU  Willen  gegeftüber»  wo  eo  sich  um  die  Erhaltung 
Mnes  Selbstes  handdt,  Damm  aber  hebt  sich  am  Ende 
^  Naturrecht  selbst  auf,  indem  ich  zuletzt  in  Verhältnisse 
bnune  wo  ich  zmringen,  wo  iA        natürlichen  Nofb 
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weichen^  d.h.  wo  ich  als  physische  Uebermacht  mich  zei« 
gen  darf.    lieber  das  Recht  rauss  hinausgegangen  »erden  lÄ 
ein  höheres  Gebiet.    Die  höchste  Forderung  ist  ein  Zustand 
in  dem  auf  der  Seite  des  Rechts  immer  auch  die  physi- 
sche Gewalt  ist,  ein  Problem  das  in  einer  andern  Wissen- 
schaft gelöst  werden  muss."    Schon  der  Anfang  der  De- 
duction,  nach  welcher  die  Moral  über  der  Rechts-  und 
Sittenlehre  steht,  ganz  besonders  aber  der  Schluss  welcher 
deutlich  zeigt  dass  die  Rechtssphäre  nicht  die  höchste  ist, 
musste  Fichte,  dem  Verehrer  des  Rechtsstaates,  niissfallen. 
Ihm  musste  eine  solche  Deduction,  ganz  abgesehn  von  ihren 
formellen  Mängeln,  doppelt  unangenehm  seyn,  weil,  nachdem 
die  erste  aber  bevor  die  zweite  Hälfte  dieses  Aufsatzes  ge- 
druckt war,  sein  eignes  Katurrecht  erschienen  war,  und  es 
ihm  nicht  gleichgültig  seyn  konnte  wenn  ein  Anliänger  der 
Wissenschaftslehre  zu  so  ganz  andern  Resultaten  kam.  Hier- 
aus erklärt  sich  eine  kleine  Anmerkung ,  mit  der  Fichte 
diesen  Aufsatz  begleitet,  und  in  der  er  bemerkt  derselbe 
sey  bereits  anderthalb  Jahre  alt,  und  genüge  dem  Autor  der 
sich  in  der  Zwischenzeit  mit  seinen  (Fichte  s)  neuen  Arbeiten 
bekannt  gemacht  habe ,  selbst  nicht  —  (was  übrigens  Schel- 
ling  selbst  obgleich  etwas  zögernd  bestätigt).  Bekanntlich 
hat  später  Fichte  »  sich  auf  diese  Anmerkung  bezogen  um 
zu  beweisen  er  habe  von  Anfang  an  auf  Schelling  s  Ver- 
ständniss  der  Wissenschaftslehre  nicht  viel  gegeben.  Wich- 
tiger als  diese  Selbsttäuschung  Flehte's  ist  der  in  der  Schelk 
Ungesehen  Deduction  entschieden  enthaltene  Wink,  dass  es 
einer  neuen  (d.  h.  von  Rechtslehre  und  Ethik  unterschie- 
denen) Wissenschaft  bedürfe  in  der  das  mit  physischer  Macht 
ausgestattete  Recht  (offenbar  der  Staat)  zu  behandein  sey. 
Also  auch  hier  Reime  eines  höhern  Standpunkts,  —  Im 
Jahre  1796  verliess  Schelling  Tübingen  und  negab  sich  nach 
Leipzig,  wo  er  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahre  neben 
der  Philosophie  besonders  Mathematik  und  , Physik  (unter 
Hindenburg),  dabei  aber  auch  Philologie  und  Medicin  shi- 
dirte.    Hier  wurden  die  letzten  Arbeiten  verfasst,  wolche 
noch  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  stehen 
und  welche  unter  der  Ueberschrift  Allgemeine  üeber- 
sicht  der  neusten  philosophis-chen  Literatur  in 
dem  Flehte  -  Niethammer* sehen  philosophischen  Journal  er- 
'  schienen,  dann  aber  (mit  Hinweglassun^  dessen,  was  sich 
bloss  auf  damals  erscheincMi de  Bücher  bezieht)  als  Abhand- 
lungen z ur  E rläuter ung  des  Idealismus  der  Wis- 
sensis^haf tslehre  wieder  abgedruckt  worden  sind'«  Oie 


1)  SäniHtl.  WW.  Bd.  VIII.  p.  403. 

2)  PliUoa.  Sdir.  taodib.  1809*  p.  203-340. 
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erste  dieser  Abhandlungen  weist  darauf*  hin,  dass  wenn 
Kant  von  einer  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  der  An- 
schauung spricht,'   darin  doch  offenbar  die  Syntheris  als 
Handlung  gedacht  sey,  demgemäss  aber  auch  Ramn  und 
Zeit ,  als  Formen  jener  Synthesis,  nur  Handlun^s  weisen 
des  Gemüths  sejm  können,  welche  sich  als  positiTe  nnd  ne- 
gatire  einander  gegenüber  stehn ,  so  dass  das  Angeschaute 
nnr  ein  Prod not  der  ursprünglichen  geistigen  Selbstthätigkeit 
(Einbildungskraft)  ist,  in  der  die  beiden  entgegengeseteten 
Tätigkeiten  sich  yereinigen.   Daza  aber  dass  das  Prodnet 
fieser  Synthesis  als  Etwas  angeschaut  werde,  welches  un- 
abhängig Tom  Gemüth  Wirklichkeit  hat,  dazu  gehört,  dass 
lachdem  das  schöpferische  Verhalten  und  also  die  Realität 
geendigt  hat,  die  Einbildungskraft  jene  Handlungsweise  bloss 
lach  ihrer  formeUeii  Seite  wiederholt  und  so' den  Umriss  eines 
ii  Zeit  und  Raum  überhaupt  schwebenden  Gegenstandes  er- 
leogtj  wird  mm  mit  diesem  üniriss  —  Kant  nennt  ihn  Schema, 
nd  unterscheidet  dieses  Yom  Begriff,  obgleieh  in  der  Natur 
nseres  Erkennens  sie  nie  Ton  einander  getrennl  sind  —  der 
Gegenstand  zusammengehalten,  so  entsteht  zuerst  Anschanong 
mit  Bewusstseyn,  nach  Kant :  objective  Erkenntniss,  zu  der 
Anschauung  und  BegriiT  gehören.   Darum  ist  Natur  nichts  an- 
dres als  die  unabänderliche  und  fortgehende  Handlung  des  Gei- 
stes, in  der  er  zum  Selbstbewusstseyn  kommt       Die  zweite 
Abhandlung  sucht  nun  yon  dem  gewonnenen  Punkte  ans 
zu  erklären,  wie  die  Kantianer  dazukamen,  Dinge  auf  uns 
«■■wirken  zu  lassen,  deren  Eindrucke  dann  wir  in  die  fer^ 
igen  ^hmen  Ton  Zeit  nnd  Raum  einordnen  sollen.  £ine 
'mge',  welche  sich  der  gemeine  Verstand,  nie  aufwirft,  wefl 
wahrend  der  Yorstellnng  ihm  sie  und  ihr  Gegenstand  yölÜg 
mammenf allen,  bildet  das  Problem  mit  we&hem  alle  Phi- 

alue  beginnt:  wie  ist  die  Udbereinstimmung  d§8  Gegend 
es  und  der  Yorstellüng  zu  eridiiren  ?  Da  in  der  S^^l- 
«üdiaming  eines  Geistes,  d«  h«  im  Ich /"Identität  yon  Tor^ 
ateOnng  und  Gegenstand  gegeben  ist,  so  wäre  jenes  Problem 
tfenbar  gelöst  wenn  sich  erweisen  Hesse,  dass  der '  Geist, 
indem  er  überhaupt  Objecto  anschaut,  nur  sioh^ selbst  an- 
sdunit«  Da  das  Ich  im.  Erfassen  seiner  selbst  offenbar  den 
Character  der  Unendlichkeit  imd  Thätigkeit,  dagegen  aber 
fcm  Object  gegenüber  der  EndHchkeit  und  deB  Leidens  zeigt, 
isliandeltsichs  darum,  Beides  xn  yereinigen.  Dies  gescÜdit 
>Bii,  indem  der  Geist  als.  sidi  sdbst  besdirankend  gedacht 
wird,  Iner  falR  Thätigkeit  und  Leiden  zusammen,  und  darum 
fixt  es  keine  Yorstelbng  ohne  Leiden,  aber  aoeh  keine  ohne 
Ihätigkeit.  Im  Momente  des  Ansehanens  untersdiddet  sich^ 


l)Fbil.  Sehr.  p.  203  —  218.   (Philos.  Journal  1797.  Bd.  5.  HsAk  2.)  ' 
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der  Geist,  der  also  eigentlich  nur  sich  anschaut ,  nicht  von 
sich  selbst.   Wird  aber  vermöge  der  Abstraction,  d.  h.  des 
oben  beschriebhen     Umriss^^-bildens  und  freien  Handelns 
über  die  Anschauung  hinausgegangen ,  so  entsteht  vermöge 
dieses  freien  Handelns  Bewusstseyn  eines  Objects,  dessea 
Ursprung  jenseits  des  Bewusstseyns  liegt,  und  also  vom 
Standpunkt  des  Bewusstseyns  aus  nicht  erklürt  werden  kann. 
Noch  mehr  aber:   weil  ich  mir  nur  des  Objects  bewusst 
werde  im  Gegensatz  gegen  mein  freies  Handeln,  meiner  Frei- 
heit im  Gegensatz  gegen  das  Object,  so  muss  auf  dem 
Standpunkt  des  ß ewusstseyns  es  so  erscheinen,  dass 
wir  zum  Th^il  gezwungen  zum  Theil  frei  sind,  d.  h. 
dass  unser  Wissen  zum  Theil  real  zum  Theil  ideal  ist, 
obgleich  auf  einem  höhern  Standpunkt  es  klar  ist,  dass  Bei- 
des zusammenfällt.    Da  nun  die  meisten  Kantianer  auf  dem 
Standpunkte  des  Bewusstseyns  stehn,  so  ist  es  begreiflich 
dass  sie  die  Form  unserer  Erkenntnisse  aus  uns  stammen, 
die  Materie  gegeben  seyn  lassen.   Auf  einem  höhern  Stand- 
punkt gibt  es  nur  die  Alternative  mit  dem  Dogmatismus 
Beides  von  Aussen  gegeben  seyn  zu  lassen  und  die  Materie 
zum  Principe  des  Geistes  zil  machen  ^  oder  umgekehrt  zu 
behaupten  Beides  entspringe  aus  uns  und  die  Materie  werde 
aus  dem  Geiste  geboren      Besonders  wichtig  ist  mm  die 
dritte  Abhandlung,  welche  den  Uehergang  zur  prak- 
tischen Philosophie,  d.  h.  den  Uebergang  Ton  der  Natur  2iir 
•Freiheit  enthält.   Da  alle  Realität  unserer  Erkenntnisse  zu« 
letzt  auf  Etwas  beruht,  dessen  im  nicht  durch  Schliifi^,  8im- 
derü  unmittelbar  gewiss  sind,  so  entsteht  die  Frage,  wie 
'Wir  zu  der  unmittelbaren  Gewissheit  kommen  die  in  der 
Süssem  Anschauung  liegt«   Dieselbe  durcli  Eindrücke  vob 
Gegenständlichem  zu  e^ären,  führt  auf  Ungereimtheiten^ 
anf  welehe  die  Skeptiker  hinreichend  hingewiesen  haben^ 
wenn  sie  zeigen  dass  zwischen  Gegenstand  und  Yorstellung 
'   keine  Gleichheit  statt  finde  u.  s.  w*   Die  entgegengesetzte 
Ansieht,  nach  welcher  die  Anschauung  YÖUig  thätig  und 
prodnctiv  ist^  wird  denkhar  indem  man  erkennt  dass  das 
geistige  Wesen  in  sich  zurückgehende  Thatigkeit  Ist«  Da 
hierin  eben  sewel  eine  Thätigkeit  nach  Aussen,  als  andrer» 
seits  eine  Begränzung  dersellm  enthalten  ist^  se  ist  die  An» 
aehanong  ein  Prodmä  dieser  Duplicität»  Diese  Aosdianimg 
ist  aber  nur  nach  innere,  vnd  es  fragt  sich  mm  weiter 
me  der  innere  Simi  zum  äusserai  wirdt  Da  der  Geist  stetig 
iie  Teftdenz  zur  Selbsthmschanung  ist,  se  muss  er  seine  ent» 
gegengesetzten  lliätlgkeitMi  in  welehen  sein  Wesen  besteh 
permanent  mac&en,  und  so  ersdieinen  sie  ihm  als  rnhead, 

1)  PhiL  SAt.  p.  919—333.  (FUltc  J^iml  1797.  64.  5.  Hell  3.) 
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und  nur  dem  äussern  Anstoss  entgegenwirkend,  der  Geist 
aber  im  Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschaut  ist  die 
Bfaterie,  durch  welche  der  Geist,  da  er  ihren  Grund  nicht 
in  seinem  J  etz  i gen  Handeln  findet,  sich  beschränkt  fühlt. 
Die  Materie  gehört  zur  .objecfiven  Welt,  d.  h.  zum  System 
unserer  nothwendigen  Vorstellungen,  Indem  aber  der 
Geist  zugleich  von  den  einzelnen  Vorstellungen  sich  losreisst 
entsteht  ihm  Succcssion  derselben,  welche  äusserlich  ange- 
schaut die  mechanische  Bewegung  ist.  Eben  so  schaut  die 
Seele  ihr  selbstthätiges  Uebergehn  von  Ursache  zu  Wirkung 
in  einem  Object  an,  das  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung 
ist  oder  hat  eine  organisirte  Materie  sich  gegenüber,  end- 
lich aber  muss  der  Geist  sich  in  dem  Acte  des  Producirens 
selber  erfassen  und  dadurch  gibt  es  für  ihn  Lebendiges, 
worunter  auch  ein  Solches,  das  er  als  seinen  Körper  d.  h. 
als  Bild  seines  Innern  erfasst.  Mit  all  dem  aber,  ja  selbst 
indem  vermöge  der  Begriffe  a  priori  Urtheile  gebildet  wer- 
den käme  der  Geist  nicht  über  das  Anschauen  hinaus  —  auch 
die  Begriffe  a  priori  sind  Anschauungsweisen  —  d.  h.  nicht 
dazu,  von  dem  Object  die  Vorstellung  des  Objectes  zu  un- 
terscheiden, und  dadurch  Selbstbewusstseyn  zu  werden.  Dies 
geschieht  nur  indem  er  sich  von  dem  Objectiven  losreisst, 
und  dieser  Schwung  darüber  hinaus,  der  eben  darum, nicht 
ohjectiv  zu  erklären  ist,  ist  das  Wollen.  Dass  der  Wille 
die  Bedingung  des  Selbstbewusstseyns ,  dass  er  der  Punkt 
sey  wo  Theoretisches  und  Praktisches  zusammenfallen,  hätten 
AÜe  schon  von  Kant  lernen  können  wenn  sie  beachtet  hätten, 
was  er  von  der  Autonomie  sagt.  Nur  indem  wir  uns  von 
unscrn  Vorstellungen  unabhängig  gemacht  haben  d.  h.  prak- 
tisch geworden  sind ,  können  wir  auch  die  Vorstellungen 
theoretisch  erklären,  eben  so  aber  setzt  die  praktische  Phi- 
losophie die  theoretische  voraus,  und  darum  muss  beiden 
die  Philosoph it?  \oi  ausgehn,  welche  den  absoluten  Zustand 
des  Geistes  betrachtet,  der  sich  selbst  zum  Theoretisch- und 
Praktischse^n  bestimmt.  Indem  die  Philosophie  nicht  mit 
dem  empirischen  Ich  denke,  sondern  mit  dem,  auch  nach 
Kant  nur  durch  intellectuelle  Anschauung  zu  erfassenden, 
Ich  beginnt,  ist  ihr  Princip  die  Freiheit  und  sie  trans- 
seendentale  Philosophie,  welche  alles  Objective  vorerst 
als  nicht  vorhanden  ansieht,  und  dann  genetisch  den  Geist 
n^eich  mit  der  Welt  wachsen  sieht.  Mit  dem  Skeplicifl- 
ms  hat  sie  die  Freiheit  der  Contemplation,  mit  dem  Dogma- 
ümoA  die  Mothwendigkeit  der  Behauptungen  gemein  ■  •  In 
der  vierten  Abhandlung,  welche  von  einem  Anhange 
iber  Postolate  in  der  FbUosophie  begleitet  ist^  werden  Tpn 
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dem  gewonnenen  Punkte  aus  die  Lehren  KanVs^  Beinhold s 
und  Beckes  beurtlieilt.    Was  den  Erstem  betrifl't ,  so  wird 
auf  ausdrückliche  Aeusserungen  desselben  liingewiesen,  dass 
seine  Dinge  an  sich  nichts  andres  seyen,  als  symbolisirte  Aus- 
drücke für  den  übersinnlichen  Grund  unserer  Vorstellungen 
des  Sinnlichen,  ferner  dass  Vieles  was  bei  ihm  unerklärlich 
erscheine,  vom  richtigen  Standpunkt  aus  leicht  zu  erklären 
sey,  wie  z.  B.  dass  immer  die  dritte  Kategorie  die  Syn- 
thesis  der  beiden  erstem,   wovon  Kant  selbst  erhebliche 
Folgen  erwartet,  eine  nothwendige  Folge  davon  ist,  dass 
der  Geist  wegen  des  in  ihm  liegenden  Dualismus  (s.  oben) 
was  er  anschaut  aus  Entgegengesetztem  construirt  u.  s,  w. 
Strenger  wird  mit  Bech  verfahren.    Es  wird  rühmend  an- 
erkannt dass  er  das  Ungereimte  dor  Dinge  an  sich  bewiesen, 
es  wird  aber  getadelt  dass  er  nicht  erkläre  wie  vernünftige 
Menschen  zu  ihnen  gekommen  sind.    Es  wird  ferner  sehr 
strenge  gerügt,  dass  von  Beck  ein  rein  theoretisches  Verhalten 
(das  Vorstellen)  gefordert,  und  diese  Forderung  ein  Postulat 
genannt  w(?rde.    Es  sey  ganz  richtig,  die  Philosophie  gründe 
sich  auf  eine  Forderung  auf  die  nämlich,  sicli  in  seinem  abso- 
luten Handeln  anzuschaun ;  nur  diese  Forderung  sey  eine  be- 
rechtigte, an  die  moralischen  Gebote  anstreifende,  und  eben 
darum  ein  wirkliches  Postulat,  sie  fordert  etwas  was  nicht 
nur  seyn  kann,  sondern  seyn  soll,  nämlich  dass  der  Mensch 
frei  sey,  oder  sich  zum  reinen  Selbsthewiisstseyn  erhebe, 
ohne  welches  es  kein  moralisches  Gesetz  gäbe.  Besonders 
ausführlich  wird  Reinhold  behandelt.    Auf  Grund  des  Auf- 
satzes in  welchem  dieser  seinen  Uebertritt  zu  der  Wissen- 
schaf tslelire  erklärt  hatte  (Ir  Th.  p.  476),  wird  ^^/lai^t  dass 
Reinhold  das  Schlechthin -Setzen  des  Nicht -Ich  zu  sehr  dem 
theoretischen  Ich  vindicire,  so  dass  jenes  Entgegensetzen  ins 
Bewusstseyn  fällt  und  die  Wissenschaftslehre  den  Anschein 
des  gewöhnlichen  Idealismus  bekommt^  der  die  iNothwendig- 
keit  der  Vorstellungen  leugnet';  davon  ist  aber  bei  der  Wis« 
senschaftslehre  welche  ihren  Ausgangspunkt  jenseits  des 
Bewusstseyns  nimmt  (in  der  Duplici  tat  der  Aichtuneen  ans 
welchen  erst  das  Bewusstseyn,  und  theoretisches  und  prak« 
tisches  Ich  entsieht)  gar  nicht  die  Bede.   Ausser  diesem 
Punkt  wird  aber  noch  ein  andei^r  gründlich  erörtert,  näni* 
lieh  wie  sich  RebAolds  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft 
und  der  Freiheit  zu  der  Kantischen  yenialte  und  wie  beide 
>on  dem  wahren  Standpunkt  aus  zu  beurtheilen  seyen.  In 
der  dritten  Abhandlung  war  gezeigt»  wie  der  Geist  absolut 
frei  und  demgemäss  im  Stande  sey  aus  seinen  Vorstellungen 
d.  h.  seinem  Beschränktseyn  in  den  Zustand  des  freien  Han» 
delns  überzugehn,  d.  h.  Wille  zu  seyn.   Nun  handelt  sichs 
diurnni  zu  erklären  ^  wie  der  Geist  im  Wollen  smner  selbst. 
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d.  Ii.  seiner  absoluten  Thätigkeit,  unmittolbar  bewusst  werde. 
Dazu  ist  nöthig  dafs  sein  absolutes  oder  reines  Handeln 
ihm. objectiv  d.  b.  enipiriscb  werde,  oder  dass  in  ihm 
das  Empiriscbe  eben  so  vom  Reinen  bestimmt  werde,  wie 
im  theoretischen  Handeln  (Vorstellen)  das  Empirische  durch 
das  Transscendentale  bestimmt  war,  weil  ja  in  jenem  Handeln 
das  Empiriscbe  (Object)  entstand.  In  diesem  Bestimmt- 
werden des  Empirischen  durch  das  Reine,  wo  also  Nichts 
den  Inhalt  oder  die  Materie  des  Willens  bildet,  als  das  Seyn 
(die  Form)  des  reinen  Willens  selbst,  fände  gar  kein  mo- 
rah'scher  Dualismus  Statt.  Wohl  aber  entsteht  ein  solcher 
Dualismus  wo  der  Geist  sich  seiner  absoluten  Freiheit  be- 
wusst  wird.  Dazu  gehört  dass  er  dieselbe  als  (»in  positives 
Object  anschaue.  Nun  hat  die  theoretische  Philosophie  zu 
beweisen,  was  Kant  in  seinem  vort..*efFlichen  Aufsatz  über 
die  negative  Grösse  angedeutet  hat,  dass  man  eines  Positiven 
nur  bewusst  wird  durch  ein  Ihm  Entgegengesetztes,  darum 
wird  im  Bewusstseyn  der  Freiheit  das  Bestimmtwerden  dea 
Srnpirischen  durch  das  iteine  als  ganz  gleich  real  enthalten 
affpif  und  jenes  Bewusstseyn  als  Willkühr  erscheinen. 
hmm  ist  begreiflich  dass  BLont,  von  dem  absoluten  Willen 
sprechend,  dem  das  Bestimmen  des  Endlichen  Natur  ist, 
«die  Freiheit  der  Wilikükr  entgegensetzt,  während  Reinhold 
welcher  die  Freiheit  betrachtet  wie  sie  ins  Bewnsstseyn  fallt, 
sie  als  Willkühr  fasst,  der  ein  Sitten  gesetz  gegenüber  steht.  ,  . 
Beide  haben  Recht,  nur  redet  Jener  von  dem  Willen  und 
4»r  Freiheit  die  jenseits  des  Bewusstseyns  fällt«  d.  h«  von 
der  absoluten  Freiheit,  Dieser  dagegen  von  der  Freiheit 
irie  sie  erscheint,  in  das  Empirische  eintritt  und  trans- 
seencientale  Freiheit  ist.  (Aant  hatte  den  Aasdruck  trans- 
ttsndentale  Freiheit  gebrancnt  um  zu  bezeichnen  was  Schelk  - 
ihy  hier  die  absolute  nennt.)  Weder  der  .  absolute  Wille 
wo,  noch  der  empirische  gibt  Bewasstse3m  der  Freiheit,  dem. 
ersten  fehlt  das  Bewussteeyn,  dem  zweiten  die  Freiheit. 
Ssdlich  lässt  auch  die  gewonnene  Ansicht  die  Lehre  von  der 
praktischen  Yernnnft  klarer  fassen  und  einen  andern 
Mheinbaren  Widerspruch  zmschen  Kand  und  ReinkoU  lösen, 
teen  Erste|^r  das  Moralgesetz  dem  Willen,  der  zweite  der 
Femunft  Tindicirt.  Das  Vermögen  Objecto  zu  häben  ist 
(^*e  Kani  und  Fichte  gezeigt  habeh)  die  productive  Ein- 
UUnngskraft.  Gäbe  es  daher  nur  solche  Objecto  in  welchen 
He  entgegengesetzten  Thätigkeiten  des  Ichs  sich  ausreichen, 
80  gäbe  es  nur  theoretisches  Yerhalten.  Nun  soUte  aber 
die^ Freiheit,  das  reine  Wollen  auch  Object' werden,  dies 
(ttject  aber  wird  nur  ein  solches  seyn  das  als  ein  zu  er- 
imhendes  ^cht  erreichbares)  gefasst  wird ,  d.  h.  als  ein, 
steter  BrweMbrung  fähiges,  Object» .  ^n  solches  ist  nun  düe 
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Idee  und  daher  ist  Vernunft  nur:  Einbildungskraft 
im  Dienste  der  Freiheit.    Darum  hätten  wir  keine 
Ideen,  wäre  nicht  durch  die  Freilieit  uns  die  Unendlichkeit 
aufgethan,  umgekehrt  aber:  der  Freiheit  werden  wirbewusst 
nur  durch  Ideen;  und  so  kann  die  Vernunft,  dieses  (theo- 
retische) Vermögen  der  Ideen,  praktisch  genannt  werden, 
weil  ihre  Objecte  Objecte  nothwendigen  Handelns  sind.  Dar- 
um entspringt  das  Sittengesetz  im  absoluten  Willen,  es 
wird  ausgesprochen  durch  die  Vernunft,  und  so  gelangt 
es  nur  durch  die  Vernunft  zum  Bewusstseyn.    Ganz  wie 
oben  der  Widerspruch  zwischen  Ka7U  und  Reinhold  nur 
scheinbar  war,  so  auch  hier.    Kant  spricht  von  der  Quelle 
des  Sittengesetzes,  Reinkold  von  der  Art  wie  es  ins  Be- 
wusstseyn tritt,  jener  von  dem  was  jenseits  des  Bewusst- 
seyns  liegt  (d.  h.  dem  Geistigen),  dieser  von  dem  was  ins 
Bewusstseyn  fällt  d.  h.  dem  Menschlichen      Auch  von  diesen 
Abhandlungen  muss  gesagt  werden  dass  obgleich,  namentlich 
in  der  dritten,  Keime  einer  höhern  Ansicht  zu  erkennen  sind, 
sie  doch  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre stehn.    Sie  sind  die  letzten  ^thviiien.Schelling  s 
Ton  welchen  man  das  sagen  kann.    In  demselben  Jahre  in 
welchem  sie  g(»druckt  wurden  hatte  Schelling  durch  seine 
Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  ^  eine  Reibe 
von  Schriften  begonnen  ^  welche  nicht  jmehr  wie  die  bisheri- 
gen in  kurzem  Auszuge  gegeben  werden  dürfen,  da  in  ihnen 
sein  elgenthüroliches  System  entwickelt  ist.   Das  Jahr  1797 
war  durch  eine  lebensgefährliche  Krankheit  bezeichnet  und 
zugleich  sein  letztes  in  Leipzig.   Im  Juli  des  Jahres  1798 
findet  man  ihn  als  Professor  in  Jena  mit  Fichte,  namentlich 
aber  mit  A,  W,  Schlegel,  sehr  befreundet.  Was  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  betrifft ,  so  sind  zwei  Aufsätze  in  dem 
philosophischen  Journal '  zu  nennen  y  von  welchen  der  er- 
stere  *  besonders  deswegen  interessant  ist^  weil  er  zum  er- 
sten Mal  den  Gedanken  ausspricht,  dass  ausser  der  Philo- 
sophie der  Natur  und  Geschichte  auch  die  Kunst  wissen^ 
Bchaftlich  betrachtet  werden  müsse.   (Freilich  wird  dabei 
zugleich  ausgesprochen  9  was  mit  seinen  spätem  Lehren  strei- 
tet, es  gehe  keine  Philosophie  der  Geschichte,  weil  diese 
nicht  a  priori  zu  construiren  sey.)    Der  zv^eite  Aufsatz 
Ueber  Offenbarung  und  Yolksanterrich t  ist  eigent- 
lich die  Recension  Ton  Niethammer^ s  Schrift  über  die  Of- 
fenbarung, und  kommt  zu  dem  Resultat^  dass  aUe  religiösen  - 


1)  Phil.  Sehr.  p.  274  —  340.    Philos.  Journ.  1797.    Bd.  7.    Hefl  2. 

2)  Erster  (einziger)  Theil.   Leipsig  17d7.   2te  AofL  LaadAbat  1803. 

3)  1798.    Bd.  8.    Heft  2. 

4}  Aligemeiae  Uebersichi  der  oeusteo  pbilosophiscbeo  Literatur. 
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Lehren  bot  Symbole  der  Wahrheit  seyen  und  darum  der 
Offenbarungsbegriif  gar  keine  wissenschafÜiclieDignitiit  habe^ 
liochstens  im  Volksunterricht  beibehalten  werden  dürfe,  weU 
Mcb  Lessing  ein  Anderes  ein  Bibliothekar  ist  und  ein  An* 
deres  —  ein  Pastor.    Ausser  diesen  Aufsätzen  aber  erschien 
zugleich  seine  Schrift  Von  der  Weltseele  *,  die  er  selbst 
•is  Hypothese  der  l^öhern  Physik  xnr  Erklärung  des  allge* 
Mnen  Organismus  bezeichnet  und  ^urde  für  das  Winter<i* 
Mmester  Philosophie  der  Natur  und  Transseendentaler  Idea- 
binns  angekündigt*   Ans  diesen  Vorlesungen  entstand  sein 
Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilo« 
Sophie  *f  welchen  nebst  einer  Binleitun^i  die  den  Be* 
griff  der  speculatiyen  Physik  erörtert,  er  sehen  im  Frühjahr 
1799  herausgab,  so  wie  sein  System  des  transse<^n* 
dentalen  Idealismus     das  er  im  folcenden  Jahre  yer* 
iiffentlichte,  nachdem  er  zwei  Mal  über  m'es^n  Gegenstand 
Toriesnngen  gehalten  hatte«  Nur  ein  Semester  lasen  Fichte 
rad  Schettmg  neben  einander.  Der  Weggang  des  Erstem 
pb  zwar  der  akademisehen  Wirksamkeit  Senetthj^s  eine 
tiel  grossere  Ausdehnung,  zugleich  aber  scheint  es,  als  habe 
anr  Fiekit^s  Dortseyn  eine  Menge  Ton  Antipadiien  hervor* 
lahrechen  gehindert*  Kaum  war  er  fort  so  htaeh  erst  A. 
W.  Schlegel,  bald  nadiher  SehelUng  auf  eine  edatante  Weise 
mit  der  Allgemeinen  Literatnrzeitnng.  Desto  enger  schlössen 
sieb  nun  SehelUng  und  beide  SeUegel  an  einander  {Friede 
rieh  war  im  Herbst  1799  nach  Jena  gekommen).  Hatten 
fie  Letztern  sich  it  ihrem  Athenäum  ein  Organ  zur  Ans- 
kfeitung  ihrer  kritisch -aestihetischen  Grundsätze  geschaffen, 
IS  folgte  Sehetting  ihrem  Beispiel,  indem'  er  seit  dem  Jahre 
1609  seine  Zeitschrift  für  speculatiye  Physik« 
herausgab,  Ton  der  nur  zwei  Bände,  jeder  in  zwei  Heften, 
erschienen  sind,  das  erste  und  zweite  entiiält  die  Allge- 
.  Beine  Deduction  des  dynamischen  Processes  oder 
der  Kategorien  der  Physik,  das  letzte  aber  unter  dem  Titel : 
Barstellung  meines  Systems  der  Philosophi e  den, 
zwar  Fragment  gebliebnen,  Abriss  seines  ganzen  Systems  in 
geometrischer  oft  wörtlich  an  Spinoza  anknüpfender  Form, 
welchen  SchelUng  selbst  später  als  die  einzig  aiitlientische 
Darstellung  desselben  bezeichnet  hat,    Uebrigens  war  diese 
Darstellung  eine  Bestätigung  dessen,  was  während  des  Jah- 
res 1801  der  nach  Jena  gekommene  Freund,  Hegel,  in  sei- 
ner Schrift  über  die  Differenz  des  Fichte  sehen  und  ScheU 
Utig'schenSysietas  der Fliiiosoplüe, zuerst  ausgesprochen  hatte^ 


1)  Hamburg?  1798.   3te  Aufl.  1809.       ?)  Jena  und  Leipzig  bei  Gabler 

1799.  3>  Tttbinse»  bei  CaUa  1800.       4)  Jeni  «tt4  Leipxig  b«i  G^hhr 

1800.  1.  ,  / 
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dass  ScheUing  über  die  Fichte  sehe  Eiiiseiti^^koit  hinausgehe. 
Die  Richtung  auf  die  JNalur,  welche  Schölling^ s  Philosophie 
genommen  hatte,  besonders  aber  seine  Erklärungen  hinsicht- 
lich der  Erregbarkeit,  das  Lob  das  er  immer  der  Browne 
sehen  Nosologie  gezollt  hatte,  der  Versuch  den  er  später 
machte,  selbst  die,  vorher  strenggetadelte,  Physiologie  des-  " 
selben  zu  modificiren  und  zu  begründen,  mussten  die  J\uf-* 
merksamkeit  aller  Anhänger  dieses  Systems  zu  Schelltng  hm^ 
ziehn.   Kaum  irgendwo  war  damals  die  Brown  sehe  Theorie 
1 80  angesehn,  wie  in  Bamberg,  wo  sich  Marcus,  nachdem  ©r 
'    zwanzig  Jahre  praktischer  Arzt  gewesen,  für  sie  erklärte  und 
Jlö«cAlat4^  längst  ihr  lauter  Lobredner  war»  Es  war  begreiflich 
daas  der  Letztere  ein  System  pries ,  von  dem  er  glaubte  es 
-  .  enAalte   die  Principien  zu  jener  Theorie.    Der  geistreiche 
>  IgH.  Döüinger,  der  damals  seine  Laufbahn  als  Physiolö^gp  be- 
gann ,  ward  gleiehfaiis  sein  Anhänger«   Daher  kam  ea^  däss 
die  Theseu  die  damals  in  Bamberg  vertheidigt  wurden, 
meistens,  oft  auf  eine  lächerliche  Weise,  in  naturphiloso- 
phischen  Floskeln  sich  bewegten.  Als  Röachlaub  nach  Lands-* 
hut  gegangen  war,  ward  bald  darauf  von  da  aus .Sehellhty 
'    zum  Doctor  der  Mediein  ernannt,  zum  Aerger  und  Spott 
seiner  Feinde       Mclii  nur  dort  aber  gewann  er  Freunde 
unter  den  Aorzten.    In  Jena  selbst  schrieb  Kilian  damals 
noch  für  ScheUing'^;  eben  so  erklärte  sich  Eschenma^er  » 
für  ihn.   Er  selbst  blieb  während  der  Zeit  nicht  miissig« 
Das  Jabr  1802  sah  im  Juli- Monat  zwei  neue  Zeitschrifteu 
beginnen.    Die  eine,  Neue  Zeitschrift  für  specula- 
ÜTe  Ph^^'sik « trat  an  die  Stelle  der  eingegangnen  Zeitschrift, 
und  enthält  Fernere  Darstellungen  aus  dem  Sys- 
teme der  Philosophie  ^  aber  nach  einem  ganz  anoern  ' 
Plan,  so  wie  eine  Abhandlung  über  die  yier  edlen  Me- 
talle *9  welehe  theils  an  die  erste  Darstellung  des  Systems,  > 
theils  an  das  eben  erschienene  Werk  Bruno  od,er  über 
das  natürliche  und  göttliche  Princip  derDinge^ 
anAmüpfte«    Zugleich  aber  hatte  ScheUing  sich  mit  Hegel 
zur  Herausgabe  einer  kritischen  Zeitschrift  verbunden,  wel- 
che unter  dem  Titel  Kritisches  Journal  der  Philosei- 
phie  '  nur  während  dieses  Jahres  erschien  und  in  wefehem 
sidi  das  bekannte  Gespräch^  über  AeiiiAo/tf  und  JBar- 

m  ■■  

1)  Vgl.  u.  A.  Lob  der  allcrnousten  Philosophie  (ohne  Drurkort)  1802. 
II.  A.  Lit.  Zfit.  2)  u.  A.  Anküadi|;uug  seinem  Systems  der  Mediein.  In- 
telligenzbl.  der  A.  L.  Z.  1Ö02.  ?fo.  184.  3)  ü(>«cA/au6'«  Magazin.  4} 
TäbiogeB  ImI  (km  1802.  Enter  Band  (nicht  mehr  erschienen).  5)  Itet 
und  2tef  StSck.  6)  3te8  Stack.  7)  Berlin  1802«  2te  nnverand.  Aafl« 
1842.  8)  lierausg.  v.  ScheUing  und  Hegel  Tübin^cen  bei  Cotta  1802.  5 
Stücl^e  (aoslatt  der  versprochncn  iS)  in  2  Band<;n.  9)  leber  das  absolute 
Identitätssysteui  und  sein  Verbällnisä  zu  dem  neusten  (IUftnAoM*scAei|}  Daa- 
lismus.    IlVfl  1   p.  I  -  UO. 
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ißlt  befindet^  sonst  ober  die  meisten  Aufsätze  von  He^el  sind. 
(Ifeber  einen  derselben  hat  sich  nach  Reget»  Tode  ein  Streit 
entaponnen,  dessen  Möglichkeit  beweist,  wie  sehr  in  jener 
Zeit  die  Ansichten  beider  Männer  übereinstimmten.)  Endlich 
wurden  in  demselben  Jahre  die Toriesungen  übelP  aka« 
demisches  Studium  gehalten,  welche  im  folgenden  Jahre 
fortgesetzt  wurden,  und  dann  auch  gedruckt  erschienen 
Diese  Vorlesungen  geben  den  prägnantesten  Ausdruck  seiner 
ganzen  damah'gcn  Lehre  und  es  lässt  sich  hinsichtlich  der- 
selben wörtlich  Mied  erholen  was  (1.  Thei)  p.  589)  über 
Fichte  s  sonnenklaren  Bericht  gesagt  wurde.  Es  erschien 
bei  der  aiissorordentlicheii  Fruchtbarkeit  Schelling's  fast  als 
ein  langer  iiuhepunkt,  dass  bis  zum  Jahr  1804  Nichts  von  ihm 
Terüffcntiicht  wurde.  Dies  hat  seinen  Grund  in  einer  län- 
gern Abwesenheit  \on  Jena,  an  welche  sich  endlich  der  Ab- 
puig  von  da  anschloss.  Die  Universität  Würzburg  deren 
Reorganisation ,  sobald  sie  an  Bayern  gefallen  war ,  die 
Churpfalzbayersche  Regierung  sich  sehr  angelegen  seyn  Hess, 
war  dem  Grafen  Thurheim  übertragen.  Er  suchte  überall 
nach  tüchtigen  und  berühmten  Docenten ,  und  w  ie  er  schon 
vorher  Paulus  und  Hufeland  aus  Jena  dahin  gerufen  hatte, 
80  ward ,  wozu  Empfehlungen  von  Marcus  und  Röschlaub 
beigetragen  haben  sollen,  jetzt  auch  Schelling  hingerufen. 
(In  demselben  Jahr  verlor  Jena  auch  noch  Loder  und  Schütz; 
neide,  und  mit  dem  letztern  auch  die  Allg.  Lit.  Zeit.,  sie- 
delten nach  Halle  über.^  Die  personlichen  Verhältnisse  in 
Wiirzbur^  gestalteten  sich  nicht  zum  Angenehmsten,  und 
er  scheint  schon  sehr  frühe  den  Plan  gefasst  zu  haben,  Würz- 
burg zu  verlassen.  Mit  J.  J.  Wagner ,  der  mit  auf  Sc  hei' 
Ungs  Drangen  als  Professor  nach  Würzburg  gerufen  war, 
zerfiel  er  in  den  ersten  Wochen,  und  die  Rivalität  zwischen 
beiden  ward  bei  dem  Erscheinen  \on  SchelUna's  Philoso- 
phie und  Religion  %  einer  durch  eine  Eschenmager\sche 
Schrift  hervorgerufnen  Abhandlung  zur  offnen  Feindschaft. 
Ks  war  dies  begreiflich.  Wagner  war  durch  den  Pantheis- 
mus des  Identitätssystems  für  Schelling  gewonnen.  Die  eben 
erwähnte  Schrift  zeigt  die  ersten  Spuren  des  spätem 
Schelling' sehen  Standpunkts,  und  Wagner  handelte  nur 
seiner  ganzen  Art  gemäss  wenn  er,  überzeugt  in  Schelling's 
frühere  Schriften  das  Wahre  selbst  hineingelesen  zu  haben, 
diese  Ueberzeugung  in  seinen  Vorlesungen  aussprach^  und 
im  Intelligenzblatt  der  Jenaer  Lit.  Z.  den  ,,  aufgewärmten 
Piatonismus  <^  Schelling  s  angriff.  Franz  Berg  y  Professor 
<ier  lürchengeschiehte»  schon  vor  SeheUiftg^s  Ankunft  in 


t)  Statigart  nod  THbtiiseB  18Q3.  3te  anverind.  Aull.  189a 
2)  TSbtasei  M  C€m  180*. 
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ynSofAurg,  dnroh  eine  anonyoie  Schrift  gegen  Um  gereist  die 
von  ft«  g«  SekeUingimtem  ausgegangen  war  (Lob  der  Cra- 
nioscwrae  [dine  Draekort]  1802)  polemieirte  in  seinem  Sex-^ 
ius  (Würjsborg.  1804)  gegen  das  Yersdunelzen  Ton  Fiekte 
mnd  Spinoza f  so  wie  ^egen  dasHineinfübren  mystisdier  Glau- 
benslehren in  die  Pmiosophie  ids  gegen  neuen  Gnostieismus 
und  Neoplatonisnins.  Ton  ganz  andrer  Seite  wurden  gleich^ 
zeitig  y  freilich  entgegengesetzte  9  ITorwürfe  laut.  Wenn 
man  sieht  wie  in  dem  Wimnojfr'sekeH  Schulplan  für  Lj- 
eeen  Tom  J»  1804  die  neuste  Philosophie  erwähnt  wird, 
wenn  man  bedenkt  welche  Angriffe  sie  Ton  Weitter  und  Von 
Sulat  erfuhr  9  wie  ein  Schmaharlikel  nach  dem  andern  in 
der  Oberdeutochen  Allg.  Lit.  Zeit,  erschien^  wenn  man  hört 
dass  als  Troxhr  (damals  in  Wien)  sich  für  SekelUng's  Lehre 
edkluie  Kilian  die  Trojpter'seme  Schrift  als  in  SekdUng^» 
Auftrage  geschrieben  bezeichnet^  —  so  wird  man  öfl^tHdie 
Auslassungen  des  ITnmuths  Ton  ScheUir^g*s  Seite  ^  erUariieh 
finden,  hk  diesen  Streitigkeiten  liegt  vielleicht  auch  ein 
Grund  warum  die,  bereits  1804  angekündigten,  Jahrbücher 
der  Medicin  nicht,  wie  sie  sollten  im  J.  1805  erschienen.  Das 
Jahr  1806  bringt  wieder  mehrere  Sachen  von  Seketting.  Zu- 
erst eine  kleine  Schrift  Ueber  das  Verhältniss  des 
Realen  und  Idealen  in  d«r  JVatur  welche  er  der 
zweiten  Ausgabe  der  Weltseele  beilegte,  und  worin  die 
ersten  Grundsätze  der  Naturphilosophie  an  den  Principien 
der  Schwere  und  des  Lichts  entwickelt  werden  sollten.  Fer- 
ner eine  polemische  Schrift  gegen  Fichte  ^  dessen  Wesen 
des  Gelehrten  er  bereits  in  demselben  Jahre  recensirt  hatte 
Dieser  Absagebrief  an  Fichte ^  welcher  den  Titel  führt: 
Darlegung  des  wahren  Verhältni  sses  derNatur- 
philosophie  zur  verbesserten  Fic hte' sc hen  Leh- 
re •  ist  sehr  gereizt  geschrieben,  wozu  ausser  dem,  was 
namentliijh  in  den  „Grundzügen  etc/^  über  Naturphilosophie 
gesagt  war,  vielleicht  auch  beigetragen  hat,  dass  Schelling 
zu  Ohren  gekommen  war  wie  Fichte  in  jener  Zeit  von  ihm 
dachte  ^  und  also  sprach.  Im  Vorwerfen  der  Plagiate  geht 
Schelling  offenbar  zu  weit,  indem  Vieles  auch  unabhängi|^ 
von  Schelling  aus  der  frühern  Wissenschaftslehre  gefolgert 
sejm  mochte.  Darin  aber  hat  er  vollkommen  Recht,  dass 
was  Fichte  mystisch  und  zum  Theil  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  jetzt  lehrte,  als  klare  Gonsec^uenz  aus  den  Grund- 
sätzen des  Identitätssjstems  zu  entwickeln  sey.  Endlich 


1}  Ideen  nir  Gnodlage  der  Ifoaolesie  and  Tkenipie^  Wien  1904. 

2)  Jen.  Lit  Zeil.  1804.  lotellisemlbl.  Ne.  133.  1805.  Int  61.  No.3.  N0.2S. 
No.  48.  3)  Hamborg  bei  Ferthe$  1806.  4)  Jen.  Lit.  Zeit.  1806,  No.  I50l 
151.       5)  Tübinsen  bei.  ikMa  1806.       6)  VUiMm  WW.  VlU.  ^ 
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erschienen  auch  seit  dem  Jahre  1806  die  yersprochnen  Jahr- 
bücher derMedicin  als  Wissensc  haft  '  herausge- 
geben von  Schelling  und  Marcus  y  welche  von  Schellhig 
selbst  ausser  der  Vorrede  die  Apharismen  zur  Einlei- 
tung in  die  Naturphilosophie  ferner  die  Vorläu- 
fige B  ezeic  hnung  des  Standpunk  ts  derMedicin 
nach  Grundsätzen  der  Naturphilosophie*,  end- 
lich die  Aphorismen  über  Naturphilosophie  *  ent- 
halt ,  mit  welchen  er  eigentlich  von  der  Naturwissenschaft 
Abschied  genommen  hat.  Es  war  begreiflich,  dass  Schelling^ 
als  VTürzburg  an  den  Erzherzog  Ferdinand  Kurfürsten  von 
Salzburg  abgetreten  ward,  bei  dem  grell  hervortretenden 
Katholicismus  keine  angenehmere  Stellung  als  bisher  erwar- 
ten konnte.  Er  ging  daher  nach  München;  nach  einiger 
Zeit  ward  er  zum  Akademiker  ernannt  und  hielt  als  solcher 
im  Herbst  1807  zum  Namenstage  des  Königs  die  akademische 
Rede :  lieber  dasVerhältniss  derbildendenKunst 
zur  Natur*;  welche  Veranlassung  gegeben  haben  soll,  dass 
er  zum  Generalsecretair  in  der  Classe  der  Künste  ernannt 
wurde.  Diese  Rede  hat,  wie  aus  Jacohis  Briefen  an  Göthe 
hervorgeht,  gleich  anfänglich  dem  Ersteren,  als  ein  verun- 
glückter Versuch  den  Pantheismus  zu  verbergeq,  missfallen 
und  ist  die  erste  Veranlassung  gewesen  warum  ein  Ver- 
hältniss  das  sich  zuerst  so  gut  zu  gestalten  schien,  wie  es  nach 
Koppen  s  Angriff  auf  Schelling  möglich  war,  auf  die  Länge 
unmöglich  wurde.  Bald  kamen  dazu  andere  Umstände:  Im 
Jahr  1809  gab  Schelling  den  ersten  (und  einzigen)  Band 
seiner  Philosophischen  Schriften^)  heraus;  eine 
Sammlung  älterer  Sachen  die  nur  durch  eine  einzige  neue 
Arbeit  bereichert  war,  durch  die  „philosophischen  Untersu- 
chungen über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit 
und  die  damit  zusammenhängenden  Gegenstände. "  Diese 
Abhandlung  in  welcher  die  veränderte  Schelling' sehe  Lehre^ 
zu  der  sich  die  ersten  Anfänge  schon  in  „Philosophie  und 
Religion"  finden,  ausführlicher  entwickelt  ist,  enthidt  zu- 
gleich Bitterkeiten  gegen  die,  von  Jacobi  so  oft  wiederholten, 
Behauptungen  dass  alle  Speculation  zum  Fatalismus  führe, 
dassSpinozismus  das  einzige  consequente  System  sey  u.  s.  w., 
Bemerkungen  die  Jacobi  nicht  angenehm  seyn  konnten,  und 
die  vielleicht  mit  dazu  beitrugen  dass  er  in  seiner  (zum 
Xbeii  «IS  Fittgineiiteii  älterer  AuMtze  entstaadeaeii)  Schrift: 


1)  T'dbingeo  bei  Cotta.  3  Bde  1806  —  8.  2)  Bd.  I.  Heft  1.  p. 
4-88.  3)  Ebend.  p.  165—206.  4)  ßd.  I.  Heft  2.  p.  3  —  36  und 
U.  II.  Heft  2.  p.  121  —  158.  5)  MindieB  1807.  Daon  wiedor  nil  An- 
■«rkangen  In  Pliilof.  Sehr.  Lioddi.  1800.  p.  343  «-390.       6}  Landthot 
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Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  Scheie 
ling's  Lehren  mit  einer  gewissen  Gereiztheit  angriff ,  und 
dabei    in   seiner  ( §.  15.  p.  335  characterisirten )  Weise 
Sc/ielUng's  Worte  citirte.    Sclielling  antwortete  in  seiner 
Sclu*ift:  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen 
Dingen  u.  s.  w.  des  Herrn  F.  11.  Jacob  i  Wäre 
diese  Schrift  nicht  so  gedruckt,  wie  sie  von  der  ersten  Lei- 
denschaft eingegeben  wurde  —   nur  zwei  Monate  liegen  ' 
zwischen  ihrer  Vollendung  und  der  Jacoh'C sehen  Schrift  — 
wäre  namentlich  ihr  dritter  Theil  (die  Vision)  weggefallen, 
so  wäre  diese  Streitschrift  ein  würdiges  Seitenstück  zu  der 
des  Des  Cartes  gegen  VoetiuSy  an  welche  sie  auch  in  ihrer 
Anlage  erinnert,  und  hätte  der  Sache,  in  welcher  ScheU  j 
Ving  Recht  hat,  mehr  genützt,  als  jetzt,  wo  das  Gefühl  dass 
ein  70jährigor  würdiger  Mann  verhöhnt  ward ,  Viele  gegen 
Schelling  erbitterte ,  die  in  ihren  wissenschaftlichen  Ansich- 
ten seinem  Standpunkte  näher  standen  als  dem  Jacobis.  Da- 
her die  allgemeine  Freude  über  die  Anzeige  der  Sc /telllnff - 
sehen  Schrift  in  der  A.  L.  Z.  (üebrigens  trug  dieser  Streit,  ! 
in  Folge  dessen  ein  Hofcommissarius  [Ringel\  der  Akademie  ! 
vorgesetzt  w  urde,  mit  dazu  bei  dass  Jaco&2  seinen  schon  früher 
gefassten  £ntschluss,  sich  pensioniren  zu  lassen  ausführte. 
Es  ward  kein  Präsident  wieder  ernannt;  anstatt  dessen  ein  be- 
ständiger Secretair  und  Vorstand,  wozu  einige  Jahre  nach  Ja- 
cohi^s  Tode  Weiller,  nach  diesem  Schelling  eingesetzt  wurde.)  | 
Das  Jahr  1813  findet  Schelling  als  Herausgeber  einer  neuen,  j 
seinei^  fünften,  Zeitschrift.    Es  ist  die  A  11g em ein e  Zeit-  | 
schriftvonDeutschenfiirDeutsche^,  von  der  nur  ein  ' 
Jahrgang  erschienen  ist,  und  welche  ausser  einem  kurzen 
,  Nachwort  zu  den  Hülsen  sehen  Fragmenten,  von  Schelling 
selbst  nur  seine  Antwort  a  i\E  s  c  henmay  er  enthält,  wel- 
che hervorgerufen  war  durch  ein  in  derselben  Zeitschrift  ent- 
haltenes Schreiben  Esehenmaijers ,  in  dem  er  Schelling  s 
Untersuchungen  über  die  Freiheit  in  manchen  Punkten  an- 
greift.   Nie  hat  Schelling  in  einer  polemischen  Schrift  sich 
so  gemässigt  wie  in  dieser  Antwort.    Als  er  sie  schrieb,  war 
er  wohl  schon  mit  einem  grössern  Werk  beschäftigt,  welches 
wahrscheinlich  eine  Philosophie  der  Geschichte  enthalten  sollte, 
in  welcher  aber  der  Entwicklung  des  religiösen  Bewusst- 
seyns  ein  sehr  wichtiger  Platz  eingeräumt  wäre.   Das  Er- 
stere  mus8  man  aus  dem  Titel  Die  Weltalter  schliessen, 
unter  dem  im  J.  1814  die  Cotia*sche  Buchhandlung  in  der 
AUg*  Zeitung  das  baldige  Erscheinen  eines  Werks  von  Schel- 
ling ankikndigte,  und  unter  welchem  es  im  nächsten  Mess- 
CAtidog  sogar  als  bereits  herausgelLommen  aufgeführt  wal4« 
^^^^^  ■  »  « 

I)  Tfibingvii  1812.  2)  N«nüberff  bei  Mnv  l8ll 
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Das  Zweite  mim  man  TerBmtten  wefl  die  ni  Jaltfe  1815 
erschienene  Akademische  Yoilesung  Ueber  die  Gotthei« 
tan  zu  Samothrake  ^  in  der  er  zuerst  die  Gmndzüge 
flciper  mythologischen  Forschungen  TeroffentBchte,  als  eine 
Beilage  zu  den  Weltaltem  bezeichnet  worden  ist.  Schou 
waren  15  Bogen  der  Weltalter  gedruckt;»  ds  Sehetting  im 
MttiDScnpt  und  die  Vernichtung  des  bereits  Gednidkten  y«p- 
laagte  und  einhielt.  Bis  zum  Jahre  1820  bUeb  SekeUhtg  (längst 
dordi  den  Verdienstorden  ^eaddt)  in  München,  beschäftigt 
wie  es  scheint  besonders  mit  mjrniologischen  und  relieions- 
plSosophischen  Studien»  Danu  erbat  er  sieh  die  Erlattoniss, 
iB  Erlangen  zu  leben  und  dort  zugleich  philosophische  Vor- 
lesungen zu  halten ;  dies  gesehah  und  oie  erste  Vorlesung 
welche  er  ankündigte  war  Logik  und  Metaphysik.  Ausser- 
dem hat  er  nach  den  Lections-Catalogen  verschiedene  Vor- 
lesungen angekündigt  (nach  Salat  mehrere  Semester  gar  nicht 
fdesen).  Die  Versetzung  der  Universität  Landshut  nach 
liiachen,  im  J.  1826,  war  zugleich  eine  Reorganisation  hin- 
fldbflich  ihres  Lehrerpersonals.  Koppen  ward  nach  Erlangen 
Wsetzt,  Salat  (gewiss  zu  früh)  quiescirt.  Anstatt  ihrer 
ward  SchelUng  als  Professor  der  Philosophie  angestellt,  zu- 
gleieh  zum  Vorstand  der  Akademie  und  Geheimen  Hofrath 
eniannt,  er  fing  aber  'seine  Wirksamkeit  erst  im  J.  1827 
■it  einer  Vorlesung  über  die  Weltalter  an.  Nachher  waren 
die  Vorlesungen ,  welche  er  zu  halten  pflegte :  Allgemeine 
Piulosophie^  historisch-kritische  Einleitung  in  die  Philosophie, 
die  Philosophie  der  Mythologie  und  als  Fortsetzung  undSchluss 
derselben:  die  Philosophie  der  Offenbarung.  Ausserhalb 
Bai  f  erns  war  übrigens  die  Wirksamkeit  SchelUn(fs  ziemlich 
unneachtet,  selbst  als  Christian  Kapp  sein  Sendschreiben  * 
Terüffentlichte,  weil  SchelUng  ihn  in  einem  Briefe  einen  ehr- 
losen Plagiarius  an  seinen  Erlanger  Vorlesungen  genannt  hatte, 
ward  davon  in  Norddeutscliland  wenig  Notiz  genommen.  Von 
Zeit  zu  Zeit  enthielten  die  Zeitungen  die  Anzeige :  Schellina's 
Vorlesungen  über  Mythologie  würden  erscheinen,  ja  der 
Messcatalog  von  1826  enthielt  als  herausgekommen  Schel- 
Ung '«Urmythologie.  Die  Nachricht,  dass  sechzehn  Bogen 
wirklich  gedruckt  gewesen  seyen,  beruht  vielleicht  auf  einer 
Verwechslung.  Gerade  dies  ist  nämlich  die  Bogenzahl  bis  zu 
der  die  im  J.  1830  angekündigten  Mythologischen  Vor- 
lesungen Ir  Band  gediehen  waren,  als  SchelUng  den 
Druck  inhibirte.  (Ein  Exemplar  derselben  ist  nach  Lach- 
iifanns  Tode  aus  dessen  in  meinen  Besitz  gekommen.^  End- 
lich verhiess  auch  der  Messcatalog  von  1836  SahelUfigs  Phi- 

1)  Ueb«r  die  Gottheiten  von  Samothrake  etc.    Tübingen  1815. 

2)  SeodichMUieB  aa  den  U«rra  Pritideoten  «tc.  v.  Schellmg,  1830. 
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lataphie  der  Mytliologie«  Es  war  am  Ende  naturlkb, 
dass  aaaPablieuiii  aidi  daran  gewohiitey  SekeUlngs  Laufbahn 
als  besehlossen  anzusdbn*  Erst  seit  Siahtn  Rechtsphiiosopliie 
erschienen  war  und  in  sehr  weiten'  Kreisen  Verbreitung  ge- 
funden hatte,  ward  man  wieder  aufmerksam  auf  Schelling^s 
Wirksamkeit.  So  vorsichtig  sich  nämlich  Siahl  ^  wm  nicht 
als  indiscreter  Plagiariiis  zu  erscheinen,  ausgedrückt  hatte, 
so  ging  doch  aus  dem  Werk  hervor,  dass  SchelUng's  '^e» 
genwärtiger  Standpunkt  nach  seinem  eignen  Gestiindniss  ein 
andrer  sey  als  der  des  Identitätssystems,  und  dass  er  von 
ihm  aus  sich  sehr  bitter  über  Hegel  äussere,  was  übrigens 
Zeitungsartikel  schon  angedeutet  hatten.  Endlich  sprach  auch 
Schellinq  selbst  wieder  ein  Wort  zum  Publicum.  Die  von 
Hubert  Beckers  *  veranstaltete  Uebersetzung  von  Cousins^ 
Einleitung  zur  zweiten  Ausgabe  seiner  Fragmens  Philoso-  , 

^  phiques  (Paris  1833),  begleitete  ScheUing  mit  einer  beur- 
theilenden  Vorrede,  in  welcher  ausdrücklich  behauptet 

'ward,  das  Identitätssystem  sey  nur  der  negative  Theil  des 
Systems,  und  sey  fälschlich  von  dem  zu  ,, einem  neuen  Wal  ff 
prädestinirten  Spätergekommenen"  für  das  ganze  System 
genommen,  während  es  einer  positiven  Ergänzung  bedürfe» 
Die  herbe  Polemik  gegen  Hegel,  dabei  der  zweideutige  Aus- 
dnusk  y^pesiüv^S  wurde  die  Veranlassung  dass,  namentlich 
so  lange  der  positive  Theil  des  Systems  nicht  vorlag,  eine 
Menge  von  Stimmen  sich  für  ScheUing  erhoben ,  der  vieU 
leicht  nie  so  viele  Lobpreiser  gehabt  hat,  als  damals  wo 
man  nvr  wnsste  er  habe  sich  gegen  Hegel  erklärt,  und  lehre 
etwas  ganz  Neues«  —  Auf  der  andern  Seite  rief  jono  Vor- 
rede viele  Erwiderungen  von  Seiten  der  Hegel  sehen  Schule 
hervor >  und  als  im,J.  1841  ScheUing  nach  Berlin  gerufen 
ward  —  die  Zeitungen  sagten  um  die  Hegetsche  Pliilosophie 
an  vendchten  —  rni^te  sich  Mancher  sdion  vor  sein^  An* 
Iranft  ^  aum  Kampfe*  ScheUing  kam,  zuerst  nur  aitf  eiv 
«lahr  von  München  beurlaubt,  dann  entschloss  er  sich  m 
blinbea*  Die  erste  irorlesuns.^  am  löten  November  gehal» 
ten  war  m  Programm,  das  das  Identitätssystem  als  nur  eine 
Skdte  oder  den  negativen  Theü  der  wahren  Philosophie  be* 
zeichnete,  imt  arweiten  ergänzenden  und  positiven,  ankün- 

'  digte  und  Oberhaupt  viele  Versjgrechiingon  enthielt.  An  sie 
schlössen  sieh  die  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Offen* 
barung  die  er  nach  dem  Rechte  der  Mitglieder  der  Akademie, 
im  Berliner  Universitätsgehäude  vor  einem,  bis  zum  Schiuss 


1}  Victor  CouHm  über  fraoiSsisehe  and  deatidie  Philosophie  «.  s.  w. 

Slotlp.  und  Tübingen  bei.  Co<M  1834.  2)  So  Riedel:  SchelHng's  religioa»- 
gescbichtliche  Ansichten  Moh  Briofet  MS  MöoeheD.  Berlie  1S41.  S)  Slotic. 
und  Tübingen  1641. 
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sehr  zahlreichen,  Auditorio  las.  Ihr  folgten  die  Vorlesungen 
über  Philosophie  der  Mythologie.  Es  konnte  nicht  ausbleiben 
(lass  der  Inhalt  dieser  Vorlesungen  dem  grössern  Publicum 
bekannt  wurde.  Fratiemiädl  veröffentlichte  zuerst  als  zwei- 
ten Theil  einer  Streitschrift  in  gedrängtem  und  übersicht- 
lichem Auszuge,  was  ScheUing  in  beiden  Vorlesungoii  .-[gelehrt 
hatte  und  da  kein  Grund  vorlag  die  Richtigkeit  zu  be- 
zweifeln, sa  gewöhnte  man  .sich,  diese  Broschüre  als  eine 
authentische  Darstellung  der  neuen  ScheUing  sehen  Lehre 
anzusehn.  (So  z.  B.  Marheineke  in  seiner  Kritik  der  ScheU 
lingschen  Offenbarungsphilosophie.  Berlin  1B43.  Zwei  an- 
dere %  gleichzeitig  mit  Franenstüdi's  Buch  anonym  erschei- 
nende Schriften,  enthalten  wegen  der  hindurchgehenden  Pole- 
mik nicht  in  fortlaufender  Reihe  ScheUing  s  eigne  Lehren.) 
Dennoch  hatte  ScheUing,  indem  er  schwieg  immer  sich  die 
Möglichkeit  erhalten,  die  Richtigkeit  in  Abrede  zu  stellen. 
Anders  gestaltete  sich  die  Sache  als  Paulus  in  seiner  Schrift  * 
den  wörtlichen  Text  der  Vorlesungen  ankündigte  und  Schel-' 
ling  durch  eine  Klage  gegen  Nachdruck  demselben  den 
Stempel  der  Authenticität  aufdrückte.  Dennoch  ist  die  Frauen^ 
siädt  sche  Schrift  ein  vollständigeres  Actenstück,  indem  sie 
nicht  nur  die  Philosophie  der  Mythologie  auch  enthält,  son- 
dern Paulus  einen  wesentlichen  Theil  der  Philosophie  der 
Offenbarung  (die  Satanologie)  nicht  hat  mit  abdrucKen  las- 
sen. ScheUing  selbst  hat  während  seines  Aufenthaltes  Nichts 
drucken  lassen  als  ein,  aus  einem  öffentlichen  Vortrage  über 
Steffens  entstandenes  Vorwort  zu  dessen  nachgelassenen 
Schriften  * ,  in  dem  er  sich  über  kirchliche  Reformen  aus- 
spricht ;  dann  sind  von  ihm  in  der  Akademie  einige  Vor- 
träge gehalten,  u.  A.  ein  mythologischer  und  einer  über  die 
emgen  Wahrheiten,  einer  über  die  drei  Dimensionen  des 
Raums.  Im  Jahre  1841  hat  er  eine  Vorlesung  über  die  Prin- 
cipien  der  Philosophie  gehalten.  Von  Zeit  zu  Zeit  sind  im- 
mer wieder  Nachrichten  ins  Publicum  gedrungen,  dass  Schel- 
Vmg  ernstlich  an  den  längst  vorbereiteten  Druck  seiner  Schrif-  ' 
tengehn  werde.  So  berief  sich  ein  Zeitungsartikel  der  Augsb. 
Allg.  Zeit,  auf  ein  Schreiben  Neanders  (der  sich  innig  mit 
ScheUing  befreundet  hatte) ,  nach  welchem  Seheüitig  die 


1)  Sduain0*0  VorleioR^en  in  Berlin.  Barl.  1842. 

2}  Schellmy  und  die  Offenbaning.  Kritik  des  nennten  Benetinnevemiehf 
gegeo  die  freie  Philosophie.    Leipzij^  1842. 

(Glaser)  DifTerenz  der  ScheUing'' sehen  und  HegeVsehm  Philoiophie.  Er- 
ster Band,    le  Abih.    Leipzig  1842. 

3)  Die  endlich  olfenbar  gewordene  positive  Philosophie  der  Mrabnranf 
i.      der  nll^enwinea  Prirnng  tegelegt  vnn  Dr.  Jff.       ß,  PmOu» 

Barmstadt  1843. 

4)  Berlia  1846.  * 
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Absicht  habft  endlich  folgende  Werke  herauszugehen:  Ge- 
schichte und  Kritik ,  positive  Philosophie ,  Philosophie  der 
Offenbarung,  Philosophie  der  Mythologie,  endlich  INaturphi- 
losophie  die  aber  erst  nach  seinem  Tode  herauskoninien  sollte. 
Es  lag  in  der  Äatur  der  Sache,  dass  durch  die  häufig  ge- 
täuschten Hoffnungen  das  harrende  Publicum  misstrauiseh 
geworden  war  gegen  dergleiclien  Ankündigungen.  Desto 
mehr  haben  unversöhnliche  Feinde,  wie  Paulus  Kapp 
Salat  ^  u.  A.  darin  eine  Bestätigung  ihrer  Ansicht  gefunden, 
dass  hier  nur  Marktschreierei  im  Spiele  sey.  Ueberhaupt 
möchte  im  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie 
kein  Fall  vorgekommen  seyn,  wo  die  Person  des  Philoso- 
phen auf  der  einen  Seite  so  vergöttert  auf  der  andern  Seite 
'  sa  angegriffen  und  verkleinert  wäre,  als  Beides  bei  Schel- 
lbig geschehen  ist.  Man  hat  sehr  oft,  und  nach  dem  was 
Bd.  I.  p,  696  gesagt  wurde ,  kann  der  Verfasser  dieser  Dar- 
stellung Nichts  dagegen  haben,  das  Identitätssystem  als  das 
speculative  Gegenbild 'Z um  Kaiserreich  bezeichnet,  das  dem 
revolutionären  Subjectivismus  ein  Ende  machte.  Es  Hesse 
sich,  wegen  des  eben  Bemerkten,  die  Parallele  auf  die  Ur- 
heber beider  Gestalten  ausdehnen :  den  die  Einen  als  den 
Gott  der  Erde  anbeteten,  in  dem  sahen  die  Andern  die  In- 
carnation  des  bösen  Princips* 


Darstellung  des  Identitätssystems. 

§.31. 

Die  Naturphilosophie. 

*  Neben  der  Aufgabe,  Kaufs  Naturphilosophie  zu 
'  begründen  und  zu  ergänzen ,  und  also  flir  dessen  „Me- 
taphysische Anfangsgründe und  „  Kritik  der  Urtheils- 
kratt^^  zu  werden,  was  Reinhold  und  Fichte  für  die 
beiden  anderen  Kritiken  geworden  waren ,  lost  Scheh 
ling  in  seinen  ersten  naturphilosophischen  Schriften 
noci^  eine  andere:  Zwischen  den  gleichzeitigen  Theorien 

# 

1)  Entdeekuifeii  filMr  EntdeckuDgeo  die  «llenmiste  PbiloMfhia  Setref- 
feid.  Briflioii« 

9)  F.  W,  /.  «.  8eheW»g,  ein  Beitrag  nr  GeieUehte  det  Tage»  voa 
teiiem  vierjährigen  Beolmebler.  Leipzig  i843. 

^3)  Aiai:  aOfMktg  in  Mioehen.  2  Hefte.  Heidelberg  1645. 
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riaey  meistens  vermittelnde  hur  seltm  aiurwahiende, 
Stellung  einzunehmen,  dazu  gelangt  er  durch  das  Fest- 

halten  des  Einen  Principes  der  Polarität  welches  er  in 
den  verschiedensten  Sphären  als  das  beherrschende,  sie 
alle  zu  £inem  aligemeinen  Leben  verbindende,  Gesetz 
nachweist  Diesen  mehr  inductiven  Verslicben  der 
Ideen  zur  Naturphilosophie  und  der  Schrift 
Von  der  Welt  Seele  tritt  ergänzend  zur  Seite  der 
Erste  Entwurf  mit  seiner  Deduction  der  dynami- 
schen Stufenfolge  in  der  Natur.  Da  diese  Reihe  hin- 
sichtlich des  Ranges  der  Stufen  in  der  Allgemeinen  - 
Deduction  des  dynamischen  Processes,  wel- 
chen die  Zeitsclirift  für  speculative  Physik  enthält, 
anders  geordnet  wird ,  so  zeigen  alle  diese  Schriften 
Kosammen  den  schnellen  Bildungsgang  der  Sckellütg*-- 
frA^if  Naturphilosophie,  in  welchem  es  an  Modifica- 
tionen  und  Rectificationen  des  früher  Gesagten  nicht 
iehlen  konnte. 

h  yne  es  im  ersten  Bande  (§.  19  und  26.  4.^  zur  Ehre 
RemkoW»  und  Fiehte's  hervorgehoben  wurde,  dass  sie  ein  Fun- 
dament zu  dem  suchten,  wss  hei  Kant  der  Ausgangspunkt  ge- 
wesen war,  so  muss  der  ScheiUng'seken  Naturphilosophie  eben- 
falls das  Lob  ertbeilt  werden,  dass  sie  nicht  ein  plötslieh 
erscheinendes  und  eben  darum  Aen  so  schnell  ?erschwindeiides 
Weteor  am  Himmel  deir  deutschen  )Speealation  gewesen;  son-» 
dm  dass  ihr  Urheber  das  Bewusstseyn  gehabt  nnd  ausgespro- 
chen hat,  dass  es  sich  um  die  Entwicklung  dessen  hanAe,  was 
der  Väter  der  neusten  deutschen  Philosophie  angedeutet  um 
die  Begründung  dessen,  was,  er  behauptet  hatto.  DieBanpt-  , 
pirnkte*  wodurch  die  KanHsehe  Naturbetrachtung  sich  yon  der 
fleidizeitigen  unterschied  waren  einmal  die  in  seiner  Dynamik 
(s.  TU.  I.  p.  162  ff«)  ausgesprochne  Ansicht,  dass  der  Unter- 
adbied  der  Materien  auf  verscMedene  Yerhällaisse  der  swei 
feondkrSfte  nnd  nicht  (atomistiseh)  auf  grössere  Anzahl  der 
UndUhen  zurückgeführt  werden  müsse ,  und  zweitens,  der  int 
.  Niner  Analytik  der  teleologischen  Urtheilskraft  (Ebd.  p/sSlOlt) 
erörterte  Begriff  des  sich  selbst  produdrenden,  von  uns  als 
Selbstzweck  angesehenen,  Organischen*  Wir  betrachten  hier 
mächst  Schellingis  Stellung  zur  ersten  dieser  Kaniitcken 
Lehren,  Sie  wird  ansdrückfich  als  der  Anfang  einer  wahren 
Naturphilosophie  anerkannt,  zugleich  aber  als  einer  tiefem 
Begründung  bedürftig  behandelt  in  den  Ideenzueiner 
Philosophie  der  Natur  namentlich  im  vierten  und  fünf- 
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fen  Abschnitt,  welche  den  Be^ff  der  Materie  aus  der  Natur 
der  Anschauung  ableiten  und  die  Grundsätze  der  Dynamik 
entwickeln  sollen.    Wenn  man  nämlich,  wie  Kant,  den  Be- 
griff der  Materie  analysirt,  und  dadurch  in  ihm  die  Grund- 
kräfte findet,  so  kann  leicht  der  Verdacht  entstehn,  das» 
jener  Begriff  ein  selbstgemachter  und  wiiikiihrlicher  sey.  Es 
nmss  daher  auf  synthetischem  Wege  nachgewiesen  werden, 
dass  wir  die  Materie  als  Product  solcher  Kräfte  ansehea 
müsse  Oy  oder  was  dasselbe  heisst,  dass  sie  Bedingungen 
der  Möglichkeit  objectiver  Erkenntniss  sind.    Eben  darum 
kann  diese  Deductian  nur  darin  bestehn,  dass  in  der  Natur 
der  Anschauung  die  Nothwendigkeit  nachgewiesen  wird,  «Uss 
das  Angeschaute  als  Prodhiet  entgegengesetzter  Kräfte  £»- 
dacht  werde  \   Die  transsoendentalen  Untersuchmigen  der  . 
Wissenschaftslehre  haben  |;ezeigt,  dass  Etwas  für  uns  Bea- 
lität  hat  oder  Object  ist  nur  indem  es  unm  ittelbar  (ohne 
Bewusstsejm  utiserer  Freiheit)  gegeben  ist,  dass  aber  das 
Bewusstseyn  solches  Beschränktsejms  nvr  nögli^  ist  ver- 
möge der  Unbeschninktheit ,  so  dass  ein  Object  nur  entsteht 
dadurch,  dass  die  unendliche  Thäligkeit  beschränkt,  oder 
(was  dasselbe  heisst)  ihr  eine  entgegengesetzte  Richtung 
p^egeben  wird.    Woher  diese  entgegengesetite  Richtung,  das 
18t  für  das  erkennende  Subject  jenes       weiches  in  immer 
genaueren  Approximationen  bestimmt,  «Jier  nie  ada^pmi  go» 
fasst  wird,  weil  es  ja  Bedingung  des  Bewusstseyns  war. 
Wenn  nwn  einer  der  ersten  Versuciie,  jenes  X  zu  bestim- 
men, den  BegrifT  der  Kraft,  wenn  ferner  das  Product  der 
Anschauung  (d.  h.  Jener  Punkt  in  dem  die  ntendliche  Thä« 
tig^eit  erlisent)  indem  ihm  Selbsidaseyn  gegeben  wird,  den 
Begriff  des  angeschauten  Object  eis  oder  der  Materie  ergibt, 
so  Tersteht  sichs  von  selbst  dass  der  Verstand  die  Metern 
gnr  nteht  anders  denken  knan,  denn  ds  eise  Wiitaig  en^ 
pgengesetzter  Kräfte,  Ton  denen  die  repvlsiTe  dw  mÜH 
jectiren,  die  attraetiTO  der  ebjeeliTeii  Thätigkeit  en^ 
spffdit»^  Wie  dAmm  der  eigentliche  Grund,  des  (in  wSm 
Dimensionen  ausgedehnten)  Ranmes  darin  lag,  dass  die 
snMediye  lliatigkeit  in«  aUe  Riditnngen  Unausstrebt,  der 
Zelt  (mit  ihrer  einen  Dimension)  darin,  dass  das  Znml^ 
streben  die  Riditung  nur  nach  einem  Pmdrte  inYolvbi,  so 
liegt  es  also  in  dem  Wesen  des  Geistes,  dass  er  die  Materie 
nicht 'nur  in  Raum  und  2eil  aasebauen,  sondmni  als  Fhrodnct 
abstossender  und  anziehender  Ki^Üte  denken  muis,  so  dass 
also  der  Anfangspunkt  für  Kanf»  analytisehe  Pntei'oudbmi 
gen  hier  syndietisch  constmirt  ist     Dass  nun,  da  die  Kraft, 
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welche  der  unbewussten  Hiätigkeit  entspricht  formlos  ist, 
die  zwar  zur  Erklärung:;:  der  M  ö  ^  1  i  c  h  k  e  1 1  einer  materielien 
Welt  nothwendi'^e  Repulsivkraft  von  den  Physikern,  welclie 
es  nur  mit  der  bestimmten,  g^eformten,  Welt  zu  thun  haben 
Tenftacliiässigt  wird  und  sie  Alles,  selbst  die  Ceatnfiigaikrafty 
nur  aus  der  Attraetion  abzuleiten  versuchen,  dies  ist  er- 
klürüchy  die  Naturpliilosophie  dagegen  miias  beiden  ihr  Recht 
einräumen  '  •  —  £s  bleibt  nun  aber  das  g^enannte  Werk  nicht 
dabei  stehny  dass  Kant  zu  seiner  Behauptung  berechtigt 
gewesen  sey,  sondern  zieht  nun  auch  Folgerungen  daraus. 
Vielleicht  weil  unter  denen; weiche  sich  Kani  s  Naturansioh« 
ten  angeeignet  hatten  ^  wenig  specniatiTes  Talent  za  finden 
war,  vielleicht  daher  war  es  gekommen,  dass  alle  aog.  dy- 
samischen  Physiker  die  frühere  Physik  ziemlich  anyerändM>t 
gelassen,  und  sich  darauf  beschränkt  hatlen>  anstatt  mit  den 
Atomisten  alle  Verschiedenheit  der  Körper  auf  yerschiedene 
Anzahl  der  Theilchen  zu  reduciren,  sie  als  verschiedene 
Grade  der  Raumerfüllnng  zu  bezeichnen y'  wodurch  in  der 
Sache  wenig  geiuDtdert  wurde  ^  Jenen  aber  offenbar  derYor- 
theil  des  bequemem  Gaiculs  blieb.   Es  siebt  fast  ans  wie 
eine  Art  Aerger  darüber ,  dass  diese  Öynamiker  ganz  Ter- 
gassen,  dass  es  sieh  doch  um  verschiedene  Grade  yon  Kr äf - 
tei  handelte,  wenn  SchclUng  im  Gegensatz  gegen  sie,  4ie 
mechanische  Physik  Le  Sage  9  als  den  einzigen  wirklich  spe- 
culativen  Versuch  bezeichnet^  und  als  Ziel  seines  Strebeas 
foA  ein  Werk  über  dynamische  Physik  denkt  >  das  ein  Ger 
genstiid:  zu  dem  des  gelehrten  Genfers  wäre  ^*  Gleieh  die 
erste  Folgerung,  die  er  selbst  aus  seiner  Constraetion  mki 
«tdiese,  dass  os  keine  primitiver  d.  b.  absolut  einfache 
Malaie  geben  könne,  womit  jlie  Möglichkeit  indecomponOder 
Materien  din*chaus  nicht  geleugnet  wird.  Die  baden,  joi*. 
Seite  aller  Erfahrung  liegenden  Kräfte  nämlich,  welche  fSe*» 
db^ng  aller  Bfaterie  sind,  und  yermöge  der  gesagt  werden 
Mfis,  dass  allen  medianischen  und  chemischen  Bewegungen, 
irddie  ILörper  yoraussetzen,  dynamisdie.  yorausgehn  welche 
£e  Yeraussetzung  aller  Körper  bilden,  —  diese  sind  in 
aOer  Materie  yerbunden,  nicht  etwa  so  als  wenn  sie  Eigene 
Mhaflen  der  Materie  wären,  sondern  ganz  wie  das  Idi  nur 
sa  seine  Handlungen  ist,  so  ist  die  Milterie  nur  =  die  hA- 
ifm  Grandkräfte»  Wie  nirgends,  so  soll  man  auch  hier  nidit 
M  Dingen  ausser  deli  Dingen  träumen      Das  Gleichgewicht 
dir  Grundkräfte  gibt  die  Materie  überhaupt;  die  blosse  fifa- 
MaB^t  aber  ist  nur  das  al^emdne  Sehema  für  alle  be-. 
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eÜBiniteii  fifaterien,  und  es  handelt  sich  nun  weiter  darum, 
dass  die  Naturphilosophie  anch  die  Verschiedenheit  der  Ma- 
terien hetrachtet.  Wenn  nun  hinsichtlich  der  yerschiedenen 
Coh&Gfionuastiuide  (Festi^eiV  Flüssigkeit  u.  s.  w.),  ja  selbst 
der  Elaetieität,  als  der  Beweglii^keit  mes  ruhenden  Kör« 

£ers  in'  entgegengesetzten  Bichtnngeny  das  verschiedene  Ver- 
iQtmss  der  Grandkräfte  zur  Deduefion  auszureichen  scheint 
so  yerhalt  sidis  doch  anders  hinsiehtlieh  der  eigentlich  qua- 
litativen Eigenschaften  der  Materie«  Hinsichtlich  dieser 
hatte  Kani  gesagt ,  dass,  da  die  Qualität  nur  bestimmte 
Empfindongy  über  die  Qualitäten  der  Korper  niehte  a  iiriori 
zu  Oestimmen  sey.  In  den    Ideen  <V  ^  virelchen  ScheUmg 
an  die  KantUche  Schrift  sich  am  Engsten  anscUiesst,  er- 
kennt er  dies  zwar  an»  i|nd  behauptet  anch  dass  vreil  Ourn^ 
Utät  das  in  der  Empfindung  Ge^benOy.  dass  deswegen  nin- 
siehtiich  ihrer  keine  streng  wissensdiafüiche  Erkenntnisa 
möglich;  die  Chemie  eine  ganz  empirische  Wissenschaft  sey  ^, 
idlein  er  beschränkt  dies  doch  schon  in  .diesem  Werke,  Nicht 
mir  9  dass  er  veriangt  man  müsse  versuchen  die  Qnalitätett 
anf  möglichst  wenige  zurückzuführen ,  sondern  er  bemerkt 
anch,  dass  "Vldes  was  in  einer  Beziehung  Empfindnnff  is^ 
in  andrer  Rücksicht  Obiect  für  den  Verstand  werden  kaim» 
und  will  endü^y  damit  wir  nicht  unter  empirischen  Be« 
griffen  blind  umher  tappen,  dass  vrir  den  Ursprung  unserer 
Begriffe  von  Qualität  untersuchen  *  feine  Untmuchung  die 
ganz  an  die  eben  betrachtete  üb<sr  den  Be|;riff  der  Grund« 
kräfte  erinnert  9  und  die  so  weit  sie  gehngt,  eine  Goh- 
Btruction  d^r  Empfindung  und  damit  auch  der  Qualität  ent- 
halten muss).    Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  nun 
dieses:  In  der  Empfindung  finden  wir  zunächst  uns  quali- 
tativ bestimmt.    Wird  nun  diese  unsere  Bestimmtheit  auf 
ein  Object  bezogen,  so  erscheint  sie  natürlich  als  das  dem 
Object  Zufällige,  es  selbst  dagegen  als  das  Nothwendige. 
War  nun  das  Nothw  endige ,  welches  der  Verstand  allen  sei- 
nen Vorstellungen  von  einzelnen  Dingen  zu  Grunde  legt,  ein 
in  Zeit  und  Raum  vorhandenes  Mannigfaltiges  oder  ein  un- 
bestimmtes Product  anziehender  und  abstossender  Kräfte^ 
rein  quantitativ,  gleichsam  ein  Mittleres  aller  möglichen  Ver- 
hältnisse zwischen  beiden,  so  wird  jetzt  das  Empfundene 
als  sein  Accidens  zu  demselben  hinzugefügt,  und  dadurch 
wird  das  bisher  f  ormale  Bewusstseyn  real,  oder  aber  der 
ganz  allgemeine  Begriff  des  Qbjects  wird  individuell  und 
bestimmt;  durch  dieses  Zusammentreffen  von  Quantität 
und  Qualität  tritt  an  die  Stelle  jenes  unbestimmten  Verhält- 
nisses ein  bestimmter  Grad^  und  wie  daruni  jede  bestimmte 
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Milerie  ein  bestimiiiter- Grad  ist,  eben  so  wird  aaeh  nur 
das  Mekr  und  Weniger  einer  Qualititi  nicht  sie  scUechthln» 
enmfonden  *•  (In  etwas  andern  Ausdr&eken  lautet  dieses 
•dbe  Räsonnement  so :  der  Verstand  entwirft  ein  allgemeines 
Schema,  d.  h.  nach  Kant  das  Ifi^ere  zwischen  Allgemei- 
ism  und  Einzelnem  oder  ein  Medium,  dem  alle  einzelnen 
Gegenstände  ^eich  nahe  kommen;  wir  bestimmen  es,  in- 
dem wir  mehr  oder  minder  jon  demselben  abweichen,  und 
■bertragen  nun  diese  Eigenthümlichkeit  unseres  yorstellungs- 
fermögens  unwillkührlich  und  nach  beinahe  allgemeiner  ITe* 
fceieinkunft  auf  die  Natur,  d«  h.  jenes  idealische  Wesen  in 
den  wir  -Begriff  und  That  als  identisch  denken,  und  so  er* 
sehemt  es  uns^  als  habe  .die  zweckmässige  Schöpferin^dnrch 
iHmählige  Abweichung  vom  Urbüde  Alles  hervorgebracht 
Das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung,  deren  Verwandt- 
idiaft  mit  Kanfs  Entwicklung  der  Anticipationen  der  Wahr- 
adunung  (s.  §•  5.  p.  91)  klar  ist,  ist  nun  dieses:  So  un« 
liAtie  es  ist,  alle  quautatiTen  Unterschiede  auf  die  rer- 
leluedene  Dichtigkeit,  so  ist  es  doch  ganz  riditig  dass  alle 
Qualität  auf  der  Intensität  der  Gmndkröfte  b  eruht«  darum 
kami  die  Chemie,  obgleich  sie  es  mit  dem  Qualitativen  d.  h. 
Zufälligen  zu  thun  hat,  doch  im  Zusammenhange  unseres 
Wissens  Nothwendigkeit  haben.  Sie  lehrt  nämlich^ aucK 
me  ein  freies  Spiel  dynamischer  Kräfte  möglich  ist;  sie  ist 
Dynamik  in  ihrer  Zufälligkeit  gedacht ,  oder  die  angewandte 
Dynamik.  Diese  dynamische  Chemie  unterscheidet  sich  von 
der  mechanischen  Chemie,  welche  nur  verschiedene 
Dichtigkeiten  kennt  dadurch,  dass  sie  nicht  eine  ursprüng- 
liche Materie  annimmt,  aus  welcher  alle  andern  entstanden 
sind ;  vielmehr  existirt  für  sie ,  da  sie  sich  im  Gebiete  der 
Erfahrung  hält  nur  eine  Mannigfaltigkeit  von  IMaterien,  d.  h. 
der  mannigfaltigsten  Verhältnisse  der  Grundkräfte,  während  ■ 
die  allgemeine  Dynamik,  die  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
aufgestellt  werden  kann,  gerade  dies  Verhältniss  unbestimmt 
lässt  ^.  Das  Verhältniss  der  wahren  Chemie  zur  Dynamik 
ist,  dass  sie  ihr  parallel  geht,  daher  kaum  Etwas  den  Dy- 
namismus  so  nahe  gelegt  hat,  als  chemische  Erscheinungen 
\^'ie  die,  dass  ein  fester  Körper  sich  aus  zwei  Flüssigkeiten 
niederschlägt,  worin  verschiedene  Elasticitäts grade  sich  zu 
einem  festen  Product,  gleichsam  dem  i\us druck  ihres  Ver- 
hältnisses ,  verkörpern.  Eben  wegen  dieses  Parallelismus 
mit  der  Dynamik  ist  sie  unabhängig  von  den  Gesetzen,  die 
dieser  untergeordnet  sind ;  die  Schwere  und  andern  Gesetze 
des  zur  Rulie  gekommenen  Spiels  der  Gruudkräfte^  sind  .da- 
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her  für  die  chemisciien  Operationes^  in  welehen  diese  Kräfte 
in Wedisdi^^irkuni?  sich  bewegen,  kein» Fesseln«  Ueb<^ 
'  haupt  muss  die  Chemie  als  die  anschaulich  gemachte  Dyna-^ 
mik,  welche  das  Werden  Ton  Materien  darstdlt^  die  £le- 
mentarwissenschaft  genannt  werdei^,  da  erst»  wo  die^  Rnhe 
nach  dem  Process  eingetreten  ist,  Stoss  s.  w.  beginnt  ^«  ^ 
—  Die  vorstehenden  Bemerknn|;en  betrafen  SeheUbigs  Ver^ 
hältniss  zom  Kantischen  Dynamismns«,  Sie  machen  aber  i|ueh 
begreiflich  y  wie  Seketting  ohne  SeUbsttänschnng  sich  ganz 
mit  Fichte  euiyerstanden  erUairen  konnte*  Ist  nämlidi  .die 
Naturphilosophie  eine  tiefere  Begründung  und  zugleich  Er* 
wäteruiig  dessen  was  Kant  in  den  Metaphys*  Anfangsgr« 
gelebt  hatte  >  so  wird  sie  sich  zu  der  IVanssc.  Analytik, 
und,  da  diese  durch  die  Theoretische  Wissenschaftsiehre 
'  begründet  war,  zu  dieser  gerade  so  Torhidten  wie  FieMe^s 
Rechts-  und  Sittenlehre  (zu  der  dieser  Kanfe  Metaj^ysik 
der  litten  erweitert  hatte)  zur  Transsc«  Dialdttik,  d«  n.  zur 
Praktischen  Wissenschaftuehre.  Darum  hat  Fichte  nichts 
eingewandt  und  konnte  auch  nidits  einwenden ,  wenn  in  der 
Vorrede  dw  Ideen  *  gesagt  wird,  die  Philosophie  der  Ifatur 
Teiludte  sich  als-  angewandte  theoretische  Philosophie  zu 
der  reinen  (welche  sich  mit  der  Realität  unseres  Wissens 
überhanpt  beschäftigt)  gerade  so,  wie^  die  Philosoplm  des 
Menschen  als  angewandte  sich  zu  der  reinen  praktischen  Phi- 
losophie verhalte*  Jene  gebe  daher  der  Naturlehre,  diese  der 
Geschichte  ihre  Grundlage*  Dies  stimmt  fast  wörtlich  mit- 
dem  überein  was  oben  (p.  10)  ans  einem  drei  Jahre  später 
geschriebenen  Fichte  sehen  Briefe  ang^eführt  wurde.  Wie 
hätte  daher  Flehte y  namentlich  da  er  selbst  ja,  wenigstens 
Zeit  und  Raum  bei  der  Betrachtung  der  Empfindung  dedueirt 
batt<»,  gegen  eine  sehr  analoge  Deductioa  der  beiden  Grund- 
kräfte Etwas  sagen  können? 

2.  Ausser  dem  Kantischen  Dynamismus  aber  forderte,  * 
wie  die  eben  angefülirten  Worte  Schellimf  s  das  sagen,  die 
empirische  Naturlehre  eine  wissenschaftliche  Grundlage.  Um 
hier  seine  Verdienste  richtig  zu  würdigen,  und  unbillige 
Forderungen  abzuweisen,  ist  es  nöthig  den  Zustand  der 
empirischen  Wissenschaften  in  der  Zeit  wo  er  die  j.Ideen^* 
und  die  Weltseele'*  schrieb ,  zu  berücksichtigen.  Dies  ist 
um  so  mehr  nöthig  als  durch  die  gegenwärtige  Tendenz  nur 
das  Selb  st  entdeckte  für  wahr  gelten  zu  lassen  —  (was  con- 
sequent  durchgeführt  den  Vorzug  des  Älenschen  dass  sein 
Geschlecht  sich  fortbildet  aufgäbe)  —  es  dahin  gekommen 
ist,  dass  selbst  Männer  von  Fach  nicht  mehr  wissen  was 
\or  sechzig  Jahren  in  den  Naturwissenschaften  gelehrt  ward^ 


I)  iUeeo  p.  190.  191.  243.  2)^ii;beod.  Yorr.  p.  IV* 
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Dud  die  damab  gebrattcbtaB  Ausdrücke  nicht  mehr  kenneo* 
In  den  meisten  naturwissenschaftUcheii  Gebieten  stritten  am 
Ende  des  Idten  Jahrhunderts  entge^engesetate  Theorien,  eiii' 
Kampf,  der  für  die  Wissenschaft  äusserst  vortheiihaft  ge* 
worden  ist  f  da  jede  Partei  ihre  Ansieht  durch  fiAperimeBto 
ud  Rechnung  zu  Tertheigen  suchte,  und  dadurch  die  expe* 
rimeatirende  Beobachlung  so'  i/?ic  die  höhere  Analysis  so 
u^eheure  Fortschritte  machte^  Je  mehr  sich  auf  beiden 
Seiten  die  Beweisgründe  mehrten,  um  so  mehr  musate  JSckel^ 
Jki§  hei  der  UobeKenguiigy  die  in  seiner  ganzen  Aasehaauags- 
iraise  wunielt,  und  schon  früh  yon  ihn  ausgesproehen  wor^Mi 
vi:  i^Ueberall  yereinigt  sieh  Entgegengesetztes  zum  Dritten^ 
Wahren^'  S  g^i^^igt  ^^yn  einen  Versucli  zur  Vereinigung 
iMtonder  Theorien  m  aoclien.  Mose  Tendenz  zeigt  si^  v . 
ma  iaaiettliidi  in  seinen  Ideen«  F<dgt  man  hier  der  Bei* 
kuMflOy  in  weieher  er  die  Gegenstände  im  ersten  BnA 
akkaMt,  so  behandelt  das  erste  Capitel  daß  Verbron« 
ita»  Lavofaler'a.  Lehre^  nach  welpherdalsTerbrennennidt 
lia  KaMiehen  des  leiefat  machenden  PU^gistons,  sondern  eine 
nudie  Yerbuidung  mit  Oxygdne  ist^  war  in  Frankreieh  so» 
gleich,  in  Deutschland,  seit  Klaprdh  in  Berlin^  dem  ur* 
spiiuLgUcbeB  Sitz  der  phlogistisehen  Schule»  der  Akademie 
MioeiUierzeugenden  Versuche  Tors^elegt  hatte, — ja  durch  Jl^tr- 
tNM'i  Erklärung  an  BerihMet  (ttoU  Prieatley^ s  transatian- 
tiiAoa  Wideriymdis)»  auch  in  England  allgemein  berrsdiende 
Uhre  eeworden«  Aueb  Sthelüdig  scbliesst  sieb  dersidben. 
a%  und  eitirt  besonders  GuiaiimBr*9  Anfangsgründe,  so  ^ie 
6tUer*f  Uehersetzung  Ton  Fmrcroy's  ehemismer  Philosophie. 
Ml  aber  macht  er  auf  gewisse  Schwierigkeiten  anfmerk- 
m,  und  versucht  durch  eine  Umde^tung  des  Wortes  Phlo- 
gistoQ,  indem  er  darunter  die  Grenze  der  Erregbarkeit  durch 
Oiygen  bezeichnet,  der  Ansicht  Luft  zu  yerschaffen,  dass 
Oxjrgen  und  Phlogiston  sich  wie  +  und  —  verhalten ,  und  in 
üuuicher  Weise  zusammen  gehören  möchten  wie  Licht  und 
Wärme  2,  Das  Wahre  in  der  Idee  des  Phlogiston  soll  dann 
dass  in  jedem  phlogistischen  Pi  ocess  Wechselwirkung 
Stett  findet.  Die  Bemerkung  dass  die  Verwandtschaft  des 
Gtrbons  zum  Oxygene  darauf  hinweise,  dass  beide  homogen 
lud  im  Ursprünge  verwandt  seyen,  verbunden  mit  der  Ver- 
muthung,  dass  das  Carbon  am  £nde  modificirter  WasserstolT 
8eyn  könne  erinnert  ganz  an  die  Versuche  von  Cavendish 
wid  Kirwan  im  Hydrogen  das  Phlogiston  zu  ret(en.  Je- 
<lenfails  aber  ist  es  erklärlich  warum  Schelllng  in  seinen 
Oarsteilungen  Oxygenisiren  :und  Dephiogisüsireu  und  ujnge« 

1)  Erster  Enlwurf  p.  III. 

2)  WeUseeU  p.  41.  S5.        3)  Ideen  p.  9.  212. 
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kehrt  als  WecbselbegriiFe  bezeidmet  und  bebandelt  Gelkt 
nan  zur  Lehre  yom  Licht  über,  welches  im  zweiten  Capitd 
der  Ideen  behandelt  wird,  so  stand  dem  Heer  der  Newto- 
nianer  mit  ihrer  Emanationstheorie  nur  der  einzige  fuler 
gegenüber,  so  vereinsamt  dass  man  wohl  ihn,  und  Hugßhens 
solbst,  wegen  der  Undttlationstheorie  als  schrecUiehe  Beispiele 
menschlicher  Verirrung  zu  citiren  pflegte.  (Erst  einige  Jahre 
darauf  sollte  Young's  bahnbrechende  Arbeit  erscheinen  und 
—  fürs  Erste  selbst  in  seinem  Vaterlande  unbeachtet  bleiben.) 
Dennoch  zeigt  sich  auch  bei  diesem  Gegenstande  bei  Schel- 
ling  eine  Tendenz  zur  Vereinigung  beider  Ansichten,  Indem 
er  nämlich  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  die  Fortpflan- 
zung des  Lichtes  durch  Zersetzungen  Statt  flnde,  wofür  dies 
spreche ,  dass  die  Wärme  nur  beim  Verbrennen  sich  leuch- 
tend zeige,  gibt  er  zugleich  zu  verstehn,  dass  da  in  einem 
solchen  Falle  das  Licht  als  Phänomen  eines  bewegten  Flui- 
dums  sich  zeigen  hüisste  iV>M?/o«  und  Euler  zugleich  Recht 
haben  würden  Die  Untersuchungen  über  die  Luft  und 
die  Luft  arten  werden  im  dritten  Capitel  der  Ideen  an- 
gestellt. Bei  dem  Grundsatze,  dass  die  Natur  sich  durch 
Gegensätze  erhält,  musste  es  Schelling  willkornnien  seyn, 
den  Gegensatz  von  Azot  und  Sauerstoff*  in  der  Luft  zu  fin- 
den. '  Nur  streitet  er  dagegen,  sie  als  Summe  zu  fassen,  son- 
dern 'er  Vili  dass  sie  als  ein  Product  beider,  darum  als 
keines  Ton  beiden ,  genommen  werde,  und  behauptet  ferner, 
dass  das  Licht  die  Bedingimg  ihrer  Verbindung  sej  IHe 
Zuflucht  zu  einem  solchen  bindenden  Princip  ausser  den  Be- 
standtheilen  der  atmosphärischen  Luft  war  begreiflich  zu 
einer  Zeit,  wo  die  Mischung  von  Gasen  noch  nicht  durch 
die  D  alt  OH  sehe  Theorie  erklärlich  gemacht  war,  und  wo  das 
verschiedene  Gewicht  des  Azots  und  Oxygens  Schwierigkeiten 
darbot,  yifdsshß  Schelüng  zu  der  Ansicht  bringen,  dass  in  jeder 
der, dünnen,  über  einander  liegenden  Luftschichten.  Schwe- 
reres und  Leichteres  sich  scheide ,  dass  Winde  und  eleetri- 
sche  Erscheinungen  zur  Herstellung  des  Gleichgewichts  nöthig 
Seyen  u.  s.  w.  Eben  so  wird  man  zu  einer  Zeit,  wo  noch 
ein  Saussure  der  Solutionsthöorie  anhing,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Wassergas  und  Wasserstaub  nicht  berücksichtigt, 
der  Einfluss  der  Wärme  auf  die  Capacität  der  Luft  für  das 
erstere  unbekannt  war,  man  wird  es  begreiflich  finden  wenn 
Schelling,  namentlich  auf  de  Luc's  hygrometrische  Unter- 
suchungen gestützt,  Temperaturwechsel  und  Barometerver- 
änderungen  nicht  als  Ursache  des  Regens  sondern  nur  als 
ihn  begleitende  Symptome  einer  weit  höheren  atmosphäri- 


i)  Weltseele  p.  53.  2)  Ideeo  p.  26.  WelUcele  p.  12. 
3)  Weco  j>.  38— 41.  ^ 
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selten  Veraiideniiig,  ihn  selbst  aber  für  mehr  als  Uowe 
P^pitatioii  yon  Wasserdünsten  erklärt  Was  bisher  be* 
nerkt,  gilt  ganz  besonders  yon  den  Betrachtungen  über 
Kleetrieität  im  vierten  CapiteL  Als  SehelUng  seue  Ideen 
fldviebi  hatte  die  Theorie  yon  der  einen  Eleetricität  nidit 
nr  weeen  FranhlitCs  Namen  und  ihrer  scheinbaren  Einfaoh- 
kk  viele  Anhänger^  sondern,  es  kam  ihr^  anch  zn  Gute^  dass 
dir  Erste,  der  tief  gehende  mathematische  Betrachtungen 
Umbrachte  j  Aepinus,  sich  für  sie  entiBdiieden  hatte«  Auf 
der  andern  Seite  hatte  nicht  nur  Symmer  der  Dufay'schen 
Iheone  ein  grosses  Publicum  gewonnen,  sondern  diese  hatte 
II  Coulomb  mehr  als  einen  Aepinus  gefunden.  Auch  hier 
wird  ein  Versuch  zur  Vereinigung  gemacht:  ,,Es  möchte 
lieht  unmöglich  seyn ,  dass  es  nur  eine  Electricität  gäbe, 
fit  aber,  durch  unsere  Mittel  entzweit  nun  sich  sucht  und 
rar  im  Streit  wirklich  ist  2.  Indem  aber  der  Begriff  reel- 
ler Entgegensetzung  mit  Franklin  ein  homogenes  Wesen 
▼erlangt,  zugleich  aber  nöthigt  mit  Symmer  ^  wo  Conflict 
ist,  zwei  verschiedene  an  sich  seihst  positive  Principien 
anzunehmen ,  so  worden  eigentlich  Beide  Recht  haben" 
Das  fünfte  Capitel  der  Ideen  behandelt  den  Magnet.  Hier 
wrd  nun  besonders  hervorgehoben  was  Aepinus  über  die 
Analogie  von  Magnetismus  und  Electricität  gesagt  hatte^  um 
darauf  die  Folgerung  zu  gründen ,  dass  Beide,  wenn  auch 
nicht  eine,  so  doch  gleichartige  Ursachen  haben  möchten^ 
weiter  dass  wegen  des  Factums  dass  was  das  Eisen  magne- 
tisirt,  den  Magnet  demagnetisirt,  man  mit  Aepinus  eine 
oder  mit  Hauy  zwei  magnetische  Älaterien  zwar  als  Regulativ 
bei  seinen  Experimenten  annehmen  möge,  nicht  aber  seinen 
Erklärungen  alsPrincip  zu  Grunde  legen  müsse  Eine  Menge 
von  Erscheinungen  weise  darauf  hin,  dass  die  Ursache  der 
magnetischen  Erscheinungen  über  die  ganze  Erde  verbreitet 
sejn  müsse,  und  dass  er  durchaus  nicht  als  eine  innere  Kraft 
Biir  des  Eisens  angesehen  werden  dürfe*.  Zwei  sehr  wich- 
tigen Gegenständen  der  Naturwissenschaft  sind  in  den  Ideen 
bine  besondern  Capitel  gewidmet.  Der  Wärme  nicht,  weil 
Untersuchungen  über  sie  mit  den  bisher  erwähnten  ge- 
liseht  sind ,  dem  Leben  nicht,  weil  es  der  Gegenstand  dei 
^Weiten  (nie  erschienenen)  Theils,  der  Physiologie,  seyn  sollte. 
Beide  aber  sind  ausführlich  in  der  Schrift  über  die  Welt- 
wele  behandelt,  welche  die  Wärmelehre  zu  construiren 
versucht  Abgesehn  von  den  Schwierigkeiten,  welche  ge- 
rade dieser  Gegenstand  noch  heute  den  Physikern  darbietet, 
darf  nie  ausser  Augen  gelassen  werden ,  dass  in  jener  Zeit 

_  I 
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I)  VVeltseele  p.  128.  130.  146  fT.  '  2)  Ideen  p.  54.  3}  Weltseele 
h  dSL     4)  Ideeo  p.  78.  80.      5)  EbwL  p.  84.      6)  WaUseele  p.  43  ff« 
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mir  noeh  wenig;e  Y^mdto  gemadit  waren       Iksorie  der 
Warme  au&asteUeiiy  nnd  das»  die  ¥two9/t%ek9'  AxAAt 
TÖn  dem  sich  ausrieieliendeii  Ausströmen  des  TTämiestieffB 
(Cahrique)  wohl  die  Leitung  und  Strahlung  zur  NoÜi  eiv- 
■laren  konnte  |  während  die  gerade  damals  von  Crawfurtl 
gemachten  Entdeckungen  über  Verschiedenheit  der  Wärme« 
eapacität,  so  wie  die  Untersuchungen  RumfordCa  so  unerklärt 
hlieben,  dass  der  Letztere  sich  einer  Art  Undulationstheorie 
zuneigte.  Kenntniss  der  Berechnungen  eines  Fourier ,  Poisson 
u.  A.  von  SchelUng  im  J.  1798  verlangen,  hiesse  einige  Jahr- 
zehende überspringen.    Das  auf  der  Hand  liegende  Zwsam- 
mensejTi  von  Licht  und  Wärme,  so  wie  der  Umstand  dass 
wo  die  Undurchsichtigkeit  dem  Lichte  widersteht ,  Wärme 
entsteht,  lässt  ihn  die  Wärme  als  Modification  des  Lichts, 
auch  wohl  als  gebundenes  Licht  bezeichnen,  und  beide  fort- 
während als  positive,  belebende  Principien  den  todten  Stoffen 
entgegenstellen       Eben  darum  sollen  sie  beide  auch  nicht 
Stoffe  genannt  werden.    Das  Licht  ist  zwar  kein  Stoff, 
doch  aber  kann  man  von  einer  Lichtmaterie  sprechen,  indem 
es  eine  Matene  gibt,  die  Licht  wird,  die  Lebensluft;  die 
Wärme  ist  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  sondern  ein 
Grad  von  Expansion,  daher  jede  Materie  ohne  den  Zutritt 
einer  andern  erwärmt  werden,  d.  h.  eine  Veränderung  des 
Gradverhältnisses  ihrer  Grund kräfte  erleiden  kann.    Sie  ist 
das  Phänomen  des  Ueberganges  aus  einem  Zustande  in  einen 
andern,  eben  darum  ist  sie  etwas  nur  R elati ves,  was  die 
verschiedne  Capacität  zeigt;  sie  ist  eine  zufällige  Qualität, 
zu  der  man  nur  wenn  ihre  Ursache  unbekannt  wäre  einen 
Grundstoff  hinzuzudenken  hätte,  während  jetzt  der  Grund 
bekannt  ist,  das  Licht  nämlich.    Würde  jede  Wärme  auch 
Licht  werden,  so  könnte  man  umgekehrt  auch  Licht  Modi- 
fication der  Wärme  nennen,  was  aber  nicht  Statt  findet 
Eben  weil  die  Wärme  nicht  ein  besonderer  Grundstoff  ist, 
eben  deswegen  ist  auch  die  Vorstellung  dass  Wasser  eine 
chemische  Verbindung  von  Eis  und  Wärme  sey,  unhalt- 
bar, da  das  Wesen  jeder  chemischen  Verbindung  darin  be- 
steht, dass  neue  Qualitäten  entstehn,  Festigkeit  und  Flüssig- 
keit aber  Zustände  und  nicht  Qualitäten  sind.  Die  Verbindung 
zwischen  Eis  und  Wärme  ist  vielmehr  gezwungen.  Die  Lehre 
von  der  Wärmecapacität  muss  zum  Mittelpunkt  der  ganzen 
Theorie  gemacht  werden.    Thut  man  dies,  so  findet  man  dass 
in  jedem  Körper  ein  der  Wärme  des  umgebenden  Mediums 
entsprechendes  entgegengesetztes  Princip  enthalten  ist,  ver- 
möge der  er  Wärme  aufnimmt,  yersemuckt ;  was  er  nicht 
aufnimmt  sondern  zuriidLstösst  wird  Tom  Thernometer  g«- 


1)  Ideen  p.  13.  46.  2)  Efceod.  p.  f9S»m 
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mssm  und  sefaie  Brwämung  genant,  a»  dass  Capackät  das 
Mians  der  Zurückstossiingsu'aft  gegen  fremde  TTärme  ist, 
wifauB  mmittolbar  folgt,  dass  sie  im  nmgekdirten  Yeiliält- 
HM  nr  Leitungsfäbigkeit  stebt  Was  dann  endlicb  das 
Or^anisebe  betrifft,  so  standen  sieb  in  jener  Zeit  xwei 
iasiehten  gegenüber,  welebe  SchettiM  selbst  <  als  pbysio* 
hdseben  Materialismus  und  Immaterudismus  bezeicbnet  die 
dn  beide  auf  die  Erf abrang  berufen,  obne  doeb  wabr  zu 
leja«  Einerseäts  nämlieb  wurde  das  Leben  als  ein  bloss  cbe- 
m^er  Proeees  genommen,  mocbte  man  es  nun  mit  dem 
(phlogistiscb  oder  aütiphlogistiseb)  gefassten  Verbrennungs« 
piecess,  modite  man  es  (wie  Reif)  mit  dem  Krjstallisations» 
nrecess  zusammenstellen.  Auf  der  andern  Seite  wurde  be« 
■mptet,  dass  yermöge  einer  .speoifiseben  Lebens)araft  üllea 
was  in  die  Spbäre  des  Organismus  tritt,  eine  ibm  fremde 
Wirimngsart  annebme«  Gegen  die  Einseitigkeit  in  beiden 
Airiebten  erklärt  sieb  SchelHng  tasS  das  Sntseldedenste,  ohne 
bB  Wabre  in  ihnen  verkennen.  Er  gibt  erstlich  den 
htrochemikern  zu,  dass  der  Athmungs-  und  Nutritionsproeess 
anf  chemische  Weise  geschehe ,  was  übrigens  Jeder  wisse, 
er  gibt  zu  dass  es  Thorheit  sey  von  einer  magischen  Kraft 
zü  sprechen,  durch  welche  die  mechanischen  und  chemischen 
Kräfte  aufgehoben  würden  ^.  Allein  jener  Materialismus 
vergesse,  dass  alle  jenen  todten  Kräfte  nur  die  negativen 
Bedingungen  des  Lebens  seyen,  dass  sie  in  dem  Lebens- 
ppocess  individualisirt  werden,  was  nur  durch  das  Hinzu- 
lommen  von  etwas  Anderem,  den  positiven  Lebensbedin- 
{Ifongen,  geschieht.  Hätte  man  dies  beachtet  so  würde  man 
nicht  den  Lebensprocess  als  eine  Heraufläuterung  niederer 
Processe  ansehn,  sondern  vielmehr  die  todte  Materie  als  Pro- 
phet des  entfliehenden  und  erlöschenden  Lebens  Damm 
besteht  das  Loben  darin,  dass  das  aus  dem  chemischen  Pro- 
cess  entstehende  Product  stetig  gehindert  wird,  zu  Stande 
»kommen,  oder  das  Gleichgewicht  worauf  jener  hinzielt, 
pwpetuirlich  gestört  wird.  Dies  geschieht  durch  ein  jenen 
pWcessirenden  Materien  äusserliches ,  d.  h.  ihnen  zufälliges 
Princip,  welches  das  Erlöschen  stets  verhindert  ^.  Dieses 
Priruip  facht  also  den  Conflict  der  entgegengesetzten  Prin- 
cipien  stets  neu  an;  es  ist  das  allgemeine  Princip  welches 
weh  die  negativen  Lebensbedingungen  individualisirt  wird  ®. 
Dieser  Dualismus  der  negativen  und  positiven  Lebensbedin- 
liWigen,  zu  welchem  die  richtig  verstandene  Malier  sehe 
tlieorie  von  der  Beizbarkeit  fiihren  muss^  deren  Gegensatz 


1)  Weltoeele  p.  60.  78.  4l.  58. 
S)  WelUMle  p.  332.  302. 
5)  Ebenda  p.  201.  236.  256. 


2)  Erster  Entwurf  p.'80. 

4)  Ebend.  p.  232.  189. 
6)  Ebead.  p.  303.  läd. 
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gegen  die  Bestreiter,  wie  Pf  äff  dies  zeigte  in  dem  richtig 
gefassten  Begriff  der  Erregbarkeit  aufhört.  In  dem  perpe- 
tuirlichen  Gestörtwerden  des  bloss  chemischen  Pjroductes  er- 
hält das  Lebendige  eine  andere  Permanenz,  als  das  bloss 
Materielle 9  in  der  sich  erhaltenden  Gestalt,  in  welche 
das  Ganze  die  Tlioile  bedingt,  und  in  der  Jedes  eben  so 
sehr  Ursache  als  Wirkung  ist,  ein  Cirkel  der  vom  Begriff 
des  Lebens  untrennbar  ist.  Der  Lebensprocess  ist  darom 
nicht  Wirkung  sondern  Ursache  der  Misehune  und  Form; 
Blumenbach* 9  BUdnngstrieb  enthält  diesen  selben  Gedanken 
dass  die  Form  von  der  Function  abhängt  ^  Ja  das  erste 
Verdienst  um  die  wahre  Physiologie  haben  sich  offenbar 
die  chemischen  Physiologen  erw  erben ,  da  schon  bei  ihnen 
die.  Eigenschaften  die  Form  bedingten,  nur  Terwechselten 
sie  das  Leben  mit  dem  Krystallisationsprocess.  Obgleieh 
•  dieser  den  Uebergang  bildet  zu  dem  Lebensprocess ,  so  fin* 
det  doch  zwischen  neiden  der  grosse  Unterschied  Statin 
dass  in  jenem  die  Form  Ton  der  Qualität,  hier  dagegen  TOn 
dem  Triebe,  d.  h»  von  der  gesammten  Quautät,  und 
darum  von  der  organischen  Materie  und  einem  ausser  ihr 
sidi  befindenden  Grunde  abhängt  Wenn  von  dieser  An* 
sieht  Tom  Leben  gesagt  werden  kann,  dass  sie  wirklid  aUe 
damals  von  den  Physiologen  aufgestellten  Tlieorien  Ter- 
bindet,  sa  ist  damit  zugleich  geleistet,  was  oben  p.  101 
angedeutet  wurde:  Kmis  Ansichten  vom  Organischen  sind 
adoptirt,  und  Sehelttng  macht  ausdrücklich  darauf  aufmerk- 
sam,* dass  aus  seiner  Lehre  nothwendig  folge  was  Kind 
behauptet  hatte.  Erstüch  die  AristatetUch-AanUMeke  Be» 
hauptung  Ton  dem  Bedingtseyn  des  Theils  durch  das  Ganse, 
zweitens  die  JCmtlt^cAe  nach  der  die  Glieder  in  Wech- 
selwirkung stehn.  Endlich  aber  bemerkt  Seketting  aus- 
drücklich, dass,  da  der  Lebensreiz  yon.  Aussen  an  die 
Materie  herankomme,  er  ihr,  wie  Kant  mit  Recht  be- 
merke, zufällig  sej  und  ehjcn  darum  die  reflectirende  Ur- 
Aeilslcraft  Zweckmässis^keit  anstatt  der  blossen  Cansalitat 
(Nothwendigkeit)  annehmen  müsse  Vgl.  hiezu  T|u  Im 
f.  211* 

3.  Der  Nachweis,  cfass  SekeOing  auf  aUe  damaHgM 
Theorien  eingegangen ,  könnte  den  Ymacht  erregen,  &S9 
seine  natur-pmlosophischen  Schriften  nur  ein  geistreiches 
eklektisches  Hasonnement  enthalten«  Davon  ist  hier  nicht  die 
Rede ;  Tielmehr  ist  jenes  Vermitteln  nur  eine  Folge  davon, 
^  dass  nach  ihm  unser  Geist  Einfachheit  sucht,  Natur  nur  dort 
zu  sehen  glaubt,  wo  Einfachheit  der  Gesetze  Statt  findet 


1)  VVcltseele  p.  193.  219.  222«  224  ff.     2)  üJbeBd.  p.  228.  234.  236. 
3)  fibend.  p.  214  ff. 
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Uüd  darum  auf  möglichste  Vereinfachung  der  Principien  aus- 
gehn  niuss  \  Ihn  verlässt  die  Hoffnung  nicht,  dass  sich 
Alles  auf  Ein  Gesetz  werde  zurückführen  lassen ,  um  den 
Kreislauf,  in  dem  Natur  besteht,  begreiflich  zu  machen 
Wenn  er  aber  zugleich  die  JNatur  preist,  dass  sie  einen 
Hass  zeige  gegen  alle  Uniforniitat,  dass  sie  überall  Mannig- 
faltigkeit ja  Willkühr  und  scheinbare  Gesetzlosigkeit  zeige 
so  war  es  begreiflich  dass  er  nach  einem  Princip  suchte, 
welches  im  Stande  seyn  werde,  die  mannigfachsten,  eben 
in  ihrer  Verschiedenheit  bald  für  die  eine  bald  für  die  an- 
dere Theorie  sprechenden,  Erscheinungen  begreiflich  zu 
machen.  Hinsichtlich  dieses  Princips  steht  ihm  nun  von 
Anfang  an  dies  fest ,  dass  es  nicht  ein  supranäturalistisches 
seyn  dürfe.  Was  er  spater  so  aussprach,  dass  die  Natur- 
philosophie alle  idealistischen  Erklärungen  vermeiden  müsse 
das  hat  ihn  schon  in  seinen  ersten  Schriften  dazu  gebracht, 
jede  Zuflucht  zu  einem  nicht  physischen  Princip,  nenne 
man  es  nun  Gott,  nenne  man  es  Zufall,  aufs  Energischste  zu 
tadebi  Hiemit  hangt  zusammen,  dass  er  mit  Kant  alle 
Teleologie  nur  in  unsere  Betrachtung  fallen  liisst;  wenn  es 
gleich  erklärt  wird,  warum  wir  den  Organismus  teleologisch 
betrachten,  so  ist  er  doch  nur  Voraussetzung  seiner  selbst, 
oder  in  sich  selbst  zurückkehrender  Strom  von  Ursachen  und 
Wirkungen  ^.  Wenn  dann  endlich  die  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeit  der  Objectivität  überhaupt  zu  dem  Resultate 
geführt  hatten,  dass  alle  Objectivitiit  als  Product  der  Grund- 
kräfte  d.  Ii.  als  Materie  gedacht  werden  musste,  so  ist  es 
begreiflich  warum  er  polemisirt  gegen  alle  (jualiiates  occuliae, 
ge^en  alle  Annahme  von  Kräften,  die  nicht  ein  materielles 
Fnncip  zu  ihren  Vehikeln  hätten.  Die  Construction  der 
Materie  aus  Grundkräften  mache  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme. Sie  dienen  nicht  als  Erklärungen,  sondern  als  Grenz- 
begriffe der  empirischen  Naturlehre,  die  weil  das  Verhältniss 
beider  unendliche  Grade  haben  kann,  viele  Materien  annehmen 
darf  und  darum  physicalische  Theorien  entwerfen,  und  em- 
pirisch d.  h.  aus  der  Wechselwirkung  verschiedener  Ma- 
terien erkennen  kann  Dies  war  es  ohne  Zweifel  was  ihn 
<lie  mechanische  Physik  so  hoch  schätzen  liess.  Wie  streng 
er  darum  mit  den  Anhängern  einer  magischen  Lebenskraft 
verfuhr,  ist  oben  ^ezei^t.  War  nun  aber  die  Materie  selbst, 
diese  conditio  sine  qua  non  aller  Erfahrung,  und  diesor  Er- 
Uttsagsgrund  aller  firscheinungen,  eine  Einheit  entgegen- 



1)  Ideea  p.  70.        2)  Ebend.  p.  211.        3)  Wcllseele  Vorr. 
•  4)  Traossc.  Idealism.       5)  Erster  Entwarf  p.  93.  131.  . 

6)  Mmb  ^«1.  p.  XLVm.  WelttMl«  Vorr.  IX. 

7)  WoUseele     la  11. 
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f esetiter  Primsipieii  (bäfte) ,  so  lag  ea  in  der  Hatur  der 
Sache,  daes  die  ganaa  NafturpUioaophie,  welche  die  geaanmite 
Erfahrungswelt  aus  Priaeipleii  ab«ileit«i  liat,  es  zu  ihrer 
Aufgabe  maehte,  uberall  diese  Einheit  naduBuweisen.  Oaher 
jener  in  den  mannigfachsten  Wendungen  ausgesproehne  Ge» 
danke  y  dass  ein  aUgemeiner  Dualismus  in  der  Natur  Statt 
finde,  dass  das  ei^ste  Princip  in  der  Naturphilosophie  das 
Ausgehn  auf  Polarität  und  Dualismus  seyn  müsse,  dass  jeder 
reelle  Gegensatz  auf  einer  Einheit  beruhe,  dasa  Polarität 
allgemeines  Weltgesetz  und  demgemäss  ohne  ursprüngliche 
Homogeneität  der  Materie  kein  dynamischer  Zusammen- 
hang möglich  sey  Ist  aber  dies  eine  Gesetz  in  allen 
Naturerscheinungen  herrschend,  so  niuss  die  Betrachtungs- 
weise aufhören,  welche  die  einzelnen  Gruppen  von  Naturer- 
scheinungen als  Phänomene  ganz  verschiedener  Gesetze  und 
Kräfte  isolirt,  und  selbst  der  Unterschied  von  Organischem 
und  Unorganischem  kann  nicht  als  absoluter  gelten.  Daher, 
namentlich  in  den  ersten  Schriften  Schelling'sy  das  Bestreben 
die  optischen,  magnetischen,  electrischen  Gesetze,  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  den  chemischen  zu  erkennen,  ein  Be- 
streben in  welchem  manche  übereilte  Analogien,  eben  so  aber 
auch  divinatorische  Blitze  vorkommen,  die  sich  später  als 
Ahndungen  des  nichtigen  erwiesen  haben.  Daher  zweitens 
das  Verlangen  nachzuweisen  wie  ein  Princip  die  organische 
und  anorgische  Natur  verbindet  ^ ,  und  eigentlich  die  ganze 
Natur  nur  ein  Allgemeines,  verschieden  individualisirtes  Le- 
ben darbietet,  ein  Nachweis  welchen  namentlich  die  Schrift 
über  die  Weltseele  geben  will.  Es  sind  hier  die  hauptsäch- 
lichsten Zusammenstellungen,  so  wie  die  schlagendsten  Be- 
weise für  dieses  allgemeine  Leben  zu  erwähnen.  Beides  kann 
füglich  verbunden  werden.  Da  jede  in  sich  zurückgehende 
Bewegung  eine  positive  Kraft  voraussetzt,  'welche  sie  als 
Impuls  anfacht,  und  eine  negative  welche  sie  zurücklenkt, 
so  muss  in  der  ganzen  Natur  eine  positive,  erste,  Kraft 
angenommen  werden  die  Alles  vorwärts  treibt,  und  ein  ne- 
gatives Princip  welches  als  zweite  Kraft  jene  erstere  conti- 
nuirlich  beschränkt.  Beide  Kräfte  zusammengefasst  oder  im 
Conflict  vorgestellt,  führen  auf  die  Idee  eines  organisirenden, 
die  Welt  zum  System  bildenden  Princips,  welches  mit  den 
Alten  Weltseele  genannt  werden  kann.  Darunter  ist  nur 
2U  verstehn  das  gemeinschaftliche  Medium  der  Continuität 
aller  Naturursachen.  (Man  denke  hier,  um  die  Continuität 
der  Entwicklung  nicht  zu  vergessen  an  Kaufs  Satz,  dass 
alle  Dinge  in  Wechselwirkung  stehn       Da  nur  das  Positive 


1)  Wellsecle  p.  12.  128.  175.  t67  ff. 

2)  £lieiMl.  Vorr.  XI.  3)  £boii4.  p.  3.  4.  30^ 
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in  jeder  Erscheinung  unmittelbares  Object  der  Anschauung 
ist,  auf  das  Negative  nur  geschlossen  werden  kann,  so  ist 
das  unmittelbare  Object  der  Naturlelire  jene  erste  Rrf'aft, 
welche  proteusartig  in  verschiedner  Gestalt  immer  wieder- 
kehrt, und  sich  in  einzelnen  Materien  durch  den  ganzen 
Wehraum  ergiesst.    Als  solche  erste  Kraft,  oder  als  das 
positive,  anfachende,  Princip  erscheint  zuerst  das  Licht, 
welches,  indem  ihm  die  negati\en  Principien  entgegentreten, 
als  die  erste  positive  Ursache  der  allgemeinen  Polarität  be- 
zeichnet werden  muss.    Um  dies  zu  seyn  muss  in  dem  Lichte 
selbst  eine  ursprüngliche  Duplicität  enthalten  sejn ;  nur  durch' 
diese  ist  die  sich  ausbreitende  Bewegung  des  Lichfs  eine  end- 
liche ,  die  sich  an  der  Grenze  über  welche  hinaus  der  leuch- 
tende Körper  nicht  sichtbar  ist,  verliert;  darum  ist  man 
TÖDig  berechtigt  das  Licht  als  Product  zweier  Materien  an- 
zusehn  deren  eine,  elastischer  als  das  Licht  die  positive, 
die  andere  minder  elastische  (ponderable)  die  negative 
genannt  werden  kann.    (Anders  ausgedrückt:  Licht  ist  das 
mittlere  Verhältniss  zweier  Elasticitätsgrade  ' .)    Die  Dupli- 
cität im  Licht  entfaltet  sich  nun  in  seinem  Zusammentreffen 
mit  Körpern  die  zu  seinen  Kiementen  ein  verschiedenes  Ver- 
hältniss haben,  und  hier  zeigt  nun  der  Gegensatz  von  Durch- 
sichtigkeit und  Verbrennlichkeit,  dass  das  negative  Element 
des  Lichtes  das  Oxygen  ist;  das  positive  kann  Aether  ge- 
nannt werden       Aus  dem  Satze  dass  ein  Körper  in  dem 
Maasse  die  positive  Materie  des  Lichtes  anzieht,  als  er  die 
negative  abstösst  und  umgekehrt,  lassen  sich  die  wesent- 
lichsten Gesetze  der  Optik  und  Farbenlehre  begreifen  ^.  Aber 
nicht  nur  dieses;  dass  die  durchsichtigen,  d.  h.  die  negative 
^(aterie  zurückstossenden,  Körper  durch  das  Licht  nicht  er- 
wärmt werden,  ist  eine  Folge  da^on  dass  beim  Licht  das 
Erwärmen  nur  im  Abgeben  seiner  negativen  Materie  besteht. 
Dies  erfordert  in  dem  zu  erwärmenden  Körper  eine  Em- 
pfänglichkeit für  das  Oxygen  wodurch  dieses,  welches  im 
Verhältniss  zum  Aether  das  Negative  war,  das  Positive  wird 
jjegen  jene  Empfänglichkeit  (Phlogiston)  der  Körper  Aus 
dem  Gesagten  folgt  also,  dass  das  erste  Princip  der  Natur, 
dem  kein  Körper  widerstehn  kann,  die  durchsichtigen  als 
Licht,  die  undurchsichtigen  als  Wärme  durchdringt,  und 
dass  die  Wärmelehre  einer  Construction  fähig  ist.  Ausser 
dem,  was  oben  (p.  110.  Iii)  über  die  Wärme  schon  ange- 
rührt wurde,  ergibt  sich  aus  dieser  Theorie,  dass  jeder 
phlogistische  Körper  von  einer  Quantität  des  positiven  rVar- 
«tpriMipft  dyrchdrungea       -die  aeine  absolute  Wärme 


1)  Welf8€ele  p.  29.  8.  2)  Ebeiid.  p.  29  —  31. 

3)  hkmtd.  p.  ^  ff.  4)  Ktoad.  p.  38.  4i. 
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ausmacht^  ferner  dass  jeder  Kdrper  eine  bestimmte  QnanlitSt 
,  A%t  freien,  darcli  steten  EinAuss  des  Lichts  ansserlialbr  sei- 
ner erzeugten.  Warme  als  seine  eigentbümliehe  Atmosphäre 
um  sich  sammeln  wird,  was  seine  specifische  Wärme 
,  bestimmt,  während  die,  davon  verschiedene,  thermome- 
tri  sehe  Wärme  nur  das  Gleichgewicht  der  Temperatur  ver*- 
schiedner 'Körper  angibt  '.  Weiter  aber  folgen  aus  dieser 
Ansicht  die  wesentlichsten  Sätze  über  die  Wärmecapacität 
und  Wärmeleituiig,  so  wie  das  Verhältniss  beider  zum  Ver- 
brennen. Da  nämlich  Wärmecapacität  nur  das  Minus  der 
'  Zurückstossungskraft  gegen  fremde  Wärme  bezeichnet,  so 
muss  das  Erwärmtwerden  als  Verminderung  der  Capacität 
angesehn  werden;  im  maximo  der  Erwärmung  gleicht  die 
Natur  dies  so  aus,  dass  im  Verbrennen  oder  Durchdrungeii- 
werden  von  Oxygen  die  Capacität  sich  vermehrt ,  so  dass  j 
also  Wärme  undi  Sauerstoff  sich  ablösen  und  wo  das  Maxi- 
mum der  Anziehung  zum  Oxygen  erreicht  ist,  da  Minimum  ,1 
der  Zuriickstossung  eintritt,  eben  so  aber  auch  dass,  wo  das 
Maximum  der  Zuriickstossung  erreicht  ist,  nun  die  Verbin- 
dung mit  dem  Oxjgen  beginnt  —  Bei  der  ursprünglichen  ' 
Einheit  aller  positiven  Principien  wird  man  nicht  nur  die 
Wärme  als  mit  dem  Lichte  Eins  ansehen  müssen,  sondern 
alle  einzelne  Materien  werden  hinsichtlich  dessen,  was  in 
ihnen  positiv  ist,  dem  Lichte  und  der  Wärme  verwandt  | 
seyn  ^.  Dies  führt  nun  dazu,  die  Electricität  als  ein 
aus  l^ichtmaterie  und  ponderabler  Basis  zusammengesetztes 
Fiuidum  zu  setzen,  welches  positive  oder  negative  Electri- 
cität  ist,  je  nachdem  das  quantitative  Verhältniss  ihrer  pon- 
derablen  Basen  zum  Licht  verschieden  ist,  so  dass  also  die 
eine  electrische  Materie  ( Franklin)  durch  dieses  verschiedene  1 
Verhältniss  so  verschiedene  Natur  annimmt,  dass  sie  in  sich 
entzweit  erscheint  (^Symmer)  Sowol  diese,  schon  in  den 
Ideen  durchgeführte,  Annahme  als  auch  die  andere,  dass  die 
Basen  der  beiden  Electricitäten  specifisch  verschieden  seyen, 
so  dass  sie  aus  einem  homogenen  aber  zusammengesetzten  , 
Fiuidum  durch  Zerlegung  entstünden,  führt,  wenn  man  zu- 
gleich das  Verhältniss  der  Durchsichtigkeit  und  Electricität 
beachtet,  zu  dem  Resultat  dass  beim  Reiben  der  Körper 
negativ  electrisch  wird,  welcher  grössere  Verwandtschaft 
zum  Oxygen  zeigt  *.  Die  zuletzt  angeführte  Annahme,  dass 
nämlich  die  Zerlegung  eines  zusammengesetzten  aber  homo- 
genen Mediums  die  Basen  der  beiden  Electricitäten  ausein-  | 
ander  treten  lasse,  wird  ScheUing  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung immer  wahrscheinlicher^  namentlich  durch  den  Um« 


1)  Wellseele  p.  41—45.  2)  Ebcnd.  p.  52.  55  ff.  66.  68. 
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Rfand,  dass  die,  ans  Oxygen  und  Azot  zusammen  gesetzte f 
Luft  in  den  «grossen  meteorologischen  Processen  das  Hervor- 
treten der  Electricität  zeip^t,  so  dass  ihre  Hetcrogeneität  mit 
der  der  beiden  eloctrischenMaterienzusanmienhiinf^en  möchtet 
Uniersuchungen  über  das  Stickgas  würden  vielleicht  zeigen^ 
dass  nur  durch  electrische  Processe  die  gleiche  Mischung  in 
der  Atmosphäre  sich  erhält;  es  ist  vielleicht  richtiger  die- 
selbe ein  Product  entgegengesetzter  electrischer  Materien  als 
ein  Gemenge  aas  Lebens-  und  Stickluft  zit  nennen,  als  was 
tk  uns  erscheint  weil  wir  bis  jetzt  sie  nnr  durch  Verbren- 
■en  zu  zerlegen  versucht  haben  Ueberhaupt  würden  ge- 
nmere  Betrachtungen  über  den  meteorologischen  Proeess  dahi^ 
Mngen,  nicht  vde  dies  z«  B.  bei  den  Barometerverände- 
rangen  geschieht,  als  Ursache  und  Wirkung  zu  verbinden, 
was  gleichzeitige  Phänomene  eines  allgemeinen  über  die  ganze 
Urde  herrschenden  Gesetzes,  des  Gesetzes  der  Polarität  ist, 
die  von  der  Sonne  her  durch'  Licht  und  Wärme  angefacht 
wird ,  wie  das  unter  vielen  andern  Erscheinungen  die  durch 
mgleichföniiige  Erwärmung^  hervorgebrachten  electrischen 
Erscheinungen  zeigen  Die  Erscheinungen  am  TurmaJiu  ^ 
iiestätigen,  worauf  Gründe  a  priori  führen,  dass  die  magne- 
tische Polarität  mit  der  electrischen  gleichen  Gesetzen  un- 
terliegt. .Weitere  Yersudie  möchten  zeigen,  dass  für  das 
Entstehen  des  Nord-  und  Südpols  der  Unterschied  der  bei-  , 
.den  Eleetricitäten  wichtig  ist*  ^  Auch  hei  dem  Magnet  vrird 
«Merhalb  desselben  eine  positiye  Ursache  des  Magnetis- 
Ms,  innerhalb  seiner  ein  negativos  und  zwar  der  Entzweiung 
UkigekFvmeip  angenommen  werden  müssen,  zu  dessen  beiden' 
■tttenten  die  der  positiven  Ursache,  verschiedene  Zurück- 
itoongskraft  haben»  Jene  alles  durchdringende  Ursache 
in  Magnetismus  möthto,  nur  in  verschiedenem  Grade,  atte» 
XIrpmi  beiw<Anen.  Das  höhere  Princip,  dem  Licht  und 
Wanne  ihre  gemeiitödiaftlichen  Eigenschaften  Terdanken,  die 
positive  Materie  welche  in  ihnen  beiden  sich  oflFenbart  und 
«■s  allgemeine  Aullösungsmittel  aller  Materie  ist,  durchdringt 
gewiss  alle  Körper ,  allein  Polarität  wird  durch  sie  nur  in 
•ikhen  Körpern  erregt,  die  durch  eine  innerliche  Duplicität 
m  den  Elementen  jener  ein  verschiednes  Yerhältniss  haben. 
Mes  möchte,  nach  dem  Turmalin  zu  schliessen,  bei  den  halb- 
iorchsichtigen  Körpern ,  eben  so  bei  den  idioelectrischen  der 
Fall  seyn  *.  So  mag  äuch  die  £rde  der  Ungleichförmigkeit 
ihrer  Bildung,  z.  B.  einer  nicht  ganz  gleichzeitigen  Krkal- 
teng  an  ihren  Polen  ihre  Polarität  verdanken,  die  nun  von 
der  Sounenwärme  stets  neu  angefacht  wird,  hinsichtlich  der 


1)  Weltseele  p.  Il4.  II 5.  2)  Kbeud.  p.  120.  131. 

Ebend.  p.  154.  156.       4)  tCbend.  p.  158—160.  l6ö.  169.  170.  172. 
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es  wichtig  seyn  könnte,  dass  die  nördliche  Hemisphäre  einen 
längern  Sommer  hat  In  der  magnetischen  Polarität  tritt 
auf  die  ursprünglichste  Weise  jener  Dualismus  hervor,  wel- 
cher allgemeines  Weltgesetz  ist,  der  in  der  electrischen  Po- 
larität auf  einer  tiefern  Stufe  erscheint,  bis  er  in  dem  Un- 
"terschiede  der  zwei  Luftarten  in  der  Atmosphäre  und  endlicli 
in  den  belebten  Organisationen  sich  dem  gemeinen  Auge 
Terbiirgt.  Ihn  hier  gerade  nachzuweisen  ist  die  Aufgabe 
der  «weiten  Hälfte  von  ScheUlng*s  Schrift  über  die  Weit» 
seeley  welche  den  Ursprung  des  allgemeinen  Orga- 
nis mua  ^  behandelt.  Das  Ein-  und  Ausathmen  des  Saueiv 
^toffs,  welches  den  eigentlichen  Unterschied  zwisdien  Thier 
und  Pflanze  ausmacht,  erlaubt  die  Vegetation  als  neftäij9$ 
Leben  anzusehn ,  und  die  Aufmerksamkeit  yoriogsweise  auf 
das  letztere,  als  das  positive,  zu  richten  Die  wesentlich- 
sten Punkte  über  das  Leben  sind  schon  eben  (p.  III  ff.) 
angegeben^  i|m  xa  Zeigen  wie  sich  Schelling  zur  gleichieitlgen 
Physiologie  und  zu  Kant  stellt.  Die  Polemik,  gegen  die 
Materialisten,  welche  den  Organismus  als  Eigenschaft  ein- 
zelner Naturdinge  y  anstatt  die  Dinge  als  Besehränkungen  und 
einzelne  Anschauungsweisen  des  Organismus,  nehmen  eben 
so  aber  gegen  die,  welche  den  Grund  des  Lebens  nur  ans«' 
serhalb  der  Materie  suchen,  hat  zu  ihrer  positiven  Ergänzung 
den  Satz,  dass  der  Grund  des  Lebens  in  entgegengesetztMi 
Principien  enthalten  neff  von  denen  das  positive  ausserdem 
lebendigen  Individuum,  das  negative  in  ihm  selbst  zu  suehen 
sey  Wer  in  dieser  Lehre  die  crapulöse  Erregungstfieorie 
Brmm*$  (ier  nur  als  Nosologe  Verdienste  hat)  sehn  woUte^ 
vergässe  oass  Braum  positive  Ursachen  und  negative  Bedin* 

fungen  confundirt  ^,  Bedingung  der  Vegetation  ist  das  Lichta 
es  Lebens  die  phlogistische  Materie  und  das  Oxygen,  deren 
wechselndes  Ueberge  wicht  sich  als  Durst 'und  Hunger  mani- 
festirt.  Nach  den  chemischen  •  Untersuchungen  Feifrersy^e 
scheint  die  Animalisation  der  Nahrung  besonders  in  den 
Ueberwiegend- werden  des  StidLstoffs  zu  bestehn.  der  be* 
stimmt  ist»  das  Oxyden  zu  fesseln  Man  sieht  daraus^ 
dass  die  Luft  eigenibeh  dmi  ersten  Entwurf  alles  Lebens 
'  in  sieh  enttält«  d.  h.  die  negativen  Bedingungen  dessdben« 
Iben  so  liegt  der  Keim  aller  Vegetaüon  im  Wasser,  und 
man  konnte  sagen  dass  tUerisclies  hAvtt  Zersetiu^  der 
Lebensluft  und  Erzeugung  von  Wasser,  dagegen  Fflimien* 
leben  Wasserserlegung  und  bxeugung  von  Lebensbift  ist 
So  wichtig  daher  der  Sauerstoff  ^  das  Leben  ist»  'indem 


1)  Well8«ele  p.  172—175.  2)  Ebend.  p.  ITH  ff.  3)  Ebend.  p.  17<> 
-.183.  4)  Kbend.  p.  190.  5)  Kbend.  p.  193.  193.  6)  Ebend.  p.  201. 
7)  £b«iid.  p.  202.  204.  206.  208.  210.      &)  Kbend.  p.  211.  212.  . 
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die  beiden  entgegengesetzten  Functionen  der  Natritien  mrf 
Irritabilität  mit  Oxydation  und  Desoxydation  zusalnmen» 
fallen,  so  ist  mit  all  dem  nicht  der  positive  Grund  ange» 
geben,  der  bestimmten  Organen  eine  bestimmte  Assimflap 
lionalalygkeit,  odei*  eine  bestimmte  Capacität  für  das  Oxygen, 
diese  negative  Lebensbedingung,  gibt  ^.  Dieses  positive  Prin^» 
cip ,  der  eigentliche  Ursprung  des  Lebens,  weil  es  den  Kreis« 
lauf  und  Wechsel  der  Materien  erhält,  wirkt  durch  die  Nerven 
als  Sensibilität  y  daher  auch  mit  der  ZaU  der  Nenen  eines 
Organs  seine  Capacität  für  das  Oxygen  steigt  und  seine 
(unwillkührliche)  Irritabilität  fallt,  so  dass  die  Sensibilität 
als  das  Negative  der  Irritabilität  bezeichnet  werdeil  kann ,  ein 
Verliältniss  das  sich  nicht  nur  in  den  Erscheinungen  des  Gal- 
vanismus  —  (hinsichtlich  welcher  also  Galvam  mit  seiner 
thierischen  Electricität  mehr  in  seinem  Recht  seyn  soU^  als 
VoHa  der  den  Muskel  nur  als  Electroscop  ansieht)  —  sondern 
eben  so  in  dem  Sömmerh^'schen  Gesetz  über  die  Dicke  der 
Nervenfasern  manifestirt  ^.  Was  aber  ist  nun  dieses  positive 
Princip  alles  Lebens?  Nichts  Anderes  als  jene  eine  Kraft, 
die  sich  in  allen  physiologischen  Functionen ,  wie  im  Licht 
und  der  Eiectoicitat  u.  s/w.  offenbart,  die  selbst  Naturfor* 
Seher  anerkennen,  wie  Kielmet/er  in  seiner  Hede  die  in  der 
Naturgeschichte fipocke  macht,  jenes,  die  allgemeine  Continui- 
tät  aUer  Naturursachen  vermittdnde  Medium,  vermöge  dessen 
mit  dem  Licht  die  Vegetationi  mit  electriseher  Atmosphäre 
das  bange  Gefühl  der  Thiere  gesetzt  ist,  jenes  selbst  form- 
lose und  nirgends  als  bestimmte  Matene  dmtellbare  alL- 
gemeine  LeheUf  das  sich  in  den  einzdnen  Wesen  individua- 
fisirt,  knrK  was  die  Alten  als  die  gemeinschaftliche  Seel^ 
der  Ifatur  ahndend  begrussten»  und  einue  Physiker  jener 
Z^eit  mit  dem  bildenden  Aether  für  Eins  melten 

4»  Schon  die  bildlichen  Ausdrücke  Weltseele,  Aether 
n*  B«  vir«  noch  mehr  aber  die  Ungenauigkeit  bei  ibrem  Ge^ 
brauch,  indem  sie  bald  gebraucht  werden,  um  nur  die  posi« 
tiven,  bald  um  alle  Lebensbedingungen  zu  bezeichnen,  musste 
SekMh^s  ersten^  naturphilosophischen  Schriften  den  Än« 
stridi  eines  geistreichen  Rasonnements  statt  strenger  Wissen- 
schaftlidkeit  geben«  Kam  nun  noch  dazu^  dass  die.  ver- 
schiedenen Bestimmungen  jenes  Einen  Princips ,  die  Grunde 
seines  IndividuaUsirtseyns,  nur  als  vorgefundene,  aufgenom^ 
Inene,  erschienen,  so  durften  dieUntersochungen  keine  höhere 
Geltung,  |n  Anspruch  nehmen,  als  die  der  Titel  der  Schrift 
über  d&e.  Weltsede  ihnen  vindicirt,  indem  sie  darin  als  eine 
Hypothese  bezeichnet  werden«  Diesen  beiden  Mängeln  sucht 


1)  Weltseelc  p.  255.  2H1.  268- 

2)  Ebend.  p.  271.  272.  276.  292.  2iH.       d)  Ebead.  p.  302  —  306. 
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nun  SckeU'iHfß  in  seinem  Ersten  Entwurf,  der  seinen 
Vorlesungen  über  IVaturphilosophie  zu  Grunde  gelegt  wurde 
so  wie  in  der  demselben  beigegebnen  Einleitung^  abzu- 
helfen und  zwar  dem  erstem  dadurch,  dass  er  seine  Unter- 
suchungen an  das  anknüpft,  was  ihm  als  durch  die  Wissen- 
schaftslehre erwiesen  fest  stand,  und  sich  der  Terminologie 
bedient,  welcher  Fichte  Geltung  verschafft  hatte,  während 

'  der  andere  Mangel  dadurch  beseitigt  wird,  dass  jetzt  auch 
in  der  individuellen  Verschiedenheit  selbst  die  Gesetzmässig- 
keit nachgewiesen  wird,  und  diese  darum  nicht  berücksich- 
tigt werden,  wefl  sie  als  gegeben  da  sind,  sondern  weil  sie 
Ton  der  Vernunft  postulirt  werden«  Zu  dem  nur  gestal- 
tenden und  ordnen,den  Hinzutragen  naturphilosopmscher 

'  Ideen,  verhält  sich  dieses  Verfahren  offenbar  als  schöpfe- 
risch und  daher  ist  es  zu  begreifen,  dass  Schelllng  sich 
in  dieser  Schrift  des  Ausdrucks  bedient:  über  die  iNatur 
philosophiren  heisse  dieselbe  schaffen  ^.  Nur  ein  andrw 
Ausdruck  dafür  ist,  dass  die  Naturphilosophie  a  priori  con- 
struiren  solle ,  welches  freilich  nur  denkbar  sey,  wenn  die 
Natur  selbst  u  priori  ist,  d.  h.  wenn  Alie^  £i|izelne  in  ihr 
zum  Voraus  bestimmt  ist  durch  das  Ganze,  odor  durch  die 
Idee  einer  Natur  überhaupt  Mit  Recht  hat  daher  Steffens 
in  seiner  Recensfon  der  Naturphilosophischen  Sclu^iften  ScheU 
Ung's  5  das  Verhältniss  des  Ersten  Entwurfs  zur  W elt- 
seele  so  bestimmt,  dass  jener  die  Organisation  des  Systems, 
diese  die  Belege  aus  der  Erfahrung  enthalte.  Dieses  a  prioriy 
aus  welchem  die  Erscheinungen  der  Natur  abgeleitet,  dedui- 
cirt,  werden  sotten  ist  also  nichts  als  die  Idee  der  Natur, 
die  eben  deswegen  zuerst  fixirt  werden  muss«  Dies  geschieht 
durch  Ankniipfen  an  das,  was  die  Transscendentalphilosophie 
ausgemacht  hat,  dass  nämlich  überall  das  Höchste  nicht  ein 
Seyn  seyn  könne,  sondern  vielmehr  die  Thätigkeit  selbst. 
Daher  wird  auch  die  Naturphilosophie  um  die  Natur  als  un- 
bedingt zu  fassen,  den  Begriff  des  Seyns  zu  eliminiren,  di^ 
Natur  als  scblechuiin  tbätig,  als  trodnciren  zu  nehmen  ha- 
ben Man  kann  dies,  als  den  Unterschied  zwischen  einer 
empirischen  Natur geschichte  und  einer  speculativen  Phy- 
tSk  oder  Naturwissenschaft  bezeichnen,  dass  jene  die 
Natur  als  Product,  diese  als  productiv,  jene  als  Seyn  diese 
als  ^VFerden,  jene  als  Öbject  diese  als  Subjcct,  jene  als 
naiiiirä  naiuraiay  diese  als  natura  naturans  betrachtet^  wo- 
mit nun  endlich  zusammenhängt  dass  die  letztere  zu  ihrem  « 
Organ  die  das  Ganze  festhallende  Anschauung,  die  erstere 
die  zersplitternde  und  zertheiiende  Reflexion  habe  Nun 


1)  Erster  Knhvurf  p  6.  2)  Liuleituuf  p.  XX  3)  ZcUschr.  für 
i|>«iul.  Pb)A.  1.  I.  i».  7.      4j  Ewter  fiatwsrr  p.  6.      5;  Ein!,  p.  1»— 22. 
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dacht  werden  9  und  da  andrerseits  das  Produeiren  in  dem 
Product  erlischt  und  an  deiQselben  sein  Ende  und  seine  Grenze 
hat,  so  wird  (ganz  eben  so  wie  das  Ich  ygl.  p.  85  u«  a.  a* 
0.)  die  Natur  als  wirkliches  Produeiren  nur  gedacht  werden^ 
indem  sie  als  zugleich  ihr  produeiren  beschränkend  gedacht 
wurd^  so  dass  also  in  ihrer  Thätigkeit  eine  doppelte,  nnend- 
lidie  and  endliche,  subjcctive  und  objective,  zu  unterschei- 
den ist,  und  eben  so  jedes  Naturproduct  als  das  Resultat 
zweier  entgegengesetzten  Kräfte  und  Richtungen  angesehen 
werden  mnss  ^  Die  früher  behauptete  Dualität  als  Bedin- 
gung jeder  Naturerscheinung,  so  wie  die  Unmöglichkeit  ab- 
sohtt  einfacher  oder  pviinitiver  Materien,  ist  also  damit  ans 
dem  Begriff  der  producireiiden  Natur  abgeleitet^«  (Zu- 
gleich aber  ist  durch  diesen  ganz  entschiedenen  Parallelismus, 
welcher  zwischen  dpm  Ich  und  der  Natur  Stätt  findet,  es 
zu  nahe  gelegt,  die  beiden  Disciplinen,  welche  sie  betraimten 
als  coordinirt  anzusehn,  als  dass  ScheHing  noch  lange  dabei 
hätte  stehen  bleiben  können  die  Naturphilosophie  in  dasselbe 
VerfalUtniss  zur  Wissenschaftslehre  zu  stellen,  in  welchem 
Fiekie*s  Natnrrecht  und  Sittenlehre  zu  ihr  stand  106]. 
Diese  Yeränderung  werden  wir  in  dem  fast  gleichzeitig  mit 
dem  Ersten  Entwurf  entstandenen  Transscendentalen  Idea- 
Ibnms  {s.  {•  32.  €uk  1*]  deutlich  hervortreteii  sehn.)  Damit 
aber  genügt  die  Dednction  noch  nieht.  Dia  nämlich  die  Thä- 
tigkeit. der  Natur  unendlich  war,  so  wird  die  Unendlichkeit 
auch  in  ihren  Productionen  sieh  zeigen  müssen,  und  die  Na- 
turphilosophie wird,  wie  die  Transscendentalphilosophie  im 
Allgemeinen  so  in  ihrer  Sphäre,  das  höchste  Problem  aller 
Wissenschaft,  die  Darstellung  des  Unendlichen  im  Endlichen 
zu  lösen  haben.  Dies  geschieht  nun  indem  sie  >ceigt,  dass 
jene  Producte  in  sofern  S  c  h  e  i  n  producte  sind,  als  die  sub- 
jecfive  Thätigkeit  der  Natur  über  das  Product  hinaus^jelit 
und  in  dem  Producte  den  Trieb  unendlicher  Entwicklung^ 
setzt,  der  in  den  vereinigten  Tendenzen  besteht  und  mit  dem 
Streite  im  Selbstbewusstseyn  verpjlichen  werden  kann  ^  Rein 
Mittel  erscheint  nun  so  geschickt  für  die  Natur,  thätig  zu 
bleiben  trotz  der  Hemmung  ihres  Products,  als  die  Ge- 
«chlechtsdifTerenz  in  welcher  der  Bild  ungstrieb  in  entgeg(»n- 
gesetzte  Actionen  auseinander  geht.  Indem  nämlich  in  ihrem 
Hass  gegen  die  geschlechtliche  Einseitigkeit  die  Natur  im 
Festhalten  der  Proportion  der  Geschlecliter ,  jedem  so  Ein- 
seitigen ein  Anderes  gegenüberstellt,  das  es  zöm  ganzen  In- 
dividuum ergänzt,  und  nun  die  bis  zur  Entgegensetzung 


kann  aber  dodi  ein  Produeiren 


1)  Erster  Enlwurf  p,  7.  11-    Kinleittin^  p,  28. 

2)  £beod.  f  .  29.       3)  Krslej  Eolwuif  p.  7.  11.  13. 
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'Individualisirten' Bich  vereinigen,  wird  dadurch  errekhty  daM 
das  Individuum  zum  Mittel  wird  und  untergeht,  während 
die  Gättung  bleibt Indem  so  durch  die  Geschlechtsdiffe- 
renz  die,  stets  reproducirte,  Gattung  eben  so  wol  der  Ver- 
gänglichkeit enthoben  als  auch  ihr  Uebergang  in  eine  andere 
Gattung  unmöglich- geworden  iet^  sind  beide  eben  ansge» 
sprochnen  Forderungen^  Hemmung  und  Thätigkeit,  in  dem 
Kreislaufe  erfüllt  ^ ,  welchen  man  mit  der  unveränderlichen 
Gestalt  eines  Wirbels  im  Strom  vergleichen  möchte  Aber 
nicht  nur  diese  (liöchsten)  Naturerscheinungen  entsprechen 

i*enen  Postulaten,  vielmehr  bieten  alle  ursprünglichen  Qua- 
itäten —  welche,  wonn  man  sich  die  Materie  ins  Unendliche  ' 
getheilt  denkt,  die  Theile  dem  Ganzen  homogen  erhalten» 
sodass  eigentlich  sie  erst  Theilung  denkbar  machen,  wüh^ 
rend  sie  selbst  untbeübar  und  unzerstörbar  sind»  und  dämm 
als  Natur  m  o  n  a  d  en  bezeichnet  werden  können—  solche  Hem- 
mungspunkte dar *•  Diese  Alisicht»  die  dynamische  oder 
qualitatiTO  Atomistik  genannt  werden  kann,  behauptet 
nämlich  ganz  wie  die  gewöhnliche  Atomistik»  dass  Qualitä-  . 
ten^aus  Einfachem  erklart  werden  müssen.  ^  Nur  besteht  hier 
das  Einfache  in  anzunehmenden  Actionen»  die  jenseits  des 
Banms  fallen.y  da  erst  ihr  Product  im  Räume  ist«  Wahraid 
der  Atomistiker  die  Gründe  der  Qualitäten  als  yersddedene  - 
Figuren  denkt»  sind  unsere  ursprünglichen  Actionen  viel- 
mär nur  Tendenzen  zu  verschiedner  Figor.  Ehen  des- 
wegen gibt  es  von  den  ursprünglichen  Quafitäten  eigenüieh 
keine  Construction»  und  die  Versuche  der  gewöhnlichen  Dy- 
namiker  bringen  es  mit  der  ihrigen  nur  zn  verschiedenen 
Dichtig^eitsgraden.  Was  man  bloss  in  seinem  Product  er- 
kennen kann»  vrie  diese  ursprünglichsten  Hemmungen  der 
Productifität»  das  erkennt  man  empirisch»,  und  so  bleibt 
der  Naturphilosophie  nur  der  Beweis  übrig»  dass  diese  Qua- 
litäten die  absolute  Grenze  ihrer  Gonstmenon  sind  *•  Dies 
schUesst  aber  nicht  aus»  dass  es  für  die  bestimmten  Qua^ 
litäten,  welche  in  der  Erfahrung  vorkommen  und  immer 
(man  denke  an  die  Körper  die  bald  positiv  bald  negativ 
elektrisch  sind)  in  Relationen  zu  Andern  bestehn»  so  dass 
durch  seine  Qualität  der  Körper  gleichsam  .über  sich,  seihst^ 
gehoben  vrird»  dass  es  für  diese  Eikläningsgründe  gibt 
Aus  diesen  Tendenzen  zur  Raumerfüllung  ist  nun  die  Materie»  . 
d.  h*  das  was  im  Raum  ist»  ^u  construiren*  Da  in  allen 


1)  Erster  Eotwarf  p.  41  —  47.  EinlelUnf  p.  SO.   Weltotole  ^  248  C 

2)  Erster  Entwurf  p.  51  fT.  47.        3}  Einimtiuis  p.  30. 

4)  Erster  Entwurf  p.  II.  und  15.  16. 

5)  Einleitung  p.  36.  37.  38.    Erster  Entwurf  p,  IL 
^    6)  Erster  Entwurf  p.  20^  EinleituDg  p.  40. 
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dieseft  Aetfimeii  dl»  Eine  Naturthätigk«it  gAtflimt  ist,  so 
streben  sie  alle  einem  Product  entgegen«  in  "welchem  sie^ 
unbeschadet  ihrer  Individualität^  ein  gemeinschaftliches  Pro* 
duct  argeben ,  das  also  noeh  in  seinen  kleinsten  Theilcheh 
sie  alle  enthielte.  Der  gemeinschaftliche  Effect  ist  die  Er* 
föllung  eines  gemeinschaftlichen  Raums  die  Ton  der  Tendeni 
zur  Wirklichkeit,  also  gleichsam  yon  Innen  heraus,  geht  und 
im  Widerstande  gegen  die  Aufhebung  der  gemeinschaftlichen 
RanmerfüUnng  sich  als  Cohäsionskraft  erweist,  durch  welche^ 
zusammengesetzte,  Kraft  es  Körper  -  Individuen  gibt«  Weil 
aber  writer  jede  Jener  Actionen  Tendenz  zu  bestimmter  Figur 


cbem  keine  Figur  vorwiegt ,  alle  gleichmässig  enthalten  sind, 
d*  b»  es  ist  das  Flüssige,  dessen  Theile  nicht  durch  Figur 
unterschieden  sind,  und  das  Gleichheit  der  Actionen  nadk 
allen  Richtungen  darbietet.  Die  ursprünglichste  ComMnation 
wird  iiso  in  der  urspriingiichsten  Flüssigkeit  gegeben  seyn^ 
weMie  im  Gegensatz  gegen  die  Starrheit  als  Tendenz  zun 
lliuidisiren  ersoheinen  muss^  deren  Phänomen  wenn  es  aus 
dem  Gleichgewicht  gebracht  wird  die  Wärme,  wenn  dyna- 
ndseb  aus  ihrer  Combination  eesetst,  Blectricitätist  ^  ver* 
möge  dieses  Gegensatz^  erscneiiit  die  Natur  als  ein  Kampf, 
des  Terallgemeinemden  und  individualisirendmiFrincips,  wäU 
eher  die  Torsehiedensten  YerAiche  darsteUt',  sie  xu  einem 
absolutmt  Gleicbgewicht  zu  bringen«  Sine  vollständige  Con* 
struction  «der  Natur  wurde  alle  mön^chea  Proportionen  und 
Gestaltungen  jener  entgegengesetzten  Prindpien  aufstdlen^ 
ni^  nachweisen^  wie  in  ihnen  mehr  oder  niinder  jenes  Tor^ 
gesteckte  Ziel  erreicht  wird^  d*  h.  sie  wurde  in  ihnen  idlen 
verscUedene  Entwicklungsstufen  Einer  Organisadon  nach« 
weisen  oder  was  dassdbe  heisst:  eine  dynamische  Stu- 
fenfolge da'rstellen      Bass  nun  Schellmg,  obgleich  er 
ausdrücklich  sagt,  dass  in  dem  Organischen  sich  in  einer 
höhern  Potenz  wiederhole,  was  im  Anorgischen  sich  gezeigt 
hatte  ^ ,  dennoch  in  seinem  Ersten  Entwurf  mit  dem  Orga- 
nischen anfängt,  und  nachher  erst  (im  zweiten  Hauptabschnitt) 
die  Bedingungen  einer  anorgischen  Natur  deducirt,  dies  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  das  Wesen  der  Natur  als  sich  be- 
schränkender Productivität  (Organisation)  nirgends  prägnanter 
hervortritt  als  in  den  Naturproducten ,  welche  permanent  sind 
indem  die  Natur  gegen  die  Permanenz  ankämpft,  in  welchen 
ferner,  weil  sie  die  vollkommenste  Vereinigung  des  nur  De- 
componiblen  (Flüssigen)  und  nur  Gomponiblen  (Starren), 
die  grösste  Freiheit  und  grösste  Bindung  zugleich  vorkommt 

1)  Erster  Entwurf  p.  21 --27.  31. 

2)  Ebend.  p.  27.  28.  3;  EioieituDg  p.  77. 
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und  80  dies  Mittler^  zwischen  der  Gestaltlosigkeit  und  dem 
Festwerden,  was  zum  Besriff  des  Maturprodttcts  gehört,  am 
deutlichsten  erkannt,  werden  kann.  Dazu  aber  Kommt  als 
ein  Zweites,  was  man  gewöhnlich,  an  Schelling's  spätere 
Sehriften  und  an  andere  Naturphilosophen  denkend,  vergisst, 
dass  in  dem  Ersten  Entwurf  der  Gang  abwärts  schrei- 
tend ist.  Er  sucht  hier  nicht  zu  zeigen,  wie  sich  das  Nie- 
dere lum  Höhern  erhebt,  sondern  als  Gesetz  der  Stufenfolge 
wird  ausgesprochen,  dass  sich  die  höliere  Functiouiin  der 
nfedeni  verliert.  Darum  geschieht  ihm  Unrecht  wenn  man, 
Späteres  anticipirend,  ihm  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass 
er  die  Sensibilität  vor  der  Irritabilität  abhandle  und  doch 
«io  als  das  Höchste  bezeichne,  womit  die  Natur  am  Spar- 
samsten gewesen  *•  Eben-  darum  muss  er  es  hier  thun« 
Betrachtet  man  nun  das  Organische  näher  und  fragt,  wie  es 
als  bdiTiduellos  sich  gegen  die  Natur,  den  allgemeinen  Or-' 
gänismus  behaupten  kann,  so  kommt  man  zu  dem  Satz  dass 
seine  Receptivität  für  das  ^äussere  durch  seine  Thätin^eit, 
bedingt  ist.  Das  einseitige  Festhalten  der  beiden  Satze  die 
darin  liegen,  gibt  einen  physiologischen  Materialismus  oder 
Immaterialismus,  deren  wahrhafte  Vereinigung  därin  liegt, 
dass  die  Reizbarkeit,  oder  Erregbarkeit  durch  äussere  Ein- 
flüsse, die  allgemeine  organische  Eigenschaft  ist  ^,  aus  deren 
Begriff  die  gleichsam  pulsirenden  Uebergänge  yom  Maximum 
ins  Mimmumf  die  sich  schon  beim  Verbrennen  zeigten  (ffim 
p.  116)  abgeleitet  werden  können,  so  wie  auch  dS»  Grund« 
.  gesetze  alles  organischen  Lebens  dass  aller  Reiz  die  Recep- 
tivität Termindert,  dass  Abstumpfung  möglich  ist,  und  deui* 
gemäss  die  Lebensthätigkdit  selbst  der  Grund  des  Eriöschens, 
das  Leben  Brücke  zum  Tode  ist  ^.  Endlich  aber,  da  der 
ßegriff  der  Erregbarkeit  Reizendes  Toraussetzt,  so  hat  das 
Organische  das  Anorgische^  zu  seiner  Voraussetzung,  dem 
o^erade  das  Gegentiieil  von  dem  zugeschrieben  werden  muss, 
\vas  dem  Organischen  zukommt^  darum  zuerst :  dass  Mar  nicht 
die  Gattung,  sondern  vielmehr  das  Individuelle' fixirt  ist 
Die  erste  Schwierigkeit  ist  hier,  die  Schwere,  wodurch  alla 
Theile  der  anorgischen  Welt  Ein  Ganzes  bilden,  zu  constrni- 
ren.  Die  Erklärung  der  Atomisten  mit  ihren,  gleich  Hl^;el- 
körnern,  schwermachenden  Körperchen  genügt  nicht,  weil 
diese  schwer  und  nicht  schwer  zugleich  gedacht  werden 
müssten ,  eben  so  >venig  die  Newiotische  Hieme  weil  sie 
eine  ganz  unbestimmte  Anziehung  behauptet.  Viel  richtiffer 
ist  es,  das  Gravitiren  der  Erde  gegen  die  Sonne  nd  der 


i)  Erster  Eotwurf  p.  35  —  40.  303.  300. 

•i)  Eberid.  p.  fi7.  72.  00  —  87.  3)  Eb«iid.  p  88  — Ö2« 

4)  Ebend.  p.  96  ff. 
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efausefaieii  Tlieile  der  Erde  gegen  eiiiMider  se  <n  cfUärtn  daee 
man  (nit  LiehietAerg)  eine  Affinitätss^are  der  Sonne  an* 
Mannt,  in  welche  nnn  die  einzelnen  Thrilehen  so  eoeuatiren 
und  T««inigt  werden  9  wie  die  EiaenspiMibiischeleJien  in  der 
Sphäre  des  Magnets.  Diese  (physieauselie)  Theorie  anstatt 
der  bloss  mechanisclien  Newton  Sy  ktam  nun  noch  wakiw 
scheinlieher  gemacht  werden ,  wenn  man  die  Natur  und  in 
ihr  Jedes  (Sonnen)  System  als  Product  ansieht,  ihm  or^ 
ganisdien^  Ursprung  zuschreibt,  wo  durch  die  AnnAme  einer 
ursprnngüchen  Contraction  und  darauf  folgenden  Expansion 
nna  Explosion  die,  dadurdi  ans  dem  Gentraikörper  heraus- 
geworfenen, Körper  unter  sich  einen  Gegens«bs  nilden,  im 
CentralkörpeiF  aber,  oder  im  Verhältniss  zu  ihm.  Eins  sind« 
Eine  scdche,  durchaus  nicht  undenkbare,  Theorie,  wurde  dann 
das  überall  herrschende  Gesetz  des  reellen,  d.  h.  in  der 
Einheit  beruhenden,  Gegensatzes  erklaren«  Wichtiger  als  die 
daraus  sich  ergebende  Ableitung  der  verschiedenen  Planeten« 
gruppen,  ist  die  Folgerung,  dass  so  die  Einwirkung  der 
Sonne  auf  die  Erde  nicht  nur  den  Magnetismus  derselben 
errege,  sondern  auch  die  Gravitation  erst  hervorrufe  ^.  Neben 
der  Action  des  Gentralkörpors,  durch  welchen  die  Dinge  eine 
statische  Tendenz  haben,  findet  eine  andere  Statt,  die  mit 
jener  im  nächsten  Zusammenhange  steht,  und  den  Dingen 
eine  dj^namische  Tendenz  gibt.  Diese  Action  vermöge  deren 
sich  die  Sonne  stets  als  das  positive  allen  irdischen  Princi- 
pien  als  negativen  gegenüberstellt,  hat  zu  ihrem  Phänomen 
das  Licht,  und  zeigt  sich  vornehmlich  in  dem  was  sich  auf 
der  Erde  als  Saueistoft'  manifestirt,  daher  es  hegreiflich  ist 
dass  in  allen  irdischen  Processen  der  Sauerstoff  als  das  po- 
sitive Princip  erscheint,  und  bei  jedem  Uebergange  \om 
negativen  zu  positivem  Zustande  sich  Lichterscheinungen  zei- 
gen u.  s.  w.  2    Wenn  nun  aber  von  dem  verschiednen  Ver- 


es  abhängt,  wie  sie  gegen  einander  positiv  oder  negativ  sind, 
so  ist  es  klar  dass  die  Electricität,  die  ja  nichts  ist  als  dieses 
sich  Verhalten  zweier  Körper,  durch  das  cliemische  Verhal- 
ten zum  Sauerstoff  bestimmt,  und  darum  der  electrische  Pro- 
cess  durch  den  Verbrennungsprocess  vermittelt  ist  und  um- 
gekehrt, ein  Satz  der  noch  eben  so  richtig  ist  wie  früher 
.obgleich  manche  daraus  gezogene  Folgerungen  aufgegeben 
werden  müssen^.  (Als  eine  der  wesentlichsten  Modificatio- 
nen  des  in  der  Weltseele  Gesagten  muss  angesehn  werden, 
dass  die  wunderliche  Ansicht  p.  117  nach  welcher  der  Stick- 
stoff Subjätrat  einer  der  beiden  Eiectricitäten  sey,  aufge-« 


1)  Erster  Entwarf  p.  M'«— |J6. 


hältniss  der  Dinge  zu  jenem 


ausser  ihnen 


2)  £beod.  p.  136  ~  146. 


3)  Ebead.  p.  |47  — 164. 
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^eben  ud  anstatt  dessen  positive  Eieetridtfit  als'Prineip  des 
Wasserstoffs  bezeichnet  wurde  '.),  Nur  gans  kurz  wird 
die  Frage  berührt,  me  sieb  die  beiden  Aetionen,  weleke  das 
Licht  und  die  SeWere  hervorrufen,  xa  irinander  yeriudteH, 
nnd  bemerkt  dass  weil  die  letztere  die  höhere,  sie  weU 
ihren  Gmnd  darin  haben  möge,  dass  Sonne  und  Erde  einer 
liöbem  Affinitätssphäre  angehören,  während  die  Action  wel« 
ehe  den  chemischen  Proeess  yermittelt  nur  doreh  d^  eigen« 
flnhnlidie  Notar  der  Sonne  bestimmt  sey.  Dann  geht  die 
Untersuchung  zum  dritten  Hauptth  eil  über,  in  wrichem, 
da  ^  die  organische  Natur  die  .  anoigisehe  yoraussetzt,  ^se 
aber  trotz  ihres  Gegensatzes  die  Krklämngsgrunde  des  Or^ 
gnniscben^  enthalten  soll,  die  Wechselbestimmung  beider  er^ 
örtert  werden  soll  Die  wesentlichsten  Gedanken  in  dieser 
materiell  wichtigsteti,formril  nttYoUkommensten,  Untersuehnng 
md  folgende:  Die  Analjsis  des  Begriffs  der  Reij;*  oder 
Krregbaikeit  fuhrt,  ganz  wie  die  Entwicklung  in  der  Welt- 
seele dazu,  dass  das  Lebendige  als  blosse  Tendenz  zum 
chenuschen  Produet  eines  Principes  bedarf,  wekhes  das  Zu- 
standekommen desselben  stetigTorhindert,  und  vermöge  dessen 
es  also  zwei  verschiednen  Sj^ären  angehört.  Damit  ahiir 
ist  die  Sensibilität,  dieses  Princip  der  Düplicität,  das 
letzte  Phänomen  auf  wdehes  man  bei  der  Erforsdrang  des 
Organisehen  stösst,  sie  ist  der  Funke  derip  alles  Organische 
gefallen  ist,  dessen  ITrsaehe  aber  mit  der  ITrsache  derNator 
zusammen-,  und  darum'  ausserhalb  der  Sphäre  des  Organis» 
mus,  fällt.  Indem  die  Düplicität  im  Organismus  zunächst 
als  Ruhe  ist,  bedarf  sie,  um  zur  Thätigkeit  zu  werden  eines 
steten  Gestört-  und  wieder  Hergestellt-  werdens,  und  er- 
scheint also  nur  unter  Bedingung  eines  Dritten,  und  so  ist 
eine  beständig  werdende  Triplicität  postulirt  ^,  die  sich  ein-i 
mal  als  Tendenz  zur  Intussusception  (darum  als  Volumver- 
minderung, Contraction)  zeigt,  auf  welche  aber  indem  in 
der  Contraction  das  fortbewegt  wird ,  was  sie  hervorrief, 
das  Entgegengesetzte,  Expansion  eintritt,  ein  Wechsel  wel- 
cher dem  Anziehn  und  dann  Absiossen  der  Electricität  ähn- 
lich ist  ^.  So  erscheint  also  die  Irritabilität,  denn 
diese  ist  es  die  hier  construirt  ward,  durch  die  Düplicität 
(von  Nerven  und  Muskeln)  bedingt,  und  hat  zu  ihrem  Quell 
die  Sensibilität,  so  dass  jeder  Eindruck  durch  diese  hin- 
durchgehn  muss  um  Irritabilität  hervorzurufen,  freilich  ist 
auch  der  homogene  Zustand  welcher  Produet  der  Irritabilität 

1)  s«  Ann.  TU  Si^finä*  Reeension  der  Mtnrphilo«.  Sehr.  8Miuig*9  io 
dessen  Zeitscbr.  f.  specul.  Phys.  I.  2.  p.  9(K 

2)  Erster  Entwurf  p.  154—166. 

3)  Ebend.  p,  171  —  174.  177.  179,        4)  Ebend.  p.  170  —  182. 
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18^  negative  Bedingung  der  SendHIitit  Badlieh  aber  geht 
die  Initabitität  selbst  in  Reproduütien  über,  was  Ter» 
mittelst  der  Nulritien  geschieht ,  deren  Zweek  nur  die  Er» 
regung  des  Organismus  ist,  w<dehe  sich  nach  der  Qualität 
des  assimilirten  Stoffes  und  der  specifisdhen  Erregbarkeit  des 
Organs  medificirt/  und  die  das  Wachsthum  oder  den  Ansatz 
vom.  Masse  nur  zum  begleitenden  Erfolg  hat  Die  änsserste 
Grenze  endliish  erreicht  die  Reproductionskraft  dort,  wo  sie 
über  den  Organismus  hinausgeht»  was  wo  die  Bedingung 
des  Organisehen,  Ihiplicität  (der  Geschlechter^  gegeben  ist, 
die  Zeugung  gibt»  während  wo  die  Duplicitat  fehlt,  die 
Produete  bei  cJler  Regelmässigkeit  doch  unorganische  bleiben 
—  Produete  des  Kunsttriebes  So  ist  es  also  ein  und  die« 
selbe  Kraft,  welche  von  der  Sensibilität  an  erst  in  die  Ir- 
ritabilität ,  von  da  in  die  Reproductionskraft  uiid  von  dieser 
(unter  gewissen  Bedingungen)  in  den  Kunsttrieb  sich  ver- 
liert, dessen  Produete  imperfectibel  sind,  weil  die  organische 
Kraft  hier  an  ihrer  Grenze  steht  und,  über  dieselbe  hinaus- 
strebend nicht  mehr  innere  sondern  nur  äussere  Vollkom-  • 
menhcit  producirt.  ( Uebrigens  bemerkt  Schelling  selbst, 
dass  die  Tiieorie  dieses  Verdrangtwerdens  der  Sensibilität 
durch  die  Irritabilität  u.  s.  w.  von  Kielmeyer  entwickelt  sey, 
ursprünglich  aber  Herder  angehöre  Vgl.  darüber  was 
'fbL  I.  p.  304  gesagt  wurde.  Ünd  so  wäre  denn,  wenigstens 
hinsichtlich  des  Organischen  die  Aufgabe,  eine  dynamische 
Stufenfolge  aufzustellen  (p.  123)  gelöst.  Um  dies  zu  zeigen 
wird  das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Untersuchung  so 
zusammengefasst :  Stände  der  Organismus  nicht  mit  sich  im 
Gleichgewicht,  so  könnte  dieses  nicht  gestört  werden  und 
es  wäre  im  Organismus  kein  Thätigkeitsquell ,  keine  Sensi- 
bilität. Jetzt  ist  sie  nur  in  der  continuirlichen  Wiederher- 
stellung des  Gleichgewichts  erkennbar,  d.  h.  durch  die  Ir- 
ritabilitäts- Erscheinungen.  Die  urspriinglichen  Factoren  der 
Erregbarkeit  sind  also  Sensibilität  und  Irritabilität,  die  noth- 
wendig  existiren.  Aber  weil  das  Product  jeder  Wiederher- 
Stellung  immer  wieder  der  Organismus  seihst  ist,  so  erscheint 
sie  auf  der  tiefsten  Stufe  als  beständige  Selbstproduction  des 
Organismus,  ihre  Ursache  als  Reproductionskraft.  Dass  sie 
aber  als  solche  erscheint,  ist  zuletzt  nur  durch  die  Influenz 
einer  höhern  Ordnung,  durch  die  der  Organismus  gegen  die 
Einflüsse  seiner  unmittelbaren  Aussenwelt  gleichsam  gewaffnet 
ist,  d.  h.  nur  aus  der  Erregbarkeit  begreiflich.  Ist  aber 
die  niedere  Kraft  nur  die  Erscheinung  der  höhern,  so  wird 
es  in  der  Natur  so  viele  Stufen  der  OrganisatioA  geben^  als 

» 

1)  Erster  Enh»-urf  p.  183.  184.  187.  2)  Ebend.  p.  187  —  194. 
3)  f.  195 --Id?;        4)  Ebeid.  p.  198.  199.  206.  220. 
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66  verschiedene  Stufen  der  Erscheinung  jener  Einen  Kraft 
gibt.  Die  Pflanze  ist,  was  das  Thier  ist  und  das  niedere 
Thier  ist,  was  das  höhere  ist,  in  beiden  wirkt  dieselbe  Kraft, 
nur  die  Stufe  ihrer  Erscheinung  liegt  tiefer.  In  der  PflaiiM 
hat  sich  schon  ganz  In  Keproductionskraft  verloren,  was  im 
Amphibium  noch  als  Irritabilität  und  beim  höhern  Thier  als 
Sensibilität  unterschieden  ist.  Es  ist  also  Eine  Organisatien 
die  durch  alle  diente  Stufen  herab  allmälilig  bis  in  die  Pflance, 
und  Eine  ununterbrochen  wirkende  Ursache ,  die  von  der 
Sensibilität  des  ersten  Thiers  bis  in  die  Keproductionskraft 
der  letzten  Pflanze  sich  verliert.  INicht  Ein  Product  zwar, 
aber  doch  Eine  Kraft  erscheint  auf  den  verschiedenen  Stufen 
gehemmt  9  und  nur  in  diesem  Sinne  sind  alle  Stufen  Hem- 
mungen des  Einen  angestrebten  Productes  und  gelten  ihm 

Sielen  *•  Wären  organisches,  und  anorgisches  Product  einen* 
er  entgegengesetzt}  so  könnte  nach  einem  gemein- 
schaftlichen Ausdruck  für  beide  gesucht  werden dies  sind 
sie  aber  nicht ,  sondern  das  Organische  ist  die  höhere  Potenz 
des  AnorgischeU)  und  die  verschiedenen  Stufen  des  dynami- 
sehim  Processes,  diese  eigentlichen  Kategorien  der  Constmc- 
tion  der  Natur  oder  der  Physik,  diese  erscheinen  potenzirt^ 
ejeichsam  contrahirt,*  in  den  organischen  Functionen«  So  hat 
der  Reproductionsprocess  sein  Analogen  in  dem  chemi- 
schen Process^  'und  so  weit  dieser  zu  seiner  Bedingung 
das  Licht  und  den  Sauerstoff  hatte,  so  kann  der  reprodu- 
eirende  Bildungstrieb  als  ihre  Potenzirung  anfi^esehn  werden* 
Eben  so  ist  die  Electricität  das  was  in  der  Aussen  weit 
der  Irritabilität  entspricht,  und  es  ist  hegreiflich  warum  ^ 
Electricität  Wechsel  Ton  Anziehung  und  Abstossung,  warum 
Galyanismus  Triplicität  fordert  und  fortwährende  Thäti^eit 
ist  u.  s.  w.  (vgl.  p.  126)  —  obgleich  daraus  nicht  folgt  dass 
die  Elecüricitat  Ursache  der  Irritabilität  ist.  Wie  es  aber 
über  der  Reproduction  und  Irrildiilität  eine  höhere  Thätig^ 
keitsquelle  gab,  die  Sensibilität,  in  welcher  das  Gleichge- 
wicht des  Sintgegcngcsetzten  sich  zeigte^  so  entspricht  dieser 
dicienige  Erscheinung,  in  welcher  sich  die  Inoifferenz  des 
Sn^egengesetzten  am  Biirfachsten  darstellt,  der  Magnetis- 
mus, der  für  die  allsemmne  Natur  allgemeiner  djmamischer 
TbätigkeitsqueH  ist,  der  aber  eben  deswegen,  ganz  wie.  die 
Sensibilität  in  der  organischen  Sphäre ,  in  <^en  meisten  Pro- 
ducten  sich  yerbir^t,  und  nur  in  Weni|;en  demonstrabeLm 
die  Erscheinung  tntt  Wie  die  organische  Natur  mit  dbr 
Reproduction  am  freigebigsten,  mit  der  Sensibilität  nm  ipar- 
samsten  umgegangen  ist,  eben  so  sind  alle  Körper  chemisch. 


1)  Erster  Enlwurf  p.  233—  236. 
.i)  £iai«jtiuig  p.  60.  81.  3)  £rster  Knlwurf  p.  236—254* 
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Tiele  electrisch,  sehr  wenige  erseheinen  magnetisch .  (Der 
Ausdruck  den  Schelling  später  gebraucht  hat:  das  Thier  sey 
=  Eisen  bekommt  hier  einen  ganz  einfachen  Sinn.)  Darum 
steht  der  Magnetismus,  wie  die  Sensibilität,  an  der  Grenze 
der  Erscheinungen,  kann  selbst  nicht  aus  einer  andern  Na- 
turerscheinung abgeleitet  werden ;  wie  jene  für  alle  orijani- 
scheii  Kräfte  so  ist  er  für  alle  dynamischen  das  Bestimmende  ^. 
Wenn  der  Magnetismus  aber  so  die  Ursache  der  allgemeinen 
Heterogeneität  ist,  wodurch  u.  A.  erklärlich  ist,  warum  alle 
grossen  meteorologischen  Processe  auf  die  ]Ma,o:netnadel  wir- 
ken, so  entsteht  weiter  die  Frage  wie  er  dies  ist,  d.  h. 
wie  aus  diesem  Einen  ursprünglichen  Gegensatz  alle  einzel- 
nen Gegensätze  sich  entwickelt  haben,  so  dass  von  der 
magnetischen  Polarität  bis  zu  den  chemischen  Heterogenei- 
täten  nur  Ein  Dualismus  zum  Vorschein  kommt  ^  ?  Der  Erste 
Entwurf  macht  nun  allerdings  auf  seinen  letzten  Blattern  den 
Versuch,  diese  Frage  zu  beantworten,  und  damit  zugleich  eine 
Theorie  der  Schwere  aufzustellen.  Aber  >ielleicht  weil  wäh- 
rend der  Bearbeitung  gerade  dieses  Punktes  die,  in  Baader  s 
Pythagoräischem  Quadrat  niedergelegten,  Gedanken  in  Schel- 
ling zu  gähren  anfingen,  die  zum  Theil  eine  Modification 
seiner  Principien  nahe  legten,  vielleicht  daher  ist  es  gekom- 
men dass  diese  Erörterungen  so  verworren  sind.  Sie  kön- 
nen bei  der  Darstellung  um  so  eher  übergangen  werden, 
als  sie  später,  wo  Schelling  seiner  Theorie  der  Stufenfolge 
eine  andere  Wendung  gegeben  hatte,  anders  und  in  viel 
strengerer  Form  durchgeführt  wurden.  — 

5.  Die  der  Wissenschaftslehre  eigenthümliche  antithe- 
tisch-synthetische Methode,  welche  Schelling  im  Ersten  Ent- 
wurf befolgt,  musste  ihm  eigentlicli  eine  solche  Wendung 
nahe  legen.  Nach  dieser  war  das  was  sich  zuletzt  ergab 
immer  das  Höchste  und  der  Gang  zeigte  eine  Evolution  vom 
Niederen  zum  Höhern.  Was  mochte  der  Grund  gewesen  seyn 
warum  Schelling^  indem  er  den  Satz  aussprach :  die  höhere 
Function  verliert  sich  in  die  niedere  dadurch  dass  ihr  höherer 
Factor  verschwindet  und  der  niedere  höherer  Factor  der 
untergeordneten  Kraft  wird  ^ ,  ganz  in  die  Fusstapfen  der 
abwärtsleitenden  Emanationssysteme  trat,  deren  würdigster 
Repräsentant  Plotin,  als  leitende  Regel  ausgesprochen  hatte: 
fiTj^  iv  joTg  divrigoiQ  dti  fyjTHv  tu  ngtTna  — ?  Vielleicht  die 
Kielmeif  er  -  Herder  sehen  Ansichten  über  das  Verhiiltniss  der 
physiologischen  Functionen,  verbunden  mit  dem  so  häufig  gel- 
tend gemachten  Grundsatz  dass  dielNatur  das  Individuelle  hasse, 
worin  doch  implicit^  enthalten  ist^  dass  das  Unbestimmtere 


1)  Erster  Entwurf  p.  289.  290. 

2)  KlMBd.  p.  306«  '  3)  £beiid.  p.  3a^. 
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das  VorzügUekere  ist«  Vielleielit  aneh  £e  einmal  erfasste 
Ansicht,  dasB  in  den  physiologischen  Functionen  sich  in  hä« 


Toränderter  Rangordnung  wiederholten  ^  und  das  Leben  in 
welchem  die  Sensibilität  sichtbar  wird,  Ansprüche  auf  die 
höchste  Stelle  machte.  Wie  dem  nun  sey,  so  yiel  ist  gewiff 
dass  nach  dem  Ersten  Entwarf  ganz  so  wie  die  Sensibilität 
über  der  Irritabilität  und  diese  über  der  Reproduction  steht, 
ganz  eben  so  M agnetismus,  Electricität  und  chemischer  Pro-  ^ 
cess  eine  abwärts  führende  Stufenleiter  darbieten«  Der* 
Umstand ,  dass  gerade  in  dieser  Zeit  Sckellmg  mit  Steffens 
bekannt  wurde,  ist  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  daraiw  ge- 
wesen, dass  er  hierin  seine  Ansicht  modificirte.  An  positiven 
Kenntnissen ,  namentlich  in  der  Geologie ,  SckelUng  über^ 
legen,  hat  Steflens  sehr  bald  ihn  von  der  Unrichtigkeit  einiger 
seiner  frühem  Beliaiiptungen  überzeugt.    Der  Hauptgedanke 
welchen  Steffens  in  seinen  Beiträgen  zur  innern  Naturge- 
schichte der  Erde  diirch^?efiihrt  hat  (s.  §.  42.)  und  der  schon 
damals  bei  ihm  fest  stand,  j^ewann  SchelUngs  Zustimmung. 
So  mochte  auch  dor  von  Steffens  immer  behauptete  Satz^ 
dass  Eif^enthümlichkeit  und  Individualität  Ziel  der  Natur  sey, 
verbunden  mit  der  Einsicht  dass  der  Krystallisationsprocess 
die  höchste  Individualisirun^  im  Anor^j:anischen  darbietet,  in 
Schellbufs  Speculationen  immer  mehr  Platz  finden,  genug 
die  Lehre  von  der  Stufenfolge  in  der  Natur  ward  zuerst 
näh^r,  dann  sogar  anders  als  bisher,  bestimmt.  Wenigsten» 
der  erste  Anfang  dazu  niuss  schon  in  der  Abhandlung  aner- 
kannt werden,  welche  in  den  ersten  beiden  Heften  des  er- 
sten Bandes  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik  unter  dem 
Titel    Allgemeine    Deduction    des  dynamischen 
Proeesses    oder   der  Kategorien  der  Physik  er- 
schien.   (Ich  sage  mit  Absicht  der  Anfang,  denn  \iele 
Aeusserungen  z.  B.  §.  14  wo  ausdriicklich  das  Verhältniss 
wie  im  Ersten  Entwurf  bestimmt  und  doch  der  Magnetismus 
als  unvollkommner  Oxydationsprocess  bezeichnet  wird, 
zeigen  Mangel  an  Entschietfenheit.)    Obgleich  diese  Abhaiid- 
lung  vielfach  Riicksiciit  nimmt  auf  die  im  §.  32  darzustel- 
lende Transscendentalphilosophie  Schellhig's,  und  der  we- 
sentliche Inhalt  derselben  in  die  Totaldarstellung  des  Systems 
(§.  33.)  aufgenommen  ist,  so  wird  ihr  Inhalt  doch  schon 
hier  an«;e^^:eben ,  weil  er  ohne  Rücksicht  auf  die  Transscen- 
dentalphilosophie verständlich  ist,  und  die  allmählige  Ver- 
vollkommnung des  Systems  dadurch  mehr  ins  Auge  springt: 
Da  die  Aufgabe  aller  Naturphilosophie  die  Construction  der 
Materie,   der  dynamische  Process  aber  nur  wiederholtes 
Selbstcoustruiren  der  Materie,  da  ferner  das  Organische  nur 
höhere  Potenz  des  Unorganisehen  ist,  &o  ist  die  ßetracJituug 
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Stufen  Jenes  Processes  die  höchste  Aufgabe  der  g9Btmm^ 
ten  Naturwissenschaft.  Diese  wird  gelöst^  iiideiii  gezeigt  wird 
wie  dnreh  Magnetismus  u.  s.  w.  die  C^nstructieii  der  Ma^ 
terie  yoUendet  wird,  d»  h.  in  welchem  Verhältniss  de  znni 
Ratun  und  seinen  Dimensionen  stehn  ^  Man  stdie  sidi  nun 
auf  den  Punkt,  wo  die  Natur  als  Einheit  der  nicht  nur  re* 
latiy  (durch  ihre  Richtung)  sondern  abscdut  entgegengesetzt 
ten  Kräfte  gewusst  wird,  so  dass  jenseits  derselben  nur  die 
absolute 9  nicht  anzuschauende ,  Identität  gedacht  wird,  und 
suche  nun  jene  Yereinigung  zu  construiren  (anznschaun)« 
Da  findet  sich  wenn  man  yon  einem  Punkte  (A)  ausgeht^ 
dass  die  negatiye  (retardirende ,  attractiye)  Kraft  gar  nicht 
zu  denken  ist,  als  unter  Voraussetzung  ein^  Entfernung 
yon       und  ich  werde  also,  um  jene  Yereinigung  zu  eoa* 
stnaren  dnen  Raum  zwischen  A  und  demjenigen  Punkte 
denken  müssen  in  welchem  expansire  und  attractiye  Kraft 
sich  beschränken,  diesseits  wird  nur  die  positiye  Kraft 
herrschend  seyn^  jenseits  wird  sichs  um^däirt  yerhalten^ 
und  so  ergibt  die  wirklich  yoUzogeneYereimgung  jener  Kräfte 
eine  Dimension^  in  der  zwischen  Extremen  ein  Indifferenz- 
punkt  gegeben  ist;  umgekehrt  kann  blosse  Länge  nicht  an- 
ders existlren  als  in  Form  einer  solchen  Linie,  und  der 
Magnetismus,  als  Längenkraft  und  als  zwischen  Extre- 
men einen  Indifferenzpunkt  setzend,  ist  also  allgemeine 
Form  aller  Materie  ^«   Vollzieht  man  aber  den  Gedanken  der 
beiden  in  den  Polen  sich  fliehenden  Kräfte,  so  kommt  man 
damit  zu  einer  wirklichen  Trennung,  in  welcher  was  im 
Magnetismus  durch  den  Indififereiizpiinkt  gebunden  war,  als 
an  Zwei  vertheilt  erscheint.    Mit  dieser  Trennung  aber  wird 
auch  die  Einzigkeit  der  Richtung  aufgehört  haben.    Als  frei 
geworden,  wird  jeder  Punkt  mit  jener  ersten  zugleich  auch 
in  anderer  sich  bewegend  gedacht  werden  müssen,  und  die 
Thätigkeit  der  Kräfte  nicht  mehr  als  bewegter  Punkt,  son- 
dern als  bewegter  Winkel  construirt  werden  miissen,  wor- 
aus sich  also  die  zweite  Dimension  der  Breite  gibt.  Dass 
diese  Construction  zugleich  die  der  Klectricität  als  der 
(Ober-)  Flächenkraft  zweier  poiarisch  Entgegengesetzter  ist, 
dies  ist  klar,  eben  so  der  Zusammenhang  zwischen  Electri- 
cität  und  Magnetismus,   den  die  Natur  in  den  electrisch- 
magnetischen  Körpern  (z.  B.  Ttirmaltn)  zeigt       Das  bisher 
Entwickelte  befindet  sich  in  dem  ersten  Heft  der  Zeitschrift, 
Die  Zeit  welche  zwischen  der  Herausgabe  dieses  und  des 
zweiten  Heftes  verlief,  ist  nieJit  spurlos  an  Schelling  vor- 
übergegangen*  Die  folgenden       nämlich  der , Allgemeinen 


1)  Zeitsfhr.  f.  sppcnl.  l^ys.  l.  \.    All}?cm.  Dediicl.  §.  1—4, 

2)  Ltiead.  §.  5 --14.  .  a>  l':beDiJ.  §.  15  — 2 J. 
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J>«4iietioii  '  eilt  Ii  ah  eil  AuseittaiMlersetzun^n,  in  welchen 
man  eine  Rectification  4ler  ersten  winl  aiitiehmen  müssen. 
Am  Allfange  ist  dies  nicht  der  Fall.  Das  Hüsonnement  geht 
nämlich  so  fort:  Wenn  in  dem  ersten  IMcunent  der  Constriic- 
tion  in  dem  Indifferenzpunkte  die  beiden  üräfte  für  die  An- 
schauiinfi;  vereinigt ,  dafür  aber  auch  dynamiaeh  nnunter- 
scheidhar  oder  identisch,  im  zweiten  Moment  zwar  unter» 
^scheidhar  und  nicht  identisch  ,  dafür  aber  für  die  Anschauung 
völlig  getrennt  waren,  so  zeigt  sich  im  dritten  die  Synthesis 
beider^  dynamische  Trennung  beider  Kräfte  die  doch  für  die 
Anschauung  identisch  gesetzt  sind.  Da  jede  der  Kräfte  für 
sich  die  Fläche  hervorbrachte ,  so  wird  das  Product  um  das 
sichs  hier  handelt,  die  zweite  Potenz  der  Fläche,  der  Cnbus 
(Körper)  seyn«  Damit  ist  erst  wirklich  erfüllter  Raum  oder 
Materie  gesetzt  ^.  Es  wird  dalier  postulirt  eine  synthetische 
Kraft,  d,  h.  welche  nirht  über  ihre  Bedingung,  die  Auti-  ' 
tiiesis,  hinausgeht,  sondern  nur  im  Product  die  Aufhebung 
derselben  zur  Anschauung  bringt*  Sie  tritt  uns  nun  zunächst 
in  der  Schwerkraft  entgegen,  welche  nur  von  denen  mit 
der  ursprünglichen  Attractivkraft  verwechselt  werden  kann^ 
welche  ganz  vergessen  dass  diese  ja  nur  hinreicht  der  Re- 
pnlsivkraft  das  Gleichgewicht  zu  halten,  nicht  aber  über  den 
Körper  hinausreichen  kann  Die  Schwere  ist  nicht  eine 
jener  Kräfte ,  sondern  die  eine  synthetische  Kraft,  die  das 
iftatefielle  Product  construirt,  ist  auch  Schwere,  so  dass  nicht 
sowol  die  Schwere  der  Masse  nur  proportional  sondern  wirk- 
liche Masse  Erscheinung  der  Schwere  ist«  —  *  Bis  dahin  ist 
nun  die  Entwicklung  ganz  im  Einklänge  mit  den  ersten  ff 
der  Deduction^  und  höchstens  wird  man  nefremdet  seyn  hier, 
wo  man  sogleich  den  chemischen  Process  erwartet  hatte,  der. 
Schwerkraft  zu  begegnen*  Die  meisten  Leser  aber  werden 
überrascht  seyn,  wenn  sie  den  §•  41  lesen  und  hier  finden, 
dass  die  Klectricitiit  nicht  der  zweite  Moment  in  der  Con- 
stmction  der  Materie,  eben  so  der  Magnetismus  nicht  der 
erste  Moment,  sondern  nur  seine  Wiederholung  sey  u.  s*  w. 
Der  Widerspruch  der  zwischen  diesem  §  und  den  frühern 
Statt  findet,  kann  gemildert,  ja  auf  eine  ITngenauigkelt  des 
Ausdrucks  reducirt  werden,  wenn  zu  Hülfe  gerufen  wird, 
was  Schelling  gegen  den  Schluss  seiner  dem  Ersten  .Entwurf 
beigelegten  Einleitung  *  gleichsam  als  Zusatz  zur  ganzra  Ent» 
vncklnng  bemerkt  hatte,  dass  nämlich  die  Naturphilosophie 
eine  dreifache  Construction  der  Materie  zu  geben  habe, 
indem  sie  in  erster  Potenz  die  schwere  Materie,  in  zweiter 
Potenz  die  Kategorien  der  Physik  Magnetismus  Electricitat 

1)  21C.S  Heft  p.  3  ff.        2)  Allgera.  Dcduci.  §.  33—35.       3)  Ebend, 
J.  36.  39.         4)  £iol.  zum  Erst.  £ntw.  p.  6d  ff. 
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und  chemischen  Process,  endlich  in  dritter  Potenz  die  Func- 
tionen des  Organischen  zu  deduciren  habe.  Hören  wir  ihn 
nun  jetzt  saften  — ;  ,,die  drei  Momente  die  wir  in  der  Con- 
strucfion  der  Materie  annahmen,  existiren  nicht  in  der  w  irk- 
lichen Natur,  es  ist  der  einzige  Process  der  Schwere  der 
\on  denjenigen,  welche  ich  Processe  der  ersten  Ordnung 
nenne,  durch  sein  Phänomen  sich  in  die  Sphäre  der  Erfah- 
rong  herein  erstreckt ;  mit  demselben  aber  ist  auch  die  Reihe 
geschlossen  und  es  beginnt  eine  neue  Stufenfolge  von  Pro» 
cessen  die  ich  Processe  der  zweiten  Ordnung  nenne.  Näm<« 
lieh  nicht  jene  ersten  Processe ,  sondern  mir  ihre  Wieder- 
holungen m  der  ihr  Produciren  r eprodueirendea 
Natur  lassen  sich  in  der  Wirklichkeit  auCseigen  u.  s.  w*'^ 
hören  >vir  ihn  ferner  den  Magnetismus  die  Reprodaetion 
des  ersten,  die  Eiectricität  des  zweiten  Momentes  nennen, 
und  nun  nach  einem  dynamischen  Process  suchen,  welcher 
dem  der  Schw  ere,  also  dem  dritten  Moment  der  Constmetion, 
in  der  reproductiven  Natur  entspricht,  —  so  wird  man  sich 
die  Sache  so  vorsteilen  müssen :  Es  ward  in  der  Construction 
der  Materie  nicht  genug  was  als  Bedingung  der  iUumerfiil- 
lung  jenseits  der  bestimmten  Materien  liegt,  von  dem  geson- 
dert, was  als  dynamischer  Process  an  diesen  vorkommt  und 
erfahren  wird.  Entschieden  hätte  die  Darstellung,  wenig- 
stens an  Klarheit^  gewonnen,  wenn  jene  beiden  ersten  Mo- 
mente der  Construction,  weiche  ihre  Repräsentanten  in  der 
zweiten  Ordnung  an  dem  Magnetismus  und  der  £lecti*icitat 
haben,  mit  andern  Namen  bezeichnet  wurden  —  (im  Yer^ 
lauf  der  Abhandlung  geschieht  dies  auch  wirklich,  indem  Tom 
Process  der  Länge  u.  s.  w.  gesprochen  wird)  —  ganz  wie 
der  Repräsentant  der  Schwere  in  der  reproductiven  Natur 
nicht  wieder  Schwere,  send ern  chemischer  Process  ge* 
nannt  wird,  in  welchem  die  beiden  entgegengesetzteil  KrmPte 
die  aber  hier  (wie  schon  in  der  Electncität)  durch  Körper 
repräsentirt  sind,  zur  gegenseitigen  Raumernillung  gelangen, 
und  der  als  eine  Specification  der  Schwere  sich  darin  er- 
weist, dass  die  Veränderung  des  specifischen  Gewichts 
sein  Resultat  ist.  TUebrigens  versteht  sichs  von  selbst,  dass 
die  Ungenauigkeit  oes  Ausdrucks  mit  einer  gewissen  Unbe- 
stimmtheit des  Denkens  zusammenhängt.  Ob  sidi  erst  wäh- 
rend dieser  Abhandlung  die  Ansichten  SehelUng^s  bestimmter 
'  gestaltet  haben,  ist  nicht  zu  entscheiden.)  —  Die  constmi- 
rende  Kraft  des  chemischen  Proeesses  ist  also  Schwerkraft 
in  zweiter  Potenz  ^,  ganz  wde  sich  in  den  sich  magnetisiren- 
den  und  electrisirenden  Körpern  die  zweite  Potenz  jenes 
allgemeinen  Magnetismus  und  jener  (ideellen)  Eiectricität  zeigt 


1)  Zeitsebr.  §.  42. 
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Dass  magnetische  und  electrische  Erscheinungen  den  clieini- 
sehen  Process  begleiten  müssen,  folgt  daraus  von  selbst*. 
Nicht  nur  aber  dass  die  Erfahrung  die  Potenzirung  der  Schwer- 
kraft im  chemischen  Process  darbietet,  es  muss  auch  eine 
Erscheinung  geben  in  welcher  sich  das  Potenz iren  und  Con- 
struiren  selbst  manifestirt,  und  diese  (gleichsam  Ansatz 
zum  Reflectirtseyn  oder  Denken)  tritt  uns  in  dem  Licht 
entgegen,  welches  darum  nicht  nur  alle  chemischen  Processe 
begleitet,  sondern  von  dessen  unmittelbarer  oder  mittelbarer 
Einwirkung  auch  die  beiden  andern  Potenzirungen  abhangen  ^. 
Die  Processe  der  zweiten  Potenz  setzen  nun  in  Stand  was 
Kant  Qualitäten  der  Körper  nennt,  und  was  besser  Eigen- 
schaft der  zweiten  Potenz  genannt  wird,  zu  deduciren,  wäh- 
rend die  Construction  erster  Potenz  nur  Gewicht  und  Dich- 
tigkeit erklären  konnte.  Diese  Eigenschaften  nämlich  sind 
nur  Verhältnisse  zu  jenen  Functionen,  indem  die  Cohäsion 
als  Function  der  Länge  durcJi  den  Magnetismus  bestimmt  ist, 
welcher  eben  in  den  meisten  Körpern  sich  nur  als  Cohäsion 
zeigt,  während  nur  unter  gewissen  Bedingungen  er  als  Pro- 
cess auftritt.  (Der  Kampf  des  Lichtes  gegen  die  Cohäsion 
2cigt  sich  als  Wärme,  die  insofern  der  Lfrmagnetismus  ist 
Eben  so  wie  die  Cohärenz  durch  den  Magnetismus,  eben  so 
sind  die  Eigenschaften  welche  Functionen  der  Fläche  sind^ 
d.  h.  die  sinnlich  empfindbaren  durch  Electricität  be- 
dingt, und  es  erklärt  sich  daraus  die  Dupiicität  und  Pola« 
rität  in  allen  Sinnesempfindiugen,  andrerseits  warum  Farbe, 
Rauhigkeit  u.  »•  w.  die  electrischen  Erscheinungen  modificirt. 
Endlich  aber  entsprechen  die  chemischen  Eigenschaften, 
welche  sich  begreiflicJier  Weise  im  Zustande  der  Flüssigkeit 
d*  hm  dw  nicht  durch  Länge  und  Breite  eUeinBestimmt- seyiis 
am  meisteft  zeigen,  der  dritten  Kategorie  Hier  in  diesem 
Gebiete  erscheint  im  Sauerstoff  die  negative  Electricität  oder 
die  Attractivkraft,  im  Wasserstoff  die  expansive  Kraft  oder 
die  positive  Electricität  als  Stoff  d»  h.  als  qualificirte  Ma- 
terie, und  Lichtenherg's  Gedanke  dass  Wasser  ans  den  bei- 
den Electricitäten  bestehe,  hat  Wahrheit.  Eben  so  muss  man 
nttt  Steffens  Kohlen  -  und  Stickstoff  als  Repräsentanten  des 
negatiTen  und  positiven  Magnetismus  anselin  ^.  IVacIidera 
dann  noch  bemerkt  iet^  dass  alle  drei  Processe  sich  im  Oal- 
vanismna  vereinigeny  wie  dies  schon  die  drei  Körper  an- 
deuten die  m  seinem  Hervertreten  erforderlich  sind,  wendet 
sich  die  Abhandlung  znm  Organiseben«  Nur  Weniges  wird 
dariiber  gesagt,  da  ebe  eigne  Abhandlung  feigen  sollte.  Wie 
Malier  wird  die  Sensibilität  als  peftensirter  Magnetismus^  die 


X)  ZeiUchr.  §.  45.  2)  Ebentl.  §.  43-.  44.  47.  3)  Lbciid.  §.  47  — 
49.  51,       4)  Ebend.  §.  52^55.       5)  Ebcnd.  {.  S6.  57. 
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Irritabilltat  als  gesteigerte  Electricität,  der  BUdiugstrieb  als 
höhere  Potenz  des  cheniisckeii  Frc^eessea  bezeichnet ,  und 
daI)oi  (offenbar  mit  Aiisehluss  an  Ritter,  mit  dem  damals 
SchelUng's  Yerhältniss  freundlich  war)  beiii.ei'kt  dass,  weil 
der  organische  Prooess  dort  anfangt  bis  wohin  die  anorgische 
Natur  kam ,  dor  Galvanismns  als  die  Grenze  zwisehen  bei- 
den,  auch  die  Form  bestimme  unter  weicher  jene  Functionen 
wirken  ^.  Hätte  Sehelling^  anstatt  dieser  wenigen  Sätze, 
versucht  eine  vollständige  Physiologie  zu  geben ,  er  wäre 
bächst  wahrscheinlich  sciUn  jetzt  dazu  gekommen,  was  im 
transscendentalen  Idealismus  schon  angedeutet  ist,  wenn  er 
als  die  beiden  Endpunkte  der  Natur  die  Materie  und  die 
Sensibilität  angibt,  und  was  er  mehrere  Jahre  später  aus* 
drücklich  aussprach :  dass  die  Reihenfolge  der  physiologischen 
Functionen  umgestettt,  und  der  Reproduetion  die  unterste 
Stelle  angewiesen  werden  miisse>  so  dass  sie  nicht  als  die 
Synthese  der  beiden  andern,  sondern  als  die  einfache  erste 
Dimension  zu  betracliten  sey  Allgemeine  Bemerkungen 
über  das  Verhältniss  der  Naturphilosophie  zum  Idealismus 
Mhiiessen  die  Allgemeine  Deductioii,  welche  jedenfalls  einen 
der  bedeutendsten  Schritte  in  der  Ausbildung  der  Naturplii« 
losophie  hezeicfanet,  durch  welche  sich  SehetUng  dem  Punkt 
«nnidiort,  wo  er  sein  System  als  ein  abgeschlossnes  Ganzes 
darstellen  konnte«  ^  Diesem  Zid  war  gleichzeitig  mit  den 
hisher  betrachteten  naturphilosophischen  Leistungen  entgegen 
gearbeitet  durcl^  ein  Werk,  wetehes  «ine  besondere  Betrach- 
tung VM^nt. 

f.  32. 

Traussceudentalphiiosophie. 

Aus  dem  Fundament  der  Naturphilosophie,  welches 
die  Transscendeiitalplülosopliic zuerst  seyn soUte,  wucde 
sie  schon  früh  zu  ihrem  Correlate  gemachl:,  und  so  ia 
dem  Transscendentalen  Idealismus  dai^gestellt 
Wenn  der  theoretische  Theil  desselben  mit  seiner  Ge- 
schichte der  Intelligenz ,  der  j)raktische  mit  seiner  Be- 
gründung der  moralischen  undRechtsbegriife,  sehr  viele 
Uebereinstimmung  mit  jFiVrA/e'^WissenschafUlehre,  Na- 
Uifrecht  und  Sittenlehre  zeigt,  so  geht  dagegen  die  Phi- 


1)  Zeitsrhr.  §.  (SO.  Hl. 

'ij  Idtt  n  /III  rbil.  der  NaUr.  2ie  Aufl.  1241.  Jalirb.  der  Medieio 
180b.  1.  p.  iö2. 
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losophie  der  Kunst,  in  welcher  die  Transscendental- 
Philosophie  abschiiesst,  über  jenen  StandpunJit  hinaus, 
und  das  System  erscheint  als  eine  Ausbildung  der 
Keime,  die  Kaut  in  seiner  Kritik  der  Urtheilsliraft 
gelegt  hatte» 

1.  Es  ist  oben  (p.  106)  gezeigt  worden ,  dass  ur* 
spriinglich  die  Naturphilosophie  ein  Theil  der  angewandten 
Philosophie  seyn,  una  mit  der  ihr  coordinirten  Ethik  die  Wis» 
senschaftslehre  zum  Fundament  haben  sollte»  Es  ist  aber 
auch  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  wie  der  Paralle- 
lismus der  Naturphilosophie  nicht  mit  der  Rechts-  und  Sit- 
toiilclirc,  sondern  Tielmehr  mit  der  Wissenschaftslehre  selbst, 
dahin  führen  musste,  sie  nicht  jenen  sondern  dieser  zu  coor-  ' 
(liiiiren,  womit  denn  freilich  die  Wissenschaftslehre  aufhörte, 
Wissenschaftslelire  zu  seyn.  Zu  jenör  Nothwendigkeit  kommt 
dann  aber,  noch  otvvas  Anderes:  Kaufs  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  war  von  Fichte  zwar  (^wegen  ihrer  Einleitung)  sehr 
gepriesen,  eigentlich  aber  ignorirt.  Anders  ist  dips  bei  ScheU 
Ihig,  Seine  Untersuchungen  über  das  Organische  hatten  ihn 
dahin  gebracht ,  zu  deduciren  was  Kanfs  genialer  SeherbUek 
als  den  Begriif  des  Lebendigen  erscliaut  hatte.  So  war  es 
ihm  also  sciion  in  seinen  ersten  Schriften  nahe  gelegt^  nicht 
nur  wie  Reinhold  für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  nicht 
nur  wie  Fichte  für  diese  und  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  sondern  für  beide  und  die  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  das  begründende  Fundament  zu  geben  (vgl.  §•  22.  p.  559), 
Die  Lösung  dieser  Aufgabe  führt  direct  yom  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  ^*  Zwei  Gedanken  waren  es  vornehm- 
lich, welche  in  jenem  Werke  Kanfs  sidi  in  den  Vordergnmd 
stellen :  einmal  als'  Resultat  der  ästhetischen  Urtheilskraft 
dass  in  dem,  aus  dem  Genie  gebomen,  Kunstwerk  Freiheit 
zur  Natur  wird,  zweitens,  als  Resultat  der  teleologischen 
Urtheilskraft,  dass  im  Lebendigen  Natur  zur  Freiheit  wird, 
indem  sie  Ideen  realisirt.  Jetzt  denke  man  sich  Einen  wel- 
cher, wie  SeheUingy  beide  Behauptun^^en  zn  seinen  Ueber- 
Zeugungen  gemacht,  der  femer  in  seuten  ersten  Schriften 
gezeigt  hat,  dass  er  mit  Fichte  die  transscendentale  .Frage 
zu  beantworten  versucht  hat,  wie  Intelligenz  (Freiheit)  zu 
einer  Welt  (Natur)  komme,  der  endlich,  indem  er  die  all- 
mählige  Erhebung  der  Natur  darstellt,  zu  der  Einsicht  ge- 
kommen ist,  dass  sie  eben  so  als  sich  beschränkende  Pro- 
ductivität  zu  fassen  ist  wie,  nach  Fichte^  das  Ich,  —  deidie 
man  dies  Alles  und  man  sieht  die  Nothwendigkeit,  zu  einem 
System  zu  kommen,  in  welchem  Naturphilosophie  und  trans* 
scendeutalc  Untersuchungen  Correlate  bilden,  die  beide  mit 
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ist  jenseits  aller  Erfalirang  fiegenden  ProduetiTitat  beginiiea 
und  aus  der  Beschränkung  derselben,  die  eine  die  dynami- 
sche Stufenfolge  der  Natur ^  die  anderen  eine  pragmatbdie 
Geschichte  des  Selbstbewusstseyns,  deduciren,  —  wo  endlich 
die  letztere  9  hei  aller  Verwandtschaft  mit  JPiVAle'«  Wissen« 
schaftslebre,  doch  darin  von  ihr  abweichen  wird^  dass  sie 
zn  den  Untersuchungen  über  das  theoretische  und  praktische 
Ich  die  über  das  künstlerisch  schaffende  hinzufügen*  wird* 
Mit  diesen  Bemei^ungen  ist  aber  auch  das  JBigenthnmliche 
der  SchelUng* sehen  Transscendentalphilosophie ,  dieses  der 
Naturphilosophie  coordinirten  Theils  seines  Systems,  ange- 
geben,  wie  er  dieselbe  in  seinem  System  des  Transscenden« 
taten  Idealismus  entwickelt  hat,  einem  Werk,  dem  hinsicht- 
lich der  formellen  Vollendung,  alle  seine  übrigen  nachstehn 
möchten« 

2.  Die  ersten  Sätze  dieses  Werks,  dessen  Vorrede  übn- 
gens  sagt:  es  werde  Nichts  enthalten  was  sich  nicht  in  Fleh- 
ie*8  oder  SeheUing's  frühem  Schriften  finde,  bestehen  aus 
Reflexionen  über  die  beiden  Grundwissenschaften  und  ihr 
Verhältniss.  Da  nämlich  alles  Wissen  in  der  Uebereinstini- 
mung  eines  ObiectiFen  mit  einem  Subjectiven  besteht,  und 
der  Inbegriff  alles  Objectiven  Natur  alles  Snbjectivon  In- 
telligenz genannt  werden  kann,  so  hat,  wer  das  Wissen 
erklären  will  zuerst  die  Frage  zu  beantworten :  Wie  kommt 
die  Natur  dazu  gewusst  zu  werden?  —  eine  Frage  welche 
von  der  Naturwissenschaft  unbewusst  gelöst  wird,  wenn  die- 
selbe in  die  Naturerscheinungen  Theorie  bringt,  bewusst  von 
der  Naturphilosophie  welche  zeigt  dass  in  dem  Menschen 
d,  h.  der  Vernunft,  die  Natur  in  sich  selbst  zurückkehrt, 
und  sich  identisch  erweist  mit  dem ,  was  wir  in  uns  Intel- 
ligenz nennen.  Der  Naturphilosophie  tritt  als  zweite  Grund- 
wissenschaft die  Transscendentalplviiosophie  entgegen,  welche 
\oni  Subjecti\en  als  Ersten  und  Absoluton  ausgeht,  und  er- 
klärt wie  es  zu  Objecten  komme,  d.  h.  aus  ihm  das  Ob- 
jective  entstehen  liisst  Darum  aber  kann  auch  die  Trans- 
scendentalphilosophie  nur  damit  beginnen  das  Subjecti^e  ganz 
rein  zu  fassen,  d.  h,  die  Annahme  von  Dingen  ausser  uns 
zu  leugnen,  nur  das  ,,Ich  biu^'  als  unmittelbar  gewiss  gel- 
ten zu  lassen,  aus  welchem  dann  das  Dasoyn  der  Dinge,  oder 
besser  die  Nothwendigkoit  der  Annahme  dass  Dinge  sind, 
abzuleiten  seyn  wird.  Kine  solche  Ableitung  ist  nur  dadurch 
möglich  dass,  während  das  gemeine  liewusstseyn  über  seinen 
Produrten  sein  Handeln  vergisst,  hier  vielmehr  immer  auf 
das  Handeln  selbst  geachtet,  das  Bewusstseyn  stets  sich 
selbst  Object  werde       Eben  darum  hat  die  Plülosopiue 
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wolclio  der  Poesie  dai-iii  ji^leicht,  dass  sie  über  das  vermeiiit-' 
ikh  WirkUche  hinausfüJirt,  auch  diese  i\oliiiiiclikeit  mit  ihr, 
dass  sie  zu  ihrem  Or^an  einen  ,  nicht  mehr  als  das  poetische 
Talent  verbreiteten ^  innorn  Sinn  hat,  vernaöge  dessen  man 
In  innerer  Anschauung  sich  stets  seiner  Prodnction  bewiisst 
ist.   Nur  dieser  hat  in  der  Philosophie  Stimme,  der  gemeine 
Verstand  hat  nur  den  Anspruch,  den  alle  andern  Gegen- 
stände haben:  vollkommen  erklärt  zu  werden  ^.  Vermöge 
dieser  innem  Anschauung  sind  wir  im  Stande  das  Princip 
•Ues  Wissens^  d.  h«  das  Letzte  i  m  Wissen,  Jas  selbst  nicht 
ven  einem  andern  Wissen  abhängig  ist,  zu  gewinnen.  Dieses 
Princip  ist  nämlich  das,  durch  den  Act  des  Selbstbewusst- 
seyns  zn  Stande  kommende  und  nur  in  ihm  bestehende,  Ich, 
welches  nicht  aus  einem  Satz  (z.  B«  A — A)  abgleitet  wer- 
den kann,  obgleich  die  Reflexion  auf  den  Act,  durch  wel- 
4*hen  dieser  Satz  zu  Stande  kommt,  zeigen  wird,  dass  er 
jenen  Act  zur  Voraussetzung  hat.    Dieser  Act  kann  auch 
nicht  erzwungen  werden,  denn  er  ist  eine  absolut  frcii»  llainl- 
luiig  zu  der  man  höclistens  angeleitet,  nicbt  genötliigt  w^iriien 
kann.    Dieses  Ich,  welches  nicht  ein  Ding  oder  eine  Saehe 
ist,  sondern  That,  welches  nicht  ist,  sondern  durch  eigne 
Thatigkeit  wird,  nicht  Object  (für  Anderes)  ist,  sondern 
sich  zu  seinem  eignen  Object  machte  ist  nicht  das  emjidri- 
sche  individuelle  Ich  welches  als  ein  der  Zeit  unterworfenes 
,,Ich  denke"  die  Vorstellungen  begleitet,  sondern  es  ist  das 
reine  Bewusstseyn,   welches,   indem   es   sich  durch  in- 
tellectuelle  Anschauung  Jiervorbringt,  in  dem  „Ich  bin"  je- 
des bestimmte  Priidicat  ausschliesst,  weil  es  Subject  aller 
möglichen  Priidicate  ist,  ausserhalb  der  Zeit  steht  weil  es 
alle  Zeit  erst  constituirt.    Da  dieses  über  aller  Individualität 
stehende  Selbstbewusstseyn  überhaupt  durch  Vollziehung 
eines  Postulats  vollzogen  wird,  so  ist  die  Philosophie,  die 
es  zu  ihrem  Princip  hat  durch  und  durch  Freiheit,  ihr  ist 
Seyn  =  aufgehobne  Freiheit,  während  jede  Philosophie  die 
ein  Seyn  statuirt,  die  Freiheit  leugnet       (Auch  ohne  die 
ausdrücklichen  Hinweisungen  auf  Fichte  s  Erste  Einleitung 
und  auf  seine  eignen  Arbeiten  im  philosophischen  Journal, 
die  Schellittg  seiner  Deduction  eingestreut  hat,  wäre  ihre 
Uebereinstimmung  mit  jenen  sichtbar«)   Nachdem  dann  wei« 
ter  in  dem  Act  den  Selbstbewnsstseyns  die  reelle  und  ideelle 
Thatigkeit  unterschieden ,  und  so  die  Möglichkeit  des  Rea- 
lismus und  Idealismus  nachgewiesen  weisen  ^  über  welche  . 
der  Ideal -Realismus  als  das  wahre  System  hinausgehe 
wendet  sich  die  Schrift  zu  dem  System  der  theoretischen 


1)  Tran.s.sc.  Ideal.  ^.  4 

2)  LbfuU.  Dcducüuii  Jcai  JVkcjps  p.  ä7 — b2.       S)  LLeutl.  p.  62  — 7y. 
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PhfUflOpfcie  mid  sacht  den  Bemff  derseUienJiach Grund- 
Sätzen  des  transseendentalen  Idealismus  zu  bestimmen«  Die 
Aufgabe  ist  hier  2  die  Erfabrang  zu  erklären  d.  b.  aus  dem 
Wesen  des  SelbstbeWnsstseyns  abzuleiten,  warum  gewisse 
VorsteUungen  mit  dem  Gefiibl  begleitet  sind,  dass  wir  ge- 
nöthigt  sind,  sie  zuhaben.   Zu  einer  solchen  Ableitung 
ist  nöthig,  dass  der  Act  der  ursprünglichen  intellectuellen 
Anschauuiij^;  der  das  Selbstbewussteeyn  constituirt,  und  der 
weder  willkiihrlicli  noch  unwillkübrlich  genannt  werden  kann, 
weil  er  absolut  frei  ist,  d.  h.  weil  in  ihm  Freiheit  und 
IVothwendigkeit  zusammenfallen,  dass  dieser  durch  einen 
willkührlichen  Act  zum  Object  gemacht  wird,  was,  da  dies 
auch  nicht  ohne  intolloctuefle  Anschauung  möglich  ist,  eine  * 
Anschauung  in  hölierer  Potenz  genannt  werden  kann.  Ist 
dies  geschehn,  so  ist,  wie  jener  primitive  Act  selbst,  se  niles 
das  zu  reproduciren,  was  aus  ihm  folgt.   Wenn  nun  biebei 
fiich  zeigt,  dass  das  absolute  Selbstbewusstsej n ,  indem  es 
entgegengesetzte  Thätigkeiten  synthetisch  verbindet,  nur  dann 
sich  nicht  aufhebt,  wenn  es  diesen  Gegensatz  stets  von  Neuem 
anfacht,  so  muss  also  in  jener  urs{)iringlichen  Synthese  eine 
unendliche  Reihe  von  Handlungen  (Selbstbegrenzungen)  ent- 
halten seyn,  welche  indem  sie  ins  Bewusstseyn  erhoben  wird, 
nicht  mehr  aus  zeitlosen  Bedingungen  desselben  besteht,  son- 
dern sich  als  eine  Gescbichte  des  Selbstbewusstseyns  gestal- 
tet.   Wäre  es  nun  möglich,  alle  diese  Handlungen  aufzu- 
zählen, so  wäre  jede  einzelne  Empfindung  etc.  und  eben 
darum  jedes  Naturobject  deducirt.    Jetzt  aber  muss  sich  die 
Deduction  damit  begnügen,  die  epochemachenden  Handlungen 
hervorzuheben,  welche  sich  auf  dem  Wege  unterscheiden 
lassen,  auf  dem  jene  Eine  Synthesis  successiv  zusammen- 
gesetzt wird  ».    So  zerfällt  diese  Geschichte  in  drei  Perioden, 
(SchelUng  nennt  sie  ungenau  Epochen)  deren  erste  von 
der  ursprünglichen  Empfindung  bis  zur  productiven  An- 
schauung reiclit       Hier  ist  nun  zuerst  zu  erklären,  wie  das 
Ich  dazu  komme  sich  als  begrenzt  anzuschauen,  was  durch 
die  Erkenntniss  geschieht,  dass  die  Begrenzung  des  Ichs 
welches  zwar  wir  in  unserer  Beobachtung  desselben  als  seine 
eiffne  That  erkennen,  ihm  als  nicht  seine,  und  darum  als 
sein  Negatives  oder  Entgegengesetztes  erscheinen  muss,  so 
aber,  dass  es  sein  Negatives  in  sich  selbst  findet,  als 
seinen  Zustand,  sein  Afficirtseyn.    Dieses  sich  ohne  sein 
Zuthun  Begrenzt- finden  istEmpf indung,  die  also  daraus 
zu  erklären,  dass  der  Act  des  Sichbegrenzens  als  Bedingung 
des  Bewusstseyns  nicht  ins  Bewusstseyn  tritt,  so  dass  der 


1)  Transe.  Ideal,  f.  4.   Oedttetion  des  PriDeips  p.  83  — (f9. 

2)  Ebend.  p.  100—192. 
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Gmnd  der  Brnpfindmif^  nicbt  in  ihr,  sondern  in  einer  vor» 
hereehenden  Handlung  lieg:t.  Was  die  Hanptschwierigkeit 
in  oieser  Dednetion  maeht  und  Vielen  anstössig  ist,  das  ist 
der  Umstand  dass  das  sicli  Begrenztfinden  überhaupt  oder 
die  urroruttgliehe  Begrenztheit  yon  der  abgeleiteten  (oder 
dem  sicn  in  bestimmter  Weise  Begrenrtfinden)  g^ewöhn- 
lieh  nicht  unterschieden  wird«  Jene  ist  erUaiüch ,  weil  sie 
unmittelbar  aus  der  Tendenz,  sich  Object  zu  werden  folgt, 
dagegen  ist  diese  das  Unbegreifliche  und  Unerklärbare  der 
Philosophie  (obf^eidi,  wenn  einmal  die  Art  meines  Be- 
grenztseyns  bestimmt  ist,  daraus  das  Begrenztsejm  der  ein- 
zelnen V  orstellung  abgeleitet  werdeil  kann,  da  die  bestimmte 
Begrenztheit  nur  das  ist,  worin  wir  die  BegrenzAeit  aDer 
einzelnen  Vorstellungen  zusammenfässen)«  Wenn  aber  das 
Begrenztseyn  überhaupt,  wodurch  wir  endlidi  sind,  und  das 
wir  mit  allen  Vemunrtwesen  gemein  haben ,  und  die  Indi« 
^idualität  auf  einmal  in  dem  Act  des  Selbstbewusstseyns 
entstehn,  welcher  als  absolute  Synthesis  alle  Bedingungen 
des  Bewusstseyns  enthält,  so  ist  es  erklärlich  warum  beide 
leicht  confundirt  werden  Es  entsteht  weiter  die  zweite 
Aufgabe  zu  erklären  wie  aus  der  urspniiij^liehen  Empfindung, 
in  der  das  Ich  für  sich  selbst  nur  Empfundenes  ist,  ein  Zu- 
stand horvergeht,  wo  es  für  sich  selbst  zu  dem  werde,  was 
es  für  uns  immer  war,  Empfundenes  und  Empfindendes, 
ein  U ebergang  welchen  der  Empirismus  nicht  erklärt,  son- 
dern einfach  ignorirt.  Es  besteht  aber  jener  Debergang  darin, 
dass  das  Ich  seine  Passi\ifät,  worin  aHein  die  Emplinduiig 
bestand,  bestimmt,  d.  h.  ihr  eine  bestimmte  Sphäre  anweist, 
innerhalb  der  es  passiv  ist,  über  deren  Grenze  es  aber  zu- 
gleich hinausstrebt.  Damit  ist  an  die  Stelle  jener  Einheit 
des  Subjectiven  und  Objectiven,  wo  das  Ich  seine  Passivität 
anschaute,  eine  Unterscheidung  des  Em])fundenen  (Ding  an 
sich)  vom  Empfindenden  (Ich  an  sich)  getreten,  \> eiche  das 
betrachtete  Ich  und  der  Do*;matismus,  der  mit  ihm  auf  glei- 
chem Hoden  steht,  als  sit  li  zufällig  gegenüberstehend  ansieht, 
während  der  Transscendentalphilosoph  den  IMechanisnius  durch- 
schaut, vermöge  dessen  das  Ich  seine  eigene  reelle  und  ideelle 
Thätigkeit  productiv  anschaut  ^.  Diese  producti\e  Thä- 
tigkeit  ist  die  Synthesis  der  bisher  betrachteten.  Der  weitere 
Fortgang  besteht  nun  darin ,  dass  was  das  betrachtete  Ich 
für  uns  war,  dass  es  dies  für  sich  selbst  werde,  oder  dass 
es  dazu  kommt  sich  als  das  anzuschauen,  was  es  ist,  wie 
es  ja  schon  bisher  sein  Anschauen  potenzirt  hatte,  indem  es 
vom  empfindenden  ich  dazu  geworden  war>  sich  als  enipün- 


1)  TniDSM.  Iihsil.  §.  4.  D.Mliirlioii  des  Frinnp.s  p.  UX).  107.  109.  Itti. 
Il7--r^.         2)  EbeDÜ,  p.  121.  123.  128.  iÖÜ.  142.  144. 
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dend  anziisefcaiiii«,  Die  beiden  ento^on^cngesetsten  Thätigkeiten 
waren  also,  die  eine  als  Din^  die  andere  als  Ich  an  sich 
üxirt,  indem  das  Ich  keine  Anschauung  seines  Handelns  hat, 
dieses  im  Bewusstseyn  gleichsam  untergegangen,  nur  der 
producirte  Gegensatz  in  ihm  geblieben  ist.  Mit  dem  Zu- 
rückbleiben jenes  Gegensatzes  ist  für  das  Ich  selbst  (wie 
bisher  für  den  Beobachter)  die  Identität  des  Bewusstseyns 
aufgehoben,  und  das  Ich  hat  jetzt  vor  sich  die  entgegen- 
gesetzten Thätigkeiten  des  Dinges  und  des  Ichs.  Da  beide 
weder  auseinander  gehn  noch  zusammen  bestehen  können, 
so  entsteht  jetzt  ein  Mittleres  zwischen  Ich  und  Ding  an  sich, 
die  Erscheinung  des  Dinges.  Diese  mnss  naturlich  als 
Product  entgegengesetzter  Thätigkeiten,  die  in  ihr  im  Gleich- 
gewicht Stenn,  indem  sie  nur  durch  ein  Drittes  zusammenge- 
halten werden,  d.  h.  alsMaterie  gefasst  werden  Einer 
Censtmction  der  drei  Dimensionen,  die  TöUig  mit  der  oben 
(§•  31.  p.  131  ff.)  dargestellten  iibereinstimmt,  folgt  eine 
aÜgemeine  Anmerkung  zu  der  ersten  Periode,  welche  auf 
die  Analogie  aufmerksam  macht,  die  zwischen  den  drei  Aisten 
des  Selbstbewusstseyns  und  den  drei  Momenten  der  Cen- 
stmction der  Materie  Statt  findet.  Wie  die  letetere  mit  dem 
Punkt  beginne,  wo  die  beiden  Thätigkeiten  noch  vereinigt 
sind,  dann  übergehe  zu  dem  Moment,  wo  die  beiden  Kräfte 
an  zwei  Subiecto  verlheilt  erscheinen,  endlich  zu  dem,  wo 
sie  sich  wieder  vereinige,  eben  so  biete  die  Transscenden- 
talphilosophie,  —  die  nichts  Ist  als  ein  Potenziren  des  Ichs, 
und  deren  Methode  nur  darin  besteht,  das  Ich  von  einer 
Stufe  der  Selbstanschauung  zur  andern  bis  dahin  zu  führen, 
wo  es  mit  allen  Bestimmungen  gesetzt  wird,  die  im  freien 
und  bewussten  Act  des  Selbstbewusstseyns  enthalten  sind,  — 
dieselbe  Stufenreilie  dar.  Den  ersten  Act  bildet  jene  That 
welche  der  Philosoph  zuerst  postiilirt,  nur  als  unbewusste, 
in  welcher  das  leli  nur  für  uns,  nielit  für  sich  selbst,  Sub- 
ject  und  Object  ist;  der  zweite  Act  ist  das  Selbstanschaun 
des  Ichs  in  seiner  Begrenztheit,  die  iluiL  als  eine  gefun- 
dene erscheint,  weil  es  sie  nicht  als  seine  Thatigkeit  eikoniit, 
und  durch  welches  (für  uns ,  nicht  für  das  Ich)  die  beiden 
Thätigkeiten  zwei  verschiedenen  Subjecten,  dem  Ich  und 
dem  Dinge  angehören;  darum  ist  es  begreiflich  dass  die 
Empfindung  der  Electricität  entspricht,  die  empfundene  ^ua- 
htät  £lectricität  ist.  Endlich  fällt  der  dritte  Act  so  sehr 
mit  dem  dritten  Momente  der  Construction  der  Materie  zu- 
sammen, dass  man  sagen  kann:  indem  das  Ich  Materie  con- 
struirt,  construirt  es  sich  selbst,  die  Materie  ist  nur  der 
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Geist  im  GAmhgeTPieht  seiner  Thfitifi^eiten  angesehavt  — 
Die  zweite  Periode  jener  Geschiehte  des  SeUistbewnset- 
.  s(^yiis  die  Ton  der  productiTen  Ansehauung  bis  zur  Reflexion 
reicht  >  hat  nun  zu  zeigen  wie  das  Ich  welches  zur  prodne« 
tiren  Anschauung  (Intelligenz)  geworden  war,  dazu  Komroty 
sich  selbst  als  solche  anzusehaun  oder  für  sich  zu  werden, 
was  es  für  den  Philosophen  ist.  Da  ihm  seine  Handlungen 
immer  als  Objecte  erscheinen,  so  fällt  in  diese  Periode  die 
ganze  Mannipaltigkeit  der  ohjjectiten  Welt,-  was  den  nicht 
befremden  wird  welcher  festhalt,  dass  idealistisch  gesprochen 
bbjectiy  nur  heisst  was  seinen  Grand  nicht  im  bewussten 
sondern  im  bewnssHosen  Produciren  hat  Die  erste  Frage 
ist  nun  hier,  y^ie  das  Ich  dazu  kommt,  sieh  selbst  als  pro« 
ductiy  anzusehaun?  Hier  zeigt  sich  als  erste  Bedingung  die 
Trennung  der  inneren  und  änsseren  Anschauung,  die  in  • 
diesem  Verhältniss  z^  einander  stehn,  dass  der  äussere  Sinn 
nicht  ohne  innem,  wohl  aber  dieser  ohne  jenen  seyn  kann. 
Damit  wird  zunächst  jener  zum  sinnlichen  Object,  dieser  zu 
Empfindunj?  mit  ßewusstseyn  Diese  aber  soll  ihrerseits 
auch  zum  Object  gemacht  werden,  >\  as  dadurch  goschioht,  dass 
dem  mit  Bevvusstseyn  empfindenden  Ich  das  sinnliche  Ob- 
ject als  völlis:  bewusstloses  entgegengestellt  wird,  und  die  be- 
wusste  Empfindung  sich  zum  Selbstgefühl  steigert,  in  dem 
nicht,  wie  in  jener,  etwas  vom  Ich  Verschiedenes  vorkommt*. 
Nun  kann  aber  das  Ich  als  innerer  Sinn  sich  bloss  Object 
werden,  indem  ihm  die  Zeit  entsteht,  welche  nichts  An- 
deres ist  als  das  Ablaufen  seiner  Vorstellungen ,  oder  es 
selbst  in  Thätigkeit  (Zeit  ist  ein  Handeln  der  Intelligenz). 
In  demselben  Augenblick  aber  wird  ihm  das  sinnliche  Ob- 
ject als  Negation  der  Zeit,  als  Raum  erscheinen  müssen, 
und  so  sind  es  Raujn  und  Zeit,  wodurch  äusserer  und  innerer 
Sinn  dem  Ich  zum  Object  werden.  Indem  sie  aber  beide 
Object  werden,  sind  im  Object  beide  verbunden  und  so  er- 
seheint das  Object  vermöge  seiner  Räumlichkeit  als  Sub- 
stanz, während  \jas  dem  innern  Sinn  entspricht  und  in  der 
Zeit  ist,  als  derselben  zufällig  alsAccidens  erscheint.  Damit 
also  lässt  sich  für  uns,  die  wir  philosophireu  im  Ich  Raum 
und  Zeit,  im  Object  Substanz  und  Accidens  unterscheiden  ^. 
Wenn  nun  Scliellbiq  augenblicklich  zu  der  Beantwortung 
der  neuen  Frage  übergeht,  wie  nun  das  was  für  uns  war, 
für  das  Ich  selbst  oder  ihm  Object  werde ,  so  ist  um  diese 
(schwierigste)  Untersuchung  richtig  zu  würdigen,  nicht  nur 
festzuhalten  dass  die  Traubscendentalphilosephie  ear  nichts 


1)  Transse.  Ideal.  §.  4.   Deduction  des  Princips  p.  185-^192. 
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anders  seyn  wollie,  «Is  diese  siek  fmnier  weiter  petenzirendo 
Aaschamiiig ,  sondern  wf^  moss  auch  refieetirt  w<»*den  anf 
das  Yerhältniss  derselben  zn  ührer  nrsprungliclien  (JfiTaiili^ 
sehen)  Gestalt«  Nicht  minder  als  ReinhoU,  ßtaiman,  Beekj 
nicht  minder  als  die  Wissenseliaf tslebre ,  will  auch  der 
transscendentale  Idealismus  SeheU%ng*e  die  Kantieehe  Lehre 
viNi  den  reinen  Formen  der  Anschauungen  und  den  Katego- 
rien begründen»  wo  sie  unbewiesen ;  verbessern,  wo  sie  Ton 
Kant  sähst  oder  seinen  Anhängern  irrig  entwickelt ;  verein- 
fachen, wo  Zusammengehöriges  unnütz  getrennt  worden  war. 
Die  Begründung  hatte  schon  der  eben  dargestellte  Abschnitt 
hinsichtlich  der  beiden  Anschauungsformen  und  der  Kate- 
gorie der  Substanzialität  enthalten,  indem  er  zeigte,  wie  sie 
nothwendige  Bedingungen  sind,  unter  denen  allein  dem  Ich 
der  innere  und  äussere  Sinn  zum  Object  wird.  Es  bandelt 
sich  nun  darum,  Gleiches  von  den  übrigen  Kategorien  dar- 
zuthun,  und  dies  geschieht  eben  in  dem  folgenden  Abschnitt. 
Kiner  Rectification  bedurfte  besonders  die  Ansiclü,  welche 
bei  den  Kantianern  sich  frübe  ausbildete,  als  soyen  An- 
schauungsformen und  Kategorien  angeborne  fertige  Begriffe, 
zu  denen,  ganz  davon  unabhängiger,  Stoff  hinzukomme.  Ganz 
wie  früher  Beck,  dann  Fichte^  so  behauptet  hier  Schellhu) 
auf  das  aller  Entscliiedenste,  dass  Kategorien  die  Handlungs- 
weisen sind,  durch  welche  uns  erst  die  Objecte  entstehn, 
so  dass  Objecte  und  Causalitätsverhältniss  untrennbar,  weil 
ohne  dies  Verhältniss  Objecte  undenkbar  sind.  Wenn  wir 
mit  der  Erfahrung  sagen :  der  Grund  der  Succession  liegt 
nicht  in  uns,  so  heisst  das  idealistisch  gesprochen,  wir  sind 
uns  ihrer  nicht  bewusst  ehe  sie  geschieht,  sondern  ihr  Ge- 
schehen und  das  Bevvusstwerden  derselben  ist  Eines  und 
dasselbe.  Die  Erfalirung  und  der  gemeine  Verstand  be- 
haupten nur  die  Unzertrennbarkeit  der  Objecte  und  der  Suc- 
cession, dagegen  ist  es  ungereimt  (mit  den  Kantianern)  die 
Succession  durch  das  Handeln  <Ior  Intelligenz ,  die  Objecte? 
dagegen  unabhängig  von  ihr  entstehn  zu  lassen ;  da  wäre  es 
noch  consequenter  beide  für  gleich  unabhängig  von  den  Vor- 
stellungen auszugeben  (wie  die  Dogmatiker  tluin)  (Vgl. 
oben  p.  86.)  Was  endlich  die  Vereinfachung  betrifft,  so  hatte 
schon  Reck  (s.§.2l.  p.  545  ff.)  gezeigt,  wie  in  demselben  Acte 
des  Vorstellens  nicht  nur  Kaum  und  Zeit,  sondern  auch  die 
Kategorien  als  gesetzliche  Weisen  desselben  erschienen ,  und 
hatte  dabei  wiederholt  auf  Kaufs  Lehre  von  dem  transscen- 
dentalen  Schematismus  (§.  5.  p.  86^  hingewiesen,  welcher 
das  Coincidiren  beider  behaupte,  tichte  hatte  die  Formen 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  wieder  mehr  gesondert* 
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SehelUng  stellt  sich  in  dieser  Hineielity  mit  Recht,  viel  näher 
an  Beck;  und  die  Uebereinetinimiuig  geht  bei  ihm  oft. bis 
auf  das  Wort«  Daher  kommt  es  auch,  dass  der  transscen- 
dentale  Sdiematismus  Kanfs^  welchen  die  Wissenschafts- 
lehre, wenn  auch  nicht  ganz  Temachlässigt  so  doch  zurück- 
gestellt hatte,  hier  wiedeit  seinem  Rechte  kommt,  freilich 
niclit  als« eine  Erklänmg  eines  Dritten,  das  Verstand  und 
Sinnlichkeit  vereinigt,  sondern  als. Darstellung  der  ursprüng- 
lichen Zusammengdkörigkeit  TOn  Anschauungsform  und  Kate- 
gorie. Es  geht  dann  dber  die  Simplification  bei  SehelUng 
noch  weiter«  Fichte  hatte  zwar  faetisch  die  drei  Kategorien 
der  Relation  zu  Hai^tkategorien  erhoben ^  indem  sie  in  den 
drei  Synthesen  (f.  26.  p.  624  ff«)  zum  Vorschein  kamen^ 
allein  er  hatte  doch  den  andern  itoe  unabhängige  Geltung  ge- 
lassen. Eben  so  Beek.  Eben  so  Reinhold.  SehelUng  da- 
gegen behauptet  indem  er  sich  darauf  beruft ,  dass  keine 
der  synthetischen  Kategorien  ohne  Wechselwirkung  zu  den- 
ken sey,  dass  alle  Kategorien  sich  auf  die  der  Rdation 
zurucjkiühren  lassen  und  diese  also  die  einzigen  wahren  Ka- 
tegorien Seyen  ^  Die  Aufgabe  also  der  jetzt  folgenden  Er- 
örterung ist:  durch  Beantwortung  der  Frage  wie  dem  Ich 
selbst  Raum  und  Zeit  und  dadurdi  Substanz  und  Accidens 
unterscheidbar  werde?  *  durch  diese  zugleich  die  beiden 
noch  fehlenden  Kategorien  der  CausaUtät  und  der  Wechsel- 
wirkung als  nothwendige  Denk-  oder^  Anschauungsformen 
zu  deduciren.  Beide  sind  kaum  Ton  einander  zu  trennen, 
denn  die  Succession  der  Vorstdlungen  wdche  dem  Ich 
entsteht,  indem  es  die  Substanz  als  beharrende  den  Aeci- 
denzien  als  wechselnden  entgegenstellt,  ist  nur  ein  interme- 
diärer Zustand,  da  jener  Gegensatz  den  Gedanken  entgegen- 
gesetzter iSiätigkeiten  enthält,  so  dass  ein  Causalitäts- 
Yorhältniss  gar  nicht  construirbar  ist  ohne  Wechsel- 
wirkung, in  welcher  Jedes  Ursache  und  Substanz  und  eben 
so  Wirkung  und  Accidens  ist,  so  dass  sich  darin  nicht  nur 
die  frühern  Kategoiien,  sondern  auch  Zeit  und  Raum  zur 
CoSxistenz  vereinigen  und  die  Intelligenz  dazu  kommt,  ein 
Zugleichseyn  von  Substanzen  anzunehmen  ^.  Sind  aber  alle 
Kategorien  nur  Weisen  des  Producirens  des  Ichs,  so  ist  mit 
dieser  Kategorie  an  die  Stelle  des  Objectes  überhaupt,  Coexi- 
stenz,  Wechselwirkung;  der  Objecte  d.  h.  ein  Organismus 
oder  ein  Universum  getreten,  welches  also  die  nothwendige 
Beschränkung  des  Ichs  ist.  Freilich  nur  die  erste  Beselininkt- 
heit,  welche  oben  (p.  140)  Begrenztheit  überhaupt  genannt 
wurde«   Von  ihr  verschieden  ist  die  zweite  Beschränkung 

  •  • 
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(oben:  hwümmte  BefpnnxOmt}  fermöge  dev  die  iBteIHgeBs 
gMdi  am  Anfange  des  empiriselien  Bewusataeyns  sich  er^ 
achräit  als  in  ^ktet  Gegenwart,  in  einem  beatimmlen  Moment 
der  Zeitreihe,  begriffen.  Diese  Beatimmtteit,  yermöge  der 
die  Intelligenz  auf  eine  bestimmte  Snecessionsrclhe  beadränkt 
iaty  in  welche  ihr  Bewusstseyn  nnr  an  einem  bestimmten 
Punkte  eingreifen  kann,  erscheint  als  das  in  jedorRncksieht 
Zufällige,  was  der  Idealist  nur  aus  einem  absolutM  Handeln 
der  Intelügenz^  wie  sie  zeitlos  ewig  ist,  der  Bealist  ans  dmn^ 
was  er  Schicksid  oder  Yerhansniss  nennt,  eridaren  kann 
Damit  Intelligenz  se^ ,  mnss  das  absolute  Ich  nicht  nur 
sprüiigliche  Synthesis  von  Subject  und  Object  (überhaupt) 
bleiben,  sondern  zu  Intelligenzen  werden  disidas  üniyemim 
von  gewissen  Punkten  .aus  anschauen.  Jede  sobhe  IntdHgenz 
findet  also  die  Suocesiion  yor,  weil  sie  als  Indifidnnm  nicht 
das  Producirende  ist,  und  ihr  daher  die  Macht  welche  sie 
producirt  (das  absolute  Ich)  als  jenseits  ihres  Bewusstseyus 
liegend  erscheint.  Und  dennoch  kann^  mit  ftecht,  bei  den 
transscendentalen  Untersuchungen  Jeder  sich  selbst  als 
den  Gegenstand  derselben  betrachten,  wenn  er  nur  die  Schran- 
ken der  Individualität  wegfallen  lässt,  so  dass  nur  die,  nicht 
wegzulassende,  ursprüngliche  Schranke  des  Ichs,  dass  es  Sub- 
ject und  Object  ist,  übrig  bleibt.  Geschieht  dies  so  schwin- 
den die  Schranken  der  In(li\ idualitat  Zeitfolge  u.  s.  w.  * 
Wenn  also  mit  der  ersten  Begrenztheit  des  Ichs  das  Uni- 
versum überhaupt  gesetzt  war,  so  mit  der  zweiten,  vermöge 
der  ich  diese  Intelligenz  bin,  alle  Bestimmungen,  unter 
denen  mir  dieses  Object  in  mein  Bewusstseyn  kommt.  Trotz 
dem  also,  dass  ich  die  Objecte  producire,  kann  mir  kraft 
der  unendlichen  Consequenz  des  Geistes ,  in  diesem  Augen- 
blicke nur  dieses  entstehn,  weil  ich  im  vorhergehenden 
Moment  producirt  habe,  was  den  Grund  gerade  zu  diesem 
enthielt,  gerade  wie  das  vvillkiihrlich  ersonneneDecimalsystem 
den  Mathematiker  in  Consequenzen  \  orvvickelt ,  die  noch 
lange  nicht  erschöpft  sind.  So  ist  also  für  das  gegenwartige 
Produciren  durch  das  frühere  die  Freiheit  verwirkt^.  (Man 
denke  an  Leibniizs  auioniaton  spiriliiale.)  Hatte  die  De- 
duction  zuerst  ^ezei^t  wie  das  Ich  zur  Intelligenz  überhaupt 
wird  (erste  Beschränkung),  dann  wie  die  Intelligenz  sich 
als  in  einen  Punkt  der  Succession  eingreifend  vorfindet  (zweite 
Beschränkung) ,  so  handelt  es  sich  endlich  darum  eine  neue 
(dritte)  Beschränkung  der  Intelligenz  zu  erklären,  indem  die 
Frage  beantwortet  wird ,  wie  die  Intelligenz  dazu  kommt 
einen  Theil  des  Organismus  (der  Welt)  als  das  unmittelbare 

1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.    Dtdiietion  des  Princips  p.  T'A  —  'HU 

2)  Ebead.  p.  241—244.  3)  Etead.  p.  244  —  247. 
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Organ  ihrer  IhäüfYaii  so  kefraditoi  mid  aidi  Httut  als  ein 
MTganisches  ladividttam  anzuschauen  ^  und  zwar  ala  eines 
imrikes  auf  dem  Gipfel  der  gansen  Organisation  stellt  >• 
Wie  die  Frage  nadi  der  zweiten  Begrenztheit  sicdk  als  der 
eigenffielM  Ualt  der  sw«ten  Periede  ergeben  hatte,  so  lei- 
tet die  nach*  der  drittm  Beschränktheit  zur  dritten  Pe- 
riode über»  welche  sich  von  der  Reflexion  bis  zum  abso« 
inten  WiHensact  erstreckt  %  und  die  Frage  beantworten  wiH, 
'Wie  es  kommt,  dass  uns  nicht  das  ganze  Universum  wie  unser 
ei|;ner  Organismus  Yeri[ommt,  in  welchem  wir  überall,  wo 
wir  en^imden  gegenwartig  zu  seyn  glauben?  eine  Frage  die 
efenbar  mit  der  zusamniNNrfallt,  wie  wir  dazu  kommen, 
Dinge  (nicht  nur  im  Raum  denn  dies  ist  gezeigt  sondemV 
ausser  uns  anzusdiauen?  Diese  Untersuchung  schliesst  sicn 
*  auf  das  Engste ,  oft  bis  auf  das  Wort  an  das  an,  was  oben 
als  der  Inhalt  der  dritten  idealistischen  Abhandlung  (p«  89  ff.) 
angegeben  war,  nur  dass  Binzelnes,  was  dort  kurz  ange- 
deutet war,  hier  ausführlicher  besprochen  wird.  Der  erste 
Schritt  dazu ,  dass  das  Ich  sich,  sdber  als  tiiätig  anschaue, 
geschieht  dadurch,  dass  das  Ich  urtheilt,  d.h.  durch  Abs- 
traction  Anschauung  und  Begriff  trennt,  und,  vermöge  eines  - 
Schernaus  oder  einer  angeschauten  Hegel  zur  Hervorbringung 
eines  Gegenstandes,  als  Subject  und  Prädicat  verbindet  ^. 
Allein  auch  nur  der  erste  Schritt;  um  zum  Ziele  zu  gelangen, 
ffluss  anstatt  jener  empirischen  Abstraction  in  v^elcher  (we-  , 
gen  des  Schema)  Begriff  und  Object  nie  frei  von  einander 
werden,  eine  höhere,  transscendentale,  Abstraction  Statt  fin- 
den, vermöge  der  dem  ganz  begriffslosen  Anschauen  (Raum) 
der  ganz  anschauungslose  Begriff  (die  Kategorie  als  bloss 
formeller  Begriff)  gegenübertritt.  Beide  sind  in  dem  trans- 
scendentalen  Schema  (den  Zeitbestimmungen)  Eins,  nur  die 
transscendentale  Abstraction  trennt  Beides  und  erzeugt  eine, 
von  der  ursprünglichen  Construction  des  Objects  völlig  ver- 
schiedene, Anschauung  desselben,  die  dem  Standpunkt  der 
Reflexion  eigen  ist,  welche  z,  B.  in  der  stetigen  Bewe- 
gung Widersprüche  entdeckt  *.  Das  transscendentale  Abs- 
i^actionsvermögen  ist  nur  das  Vermögen  der  BegrHfe  a 
priori,  wekhe  nicht  etwa  angeborne  Begriffe  sind,  sondern 
als  solche  d*  h«  als  iixirte  und  bewusste  wohl  in  jedem  Be- 
wusstseyn  vorkommen  können,  aber  nicht  müssen.  Dies 
nämlich  hängt  davon  ab,  ob  sie  durch  einen  freien,  theore- 
tisch nicht  abzuleitenden  Act  —  jenen  Schwung  p.  87  — 
in  welchem  das  Ich  durch  seinen.Willen  sich  lesreisst  undi 


1)  TraMM.  Mml.  f.  4.  De^aclioa  des  Prineips  p.  253.  258.  9(i0, 

2)  Ebend.  p.  277  —  321.  3)  Ekmki.      277  —  286. 
4)  £Uiui.  p.  287  f.  292.  m  299. 
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«uff  sieh  und  fein  Objeei  relectirmly  lAie  xwiflflkta  Hwni» 
tM3A%r  mi  praklisdier  PiifloBoplue  u  der  Mitte  stehewieB 
Kategorien  der  ModaliCKt  erzeugt  ^*  Dae  RefoUat  iet  abe 
gau  wie  iiei  Fiehie,  dass  sieh  eitt  theerelieeiier  Sraiid  for 
die  jlsaabne  Ton  Objeöteii  ansaer  «na  aidil  aagriiMi  lasse, 
da  diese  Aiualmie  ein  WiUeasaet  ist  der,  ehen  darom,  in 
dem  aweiten  Thinl  der  IVansseendenta^wffaiaepIde  an 
traebten  ist* 

S.  Das  STstem  der  prakiiselien  Philosophie  naeh 
Omndsätaen  des  transscendentalenldiaalismQS^  schüesst  sich 
ikei  aller  Uebereinstimmung  mit  PicAle  doch  weniger  direct 
an  dessen  Exposition  in  der  Gründl,  der  Wtssensch. 
als  fieimehr  an  die  Einleitungen  zum  Naturrecht  und  zur 
Sittenlehre  an.  Eben  so  an  Schellin^a  eigne  Expositionen 
in  der  Tierten  der  angeführten  Abhandlungen.  Zunächst  wird 
festgestellt,  dass  theoretische  und  praktische  Philosophie  zu 
ihrem  Priiicip  die  Autonomie  haben,  nur  mit  dem  Unter- 
schied o  dass  das  Ich  als  theoretisches  unbewuest  produeirt, 
und  daher  die  Gesetze  seines  Handelns  wie  im  Spiegel  nur 
in  seinen  Producten  sieht,  während  das  praktische  mit  Be- 
wusstsejn  eben  sowol  idealisirt  als  realisirt.  Darum  kann 
auch  gesagt  werden ,  dass  durch  die  objectiFe  Welt  tXLein. 
das  Selbstbewusstseyn  nicht  vollendet,  sondern  nur  bis  zu 
dem  Punkte  geführt  ist,  wo  es  anfangen  kann,  von  diesem 
Punkte  aus  aber  durch  freie  Handlungen  fortgeführt  wird 
Dazu  kommt  aber  noch  der  Unterschied,  da^»s  der  ursprüng- 
liche Act  des  Objecto  Setzens  ausserhalb  aller  Zeit  fällt, 
während  der  Willensact,  durch  welchen  sich  die  Intelligenz 
über  das  Objective  absolut  erhebt,  den  empirischen  Anfang 
des  Bewusstseyns  macht.  Der  Widerspruch  nun,  dass  dieser 
Act  als  in  einen  bestimmten  Zeitmoment  fallend  erklärt  wer- 
den muss,  als  absoluter  Act  aber  aus  keinem  yorhergehenden 
erklärt  werden  kann,  der  auch  so  ausgesprochen  werden  kann, 
dass  die  Handlung  erklärbar  seyn  soll  aus  Etwas,  das  ein 
Produciren  und  doch  auch  kein  Produciren  der  Intelligenz  ist, 
dieser  löst  sich  so,  dass  was  die  Intelligenz  als  negative  oder 
indirecte  Bedingung  —  (Aufforderung  sagte  Fichte  f.  27. 
p.  643)  —  zum  Handeln  bringt,  das  Handeln  einw  Intelügenx 
ausser  ihr  ist  Dieses  Handeln  der  andern  Intelligenz, 
durch  welches  der  (ersten)  Intelligenz  erst  der  Begriff  des 
Wollens  entsteht,  hat  zur  Bedingung  eine  gemeinschaftliche 
Welt  des  Vorgestellten ,  die  jeder  von  beiden  übrie  bleibt, 
wena  ¥en  dem  IndindnaUen  aiigasehn  imdf  ebne  dam  hier 


t)  ttuum.  UmL  i.  4.  BslMiiM  te  Misiim  r«  307 -^M.  * 
2)  Ebend.  p.  322  —  445.        3)  IML  f.  IS?.  889.  360. 
4)  EkmL  ^  33l'-^3d^. 
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nv^rstän Wehe  Begriff 'tttnes  gemeinschallUdieii  ffinrieli« 
tere  oder  Schöpfers  nöthig  mre  ^.  Endlich  ist  es  nethig^ 
diiss  .durch  die  Individualität  Grenzpunkte  meiner  Thätigkeit 
gesetzt  sind,  Mr^che  Handlungen  andrer  Intelligenzen  sind, 
so  dass  also  meine  Passivität  die  Activität  Andrer  bedingt^ 
^ohin  Talent  einerseits,  Erziehung  andrerseits  gehört^.  Da- 
nk aber  ist  andi,  was  bisher  unbeantwortet  blieb,  erledigt« 
Die  dritte  Beschränktheit  oder  Individualität  enthält  das  Da« 
sevu  und  die  Sinvrirkung  andrer  Vemunftwesen  auf  die  In- 
•  teingenz  und  bahnt  den  Uebergang  zur  praktischen  Plaioso- 
phie.  Sie  fallt  mit  der  Nödiigung  zusammen,  sich  als  oi^a- 
nisi^es  Individuum  anzuschaun,  woher  es  zu  erklären  ist, 
dans  man  gerade  die  organischen  Besonderheiten  als  das  den 
Cfliaracter,  das  Talent,  Bezeichnende  anzusehn  pflegt  ^«  Fiel 
iaok  aber  endlich  mit  dem  sich  -  als  -  ein  -  Organisches- An- 
sahaun,  dies  zusammen,  dass  wir  Dingen  ein  von  uns  unab- 
hängiges Daseyn  ausser  uns  zusehreiben,  so  ist  dies  durch  das 
Daseyn  andrer  Intelligenzen  bedingt;  nur  dadurch  wird  mir 
die  Welt  überhaupt  objectiv;  wie  denn  auch  die  Erfahrung 
bestätigt,  dass  wir  nur  die  Objecte  (d.  h.  Anschauungen) 
welche  es  auch  für  Andere  sind,  als  solche  gelten  lassen,  die 
unabhängig  von  uns  sind.  (Ohjecte  die  nicht  Producte  einer 
Intelligenz  sind,  sind  ein  Unsinn,  nicht  aber  solche,  die  un- 
bewusstes  Product  einer  andern  Intelligenz  sind.)  Die  andern 
Intelligenzen  sind  die  ewigen  Träger  des  Universums,  und 
ein  isolirtes  Vernunftwesen  würde  nicht  nur  nicht  zum  Be- 
wusstseyn  seiner  Freiheit,  sondern  auch  nicht  zum  Bevvusst- 
seyn  der  objectiven  Welt  als  solcher  kommen.  Und  so  ist 
es  also  das  Wollen  wodurch  das  Anschauen  selbst  vollständig 
ins  Bewusstseyn  gesetzt  wird  Die  Aufgabe  die  sich  nun 
nach  der  bisherigen  Methode  ergibt:  zu  erklären  wie  dem 
Ich  das  Wollen  objectiv  wird  * ,  diese  gibt  erst  den  eigent- 
lichen Inhalt  der  praktischen  Transscendentalphilosophie,  weil 
sie  zeigt  was  das  Wollen  ist,  wälirend  die  bisherigen  Un- 
tersuchungen mehr  den  Uebergang  vom  Theoretischen  ins 
Praktische  und  das  Begründetseyn  des  erstem  durch  das 
letztere  (j,die  Deduction  des  Anstosses'^  würde  Fichte  sagen) 
beti'offen  hatten.  Erst  in  den  folgenden  Untersuchungen  zeigt 
sich  auch,  in  wiefern  ScIiclUng  sagen  konnte  dass,  wie  der 
theoretische  Theil  der  TransscendentalphilosopJiie  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung,  so  der  praktische  die  Denkbarkeit 
der  moralischen  Begriffe  zu  deduciren  habe  Wie  übrigens 
früher  auf  die  dritte^  so  kann  hier  auf  die  >  ierte  idealistische  ' 


1)  TnoMe.  Ideal.     4.  PeiiDcliot  te  Prinoiiis  p.  335.  .337.  d40-*-342. 

2)  Ebeod.  p.  346.  349.  351.  353.        3)  Ebeod.  p.  355. 

4)  Ebend.  p.  360—363.     6)  Ebend.  ^.  364--^.     iai  £b«iid.  p.  322. 
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AbkaiMBojig  (s.  p.  87  ff.)  zuriiekgewiesmi  Wirdes.  Ef 
■an  zuerst  gezeigt,  dass  sich  das  Handeln  notwendig  auf 
ein  änsseres  Object  richtet,  welches  als  sichtbarer  Aoswick 
des  WoUens  angeschaut  werden  seil.  Indem  aber  das  Wol- 
len die  iin(>nd]iche  Freiheit,  ein  hestimmtes  Object  aber  Be- 
grenzung gibt,  bedarf  es  eines  Products  welches  diesen  dop- 
pelten Character  hat*  Die  Einbildungskraft  nun,  als  das 
zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  schwebende  Vermögen, 
bringt  in  den  zu  realisircnden  Objecten  solche  Producte  her- 
vor. Ganz  wie  in  jener  Abhandlung  werden  darum  die  Ideen 
der  im  Dienste  der  Freiheit  stehenden  Einbildungskraft,  oder 
der  Vernunft  \indicirt;  es  wird  ferner  f^ezei^t,  dass  sie 
zu  Begriffen  oder  Objecten  des  V^erstandes  gemacht,  Wider- 
sprüche erzeugen,  endlich  dass  sie,  um  auf  ein  bestimmtes 
Object  bezogen  zu  werden,  eines  vermittelnden  Analogons 
des  Schema  bedürfen.  Dieses  ist  das  Ideal,  und  darum 
erscheint  die  postulirte  Beziehung  des  Wollens  auf  das  äus- 
sere Object  als  Gefühl  des  Widerspruchs  zwischen  dem  Ideal 
nnil  dem  Object,  d.  h.  das  Wollen  ist  zunächst  Trieb  », 
wie  die  Intelligenz  zuerst  Empfindung  gewesen  war.  Die 
weitere  Frage  aber,  wie  der  Trieb  sich  realisiren  könne, 
oder  wie  ein  freies  Handeln  in  der  objectiven  Welt  etwas 
bestimmen  könne,  bekommt  auf  dem  Standpunkt  des  trans- 
scendentalen  Idealismus,  da  die  Objectivität  nur  das  eigne 
Anschauen  war,  den  Sinn;  Wie  kann  durch  eine  freie  Thätig- 
keit  in  mir,  ich  in  sofern  ich  nicht  frei  sondern  anschauend 
bin,  bestimmt  werden?  Die  Schwierigkeit  löst  sich  indem 
man  festhält,  dass  es  sich  hier  um  Erscheinung  handelt,  und 
das  Ich,  welches  durch  die  Reflexion  sich  in  eine  Zweiheit 
f5paltet ,  sich  so  ersch(;inen  muss,  als  wenn  durch  sein 
Handeln  die  Aussenwelt  (d.  h.  sein  Anschauen)  bestimmt 
würde.  Wie  man  also  sagen  konnte  dass  ich,  indem  ich 
anzuschauen  glaubte  eigentlich  handelnd  war,  eben  so  dass, 
wo  ich  auf  die  Aussenwelt  zu  handeln  glaube,  ich  eigentlich 
anschauend  bin.  Alles  Befremdende  in  dieser  Behauptung 
muss  verschwinden,  wenn  man  sich  des  Bewiesenen  erinnert, 
dass  die  Welt  nur  unser  Anschauen  ist,  und  uns  objectiv 
wird  nur  durch  unser  Handein,  so  dass,  was  wir  dann 
unser  Handeln  nennen  nur  ein  fortgesetztes  Anschauen  ist'. 
Bei  dieser  Identität  des  Handelns  und  Anschauens  versteht 
sichs  von  selbst,  dass  Nichts  was  nach  Naturgesetzen  un- 
möglich, angeschaut  werden  kann  als  durch  freies  Handeln 
gesetzt,  ferner  dass  freies  Handeln  nur  angeschaut  werden 
kanii  als  durch  Vermittelung  von  Materie  (Leib)  wirkend^ 


1)  IVmste.  Ideal.  §.  4.   DedoctiM  des  Pirine^  p.  364~af^* 

2)  Ebend«  p.  376—^78.  380. 
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«ndück  4ä8B  der  Trieb  der  in  meinem  Handdn  Caaedkät 
hat^  iBh  Natnrtrieby  d«  h.  ab  dmh  OrganisatioB  erswungen, 
erscheiiieii  nuas.  Wenn  Bim  aber  damit  die  Freibeit  selbst 
naeb  Natomaetseil  erklälüeb^  d«  b«  alsFMbeit  auf  gehoben 
ynMLf  so  bandelt  es  sieh  abermali  am  einen  Widerspruch, 
der  gelöst  werden  moss  ^  Dies  geseUebt^  indem  ausser  der 
objectiTen  Tbätigkeit  im  Wollen,  aneh  die  SelbsAestimmung 
überbaupt  zum  Objeet  gemacht  wirii,  wodurch  die  letztere 
ab  kategorisdhe  Fwderung,  Sittengesetz,  die  andere  ab  wi« 
derstrebender  Naturtrieb  erscheint,  ein  Gegensatz  der  den 
absoluten  Willen  zur  WiDkuhr  macht,  so  dass,  ob{^eicb  im 
absoluten  Witten  Freiheit  und  Nothwendigkeit  Binsy  seine 
Erscheinung  Willkubr  ist  iHese  Unterscheidung  der 
absoluten  Freibeit  von  der  empirischen  (transscendentalen) 
macht  es  möglidl,  das  Determinirtseyn  des  Handelns,  wel- 
ches wegen  der  bestimmten  Individualität  allerdings  zjige« 
standen  werden  muss,  auf  einen  ursprünglichen  Act  der  Frei- 
heit, der  freilich  jenseits  des  Bewnsstseyns  fallt,  zurückzu- 
führen, und  Kaufs  Untersuchungen  über  das  ursprüngliche 
Böse  sich  anzuschliessen  Das  Resultat  der  Untersuchung 
also  ist  (lies ,  dass  das  Sittengesetz  und  die  Willkühr  §;leich- 
falls  Bedingungen  des  Selbstbewusstscyns  sind,  und  dass  das 
Ich  als  wollend  dazu  gekommen  ist,  eine  Welt  ausser  sich 
zu  haben,  und  zugleich  sich,  als  diese  Weit  hestlmmeud^ 
anzuschaun. 

4.  Mit  den  vorliegenden  Untersuchungen  war  eigentlich 
die  Aufgabe  der  praktischen  Transscendentalphilosophie  ge- 
löst, indem  die  Frage  beantwortet  ist,  wie  das  ich  dazu 
komme  Objecto  als  yon  ihm  gewollte  anzuschaun,  und  also 
objectiye  Vorgänge  sich  zu  imputiren.  Schelling  knüpft  aber 
an  dieselben ,  indem  er  sie  durch  die  Ueberschrift  „Zusätze'* 
von  den  frühern  trennt,  noch  weitere  Betrachtungen  an,  wel- 
che um  so  mehr  berücksichtigt  werden  müssen  als  sie  zeigen 
wie  vom  Standpunkt  des  Identitätssystems  aus  Recht,  Staat, 
Geschichte  angesehn  werden  sollen.  £r  beginnt  mit  der 
Betrachtung  der  Glückseligkeit  und  zeigt,  dass  wenn  darunter 
das  Ziel  des  Naturtriebes  verstanden  wird,  schlechterdings 
keine  seyn  soll,  dass  aber  eben  so  wenig  der  reine  Wille 
Ziel  des  Strebens  sey,  sondern  dass  der  in  der  Aussen- 
welt  herrschende  reine  Wille  das  höchste  Gut  sey« 
Damit  die  Erreichung  dieses  Ziels  nun  nicht  dem  Zufall  un- 
terworfen sey,  muss  eine  zwingende  Einrichtung  getroffen 
werden ,  vermöge  der,  wo  der  eigennützige  Trieb  über  seine 
Groize  schreitet  ^  er  gsgen  sich  selbst  zu  handeln  gezwungen 


1}  Traossc.  Ideal.  §.  4.  Madimi  iet  Princips  p.  385  —  300. 
2)  fiiMBd.  p.  390—396.  S)  JbbM4.  ^  400.  401. 
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wird.    Diese  Einrichtunfi;  ist  das  Rechtsgesets,  vbmv  . 
bittUeli  i/vie  die  liatur,  darum  eigentlich  meht  Gegenstand 
der  praktischon  sondern ,  wie  jene»  der  tbeoretisehen  Philo- 
sophie, ivie  denn  auch  die  Erfahrung  beweist  dass  Versuehe 
diese  NatorordnuBg  in  eine  moralisdie  xu  verwandeln ,  den 
farchtbarsten  Despotismus  erzeugen  >•    Dem  Bestand  einw 
Rechlsyerfassneg  welehe,  wie  die  Natnr  das  yorhiidely  am  • 
zn  bestehn,  als  ein  System  von  drei  Kräften  ( Gewalten)  exi- 
stiren  muss,  diesen  garantirt  nicht  das  oberflächlich  aasge- 
dachte Sicherongsmittei  der  Eifersucht  der  Gewallen,  sondern 
<Ue  Haaptmaclit  wird  and  mnss  in  die  exeentive  Gewalt  fal- 
len. Dass  aber  nicht  der  Zufall,  ob  hier  ^ter  Wille  herrscht 
oder  nicht.  Alles  entscheide,  dies  Toriundert  der  Verband 
der  Volker,  deren  Interessen  solidarisch  yerbonden  sind,  and 
so  ist  eine  Föderation  de^  Staaten,  mit  einem  Volkerareopag 
an  der  Spitase,  das  Ziel  welches  durch  jene  Madit  verwirk- 
licht wild,  die  bei  aller  Freiheit  der  Wollenden  sich  ab 
strenge  Nothwendrgkeit  erweist,  der  Geschichte,  deren 
Begriff  erörtern  xagleich  die  Frage  betrachten  heisst,  wie 
Frcälmt,  in  sofern  sie  sich  als  Willkuhr  äussert,  auf  der  einen, 
Objectires  und  Gesetsmässi^es  auf  der  andern  Seite  identisch 
•eyn  können      Von  Geschichte  — ,dem  eigentlichen  Object 
der  praktischen  Philosophie  wie^  die  Natur  es  für  die  tneo^ 
retische  ist  —  kann  nur  dort  die  Rede  seyn ,  wo  ein  vom 
Individuo  nidht  cu  reaKsirendes  Ideal  dnrcn  die  Gattung  ver- 
wirklicht wird.  Dies  Ideal  ist  nicht  Cnltur,  WisseMchaft 
tt.  s«  w.,  sondern  die  weltbürgerliche  Rechts-  und  Staats- 
verfassung. Diesem  Ziel  nähert  sich  die  Gattung  immer  mehr 
an,  und  die  Geschichte,  der  Weg  dazu,  zeigt  uns  wie  Noth- 
wendigkeit  und  Freiheit  £ins  ist,  indem  das  bewusste  freie 
Handeln  einem  unbewussten  Zweck  (Schicksal,  Vorsehung) 
dient  ^.    Wie  die  ganze  tragische  Kunst  ein  solches  Ein- 
greifen der  \erborgonen  Nothwendigkeit  in  die  menschliche  - 
Freiheit  vorstellt,  so  ist  auch  die  Weltgeschichte  ein  solches 
Drama.    Ein  Geist  ist  es,  der  dies  Drama  dichtet.  Wäre 
dieser  Geist,  so  >vären  wir  nur  Schauspieler,  jetzt  aber  ist 
er  nicht,  er  oileübart  sich  nur  durch  das  Spiel  der  Freiheit 
selbst,  wird  durch  sie,  so  dass  wir  Mitdichter  des  Ganzen, 
Selbsterfinder  der  Rolle  sind,  durch  die  als  seine  integriren- 
den  Theile  Er  (Gott,  moralische  Weltordnung)  hervorgebracht 
wird       In  der  Geschichte  offenhart  sich  die  absolute  Iden- 
tität, das  ewig  Unbewusste,  die  Sonne  der  Geister,  Gott. 
Wäre  er»  d»  h*  hätte  er  Objectivität,  so  wären  wir  nicht« 


1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.   Dednetioo  des  Princips  p.  402 —  407* 

2)  Ebend.  p.  410-413.  $)  Sbeai.  f.  417—424. 
4)  Ebeid,  y.  425.  4^7.  426* 
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•Br  offenbart  sich  indem  der  Mensch  durch  sein  Handeln  einen 
fortwährenden  Beweis  für  Sein  Daeeyn  führt.  Wollte  man 
ihn  aber  als  substanzielles  oder  persönliches  Wesen  fassen  so 
•wäre  dies  ein  Missverstiindniss  ^.  Je  nachdem  jene  Macht 
als  Schicksal  oder  als  Yorsehung  gewiisst  wird,  steht  die 
Geschichte  in  ihrer  ersten  (vergangenen)  Periode^  der  tra* 
gischen  wo  j^länzende  Reiche  stürzten,  oder  der  dritten 
{zukünftigen)  wo  Gott  seyn  wird.  In  der  mittlem  (ge- 
genwärtigen) erscheint  das  Schicksal  als  ein  Natur  plan,  und 
so  wird  wenigstens  eine  mechanische  Gesetzgebung ,  welche 
4ie  ausgelassene  Willkühr  zügelt,  in  ihr  erreicht 

bm  Bis  hierher  kann  man  es  zugeben  dass  die  Unter- 
suchungen nur  enthalten,  was  sich  bei  Fichte  und  in  ScheU 
ling's  früheren  Schriften  findet.  Wollte  er  dies  aber  für  das 
Folgende  gleichfalls  behaupten  ^  so  thate  er  sich  Unrecht, 
Vielmehr  tritt  hier  die,  oben  p.  136  angedeutete,  Verarbei- 
tung und  Begründung  dessen  hervor,  was.  der  Vater  der  deut- 
schen Speculation  in- seiner  Kritfk  der  Urtheibkraft  diTina- 
torisch  gelehrt  hatte.  Dem  GefiiUe  entsprechend,  welches 
aeit  Aristoteles  die  künstlerische  Hiatigkeit,  ak  schöpf erische 
(noitjTtx4)f  über  die  Stoff  bearbeiteBde  {ngouniK^)  stellt,  die- 
sem GefiUde  gemäss  htMe  Kant  gezeigt,  wie  es  sich  in  der 
Sphäre  der  Kunst  um  Etwas  handle,  was  über  Freiheit  und 
Holhwendigkeit,  über  bewnsste  und  unhewusste  Production 
Idlnausgehe*  Auf  eine  solche  Einheit  sher  war  Sehetting  durch 
die  mstehenden  Untersuchungen  getrieben,  und  es  ist  daher 
be^reiffleh  dass  er  schon  die  Gesduchte  ak  Kunstwerk  be- 
seichnet,  und  dass  sich  bei  der  Entwicklung  ihres  Begriffs 
unwiUlnihrlich  Ausdrücke  anstellen,  die  der  Aesthetik  an- 
gehören. Entschieden  in  diese  tritt  er  nun  hinein  indem  er^ 
nach  Torausgeschickten  Bemerkungen  über  das  Zweckverhält- 
niss  überhaupt,  die  Hauptsätze  der  Philosophie  der 
•Kunst  nach  Grundsätzen  des  transscendentalen  Idealismus ' 
ontwickelt.  Wenn  die  Aufgabe  der  theoretischen  ^Transscen- 
^ental^  Philosophie  gewesen  war,  zu  zeigen  wie  das  Ich 
sich  eines  Objects  d.  h.  seines  bewusstlosen  Producirens,  der 
praktischen  wie  es  sich  seines  bewussten  Producirens  bewusst 
wird,  so  handelt  es  sich  jetzt  darum  eine  Anschauung  auf- 
zuweisen, durch  welche  in  Einer  und  derselben  Erschei- 
nung das  Ich  für  sich  selbst  bewusst  und  bewusstlos  zu- 
gleich ist.  Eine  solche  Erscheinung  aber  bietet  das  Kunstwerk 
dar,  welches  die  Charactere  des  Naturproducts  und  Freiheits- 
products  in  sich  vereinigt,  welches  darum,  was  im  freien 
Handeln  ein  nie  Realisirtes  war.  als  Reales  darbietet.  In 


1)  Transsc.  Ideal.     4.    DedacUoft  des  Princips  p.434.  4.^8.  Vorr.AlV« 

2)  fibeod,  p.  439  —  441.  3)  fibead.  p.  462  —  47a. 
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dem  Runstproduct  wird  der  Widerspruch,  aus  welehem  das 
ftoduciren  hervorging,  gelost  und  das  freie  Streben  endif^ 
in  einem  erreichten  Ziel,  -welches  beglückt,  d.  h.  als  über- 
raschende Gabe  empfunden  wird.    Was  in  der  handelnden 
yerhängnissvollen  (geschichtlichen)  Person  das  dunkle  Schicksal 
war,  ist  hier  das  (ebori  so  dunkle)  Genie      Die  Bewusst^ 
lesigkeit  und  Bewusstheit  die,  von  einander  getrennt  Peesie. 
und  Kunst  (Technik)  genannt  werden  können ,  sind  für  die 
Prodnetion  des  Kunstwerks  gleich  wesentlich.   Sein  wahrer 
Gharaeter  ist  be  wussüose  Unendlichkeit ;  in  jedem  Kunstwerk  i 
liegt  Unendlichkeit  weil  es  Ausgleichung  eines  unendlichen 
Gegensatzes  ist,  d«  h*  Schönheit      Der  Begriff  des  Kunst* 
werke  ist  aber  nicht  |iur  der  letzte  Gegenstand  der  Trans- 
scendentalphilosophie  9  sondern  er  allein  lasst  uns  auch  die 
eigenüiche  Bedeutung  derselben^  so  wie  das  Organ  erkennen, 
wodurch  sie  zu  Stande  kommt.   Geht  nämlich  die  ganze  Phi- 
losophie* aue  Ton  dem  absolut  Identischen,  das  schlediÄin 
nicht- objectiy  ist,  und  besteht  das  Wesen  des  Kunstweifai 
darin,  das?  es  das  sddechthin  Identische  (jenes  Dunkle)  das 
als  solcbes  zu  keinem  Bewusstseyn  kommt,  wiederstrahlt 
und  zum  Anschaun  bringt,  —  hat  ferner  die  Philosophie  es 
n&t  der  unendlichen  Entzweiung  entgegengesetzter  Thatig- 
keiten  zu  thun,  während  die  Kunst  auf  dieser  seUben  Ent- 
zweiung beruht,  die  sie  aufhebt,  —  so  ist  Dichtnngsyennögen 
und  ursprungUche  Anschauung  dasselbe  nur  in  verschiedenen 
Potenzen«   ht  beiden  ist  die  Einbildungskraft  thätig,  die  uns 
fähig  madit ,  auch  das  Entgegengesetzte  zusammenzufassen, 
und  deren  Producte  uns  jenseits  des  Bewusstseyns  als  wirk- 
liche, diesseits  als  idealische  (oder  Kunst-)  Welt  erschei- 
nen      Ist  aber  die  ästhetische  Anschauung  die  objectiv  ge- 
wordene transscendentaie ,  so  ist  sie  das  wahre  Organen  und 
Document  der  Philosophie,  welches  stets  aufs  Neue  bekundet 
was  die  Philosophie  äusserlieh  nicht  darstellen  kann :  das 
ßevvussdüse  im  Handeln  inul  Produciren  und  seine  ursprüng- 
liche Identität  mit  dem  Bewussten.    Für  die  Kunst  ist  die 
Ansicht,  welche  der  Philosoph  sich  künstlich  von  der  Natur 
macht,  die  ursprüngliche  und  natürliche,   was  wir  Natur 
nennen  ist  ein  grosses  Gedicht,  nur  eine  Odyssee  des  Geistes 
der,  sich  selber  suchend,  sich  selber  flieht.    Dem  Künstler, 
wie  dem  Philosophen,  ist  die  Natur  der  Wiederschein  einer 
Welt  die  nicht  ausser  ihm,  sondern  in  ihm  ist.    Wer  weiss 
ob  nicht,  wie  in  der  alten  Mythologie  Poesie  und  Philo- 
sophie Eins  war,  so  in  einer  neuen  Mythologie,  vom  gan- 
zen Geschlecht  gedichtet  ^  sich  diese  Einheit  wieder  dar- 


1)  TraDssc.  Ideal.  §.  4.    Dedue'.ioo  des  Priiicips  p.  43.^—450. 

2)  KbcBÜ.  p.  46a  — 4<>5.  i)  Ebeod.  p.  471  —  473. 
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stellen  wird!  Eines  aber  ist  gewiss,  dass  an  dem  Punkt, 
zu  welchem  das  System  jetzt  gelangt,  es  beschlossen  ist, 
weil  in  seinen  Anfangspunkt  zurückgekehrt;  denn  auf  den 
Punkt  auf  dem  wir  standen,  als  wir  anfingen,  bis  auf  diesen 
haben  wir  das  Ich  geführt  '.  So  bildet  den  Anfangspunkt 
des  Systems  die  intellectuelle ,  den  Schlusspunkt  die  ästhe- 
tische Anschauung;  was  die  erstere  für  den  Philosophen,  ist 
die  letztere  für  sein  Object.  Die  erstere  kommt  im  Be- 
wusstseyn  nie  yor,  die  zweite  kann  in  jedem  yorkommen« 
(Darum  wird  Philosophie  als  Philosophie  nie  aUgemein  giUtig 
werden«)  In  dem  Gange  der  zurückgelegt  ward,  lassen  sich  a}ft 
Hauptpunkte  (Potenzen)  unterscheiden :  der  Act  der  Selbstan- 
schauung überhaupt,  zweitens  der  Act  vermöge  dess  das  Ich 
eich  als  begrenzt  anschaut  oder  empfindet,  drittens  der  Act  wo 
es  sich  als  empfindend  anschaut,  worin  bereits  die  Produc- 
tion  einer  Aussenwelt  liegt,  welche  Productivität  selbst  yier» 
tens  angeschaut  werden  soll  und  zuerst  in  der  bewusstlos 
zweckmässigen  Thätigkeit  des  Organisirens  angeschaut  wird« 
In  diesen  vier  Stufen  ist  die  Intelligenz  Teilende^  und  bis  bier^ 
her  hielt  die  Natur  mit  ihr  Schritt.  Dazu  nun  weiter,  dass  das 
Ich,  welches  allmählig  bis  zur  Indi^  idualität  eingeschränkt  war^ 
sich  seiner  bewusst  werde,  fäUt  der  Grund  ausserhalb  seiner^ 
weil  aber  in  die  Intelligenz,  in  andere  Individuen ^  so  dass 
also  die  Freiheit  in  der  Natur  immer  vorausgesi^t  wird, 
und  also  über  der  Natur  (naturä  prius)  sejrn  muss«  An 
diesem  Punkte  begann  darum  eine  neue  Stufe  Ton  Handlungen, 
aunächst  der  absolute  Willensact,  dann  das  Angeschaut* 
werden  desselben  in^  der  Willkühr  oder  der  mit  Bewusat» 
seyn  freien  Thatigkeit«  Endlich  aber  zeigte  sieb  die  hochr 
ste  Potenz  der  Selbstanschauung  welche,  da  sie  dies  von 
vorn  sich  schaffende  Be wusstseyn  selbst  ist,  als  schlechthin 
zufälliges  Genie  erschien.  Dies  sind  die  unveränderlichen 
und  fiur  alles  Wissen  feststehenden  Momente  in  der  Ge- 
schichte des  Selbstbewusstseyns ,  welehjs  in  der  Erfahrung 
durch  eine  continuiriiche  Stufenfolge  bezeichnet  sind,  die  — 
TOm  einfachen  Stoff  bis  zur  Organisation  (durch  wdche 
die  bevvussilos  productive  Natur  in  sich  selbst  zurückkehrt) 
und  von  da  durch  Vernunft  und  Willkuhr  bis  zur  böchaten 
Yminigung  von  Freiheit  und  Nodiwendig^eit  in  der  Runat 
(durch,  wdche  die^  mit  BevnMtse3m  pmuctive  Natur  aidi 
in  sich  sdbst  sdiliesst  und  vollendet)  aufgezeigt  und 
fortgeführt  werden  kann  —  (Es  wäre  unnöthig  hier  noch 
besonders  an  Kan($  Kritik  der  Urtheilskraft  zu  erinnern. 
Wo  Scheüing  vom  Verhältniss  des  Genies  zur  Wissenschaft 
spricht  glaubt  man  oft  Kanins  eigne  Stimme  zu  vernehmen.) 


1)  TrauMc.  Ideal  ^.  4.  Deduclioo  etc.  p.  476— 47Ö.  2 j  Kbeod.p. 479—466. 


Digitized  by  Google 


§.  33.   SoMUog'»  M^BtMtefjntott  als  Gaaies«  1^ 


{.  33. 

Das  System  als  Ganzes. 

Die  Trennung  der  Natur-  und  Transscendental- 
Philosophie  musste  aofhSren*  Das  verbindende  Mittel- 
glied bildet  das  Absolute  als  die  Einheit  clesSubjectiveii 
und  Objectiven,  welches  in  der  authentischen  Dar- 
stellung des  Systems  als  der  Indifferenzpunkt  von 
Natur  und  Ge|st  erscheint.  Nur  von  den  Stufen  der 
Natur  zeigt  die  unvollendete  Abhandlung,  dass  sie  ver* 
schiedene  Potenzen  des  Subject-Objects  sind,  während 
die  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akade- 
mischen Studiums,  freilich  in  weniger  strenger 
Form,  einen  Ueberblick  über  das  ganze  System  des 
T\^issens  geben ,  wie  es  sich  auf  dem  dauiaiigen 
Standpunkt  Schelliug's  gestaltet. 

1*  Halt  man  die  letzten  Sätze  des  Transseendentalen  * 
IdealisninSy  in  welehen  der  Gegenstand  dieses  Werks  ds 
bewusste  Natur  bezeichnet  ward,  mit  den  Aeusserungen 
zasammen,  welche  das  Objeot  der  Naturphilosophie  den  er* 
loschenen  oder  sichtbaren  Geist  nennen,  so  lag  für  jeden 
aufmerksamen  Leser  dies  klar  vor  Augen,  dass  beide  Wissen- 
schaften einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand  hatten,  der  dort 
Geist,  hier  Natur  ist;  es  musste  ihm  klar  werden  dass,  mit 
ScheUing  selbst  gesprochen  S  allen  Seiten  her  sich 

Alles  zu  dem  £inen  nindrängte ,  sich  die  Hand  reichte  und 
gleichsam  ungeduldig  auf  das  letzte  bindende  Wort  Iiarrte,^* 
auf  die  Darstellung  nämlich  jenes  ursprünglichen  zugleich 
Sub-  und  Objectiven,  durch  dessen  Handeln  zugleich  mit 
der  objecti>en  Welt  als  solcher  auch  ein  ßewusstes  dem  sie 
Object  >Yird  und  umgekehrt  gesetzt  ist,  so  dass  in  der 
Einen  und  selbigen  Welt  Alles  begriffen  ist,  auch  das,  was 
im  gemeinen  Bewusstseyn  als  Natur  und  Geist  sich  entge- 
gengesetzt wird.  Dazu  dieses  Wort  zu  sprechen,  indem  er 
das  System  selbst  in  der  Zeitschrift  für  spec.  Phys.  11, 
2  darstellte,  brachten  ihn  früher  als  er  selbst  wollte", 
offenbar  die  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Urtheilc 
über  seine  Lehre,  denen  er  in  der  Vorerinnerung  mit  einer 
(erklärlichen)  Ungeduld  ent^efjfcntritt.  Trotz  aller  Recla- 
mationen  nämlich  von  seiner  Seite  gab  es  immer  noch  Viele, 
weiche, sein  System  als  die  Naturphilosophie  bezeich- 

I)  Zu  «iiieai  AofMts  ?ob  Em^htmMiftf  ZeiUclir.  Ii.  1.  p.  124.  144. 
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neten.  Diesen  bringt  er  in  Ennnening  dass  er  immer  Trans« 
8cendental-  und  Naturpliilosophie  nur  als  einseitige  Dar- 
stellungen des  Systems,  als  entgegengesetzte  Pole  des  Phi- 
losopliirens,  vorgestellt  habe.  Auf  der  andern  Seite  gab  es 
Viele,  die  mit  Remhold  sein  System  mit  dem  Idedismas 
Fichte  s  identificirten«  Diesen  gibt  er  zu  verstehn  dass  Ife^ 
gel  Recht  habe,  wenn  er  den  Fiekie^ sehen  Idealismus  einen 
völlig  subjectiven,  seinen  dagegen  einen  objectiven  nennt^ 
dass  Fiente  sich  auf  den  Standpunkt  der  Reflexion,  er  auf 
den  der  Production  stelle*  Er  weist  darauf  hin,  dass  dieser 
selbe  Unterschied  seine  Naturphilosophie  von  der  Eschen- 
meyers  unterscheide,  welcher,  wie  die  Kantianer,  über  die 
verschiedenen  Dichti||;kieitsgrade  nicht  hinwegkomme;  er  be- 
zeichnet ferner  sein  System  als  absolutes  Identitäts- 
system und  erklärt  die  Annäherung  an  die  Form  des  Spi- 
HOzlMschen  Philosophirens  aus  der  Verwandtschaft  des  In- 
hidtes  beider  Lehren  In  der  That  erinnert  jeder  f  dieser, 
in  geometrischer  Form  dargestellten,  Abhandlung  an  Sj^noTu^s 
Ethik«  Sie  beginnt  mit  der  Erklärung  der  Vernunft  als  der 
totiden  Indifferenz  des  Subjectiven  und^  Obiectiven,  zu  weU 
ehern  Begriff  man  komme ,  wenn  man  im  Denken  vom  Den- 
kenden abstrahire.  Indem  die  Vernonft  das  Wahre  an  sich 
ist,  heisst  die  Dinge  an  sich  ericennen,  sie  erkennen  wie 
sie  in  der  Vernunft  sind.  Die  Vernunft  ist  das  Abso- 
Inte  ausser  dem  Nichts  ist,  sie  ist  schlechthin  Eine  und 
schlechthin  sich  selbst  gleich,  und  hat  zu  ihrem  höchsten 
Gesetz ,  das  also  insofern.  Gesetz  aUes  Sejms  ist,  das  Gesetz 
der  Identität^.  Daraus  aber  folgt,  dass  die  Vernunft  Eins 
ist  mit  der  absoluten  Identität,  dass  sie  unendlich  ist,  und 
dass  die  Identität  als  Identität  nie  aufgehoben  werden  kann, 
dass  Alles  was  ist,  absolute  Identität  d«  h*  Eines  ist,  dass  an 
sich  JNichts  endlich  ist  und  vom  Standpunkt  der  Vernunft 
aus  es  keine  Endlichkeit  gibt,  womit  zugleich  der  Irrthum 
vermieden  ist,  den  ausgenommen  Spinoza  bis  jetzt  kein  Phi- 
losoph \ornii(Hlen  hat,  dass  nämlich  die  unendliche  Identität 
aus  sich  herausgetreten  soy ;  vielmehr  ist  Alles  die  Unend- 
lichkeit selbst  \  Da  nichts  ausser  der  absoluten  Identität 
ist,  so  muss  auch  die  firkenntniss  derselben,  die  als  unbe- 
dingte keines  weitern  Beweises  ihrer  Existenz  bedarf,  in 
die  Identität  selbst  fallen,  und  so  ist  Alles  was  ist,  seinem 
Wesen  nach,  oder  absolut  betrachtet,  die  absolute  Identität 
selbst,  der  Form  des  Seyns  nach  aber  ist  es  ein  Erkennen 
der  absoluten  Identität,  welches  Erkennen  eben  so  aus  ihrem 
Seyn  folgt  (ihre  Form  ist),  wie  ihr  Seju  aus  ihrem  Wesen 


I)  Darslrllung  meine«  Systems.  ZeiLsrhr.  f.  spcr.  Ptiyt •  !!•  2.  p.  I— XIV, 
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folgte  ^  Da  aber  weiter  die  Form  der  absoluten  Identität 
der  Satz  A  =  A  ist,  in  diesem  Satz  aber  die  Identität  als 
Identität  dargestellt  ist,  so  ist  die  Form  der  Identität  die 
einer  Identität  der  Identität,  und  das  ISikeiineii  derselben 
ist  das  ibrer  Identität  mit  sich  selbst  ^  so  dass  also  Alles 
seiner  Form  nach  das  Selbsterkennen  der  absohiten  Identi« 
tat  in  ibrer  Identität  ist  ^.  Das  unendliebe  Selbsterkennen 
der  absohlten  Identität  bat  zu  seiner  Bedingung  dass  sie  sich 
als  Subject  und  Object  setzt,  ein  Gegensatz  der  nicht  an 
sich  ist,  sondern  die  Form  ihres  Seyns  betrifft,  und  danm 
sich  als  quantitative  Differenz  erweist,  indem  das  eine  Mal 
die  Subjectivität,  das  andere  Mal  die  Objectivität  Torwiegt« 
Vermöge  dieser  ^uantltatiTen  Differenz  wird  die  Form  der 
Subject  -  Objeetivität  actu  oder  wirklich  gesetzt  Das 
Wesen  der  Identität  wird  durdi  diese  quantitatiTe  Diffmnz 
nicht  tangirt^  sie  ist  und  bleibt  absolute  Totalität,  Ein  Uni- 
Yorsum;  nur  was  ausserhalb  der  Totalität  betrachtet  wird, 
erseheint  dadurch  als  quantitative  Differenz,  oder  als  ein- 
zelnes Ding,  dem  eben  darum  kein  Seyn  an  sich  zu- 
kommt, sondern  nur  yermöge  der  Trennung  vom  Ganzen 
oder  der  Reflexion  geliehen  wird.  (Man  denke  MSpmoza*s 
vereinzelnde  Imagination.)  Würde  alles  in  der  Totalität 
erschaut,  so  gäbe  es  nur  quantitative  Indifferenz,  völliges 
Gleichgewicht  von  Subjectivität  und  Objeetivität^  ein  und 
dieselbe  Kraft  zeif^  sich  in  der  körperHchen  Masse  und  im 
G^te,  nur  dass  sie  dort  mit  dem  Uebergewicht  des  ReeDmr 
hier  des  Ideellen  zu  kämpfen  hat*  Wie  eine.soldie  Abson- 
derung möglich  ist,  kann  hier  noch  nicht  klar  werden,  vom 
Standpunkt  der  Vernunft  betrachtet  ist  sie  falsch,  Quelle 
aUer  Inrthümer  *•  (Spim;&a  sagt,  dass  die  Yemunft  amnia 
shmA  betrachte.)  Das  Universum,  welches  nicht  Wirkung 
der  Identität  ist,  sondern  in  dem  sie  ist,  (^existirt)  bietet 
also  jene  quantitative  Indifferenz  dar.  In  ihm  hat  IVichts 
Einzelnes  seinen  Grund  in  sich,  sondern  jedes  in  einem  An- 
dern und  zwar  wieder  in  einem  einzelnen  Seyn.  (Wörtlich 
wie  Spinoza  Eth.  I.  pr.  28.)  Jedes  einzelne  Seyn  ist  als 
solches  nur  eine  bestimmte  Form  der  absoluten  Identität, 
und  ist  also  bestimmt  durch  die  Identität,  nicht  in  sofern  sie 
schlechthin  ist,  sondern  sofern  sie  unter  der  Form  einer  be- 
stimmten quantitativen  Differenz  gedacht  ist  ^.  (Wörtlich 
,  wie  Spinoza,)  Ais  bestimmter  Ausdruck  oder  bestimmte 
Potenz  des  Unendlichen,  der  Totalität,  kann  jedes  ^inzelne 
als  unendlich  in  seiner  Art,  oder  als  relative  Totalität  an- 


1)  Darstellung  elc.  §.  17.  18.  7. 

2)  Ebend.  §.  15.  16.  Zus,  2.  §.  19.  3)  Ebeud.  §.  20  —  24, 
4)  Kbeud.  j).  26-30.                  5j  Lbtwd.  §.  35—38. 
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gesehn  werden  ^  Bedient  man  sich  für  die  quantitative 
Indifferenz  der  Formel  A  s=s  A ,  für  jede  quantiUti?«  Diffe- 
renz der  Formel  As^B,  eo  Mrird  die  absolute  Idee,  welche 
unter  der  Form  aUer  Potenzen  ist,  vorgestellt  werden  können 
unter  dem  Bilde  einer  dem  Magnete  ahnlidien  Linie  die  im 

^  Ganzen^  und  eben  so  auch  in  ihrem  Indifferenzpuiikt  As=A, 
dagegen  an  jedem  Punkte  A  =  B  zum  Schema  haben  wird^ 
und  zwar  so  dass  die  vom  IndifTerenzpunkte  entfernteren^ 

•  den  Polen  niilieren  Punkte  (die  Potenzen)  eine  ent^egenge* 
setzte  Reihe  immer  mehr  Torwiegender  Subjeotantät  md 

Objectivität   bilden»    Also  * ^  =  A  ^ ^'^ 

Frage  ob  dies  System  Realismus  oder  Idealiemas  isi,  hat 
hier  keinen  Sinn ;  es  statuirt  als  wahrhaft  seyend  nur  die 
Einheit  des  Ideellen  und  Reellen ,  und  jede  Potenz  z*  B.  die 
Materie,  ist  nicht  als  diese^  sondern  nur  als  Ausdruck  jener 
aiisolutiMi  Idijjntität 

2.  Yen  hieraus  kann  nun  die  Darstelfamg  der  braden  Seiten 
des  Identitätssystems  beginnen,  indem  sewol  die  Stufenfolge 
der  Potenzen  cfer  objectiven  Seite  (d.  h.  das  ohjectiveSubjeci« 
Öbiect,  die  Natur)  ab  die  der  subjectiTen  Seite  (Geist)  darg^ 
stellt  wird.  SekelUng  hat  nur  die  erstere  entwickelt^  und  sick 
.  dabei  so  oft  auf  seine  frühem  Schriften  berufen,  dass  die  Dar» 
Stellung,  wo  nidit  Almeielrangen  von  früher  Behauptetem  das 
Gegimuieil  zur  Pflicht  machen,  ^anz  kurz  seyn  kann :  Als  erste 
r^tiveTetalität  undals  das  prinmn  exiHens  wird  die  Mate- 
rie bezcidmet,  in  der  die  beiden  Momente  als  Expansiv-  und 
Attractivkraf t  sich  zur  Schwerkraft  verbinden,  welche  darum 
als  ihr  eigentliclier  Grund  angesehn*  werdrni  muss  Wesen 
der  Wichtigkeit ,  welche  auf  dw  folgenden  Stufe,  dem  dy* 
namischen  Processe,  das  Licht  hat,  wird  diesdb  als  A* 
bezeichnet,  während  A^  die  Bezeiclmung  für  die  Materie 
gewesen  war.  Mit  häufigen  Rückweisungcn  auf  die  oben  er- 
wähnte Allgemeine  Deduetion  des  dynamischen  Processes 
wird  auch  hier  als  potenzirte  Wiederholung  der  linearen 
Function  der  Magnetismus  und  als  seine  Erscheinung 
die  Cohäsion  construirt.  Neu  sind  hier  die  Entlehnungen 
aus  Steffens'  Beiträgen  zur  Innern  Naturgeschichte  der  Erde, 
dessen  Gedanken  von  einer  Cohäsionsre ihe ,  in  der  die 
Cohäsion  in  einem  bestimmten  Verhiiltniss  zum  specifischen  ' 
Gewicht  steht,  und  in  welcher  femer  Stiekstoß'  und  Kohlen-  • 
Stoff  d^e  Pole,  Eisen  den  Indifferenzpunkt  bildet,  adoptirt 
und  mit  ihnen  die  Sätze  verbunden  werden,  dass  der  empi- 
rische Magnet  der  Indifferenzpunkt  in  diesem  Totalmagnet 


1)  Darstellang  etc.  §.  40—42.  2)  Ebend.  §.  45.  46. 
3)  £bead.  Anm.  su  |.  61.  ^    4)  Ebeod.  §.  61  IT. 
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imd  also  aUeKöiper  potentialiter  im  Eiaen  enthaltea  seyeit  *• 
Die  Lehre  von  der  Electricität,  welche  luer  auf  die 
weehselseitige  Cohäsionsyeränderanf^beiBerikliraag  differeater 
Koi^^  gegiwadet  Trird,  bietet  aicbts  Nenes  dar,  eben  so 
wenige  was  von  ibrem  Terhältniss  zur  Wärme  gesagt  virird 
Mebr  die  Sätze  über  das  Liebt,  welcbes  der  Scbwerkraft  ent« 
gegengesetst  wird,  und  absolut  einfaeb  se^n  soll,  weil  es  die 
Identität  selbst  ist,  so  dass  die  Riebtigkeit  der  Gi^ke*sekm 
Tbeerie  ymrbürgt  sey.  Das  Liebt  zeigt  ein  prmeipinm  mer^ 
ideale  aeiu  exiitens  Tkübung  (in  der  Refraetion)  nnd 
Yersebiebnng  des  Bildes  (in  der  Reflexion)  sollen ,  je  naeh 
der  grossem  oiw  geringem  Identität  des  Körpm  .mit  dem 
Uekt  ([Dnrebsiebtii^eit) ,  die  Farben  geben  (0anz  wie 
bei  GötAe,^  Es  wird  dann  angedeutet  dass  jene  Sieffetu^^ 
ecke  Cebäsiensreibe  mit  üurer  Nord-  und  Sudpolarität  anch 
kosniscbe  Bedeutung  bebe,  femer  dass  wie  dort  die  mag» 
■eiisdie  Polarität  im  Stickstoff  und  KoUenstpff,  so  die  elee- 
tnsdke  im  Sauerstoff  und  Wasserstoff  (Ost-  und  Wes^ola- 
litiO  materialisirt  ersdieine«  Wie  bei  jener  das  Eisen,  so 
ist  bei  dieser  das  Wasser  der  Indifferenzpunkt  —  darum 
wo  der  €le|ensatz  von  West  und  Ost  fest  wird ,  wie  beim 
Monde,  kein  Wasser  —  daher  Sätze  wie  diese:  dass  die 
Tendenz  des  chemischen  Processes  die  sey,  alles  in  Wasser  . 
mm  yerwandeln,  oder  dass  Wasser  yoUkommen  depontenzirtes 
Eisen  sey  n.  s.  w. ,  an  deren  ungeschickten  Ausdruck  allein 
man  sich  gehalten  hat  ^ .  Die  Totalität  des  dynamischen  ^ 
PMcesses  aber  stellt  sich  weder  im  Magnetismus  noch  in 
d«r  Electricität  dar,  sondern  im  chemischen  Process 
mit  welchem  hier  der  Galvanismus  ganz  identificirt  wird, 
und  den  jene  beiden  vermitteln  sollen  (Auch  hier  wird 
übrigens  immer  wieder  auf  jene  Cohasionsreihe  Rücksicht  ^ 
genommen.)  Innerhalb  des  chemischen  Processes  wieder- 
holt sich  der  Magnetismus  in  der  Adhäsion,  die  Electricität 
iu  der  Zerlegung  (Potenzirung)  des  Wassers,  während  der 
chemische  Process  sich  in  der  Wassererzeugung  oder  Verbren- 
nung (Depotenzirung)  zeigt  ^.  Indem  aber  unmittelbar  durch 
das  Gesetztseyn  der  dynamischen  Totalität  das  Hinzutreten  des 
Lichtes  gesetzt  ist,  weist  dies  als  auf  den  eigentlichen  Aus- 
druck des  Totalproducts  auf  die  Vereinigung  von  Schwerkraft 
und  Licht,  in  welcher  jene  als  accidentell  oder  als  blosse  Potenz 
gesetzt  wird.  Dies  geschieht  nun  im  Organismus  (A^),  in 
welchem  eben  darum  A-  sich  als  Wirksamkeit  zeigt,  die  nicht 
auf  Erhaltung  der  Substanz  sondern  bloss  der  Form  geht,  und 


1)  Darslellan^  ele.  §.  67  —  72  fT.         2)  Ebend.  §.  83  — 9t. 
3)  Ebend.  §.  93  ff.      4)  Ebend.  §.  1Ö5.       5)  Ebenb.  §.  95  nebst  Zu- 
sätMA.  {.  127.     6)  JUi«iid.  §•  tlO.  III.  113.     7)  fibeod.  %.  Uö.  119.  129. 
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Ton  aussen  determinirt  wird  >.  (Vgl.  oben  p»  Jll«)  Erst 
im  Organismus  zeigt  sich  die  absolute  Identität  als  existurend, 
et  ist  darum  der  alleinige  Zweck.  Ucberhaupt  muss,  wiU 
man  Schelling's  Lehre  nicht  missverstehn ,  dies  festgehalten 
werden  dass  das  einzig  Reale  in  Allem  ist,  d«  h»  dass 
Alles  ein  Organismus  ist,  dass  darum  in  jedem  Naturprodnct 
alle  dreiPotonzen  vorkommen,  nur  dass  sie  je  nach  der  Ter^ 
schiedencn  Stufe  der  einen  der  andern  oder  dritten  unter- 
geordnet sind  3.  Selbst  die  s.  g.  unorganische  Natur  ist 
organisirt,  nämlich  für  die  Organisation,  welche  aus  ibr  als 
aus  ihrem  Saamenkern  hervorgeht,  so  dass  die  jetzt  vor  uns 
liegende  unorganisch  scheinende  Materie  dasjenige  ist^  was 
nicht  Thier  und  Pflanze  werden  konnte,  das  Residuum  der  or* 

-  ganischen  Metamorphose*  Die  Erde  bringt  nicht  sowol  Pflanze 
und  Thier  hervor,  als  dass  sie  zu  ihnen  wird«  Diese  beiden 
nämlich  repräsentiren  hinsichtlich  des  Ganzen,  so  wie  das  weib* 
liehe  und  männliche  Geschlecht  hinsichtlidides  Einzefaten,  den 
Gegensatz  des  Kohlen-  und  Stickstoffs,  des  Nördlichen  und  Sud- 
lichen,  und  als  Unterschied  des  Organischen  und  Unorganischen 
kann  angegeben  werden,  dass  jede  Entwiddunesstnfe  dort 
durch  Differenz  (der  Geschlechter)  hier  durch  In£fferenz  be* 
zeichnet  ist     Mach  einigen  antithetischen  Bemerkungen  über 

.  Pflanzen  und  TMere,  mit  denen  sich  Analogien  yerbinden  zwi- 
schen I^iedrigerem  und  Höh«>em  —  z«  B.  das  Thier  ist  in  dep 
organischen  Natur  das  Eisen,  die  Pflanze  das  Wasser  u.  s*  w. 
—  bricht  die  Abhandhing  ab,  und  verspricht  für  die  Zukunft 
eine  Darstellung,  „wo  idi  die  Leser  von  einer  Stufe  der 
organischen  Natur  zur  andern  bis  zu  den  höchsten  Thätig- 
keitsäusserungen  in  derselben,  von  da  zur  Construetion  der 
absoluten  Indifferenz  oder  bis  zu  demjenigen  Punkte  führen 
*  werde,  wo  die  absolute  Identität  unter  völlig  gleichen  Po* 
tenzen  gesetzt  ist;  wo  ich  sie  hierauf  von  diesem  Punkte 
aus  zur  Construetion  der  ideellen  Reihe  einlade  und  eben  so 
wiedei;,  durch  die  drei,  in  Ansehung  des  ideellen  Factors 

Sositive  Potenzen,  wie  jetzt  durch  die  drei,  in  Ansehung 
esselben  negative,  zur  Construetion  des  absoluten  Schwer- 
punkts führe ,  in  welchen  als  die  beiden  höchsten  Ausdrücke 
der  Indifferenz,  Wahrheit  und  Schönheit  fallen *.  Vor 
dem  Verlassen  dieser  Abhandlung,  welche  noch  in  viel  spä- 
terer Zeit  von  SchelUng  als  die  einzig  authentische 
Darstellung  des  Identitätssysfems  bezeichnet  worden  ist, 
müssen  noch  einige  Sätze  derselben  nachgeholt  werden,  wel- 
che, weil  sie  inelir  als  eingestreute  Beiiierkungen  erscheinen, 
dort  übergangen  werden  mussten,  um  den  Faden  nicht  zu 


I)  Darslelliing  etc.  §.  136»  139«  2)  Hrit.  Joui-aai  1.  t.  p.  ()9. 
3)  Ebciul.  §.  146  —  153. .  4)  Ebend.  Schliusauuicrkuoi^. 
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luiteilireelien;  andrarseitB  ab^  für  das  Yeriiältniss  dar  ein» 
zdnan  Potenzen  wiehtij;  sind,  ganz  besonders  aber  weil 
später,  ab  ScheOing  sein  yerändertes  System  zu  entwickeln 
begann,  er  gerade  anf  diese  Stellen  sich  berufen  bat,  um 
sefn  SjBtem  yor  dem  Vor?irurf  des  Spinozisraus  zu' retten/« 
IHeae  Sätze  betreffen  nändich  die  Unterscheidung  zwisdien 
dem  Wesen,  sofern  es  existirt,  und,  sofern  es  bloss  Grund 
Ton  Bxlstenz  ist.  Sie  begegnet  uns  zuerst  dort,  wo  tob  der 
Schwerkraft  gesagt  wird,  dass  die  absolute  IdentitSt  nicht 
unmittelbar,  sondern  durch  den  Gegensatz  (A  =  B)  Grund 
des  primum  esUUM^  der  Materie  sej,  da  nun  jener  Ge- 
gensatz Schwerkraft  ist,  so  steht  diese  zwischen  der  abso- 
luten Identität  und  dem  Seyn  derMateirie  so  in  der  Mitte, 
dass  sie  aus  der  Natur  der  Identität  folgt,  selbst  «aber  nur 
Grund  der  Existenz  der  Materie,  darum  aber  auch  nicht  dar- 
stellbar in  der  Wirklichkeit  ist^*  ffieran  schliessen  sich  nun 
die  Erörterungen  über  das  Verhältniss  der  Schwerkraft  zum 
Licht  und  zur  Cohäsionskraft :  die  Schwerkraft  ist  die  absolute 
Identität,  sofern  sie  die  Form  ihres  Seyns  hervorJjringt, 
die  Cohäsionskraft  ist  die  unter  der  allgemeinen  Form  des 
Seyns  (A  und  B)  existirende  Schwerkraft,  das  Licht  ist  die 
absolute  Identität  selbst  in  sofern  sie  ist.  In  der  Scbwerkraft 
ist  die  Identität  bloss  ihrem  Wesen  nach  d.  h.  abstrahirt 
von  der  Form  ihres  SejTis,  ^welche  erst  hervorgebracht 
wird)  das  Licht  ist  das  Existiren  der  absoluten  Identität 
selbst  und  dies  ist  der  Grund  des  verschiednen  Seyns  der 
Schwerkraft  und  des  Lichts  ^.  Endlich:  versteht  man  unter 
!Natur  das  objective  Subject- Object  d.  h.  die  Identität 
wie  sie  unter  der  Form  des  Seyns  von  A  und  B  aciu  exi- 
stirt, so  existirt  sie  in  der  Cohäsion  und  dem  Licht,  durch 
welche  beide  sie  Grund  des  Organismus  (A^)  ist,  wie 
de  andrerseits  als  Schwerkraft,  Grund  der  Existenz  von 
war,  und  man  wird  sa^en  dürfen:  unter  Natur  sey  zu 
verstehn  die  absolute  Identität ,  sofern  sie  nicht  als  seyend 
sondern  als  Grund  ihres  Seyns  betrachtet  werde,  so  dass 
also  Alles  Natur  heissen  wird,  was  jenseits  des  absoluten 
Seyns  der  absoluten  Identität  liegt  Das  an  ganz  ver- 
schiedene Orte  Zerstreutseyn  dieser  wenigen  Sätze,  dabei 
die  unverständliche  Form  derselben,  machen  es  erklärlich 
dass  später  Schelling  klagen  musste,  sie  seyen  übersehen 
worden. 

3.  Der  kurze  Abriss  seines  Systems  der  Wissenschaft, 
den  SekelUng  in  seinen  Vorlesungen  über  dieMetho- 


1)  Pknaf,  Sehr.  p.  429.  2)  Darstell.  f.  4a.  Aon.  *  3)  Bbaad. 
f.  dS.  Atim.        4)  %kwi.  §.  14S.  Erkl. 
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A%  A%%  akademiach«!!  StiidiniDS  >  jspeffelMNi^  ftafUgi^ 
wie  das  In  dar  Bfirtur  dar  Sacka  liegt,  weaar  die  steianga  ^ 
antiAatiBfh-^aynlliatiadia  Mafhada  das  %T%t%n  Eatwurf  % 
atsdi  die  geoiiiatrifeh*aaiistrairaiida  dar  Darstellung  das 
Sjslansjp  saadara  Matat  nähr  aui  fraias  Rasannainattt  dar. 
Was  ikn  akar  an  streng  systanaüschar  Farm  abgeht,  wird  ' 
wieder  dadorek"  aufgewagen,  dass  kier  aun  ersten  —  und 
aiaaigen  —  Mala  das  System  des  Wissens  in  allen  sainan 
Hanpttkeilen,  wann  auekknrz,  sa  daek  gleicknässig 
dargestalk  wird.  Dias  ist  nm  sa  wiehtigeF  lar  die  Kennt» 
niss  das  Identitatssystems,  als  die  meisten  fdgenden  Sdirif«- 
ten  {mit  Ausnakma  d«r  rein  natorpkilasankisckan  Anfsätea) 
kevaits  die  ersten  Besteeknngen  aeigen,  üner  ism  Standpunkt 
des  IdenütitssTstaaa  fckumszugekn«  Ss  ist  daran  der  wa* 
senfliake  Inkalt  dieser  Yavlasnngen  anzugeben ,  sa  weit  sie 
nickt  wiederkalen,  was  kisker  anseinandergesetzt  wurde. 
Sie  beginnen  damit  y  den  aksalnten  Begriff  der  Wissenscliaft 
zu  fixiren  Es  gesebi^t  dies  durek  die  Idee  des  unbe-* 
dingten  oder  Ur- Wissens  <^  auf  welchem  als  der  unmittel* 
baren  Einheit  des  Idealen  und  Realen,  alles  übrige  Wissen- 
ais auf  seiner  Voraussetzung  beruht.  Diese  £inheit  ist  das 
Absolute,  welches  Se^^n  und  zugleich  das  erste  Wissen  ist. 
Das  Universum  nämlich  bat  einmal  zu  seiner  Erscheinung 
das  Wissen,  während  das  Seyn  oder  die  Natur  seine  andera 
Erscheinung  ist.  (In  diesen  Vorlesungen  wird  zuerst  ~ 
Sckelling  hat  das  später  einen  nachlässigen  Sprachgebrauch 
genannt  —  das  Absolute  oder  Universum  manchi^ial  Gott  ge- 
nannt, und  demgemäss  die  Natur  als  Offenbarung  Gottes, 
das  Wissen  als  Selbsterkenntniss  Gottes  bezeichnet. )  Es 
folgt  3  eine  Betrachtung  über  die  wissenschaftliche  und  sitt- 
liche Bestimmung  der  Akademien,  in  welcher  der  Gedanke 
durchgeführt  wird,  dass  das  Wissen  Sache  der  ewigen  Gattung, 
und  eben  darum  die  Wissenschaft  Tradition  sey,  deren  Existenz 
für  eine  Tollkommnere  Vergangenheit,  und  höhere  belehrende 
Wesen  zeuge,  da  der  Gedanke  einer,  aus  thierischer  Roh- 
heit  sich  herausarbeitenden,  Menschheit  widersinnig  sey. 
Damit  ist  aber  die  Gefahr  nahe  gelegt,  die  durch  Tradition 
gegebne  Wahrheit  nur  als  Vergangenes  und  w  e  il  sie  Vergan- 
genheit ist ,  gelten  zu  lassen ,  welcher  eben  die  wahre  Aka- 
demie, als  bloss  wissenschaftliches  Institut  entgegentreten 
soll,  indem  sie  den  Zusammenhang  alles  besondern  Wissens  i 
mit  dem  absoluten  Wissen  hervortreten  lässt.  Die  ersten 
Voraussetzungen  des  akademischen  Studiums  *  bildet  alles 
was  gelernt  wird^  d.  k.  das  Besondere,  namentlick  die  £le- 
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«ml»  4er  MätteiDAlik  und  die  attes  SpndieD.  Me  AMekle 
Veraehtong  des  Dedfiditiiissea  bei  nanehea  medemea  Pidi^ 
gogeii  Tenenaty  dara  aeeh  nie  ein  grosser  Fddhen%  Mathe«» 
natiker»  Philesoph  eder-IMeliter  elae  Umfang  ud  Energie 
den  GedacMalseee  möglich  war.  FreOidl  an  dergleichen 
kommt  ee  flinen  nicht  an*  —  Indem  mm  dam  übergegan* 


aentirten  'Vl^seenschafteii  zu  geben ,  wird  mit  dem  Studium 
.  der  reinen  Yemunftipvissenschaften  '  begonnen,  unter  weU 
^en  zuerst  die  Mathematik ,  als  die  Wissenschaft  der  all* 
gemeinen  Formen  Raum  und  Zeit,  zur  Sprache  kommt. 
Nachdem  dort  gesagt,  dass  die  gegenwärtige  Mathematik  mit 
ihren  Formeln,  sich,  anstatt  wie  die  Alten  mit  den  Ideen^ 
nur  mit  den  Symbolen  derselben  beschäftige,  und  diesen 
Weg  verlassen  müsse,  wird  zu  der  Philosophie  übergegangen 
und  zuerst  Rücksicht  genommen  auf  die  gewöhnlichen  Ein« 
Wendungen  gegen  das  Studium  der  Philosophie  ^,  namentlich 
die  Gefahr  oeleuchtet  die  sie  für  Staat  und  Religion  haben 
soll.    Was  den  erstem  betrifft,  so  werde  im  GegentJieü 
nur  sie  vor  dem  gemeinen  Verstände  sichern,  der  auch  wenn 
er  sich  Philosophie  nenne  ^wie  in  Frankreich)  Ideenlosigkeit 
sey,  vor  ihm,  der  zur  Ochlokratie  in  der  Wissenschaft,  zur 
Ernebung  des  Pöbels  führe,  weil  ihm  Spanische  Schaafzucht 
höher  stehe  als  die  Umgestaltung  einer  Welt  durch  die  fast 
gottlichen  Kräfte  eines  Eroberers,  vor  ihm  mit  seiner  Nütz-* 
nchkeitskrämerei  und  bürgerlichen  Moral,  der  die  Könige 
dahinbringe,  dass  sie  sich  schämen  K«>ni^e  zu  seyn  und  erste 
Bürger  seyn  wollen.  Allem  Diesem  tritt  die  Philosophie  mit 
ihrer  aristokratischen  Tendenz  entgegen,  die  das  Absolute 
als  den  Monarchen  ansieht  von  dem  alle  Macht  ausfliesst^ 
die  Ideen  als  die  Freien,  die  einzelnen  Dinge  als  die  Sklaven 
und  Leibeignen.   Es  wird  dann  zum  Studium  der  Phtloso* 
phie  insbesondere  '   übergegangen,  und  gezagt  wie  das 
Lernbare  an  ihr  eigentlich  nur  die  Kunstseite  derselben  sey, 
die  Dialektik  nämlich,  welche  das  Verhältniss  der  Specula- 
tion  zur  Reflexion  hervortreten  lasse,  indem  sie  die  Anti* 
nomie   des  Absoluten  und  der   endlichen  Formen  zeigt. 
(Also  ähnlich  wie  Kant.)    Als  das  Haupthinderniss  für  das 
Studium  wird  angeführt:    Die  Thatsacnenphilosophie ,  der 
Verstand esdogmatismus,  die  Herrschaft  der  auf  rein  empi- 
rischer Basis  ruhenden  Logik,  deren  Grundsatz  der  Identi- 
tät in  der  Sphäre  des  Endlichen  richtig  ist,  während  dia 
Speculation  gerade  im  Gleichsetzen  Entgegengesetzter  ihren 
Anfang  hat,  endlich  der  Dualismus  auf  dem  auch  unsere 
FfljcMegie  mke,  die  im  wahre»  Sjatem  em  Thaü  dfsr 
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Pliysik  seyn  mÜBse.   Eben  weil  seit  De«  Caries  bei  allen 
Philosophen,  ausser  Spinoza^  der  Dualismus  geherrscht  hat, 
war  der  'Idealismus  Fichte  s  «n  80  wesentlicher  Fortschritt 
cur  wahren  Philosophie*    Die  wahre  Aufgabe  Jedes,  der 
zur  Philosophie  gelangen  will  ist :  Die  eine  wahre  absolute 
Erkenntniss,  die  ihrer  Natur  nach  eine  Erkenntniss  des 
Absoluten  ist,  bis  zur  Totalität  imd  bis  zum  vollkommnen  • 
Begreifen  des  Allen  in  Einem  zu  verfolgen.    Der  Gegen- 
satz der  positiven  Wissenschaften  und   der  Philosophie  * 
.wird  dann  besprochen.   Da  die. reine  Absolutheit -auf  ewige 
Weise  sieb  selbst  Subject  und  Object  ist,  so  erscheint  in 
ihr  als  objectiver  die  Identität  in  die  Realität  ^  die  Ein- 
beit  in  die  Vielheit ,  die  Unendlichkeit  in  die  Endlichkeit 
eingebildet:  Natur.    Ebenso  aber  zeigt  die  Subject- Ob- 
jectintät  als  subjective  das  Einbil4en  der  Realität  in  die 
ideaUtät,  der  Vielheit  in  die  Einheit ,  des  Endlichen  in  das 
Unendliche:  Geist.  Indem  nun  das  Wissen  durch  Handeln^ 
•namentlich  im  Staat  ohjectiy,  praktisch  wird,  bekommen  die 
rinzelnen  Momente  der  WJssenschiift  die  Bedeutung  posi- 
.tiver,  in  einzelnen  Facultäten  Tortretnery  Wissenschutem 
Von  diesen  ist  die  oberste  >  wdche  den  absoluten  In^ 
dilTerenzpunkt  darstellt ,  die  Theologie.  .  (Diese  Stellung 
.  welehck  Sehefling  hier  der  Relision  anweist »  nach  wdcher 
'  sie  ganz  wie       Philosophie  die  absolute  Indifferenz  zum 
Gegenstande  baty  beweist,  dass  er  nicht  mehr  ^anz  da  steht» 
wo  im  IVansscendentalen  Idealismus,  wo  Religion  nur  Praxis 
war.  ^  Es  hängt  damit  zusammen,  dass  während  dort  die  Pe* 
riodo  der  Vorsehung,  wo  es  zum  Genuss  der  Versöhnung 
kommt,  in  der  Zukunft  lag,  sie  jetzt,  in  der  achten  Vor^ 
lesung  als  mit  dem  Christenthum  begonnen  erscheint« ,  Es 
hat  naher .  wohl  noch  einen  tiefem  Grund,  warum  jetzt  die 
Identität Tsdionj  Gott  genannt  wurde.)  Die.zweite  WisMi- 
schaft  wdiche  «e  reelle  Seite  der  Wissenschaft  reprisentirt,^ 
ist,  da  sieh  4io  Natur  im  Organismus  concentrirt,  d|e  Wis- 
senschaft von  diesem:  Medicin.  Endlidi  wird  die  ideelle 
Seite  der  Wissenschaft  objectiv  in  der  Wissensdiaft  der  Ge- 
schichte^ welche,  in  Beziehung  auf  das  vorzüglichste  Werk 
derselben,  Jurisprudenz  ist.   Da  was  Alles  ist,  nichts 
insbesondere  seyn  kann,  so  gibt  es  keine  philosophische  Fa- 
cultät,  wohl  aber  kann  es  eine  Facultät  der  Künste  geben, 
.die  freilich  besser  einer  freien  Kunstanstalt  weicht.   Es  folgt 
nun  die  historische  Construction  des  Ghristenthums  Hier 
.wird  nun  zuerst  der  diametrale  Gegensatz  fixirt,  zwischen 
4er  griechischen  Religion  in  welcher  die  Götter  bleibende 
•Symbole  des  Unendlichen  waren^  und  der  christlichen  die  auf 
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das  Unendliche  unmittelbar  geht,  und  deren  historische  Ge- 
stalten darum  nur  vorüber^eliende  Offenbarungen  des  Gött- 
lichen sind.  Auch  so  winl  der  Gegensatz  fixirt,  dass  im' 
Heidenthuni  die  Religion  auf  der  Mythologie,  im  Christen- 
thum die  Mythologie  auf  der  Religion  ruhe.  Mit  diesem  Ge- 
gensatz hangt  der  andere  zusammen,  dass  den  Heiden  die 
rSatur  offenbar,  den  Christen  ein  Geheimniss  ist,  daher  auch 
die  höchste  Religiosität  des  christlichen  Mysticismus  (/.  ßöÄm) 
das  Geheimniss  der  Natur  mit  dem  tiefsten  Mysterium  der 
Christen  identificirte.  Die  beiden  entgegengesetzten  Welten 
werden  als  durch  ihren  Indifferenzpunkt  durch  den  Moment 
getrennt  werden,  wo  das  Unendliche  ins  Endliche  tritt,  um 
es  mit  Jenem  zu  versöhnen.  Diese  entgegengesetzten  ße-  ' 
Stimmungen  in  der  ersten  Idee  des  Christenthums,  zeigen  sich 
als  Wunder  d.  h.  als  Aufgabe  für  das  Subject,  sie  zu  ver- 
einigen, das  Christenthum  bedarf  dieses  Begriffs  wie  des 
Begriffs  der  Offenbarung.  Die  Versöhnung  mit  Gott  als  voll- 
bracht gedacht,  gibt  die  Idee  der  Dreieinigkeit,  deren  spe- 
culative  Bedeutung  schon  Lessing  ^  im  Specuiativsten  was  er 
je  geschrieben,  geahndet  hat.  Nur  erkannte  er  nicht,  dass 
der  Sohn  Gottes  das  Endliche  selber  ist.  —  Die  Betrach- 
tungen über  das. Studium  der  Theologie^  beginnen  mit  der 
Klage,  dass  der  wahre  theologische  Standpunkt  verloren  sey  . 
Der  historisclio  Ursprung  des  Christenthums  aus  einem  ein- 
seinen Verein  (Essiier)  ist  ganz  begreiflich,  wie  Christus 
selbst^  der,  aus  höherer  Nothwendigkeit,  in  symbolischer  Be- 
deölung  gefasst  ward.  Eine  zeitliche  wirkliche  Menschwer- 
dung, ist  etwas  Sinnloses  und  die  Bewohner  Indiens,  die  von 
fielen  Incarnationen  sprechen,  zeigen  mehr  Verstand  als  ihre 
Missionäre.  Es  gibt  nur  zwei,  bereits  in  grauer  Urzeit  ge- 
sonderte 9  Religionen  deren  eine  in  der  Naturreligion  der 
Griechen  gipfelt^  während  die  andere  in  der  christlichen 
Aeligipn  culminirt  und  Gott  in  der  Geschichte  anschaut,  d.  h. 
in  seiner  ewigen  Menschwerdung.  Dazu,  die  speculative  ' 
Wahrheit  empirisch  gefasst  und  verdorben  zu  haben,  dazu 
hat  geführt,  dass  man  die  Bibel  mit  ihrem  dürftigen  Stoff 
iher  die  spätem  Zeiten  gesetzt  hat,  die  daraua  so  yi^  spe« 
enlaÜYen  Stoff  gezogen  haben.  Die  Bibel,  die  noch  nicht*, 
von  ferne  einen  Vergleich  mit  den  Indischen  Religionsbüchem- 
aushälty  ist  so  das  eigentliche  Hinderniss  der  Vollendung  der 
Kirche  geworden/  ein  todter  Buchstabe  ist  an  die  Stelle  der 
frohem,  doch  wenigstens  lebendigen,  Autorität  getreteui  und 
nun,  nachdem  man  die  Theologie  in  die  profane  Wissenschaft 
der  Philologie  verwandelt  hat,  gibt  man  sich  Mühe,  jüdische 
Fabeln  weiche  —  (wie  der  Beisatz  ^ydamit  erfüllet  werde^^ 
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ausser  Zweifel  setzt)  —  nach  Anleitoni^  der  messianisclieD 
Weidsagunj^en  des  alten  Testamentes  erfunden  wurden ,  zu 
erklären.  Die  wahre  ewige  Idee  des  Christenthums  bei^eugt 
sich  in  Philosophie  ujid  Poesie  mehr  als  in  solcher  Theologie« 
^  Es  wird  ÜDergegangen  zum  Studium  der  Historie  und 
Jurisprudenz  Es  erscheint  wie  eine  Anticipation  eines 
spätem  Standpunkts  wenn  Schelling  die  Geschichte  als  h  ö« 
kere  Potenz  der  Natur  bezeichnet;  auch  wird  diese  Be- 
zeichnung sogleich  zurückgenommen.  Ausser  der  philosophi« 
sohen  (und  der  mit  ihr  zusammenfallenden)  Betrachtung  der 
Geschichte  wird  die  ganz  einfache^  die  pragmatische,  endlich 
die  künstlerische  Historiographie  unterschieden,  welche  letz- 
tere das  Walten  des  Schicksals  darstelle;  dabei  werden  die 
Alten  gepriesen^  unter  den  Neuern  nur  MacchiavelU  und 
Joh»  MuUer  gelobt.  Das  Product  der  Geschichte  ist  die 
Rechtsverfassung,  der  Staat,  als  der  objective  Organismus  der 
Freiheit.  Es  wird  davor  gewarnt  /  dem  empirisch  Gegebnen 
die  Construction  anzupassen,  die  im  modernen  Staatsleben 
wenig  ihr  Entsprechendes  ßnden  werde.  Die  in  der  Ge- 
schichte sich  vereinigende  Freiheit  und  Nothwendigkeit  soll 
sich  objectir  im  Staat,  subjectiv  in  der  Kirche  zeigen.  Al- 
terthuni  und  Neuzeit  werden  verglichen,  und  der  letzten  nach-^ 
gesagt,  dass  sie  mit  ihrer  sogenannten  bürgerlichen  Freiheit 
nur  die  trübste  Vermengung  der  Sklaverei  und  Freiheit  her- 
vorgebracht habe.  Das  KarUische  Naturrecht  wird  streng 
getadelt)  Fichte  das  Lob  gegeben  dass  er  versucht  habe 
den  Staat  wieder  als  reale  Organisation  zu  construiren,  aber 
auch  er  habe  den  Staat  zu  sehr  nur  als  Mittel  genommen^ 
anstatt  dass  die  Aufgabe  sey,  den  Organismus  in  Form  des 
Staats,  d.  h.  ihn  als  Selbstzweck  zu  construiren,  wo  dann 
erhellen  würde  dass  er  auch  andre  (z.B. Sicherheits-) Zwecke 
realisirt,  wie  die  Natur  nicht  ist,  damit  Gleichgewicht  der 
Materie  sey^  sondern  dies  Gleichgewicht  ist,  weil  Natur  ist« 
Weiter  wird  behandelt  die  Naturwissenschaft  im  Allgemei-  - 
nen  Vermöge  des  ewigen  Gesetzes  der  Absolutheit,  sieh 
selbst  Object  zu  seyn,  ist  das  Produciren  eine  Einbildung 
der  ganzen  Allgemeinheit  und  Wesenheit  in  besondere  For- 
men, wodurch  diese  Ideen  sind,  deren  Geburt  wir  Natur 
nennen  y  und  vermittelst  der  die  Dinge  in  Gott  sind.  Di« 
atur Philosophie  nun  betrachtet  die  Natur  als  Werkzeug 
dhf  Ideen  9  die  rein  empirische  Betrachtung  unserer  Tage^ 
wie  sie  keine  höhere  Vorstellung  von  der  Materie  hmif  als 
^e  alten  Atomisten  aber  nur  weniger  Muth  als  diese,  die 
dock  wenigstens  das  Gemüth  von  Sehnsncht  and  Furcht  be- 
freite»!  ^  diese  farsdii  höehalens  und  ist  gar  lieht  Wit- 
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•easchaft.   Daxtt  wird  de  durch  die  Idpe  des  Alwelate», 
4er  Identität,  welche  als  der  Grand  aller  Existenxen  diese 
unter  einander  verbindet.   Es  folgen  BemerknnceB  über  das 
Studium  der  Physik  und  Chemie  \   Hier  wira  zuerst  die 
Ceiftstmction  der  Materie  gefordert ,  daran  soll  sich  die  Er- 
kenntnise  des  Weltbau's,  Terhnnden  mit  der  {Steffens' sehen) 
CeBstmction  der  Körperreihe  schliessen,  nebst  der  Geologie, 
dfal  in  ihrer  höchsten  Ausbildung  Historie  der  Nator  eelbst 
wäre,  in  weicher  die  Erde  den  Mittel*  and  Ausgangspankt 
bildete«   Wie  die  körperiichen  Dinge  der  Leib  &r  Materie 
sind  y  se  ist  die  ihr  eingebildete  Seele  das  Udit.    Durch  die 
Beziehung  auf  die  Differenz,  und  als  der  unmittelbare  Be* 
griff  derselben,  wird  das  Ideale  selbst  endlich  and  erscheint 
in  4er  Unterordnung  unter  die  Ausdehnung  als  das  Ideale, 
was  den  Rmun  xwar  besdireibt  aber  nicht  erfüllt«   Es  iet, 
indem  es  die  eine  Seite  ausser  sich  in  dem  Körperliehen 
wruokläest,  nicht  das  ganze  Ideale  der  Selbst«  Objeetivirnng, 
sondern  das  relativ  ideale.   Völlige  Yerkennang  seiner  Netur 
zei^  sieb  in  der  JitwUniMchen  Optik,  diesem  Gebäude  ton 
lanter  Fehlschlüssen«  Der  Keim  der  Erde  wird  dureb  das 
Uelit  entfaltet,  denn  die  Materie  muss  Forni  werden,  und  in 
die  Besenderheit  entret^>  damit  des  Lieht  ersdieinen  könne. 
AmB  den  Te^ältnisseff  zu  dieser  aA^meiSieR  Fenn  li^  die 
mecifisdie  TersdiiedeiAeit  der  Materie  afemieüen«  Die 
Imstdlang  des  allgemeinen  dj^namiBdien  Freeesses  wire  im 
weitesten  Sinn  Meteorologie  \  nieht  sewel  renduedeve  Seiend 
sen.  als  vielmehr  um  des  Experimentirens  halber  gesondert 
sind  die  Betrachtungen  des  enendschen  Proeesses  so  wie  die 
des  allgemeinen  Gegensatzes  von  Lieht  und  Mbterie  oder 
Sdiwere.  IHeMeebamkgehertderangewnndtenBfatbematfkan* 
Das  Studium  der  Medicin  >  bestehtbesondersinder  Eiforsebnng 
der  brganiseben  Nator,  In  der  sidi  die  Natur  im  Kleinen  zeigt, 
weil  in  äirer  Selbstaasebauung.  Brown  ist  SehenCer  einer 
neuen  Welt,  denn  wenn  er  gleich  den  Begriff  der  &reg- 
barkeit  nicht  phttosophiscb  cönstnurty  so  bat  er  docfi  durdh 
datf  Ablehnen  jeder  empirischen  KrUSning  eher  solchi^n  Con- 
struetfon  Raom  gelsssen.  Die  Analogie  der  Lebenserscbei» 
nnngen  [mit  def  EltfcMcität  u.  s.       gründet  sieb  dfMttf^ 
dass  fUe  «Farmen  des  dkrnamiscfaen  Proeesses  weiche  sMi 
dw  unorganischen  WeK  als  Accidenzien  der  Materie  zeigen, 
hier  als  wesentliche  Formen  derselben  erweisen^  indem  hier 
das  Licht  d.  h.  das  ideelle  Frincip  &i  das  Ding  selbst  fällt. 
(ITebrigens  wird  schön  hier  die  Beprsduction  dem  Magne- 
tismus pralle!  gesetzt  vgl.  eben  p.  185.)  Ans  dem  verän- 
derten Verhältmss  der  drei  Grundformen  sind  die  Krank- 
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heitsformen  abzuleiten,  welche  selbst  Organismen  sind,  deren 
Natur;^eschichte  aufzustellen  ist.    In  den  verschiedenen  Na- 
turproducten  die  Denkmäler  einer  wahren  Geschichte  der 
zeugenden  Natur  zu  erkennen,  ist  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
zu  welcher  die  vergleichende  Anatomie  nur  einen  schwachen 
Anfang  gemacht  hat.    Hinderlich  ist  ihrer  Ausbildung  die  ' 
Beschränkung  auf  die  menschliche  Anatomie,  so  wie  ihre 
Trennung  von  der  Physiologie  gewesen.    Den  Schluss  des 
anziehenden  Büchleins  macht  die  Philosophie  der  Kunst 
W^rend  bei  allen  übrigen  Disciplinen  auf  der  Universität 
die  speculative  und  historische  Seite  zur  Sprache  kommt^. 
hat  sie  sich  hier  auf  die  speculative  zu  beschränken,  auf  die 
Ausbildung  der  intellectuellen  Anschauung,  oder  eine  wis- 
senschaftliche Aesthetik.    Es  zeigt  sich  hier,  dass  die  Kunst, 
ganz  wie  die  Philosophie  absolute  In -Eins -Bildung  des  Rea** 
len  und  Idealen^  dann  aber  von  jener  unterschieden  ist,  dass 
sie  sich  xm  ilur  verhält  wie  Reales  zu  Idealem.    Sofern  das. 
Ideelle  immer  ein  höherer  Reflex  des  Reellen  ist,  'steht  die 
Philosophie  der  Kunst  höher  als  die  Kunst  selbst.   Sie  wird 
Darsteuiing  der^  absoluten  Welt  in  der  Form  der  Kunst  seyn^' 
darum  aber  nicht  technische  Anweisung  oder  auch  nur  Theorie. 
Sie  ist  wegen  des  innigen  Bundes  zwischen  Religion  und  Kunst 
namentlich  dem  Religiösen  nothwendig,  und  was  die  Kunst 
für  eine  Bedeutung  für  das  Staatsleben  habe,  hat  das  AI* 
terthum  bewiesen  ^  das  mit  seinen  Festen  und  Denkmälmi 
£in  grosses  Kunstwerk  darbietet*  — 

%.  34.  ' 

Formelle  Modificationen  des  Identitätssystems. 

Die  starre  geometrische  Form  der  ersten  Darstel- 
lung veHassend,  sucht  SeheUing  seine  Lehre  zuerst 

in  seinem,  den  platonischen  nachgebildeten,  Dialog 
Bruno,  dann,  weil  ihm  auch  diese  Form  nicht  ge- 
nügte, in  fortlaufender  Construction  in  der  Neuen 
Zeitsehriftzu  entwickeln.  Veranlasst  durch  Esckeii- 
mager  berührt  er  in  Philosophie- und  Religion 
schon  den  Punkt,  der  ihn  später  ganz,  hier  schon  mo- 
mentan, über  das  Identitätssystem  hinausfuhrt.  Da 
dies  seine  Naturphilosophie  nicht  tangirt,  so  stimmt 
seine' Abhandlung. vom  Verhältniss  des  Bealen 
und  Idealen  und  die  Verdieidigung  der  Naturphi* 

1)  Vienehntt  Voriesoas* 
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l#0opUe  in  der  Streitschrift  gegen  F4ehte  völ- 
lig mit  seinen  frühem  Schriften  überein,   Ja,>  seine 

letzten  naturphilosophischen  Arbeiten  in  den  Jahr- 
hücliern  für  Medicin  als  Wiss enschaft,  zeigen, 
wenn  sie  auch  nicht  in  geometrischer  Form  geschrieben 
sind,  tast  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  Spifwzm 
als  die  authentische  Darstellung.  Es  kann  daher  nicht 
gesagt  werden ,  dass  vor  dem  entscheidenden  Wende- 
punkt, Schelling  wesentlich  verschiedene  Standpunkte 
dDgenoBimen  habe.  ^ 


1.  Da  die  veränderte  ScheUhtg'sche  Lehre ,  wie 
besonders  seit  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  bekannt 
geworden,  im  weitem  Verlauf  (§•  4ä.)  besonders  abgehandelt 
werden  soU,  so  werden  hier  nur  diejenigen  Sduriftcn  berüek« 
sichtict 'weiden ,  in  welehen  die  Hauptdifferenzponkte,  wel- 
che das  Idenlitätssystem  tod  seiner  positiTen  EreaBmog 
sdieidmi  noeh  fehlen.  Da  dieser  Uebergan^  sich  allinlSdig 
naiacht  bat  und  Schellbhg  (anders  als  FiehUi)  wälnreiid 
desselben  mAt  aulberte  Sehrifteteller  zu  sejm,  —  so  werden 
die  ersten  Spuren  dieser  Veränderung  hier  nicht  uberganrai 
werden  können«   So  wichtig  diese  Veränderung  für  das 

Sanse  System  ist^  so  zei^  sich  doch  noch  Jahre  lang,  nadU 
em  sie  begonnen  ^  in  Sekettin^$  Schriften  eine  völlige 
Uebereinstimmnng  mit  seiner  frohem  Lehre.  Nicht  weil 
SehelUng  inconsequenter  Weise  (wie  zum  TKeil  wenintens 
Fichte)  Unvereinbares  zu  yereinigen  sucht,  sondern  wen  wie 
f.  43  dies  zeigen  wird,  in  dem  Teränderten  SekeUMseken 
System  die  Naturjphilosophie  ziemfieh  unverändert  bldSien 
musste^  und  Sehelling's  scnriftstellerische  Thätigkeit  in  die- 
ser Zeil  gerade  auf  Darstellungen  und  Vertheidigungen  dw- 
Naturphilosophie  sieh  beschränkt.  Wo  er  das  Geistige  be- 
rührt, da  tntt  die  materielle  Veranderang  hervor,  aber  wie 
gesagt,  dies  geschieht  selten.  Die  einzige  Schliff  die  tiefer, 
auf  das  Geistige,  eingeht,  diese  ist  früher  schrieben  als 
sich  die  •  Spuren  sokher  veränderten  Ansicht  nachweisen 
lassen.  Bs  itft  sein  Bruno  *  mit  welchem  eben,  dahw 
ans  c^ndogischen  wie  sachlichen  Gründen  begonnen  werden 
muss.  Ausser  den  Renunkcenzen  an  Sätze  des.  Jordano 
Bruno j  yne  sie  sich  bei  Jaeobi  fanden,  ist  diesem  Dialog, 
dem  noch  zwei  andre  folgen  sollten,  eigenthfonlich  die 
wörtliche  Anlehnung  an  den  Timäus  des  Piaio.  Allein  dies 


1)  Brnnoy  oder  über  das  göttliche  und  natürliche  Priocip  der  Din^e, 
<la  Gespräch.   Zweite  aoveränderte  AafUge.    Berlin  1842. 
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betrifft  nur  die  Form ,  der  Inbalt  ist  im  Wesentlioheli  der» 
selbe,  wie  in  den  im  vorigen  f  characterisirten  Schriften* 
Dass  hier  zuerst  von  dem  Gegensatz  des  Schönen  und  Wahren 
ausgegangen  wird,  ändert  m  der  Sache  wenig.  Sehr  bald 
kommt  der  Dialog  zu  den  (Spinozisiischen)  Sätzen^  dass 
der  Begriff  der  UnvoUkommenheit  nur  dem  Standpunkte  der 
Endlichkeit  und  des  Causalzusammenhanges  angehöre,  es 
wird  dann  jener  Gegensatz  auf  den  des  Endlichen  und  Un- 
endlichen zurückgeführt,  und  ^ezeigty  dass  wie  diese  beiden 
im  Ewigen  identisch,  so  auch  Schönes  und  Wahres,  Poesie 
und  Philosophie  Eins  seyen  Jene  Einheit  ^  wird  dann^ 
weiter  als  die  den  Gegensatz  nicht  ausschliessende , 
denn  da  wäre  sie  relativ,  —  sondern  als  die  absolute  In- 
differenz bezeichnet,  und  gezelf;t,  wie  sie  in  ihrem  Real  -  se jn 
ideal  ist  und  umgekehrt  ^.  Dieses  Absolute  nun,  welches 
weder  von  dem  Gegensatz  des  Seyns  und  Nichtseyns,  noch 
von  dem  des  Seyns  und  Denkens  tangirt  wird,  ist  dem  Oi^ 
ganismus  gleich,  der  ein  Ganzes  ist  in  den  einzelnen  Gliedern^ 
eä  ist  der  Vater ,  der  in  sich  das  Unendliche  (Geist)  und 
den  leidenden,  den  Bedingungen  der  Zeit  unterworienen,  Gott^ 
(Nntiiir)  begreift  ^.  Jene  Einheit  ist  der  heilige  Abgrund, 
in  welchem  Unendliches  nnd  Endliches ,  Wissen  und  Sejm 
begriffen  ist,  während  alles  Endliche  nur  ein  relatives  Gleicn-» 
gawicht  beider  zeigt  Die  Construction  des  Universums, 
^  wenn  sie  gleich  mit  dem  Tim  aus  die  Sterne  als  unsterbliche 
Götter  bezeichnet,  hält  doch  die  wesentlichen  Punkte  der 
Körperreihe,  der  Polarität  der  Weltgegenden  ti.  A.  fest« 
Neu  ist  der  Versucfa  einer  Construction  der  Kepler' scheu 
Gesetze,  bei  dem  eine  Anmerkung  auf  Hegels  bekannte 
Dissertation  yerweist  Nach  einigen,  praktiseh  gehaltenett 
Erörterungen  über  das  Licht,  über  das  Leben  und  sein  Be« 
dingtseyn  durch  ein  ihm  Aeusserliches ,  die  nichts  Abwei«^ 
jObendes  Ten  früher  Behauptetem  enthalten,  wird  überge^ 
jgangen  zn  dem  subjectiyen  järhennen  und  seinem  Unterschiede 
Tom  absoluten.  Hier  ist  nun  die  Hauptaufgabe  zu  zeigen, 
auf  welche  Art  die  Drei  «Einigkeit  des  Endlichen,  Unendlichen 
nnd  Ewigen,  im  Anschauen  dem  Endlichen,  im  DenbiMi  dem 
Unendlichen,  in  der  Vernunft  aber  dem  Ewigen  unter» 
geordnet  isU  Da  wird  nun  die  zweite  Unterordnung, 
aas  Denken,  am  Ausführlichsten  betrachtet  und  gezeigt 
wie  das  Unendliche  als  unendlich  gesetzt  den  Begriff,  das 
Endliche  unter  das  Unendliche  aufgenommett .  daa  Urtheil, 
Jaa  AYrig»  unendlieb  gesetal  den  Sefabm  gebe;  womil 


1)  Bruno  p.  3.  12.  14.  23.  24.      2)  Kbend.  p.  42  ff.  5.^ 
3)  Ebend.  p.  56.  57.  70.  4)  £beid.  p.  91.  81.  85« 

5)  Ebend.  p.  88  — 120. 
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«bop  jmgMdi  ildl  nur  die  drei  tUiagineimä  4tr  Modalität^ 
sondern  eben  so  die  übrigen  Kategorien  gesetzt  sind, 
indem  Sinbeit^'  Realität  und  Substanzialität  dem  Begriff^ 
die  je  xweitea  KAttgorien  dem  Urtheil^  die  dritten  dea 
Sdiluss  wäsmAmk  Es  wird  dann  aber  weiter  gefolgert^ 
dass  diese  Fennen  für  die  Yernnnf tbetracbtung  nicht 
ansreichen^  wie  es  denn  die  angemasste  Herrschaft  der  Logik 
iey  die»  .dem  kategorischen,  hypothetisehen  nnd  diajnnetiYtftt 
Sdiliisae  gemäss,  das  Sine^ Absolute  in  Seele.  TVelt,  GetI 
habe  serfUlen  lassen,  wäbead  die  Tenranft  die  Indifferena 
absolut  setzt  und,  weit  davon  entfernt  das  Absolute  als  Seyn, 
neeh  wjtiter  daTon,  es  ab  Thätii^il  zu  setzen^  nach  einem 
Ansdnidi  sndit  für  eine  Üiatigkeit,  dii»  so  nUdg  ffie  die 
liefst  Rvbe,  fär  eine  Robe  die  so  tbiitig  wäre  wie  die 
bechsle  That^^it,  Gott  nioM  ton  der  Natur  scheidet  sendeni 
ab  den  wahren  Gott  den  fasst,  ausser  weldiem  nicht  Natar, 
ab  wahre  Natnr,  ansser  der  nicht  Gott  ist  Den  Ckdünsa 
des  Dialogs  bildet  die  ymi  den  Tief  sich  Untefredenden  ge« 
aebne  Schilderung  der  tier  —  mit  den  Weltgegenden  pam« 
Misirten  Auffassungen  des  Absehten  im  Matwriahsinns^ 
Itttellectadbmus^  Reahsiiius  und  Idedbmus*  Das  Resultat' 
dmr  ZmaBimenstellnng  ist,  dass  das  Absi^ate  an  ihn  selbst 
Bnes  nur  In  der  Betrachtung  ab  Reabs  und  Ideabs  er^ 


■ 

■ 

3 

11 

ganze  Absirtnte  ist.  Darum  bt  die  wahre  Philosejphie  eben 
so  fem  Ton  den  gewttnBchen  Auffassungen  des  Spinozismns 
ab  vom  subjecti?en  Idealismus^  der  auf  dem  relatiVea  Stand-* 
punkt  stehend  das  Absolute  nur  dsGebot  anerkennt«  Die  wahre 
Philosophie  wird  in  der  absoluten  Ichheit,  dem  absoluteii  Br« 
kennen,  dem  reinen  Subject^^^Object,  den  eingebornen  Sehn  des 
Vaters  erkennen,  in  dem  jene  Gegensätze  nur  ab  Potenz  ent- 
halten sind ;  sie  wird  (da  den  Punkt  der  Vereinigung  zu  finden 
nicht  das  Grösste,  sondern  aus  demselben  das  Entgegengesetzte 
zu  entwickeln  das  eigentliche  Geheimniss  der  Kunst  ist) 
begreifen  wie  der  einfache  Strahl,  der  das  Absolute  ist,  in 
Differenz  und  Indifferenz,  Endliches  und  Unendliches  getrennt 
erscheint,  die  Art  aber  der  Trennung  und  Einheit  für  jeden 
Punkt  des  Universums  bestimmen  und  dies  bis  dahin  yer- 
folgen,  wo  jener  absolute  Einheitspunkt  in  die  zwei  rela- 
tiven getheiit  erscheint,  und  in  dem  Einen  der  Quellpunkt 
der  reellen  und  natürlichen,  in  dem  Andern  der  ideellen  und 
der  göttlichen  Welt  erkennen ,  und  mit  jener  die  Mensch- 
werdung Gottes  von  Ewigkeit,  mit  dieser  die  nothwen- 
dige  Gottwerdung  des  IVIenscheu  feiern^  und  —  indem  wir 

1)  Braao     149  — 154^        2}  Ebead,  p.  1^2—175. 
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auf  dieser  geistigen  Leiter  frei  und  ohne  Widerstand  auf 
und  ab  uns  bewegen  —  jetzt  herabsteigend ,  die  Einheit  des 
göttlichen  und  natürlichen  Principe  getrennt,  jetzt  hinauf-, 
steigend  und  alles  wieder  auflösend  in  das  Eine^  die  Matur 
in  Gotty  Gott  aber  in  der  Natur  sehn  Sieiit  man  davon 
ab,  dass  im  Bruno  nicht  nur  wie  im  Akademischen  Studium 
die  Indifferenz  sondern  auch  (mit  ähnlicher  Freiheit  des 
Sprachgebrauchs  'wie  bei,  Spmoza)  das  Ideale  allein  Gott 
genannt  wird,  so  werden  sich  schwerlich  erhebliche  Ab«' 
weiehungen  Ton  dem  Identitütssystem  nachweisen  lassen.  — ' 
2.  Durch  ausdrückliche  Rüekweisung  auf  ihn  sehliessen 
sich  an  den  Bruno  die  Ferneren  Darstellungen  aui^ 
dem  Systeme  der  Philosophie^,  welche  indem  sie. 
sich  eben  so  auf  die  authentische  Darstellung  berufen ,  ein 
Beweis  mehr  sind ,  dass  SchelUng  keinen  IFnterschied  der 
Standpunkte  beider  Abhandlungen  statuirte.  Zuerst  wird 
Ton  dor  höchsten  oder  absoluten  Erkenntnissart  im  Allge-* 
meinen  gehandelt     welche  der  Verstandes -Erkenntniss,  — 

'  dem  blossen  Termöge  des  Causalitätsbegriffs  Erklären  —  als 
das  Erkennen  in.  der  Totalität  entgegengestellt  wird.  Indem 
diese  Erkenntnissweise  in  dasselbe  Verhältniss  zur  Arithmetik 
und  Geometrie  gestellt  wird,  in  welchem  das  Ewige  zum 
Unendlichen  und  Endlichen  steht ,  beginnt  eine  lebhafte  Po- 
lemik gegen  Fichte  y  der  nicht  über  den  Gegensatz  des  em* 
pirischen  und  reinen  Ichs  hinausgegangen  sey,  und  denigentäss 
Ich  und  Absolutes,  a  posteriori  und  a  priori  ewig  sicli  liabe 

.  en^egensetzen  müssen;  das  absolute  Bewusstseyn  d.  h.  die 
intellectuelle  Anschauung  tritt  erst  ein ,  wenn  das  Ich  als 
empirisches  getilgt,  und  das  Ich  nicht  mehr  ausser  dem  Ab- 
sohlten  gehalten  wird.  Man  muss  sich  zum  absoluten  Er- 
kenntnissaet  erheben  und,  indem  von  det  Subjectivität  der 
intellectueUeh  Anschauung  abstrahirt  wird,  das  Absolute  an 
und  für  sieh  erkennen.  Es  lässt  sich  nämlich  beweisen,  dass  es 
einen  Punkt  gibt,  wo  das  Wissen  um  das  Absolute  und  das 
Absolute  scfiist  Eins  sind  Zu  diesem  Punkt  erhebt  man 
sich  durch  die  inteUectuelle  Anschauung,  welche  den  Schwachen 
zugängHcb  zu  machen  gar  keine  Vei^flichtung  Statt  findet. 
Wie  £e  Madiematik  so  ruht  auch  sie  auf  der  Toransgesetzten 
Bnheit  des  Unendlichen  (Begriffs)  und  Endlichen  (^An-  . 
sehauung)  des  Idealen  und  Realen  — -  wie  der  ontologische 
Beweis  mit  Recht  ab  höchste  ETidenz  angesehn  ward  selbst 
Ton  der  Reflexionsphilosophie,'  die  sonst  bei  dem  Gegensätze 
stehn  Meibttr  Indem  aber  das  absolute  Erkennen,  in  wel- 


1)  Brano  p.  181—217.  '2)  Neue  Zeitschr.  Tür  specul.  Phys.  I.  und 
II.  Stück.  3)  £beod.  Stück  L  1.  p.  1—32.  4)  Uwi.  §.  2. 
p.  33  —  46. 
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fliein  Denken  und  Seyn  ungefrennt  sind|  zu  seinem* Inhalt 
das  Absolute  bat,  welches  seinerseits  über  alle  Gegensätze 
hinaus  ist,  also  auch  über  den  des  Wcse^is  und  der  Form^ 
—  so  fällt,  da  Wissen  eben  seine  Form  ist,  das  Wissen 
Tom  Absoluten  mit  dem  Absoluten  selbst  zusammen.  Darum 
cibt  es  eine  unmittelbare  Erkenntniss  ^nur  des  Absoluten, 
Sie  eben  intelleetuelle  oder  Vernunft- Ansehauung  ist,  und 
den  Idealismus  und  Realismus  yereinigt«    Darum  ist  eine 
Aüttsehauung,  in  der  Tom  empirischen  Subject  mehr  nach- 
Uiebe  als  die  aUgemeine  Form  der  reinen  Subject-Objecti- 
Tität,  und  die  etwa  auf  Ansehauen  seiner  selbst  gin^e 
(Fichte^  y  nicht  intelleetuelle  Anschauung.    Eben  so  wemg 
findet  sie  sich  dort,  wo  irjgend  Etwas  ausser  dem  Absoluten 
nnmittelbar  oTident  wäre.  Der  f.  3  entwickelt  dann  die 
Idee  des  Absoluten  S  Wie  die  Entwicklunig  des  ersten  .| 
eine  fortgehende  Polemik  gegen  Fichte  war,  so  zeigt  dagegen 
dieiBer  f  eine  fortgehende  Apologie  des  Spinöza^  Das  Innere 
oder  das  Wesen  des  Abs<duten  soll  ungetrübte  Identität  seyn,  • 
daher  ist  es  nicht  als  ein  Allgemeinbegriff  zu  denken,  dem  ein 
Gegensatz  gegenübersteht,  eben  so  wenig  als  eine  Vereinigung 
TOD  SnbjectiTität  und  Objectivität,  sondern  als  das,  was  weder 
Subject  noch  Object,  eben  so  wenig  Beides,  sondern  die  Ein* 
heit  dayoh  in  der  Art  ist,  dass  es  beide  in  Bezug  auf  die  rer 
flectirte  Welt  schlechthin  vereinigt,  ohne  selbst  yon  d^m  Einen 
oder  Andern  etwas  in*  sich  zu  luuben.  Seine  notiiwendise  und 
.  ewige,  ihm^eiche.  Form  ist  dßs  absolute  Erkennen,  oder  das 
absolute  Ich,  deren  Einheit  mit  dem  Absc^uten  selbst,  die 
Wissenschaftolehre  vergass,  welche  Form  eben  darum  deich- 
faUs  schlechthin  einfach,  ohne  Entzweiung  ist^  obgleich  auch 
diese  der  Reflexion,  die  immer  das  Erste  |ds  Syntfaesis 
oder  Drittes  nimmt,  das  absolute  Erkennen  als  EiiÄeit, 
Vereinigung,  des  Denkens  und  Seyns  erscheint«  Dies  ist  . 
nun  was  quantttatiTe  Indifferenz  heisst  im  Gegensatz  gegen 
die  qualitative ,  welche  dem  Wesen  des  Absoluten  zukommt. 
Allein  auch  dieser  Unterschied  verschwindet  in  der  abso- 
luten Identität,  dieser  höchsten  Indifferenz,  die  vom  Gegen- 
satz des  Quantitativen  und  Qualitativen  nicht  berührt  wird, 
und  von  der  aus  erst  die  Einheit  der  Form  sich  richtig  er- 
kennen lässt.  Für  diese  nämlich  ist  das  Wichtigste  (obgleich 
es  gerade  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  streitet)  dass  die  • 
Einheit  in  der  Form  das  Reale,  dass  das  Entgegensetzen 
vom  Denken  und  Seyn  das  Ideale,  Subjective,  ist.  Wird 
dieser  Gegensatz  nicht  gemacht,  so  ist  voii  einem  Unterschiede 
von  Form  und  Wesen  des  Absoluten  nicht  die  Rede.  So- 
bald aber  refiectirt  wird ,  so  müssen  wir  (selbst  wenn  wii;  , 

1}  Neue  ZeiUcbrifl  ete,  p,  49  —  77. 
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'  uns  djbr  Subjectivität  des  Entgegensetzens  bewusst  bleiben^ 
beide  einan^r  entgegensetzen  und  dadurch  wird  die  Einheit 
beider  (quantitative Indifferenx)  m  einem  Idealen,  weichet 
dem  Wesen  als  dem  Realen  entgegensteht.  Es  ist  also 
festsnhaiten,  dass  Denken  und  Sejn  selbst  nur  ideelle  Gegen» 
Sätze ,  das  einzig  B^ale  nnd  Positive  die  absolute  Indiffereu 
ist.  Der  Gegensatz  des  Denkens  und  Seyns  beruht,  wie 
alle  Gegensätze,  auf  dem  des  Vnendtidien  und  Endlichen, 
weiche  beide  in  dem  Ewigen  ^der  Vernunft •  Unendlichkeit) 
getilgt  sind.  Dieses  ist  das  allein  Reale,  und  die  endlicbo 
Welt  mit  ihrer  CausaHtXt  u.  s.  w.  entstellt  erst  dureh«  den 
relativen  Gegensatz  des  Endlieben  und  UnendUeiien,  dnrdk 
die  Reflexion.  (Man  denke  an  SfAmzm^B  nahura  nahtrmla 
die  ein  Weik  d«>  imagmuHo  war.^  Im  Absohiten  ist  Alles 
'  abseint,  des  vdlkommen,  Gott  äknueh,  ewig,  weldies  ewige 
Seyn  der  Dinge  ak  Are  Ideen  bezeiebnet  werden  kann,  so 
dass  das  absolnto  Erkennen  audk  uibfldliehes  heissen  mi^. 
Damm  Ist  es  darebaus  uniiditig,  das  Ewige  etwa  als  Ur» 
saebo  Tor  das  ZeÜUcbo  zu  setzen ;  Tielmebr  ist  die  reale  und 
erscbeinoideWeltTÖIlig  getrennt  mbdtoi,  und  die  letztere  als 
das  IHebt- reale  zu  fassen.  Das  wibre  Sejn  ist  nur  in  den 
Ideen,  das  zeitUcbe  empirisehe  Daseyn  ist  abgesondert  nur 
dnreh  sich  selbst,  und  nur  der  BegriflT  des  absoluten  Si^ 
kennens,  als  realer  ffinheit  und  Ideider  Bkitgegessetznng  des 
Reales  und  Idealen  erklärt  es,  wie  das  Eine  im  Reflex  ds 
Albs  erscbeinen  kann«  Bin  Heransgebn  aber  des  Absoluten 
aus  sich  ist  sddechthin  undenldbar.  Endliches  und  Unend- 
liches sind  im  Ewigen,  d^m  Absoluten,  gleich  absein^  wie 
dsa  Symbol  der  g^chen  Drei* Einigkeit  richtig  andeutet. 
^  Der  f.  4  \  erörtert  die  philesophischo  Ckmstmction  oder 
die  Art,  sUe  Dinge  im  Absoluten  darzustellen.  Hier  mnss 
nun  dies  festgehalten  werden,  dass  jeder  Yersucb^  das  Bs» 
sondere  aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten,  einIfisAenMi 
des  Standpunktes  verräth,  der  ja  beides  sich  gar  nidit  mehr 
entgegensetzt,  so  dass  also  jede  ächte  Constniction  das 
Besondere  als  Besonderes  yernichtet;  es  wird  im  Absolnteu 
dargestellt  heisst:  das  ganze  Absolute  ist  in  ihm  ausgedrückt, 
so  dass  also  der  Philosoph  nicht  die  Pflanze  oder  das  Thier 
U*  8.  w.  construirt,  sondern  das  Universum  in  Gestalt  der 
Pflanze,  des  Thiers  u.  s.  f.  Alle  jene.  Besondern  ersehei- 
nen nur  als  solche,  sind  in  ihrem  Wesen  Eins.  Weil 
nun  aber  die  Dinge  in  der  Erscheinung  als  besondere  sind, 
so  ist  die  Philosophie  Idealismus,  hat  mit  dem  Wirklichen 
nichts  zu  thun,  iiidem  was  insgemein  wirkliche  Welt  heisst 
gerade  in  der  Constmction  anfgeheben  wird.   Sie  ist  aber 


1)  ^«at  Z«iUehrUt  eU.  2tea  Slü«k  p.  3-^33. 
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■ptlit  wtü^mAWf  fföndern  ftiwobiter  Idealismus^  weil  es  nieM 
mMOer  dem  absoluten  Wimn  noch  ein  Absolutes  gibt,  son- 
d«m  beide  fims  sind.   Der  §•  5  betrachtet  de«  Gegensatg 
der  reellen  und  ideellen  Reihe  und  die  Potenzen  der  Pliiie» 
Sophie  *  •  Naebdem  bemerkt  ist^  daea  nur  dnreh  die  Trennung 
vom  Abaolnteii  aus  die  einxelneii  Potenzen  als  quantitative 
Dtferauen  erscheinen ,  dass  in  jeder  derselben  eich  die 
Momente  des  Endliehen  (Besondern)  Unendlichen  (AUre- 
■Mioen^  und  Ewigea  wiederholen ,  wird  die  Einbildung  des 
IlMiidlidieB  in  das  Endliche  ab  die  Natur  oa  sieh  beseidb- 
Bet,  wiQirend  die  Einbildiing  des  Endlidieii  in  das  Unend- 
lidhe  das  -gibt  was  wir  als  Gott  denken;  die  Abbilder  jener 
beiden  Kinbildnngen  sind  die  erscheinende  Nator  nna  die 
Ideen«  Katar  vad  Gott  sind  die  Absolntheit  dw  Fenn  vnd 
das  Wisseas  in  gleicher  ewiger  Dardidringung.  (Was  also 
im  Bruno  wast  voruliergehend  voricam,  dass  das  Wort  Gott 
aar  Beseiebrang  liar  der  ideden  Weh  gebraaeht  wardl»^ 
das  w»d  hier  ooastaater  Sprachgebraach.)  Wie  beide  Bei» 
bea  aagetreaat  siad^  eben  so  aneh  die  Sehonatismea  b^der, 
Bjwm  aad  Zeit,  dma  erster  das  Sdema  der  Beflexioa  für 
Ab  Sia-Büdong  des  Allgemeiaea  ias  B'esoadere  (Wehban) 
Aas  zweite  Sdiema  far  oie  eorrdate  Eia-BilSong  (Wissen5' 
iat.  Als  eoirespondirende  Stnf en  werden  die  der  neflttdlotty 
dar  Sniisnmtiony  des  Organbmos  nntersehieden*  Sie  yer- 
oihigen  sieb  in  dem  Kaastwerky  weldm  also  die  hodiste 
Tareiaigung  Gottes  »d  der  Katar  seigt,  and  ia  der  reflec- 
tirtea  Wdt  das  Geheimniss  des  Ahsoiatea  offenbart«  Es 
ffdgt  die  Constmetioa  der  Materie  *•  Bemerkeaswerther  als 
iiit  ParaUeÜsining  der  beiden  Bmhen  ^  indem  der  Schwere 
der  Schlass  aad  die  Veraanft,  so  wie  den  andern  beiden 
Momenten  der  Begriff  und  das  Urtheil  gleichgesetzt  wird, 
könnte  man  die  Benauptung  finden,  dass  die  Naturphiloso- 

5 hie  die  Priorität  vor  der  Idealphilosophie  haben  müsse,  und 
ass  nur  durch  die  Pforten  der  Erkenntniss  der  Natur  man 
zur  Erkenntniss  des  göttlichen  Prineips  eingehe.  Sie  ist 
nicht  weiter  begründet  und  stützt  sich  wahrscheinlich  auf 
daS|  wohl  auch  sonst  von  SchelUng  geltend  gemachte,  Argu- 
ment, dass  den  Schlusspunkt  der  Natur  der  Mensch  mache^ 
in  dem  es  zum  Denken  kommt.  (Freilich  kann  man  aus 
demselben  Gruude  sagen,  dass  die  Idealphilosophie  yoraus« 
gehn  müsse.)  — *  Sehr  ausführiich  wird  im  }.  7  die  specu- 
iative  Bedeutung  der  Gesetze  des  allgemeinen  Weltbau^s  ent- 
wickelt^. Hier  wird  viel  auf  Hegels  Dissertation  Rücksicht 
genoramta^  und  die  specnlatiTe  Begründung  des  Fallgeseizesi 


1)  Neue  ZeiUchrirt  ete.  2te«  SHick  p.  34—50. 

2)  Rb9uA.  §.  6.  p.  51  —  «2.        3;  fibeod.  p.  6S  90. 
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der  Kepler  sehen  Gesetze,  ist,  zum  Theil  mit  Hegel" s  eigenen 
Worten,  von  da  hcriibergenommen.  Dagegen  tritt  eine  sehr 
grosse  Differenz  ihrer  beiderseitigen  Betrachtungsweisen  bei 
der  Betrachtung  unseres  Planetensystems  *  hervor,  welche  • 
den  Inhalt  des  letzten,  aus  Fragmenten  bestehenden,  §  bildet. 
Wenn  nämlich  hei  Iii* gel  das  Verlangen  nach  einer  mathe- 
matischen Reihe  besonders  hervortritt,  welches  ihn  be- 
kanntlich zu  der,  noch  dazu  corrumpirton,  Zahlenreihe  des 
Timäus  sich  flüchten  liess,  so  hält  Schelling  den  dyna- 
mischen Gesichtspunkt  fest,  und  sucht  nachzuweisen,  dass 
das  Sonnensystem  eben  so  wie  die  Metalle  der  Erde  jene 
(Sie  Ifens' sc  he)  Cohäsionsreihe  darstellen,  welcher  gemäss 
die  Venus  das  Gold  des  Planetensystems  ist  u.  s.  w.  Hatte 
sich  nun  aber  dort  geiei^i^,  dass  ein  doppelter,  sich  kreu- 
zender Gegensatz  gegeben  ist,  vermöge  des«  sich  vier  Po- 
tenzen, nach  Baader  mit  den  Tier  Weltgegenden  Tergleichbar^ 
ergaben ,  so  sucht  er  nun  nachznu^eisen,  wie  diese  yerschie- 
denen  Momente  sich  combiniren  und  die  Natur,  namentlii^ 
die  Dichtigkeit,  der  verschiedenen  Planeten  constituiren. 
Wiegen  dieses  Unterschiedes  kommt  es  auch  dass,  während 
Hegel  die  No th wendigkeit  geleugnet  hatte,  dass  sich  zwischen 
Mars  und  Jupiter  ein  Pianot  finden  müsse,  SckeUing  sich  - 
dessen  rühmt,  seit  Jahren  behauptet  zu  haben  dass  sieh  dort 
die  grösste-  Dichtigkeit  werde  auffinden  lassen.  (Jud, 
damit  man  nicht  an  vaiicinia  post  eventum  denke,  stehe 
hier  «ine  Stelle  ans  einem  dieser  Fragmente,  wo  vom  Saturn 
und  Uranus  gesprochen  ist:  „Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
der  dritte  noch  nicht  erblickte  Planet  dieser  Ordnung  auch 
den  Uranus  noch  durch  das  Uebergewicht  des  nordlichen 
Princips,  an  Dichtigkeit  übertrefi'e  2.  Auch  hier  treten 
übrigens  die  früher  entwickelten  Ansichten^  nur  ausführ- 
licher entwickelt,  hervor,  dass  die  Aehsendrehung  der  Erde 
ein  Product  sey  des  Bestrebens  der  Sdnne  die  Polarität  in 


Strebens  der  Erde^  —  dass  die  Schiefe  der  Ekliptik  mit 
dem  Magnetismus  zusammenhänge  ' u«  s.  w.  Bemerkungelr 
über  Cometen  und  Monde  schliessen  sich  dem  an.  Zuletzt 
wird  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass  alle  hier  aufgestellten 
besetze  nn<d  Verhältnisse  in  höhern  Formeln  aufgelöä  ^rdeu 
könnten,  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  die  zu  Gründe 
liegende  Ansicht  nur  einer  höheren  Darstellung,  keiner  Vw» 
änderung,  fähig  sej.  —  Die  Abhandlung  über  die  ri  er  edlen 
Metalle^  enthält  einen  Versuch  das,  von  Steffel^  aufgestellte^ 
Gesets  über  das  Verhältniss  tob  Cehäsien  und  specüechemr 


1)  N0B«  Zeittduifl  «le.  2tof  StSek  f.  91— 174r  2)  Ebaai.  p.  132. 
S)  EM.  9tM  Stiek. 
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Grewielit,  nk  der  Ausnahme  zu  vereinigen ,  welclM  Piftliwt 
Gold  Sflber  nnd  Quecksilber  danabieten  schaiMB«  AmA 
llMT  wird  die  Polarität  der  Weltgegenden  hineine^zogen  und 
an  eiiiery  yon  Möller  angegebnen^  Figur  das  Yeinältniss  der- 
oeiben  zu  den  zwei  Indifferenzpunkten  (Eisen  und  Wasser)' 
edbematisch  dargestellt.  —  Gleichzeitig  mit  den  eben  eba» 
racterinrten  Aufsätzen  und  mit  steter  BeridiLsichtigung  der* 
selben,  worden?  die  Zusätze  geschrieben,  Ynkhe  Sckelling 
den  einzelnen  Capiteln  sein«*    Ideen  ^<  in  der  zweiten  Ani& 
lege  derseUken  folgen  Hess  ^«   Jedenfalls  das  Interessi^nteste 
in  diesen  Zusätzen  ist»  dass  sie  zeigen,  wie  sehr  sisii  Sekel^ 
ling  seines  Weitergegangenseymi  im  Yerhältniss  znr  ersten 
Aittgabe  der  Ideen  bewusst  war.    So  bezeichnet  er  im  Zu« 
Satz  aar  Einleitung  seinen  frühern  Kamt •Fiehie' sehen  Stand- 
punkt als  den  des  r^tiven  Idealismus,  während  die  Natnr-.  .  . 
philosqdae  ans  dem  absolnten  Idealismus  hervorgehe^  und 
.  darum  weder  dem  Realen  noch  dem  Idealen  eine  Ptoorität 
eiväumen  könne.  Xs  wird  daselbst  zuglsick  gesagt^  dsss 
nur  dieser  Ideaüsnms  den  hohem  Ferdemngen  der  Mensch« 
lieit  die,  lange  genug,  iip  Glanben  nnd  Ung^kiuben  unwürdig 
und  nnbefriedigt  gdebt  imbe,  genügen  könne.   Wo  alle  end^ 
IMien  Formen  zersehlagen  sind,  Midits  mebr  als  eine  g»» 
iMttsehaftlidie  \Anselieuung  die  Menschen  yereinigty  kann 
nur.  die  Ansdiannnff  dar  absolnten  Identität  die  gemeinsehaft» 
lidie  Religion  werden  *•  Der  Znsatz  znm  seehirten  Gapitil  * 
entiiäit  die  sdion  eben  (§.  31,  P^  IBS)  «rwäbnte  Erklalvng,  - 
dass  der  MagnettSmos  srine  n<mm  Potenzirung  in  der  R^ 
pvednetien,  die  ISeetridltät  in  deir  Irritebilitftt,  der  diemi-* 
aslie  Process  in  der  Senribilitiit  als  dem  innem,  abscdnten, 
BMnngSTermögen,  habe.  Ifit  am  Widiligsten  ist  die  Selbst- 
eenanr  in  d«i  Znsätzen  znm  fünften  und  secbsten  Capitel 
des  zwwten  Bnehs    in  weid^er  die  Censtmctien  der  Materie 
(a.  oben  f.  81^  als  (relativ)  idealistisch  getadelt,  in  w<d-> 
eiwr  femer  als  Mangel  anerkannt  wird,  dass  sie  nicht  die. 
Sdmrere,  die  erst  Fr.  Baader  wieder  in  ikre  Rechte  ein« 
gesetzt,  dedncbrt  Indto,  endlich  dass  sie  nur  Didili(d^ts«  . 
grade  censtmirt  nnd  mif  die  Censtractbn  der  Qnautaten 
Tsmchtet  habe,  was  aÖes  inrA  spätere  Atbeiten,  nament«. 
Beb  dUe  AUgemefae  Dednction  des  dynamisdken  Proeesses 
fmebeaani  sey,  dfai  eben  darum  auch  die  Mö^chkeit  einer. 
Ghiniie  als  Wissentfehaft  dargeÜian  habe,  an  weleker  das 
ernte  Werk  nedi  ^jezweildt  hatte. 

3»  In  den  biäia^  angeführten  Sdbriften  wkd  man  k^ 
Etwas  Inden,  was  mit  der  authentischen  Darstellung  nnd 


1)  Laodshat  1803.  2)  Ideeo  2te  Aufl.  p.  88.  3)  Ebend.  p.  237  ff. 
4)  Ebend.  p.  339  ff.  361  ff. 
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l^biolizeiii^n  Aofsälzen  %tntte.  Anders  verhält  sidtf  mit 
einer  Schnft,  «uf  welche  später  Sekeiimg  selbst  verwiesen 
liat  als  auf  die,  welche  die  Anfang  seiner  veränderten  Lehre 
«nHuikey  Pkilosophie  und  Religion  ^  Die  Veranlas- 
sung »i.ilirtr  Herausgabe  war  eine  merkwürdige  Schrift  von 
Eschenmayer  in  welcher  dieser  sich  an  die  letzten  Schrill- 
ten SchelUn§'s  anschliessend,  als  dessen  nenstes  Verdienit 

'  4ie  FormulinUig  der  drei  Kategorien  Endliches ,  Unendüehes 
wid  Ewiges  anführt,  welche  der.  Sinnlichkeit,  dem  Verstände 
nnd  der  Venmnft  entsprechen  ^  vermöge  welcher  er  die  Spe- 

•  enlatian  zu  ihrem  Culmiaationspunkt  erhoben  habe.  Es  gebe 
aber  noch  Etwas  Hekeres  als  die  Vernunft,  die  Seele  näm- 
üda^  nnd  dieser  entspreche  die  Kategorie  der  Seligkeit; 
diese  Hege  jenseits  der  Speculation  snd  Philosophie  in  4» 
Region  des  Glaubens  nnd  Almdens,  imd  darum  müsse  über 
die  Philosopliie  hinausgegangen  werden  in  die  üiehiphäoso*  ' 

Shie,  welche  es  mit  der  Gottheit  im  thun  hahe^  an  der  sicfc 
as  Ewige  eben  so  als  Asynmtote  verhalte,  wie  nun  Ewigen 
das  Unendliche  u.  s«  w«   inmn  ScheUSmjf  das  was  über  die 
inteUeelnelle  Aaschannng  Unansf^eht,  —  das  Gewissen  oii 
seinem  Correlate  der  Tugend.--^  nicht  anerkenne,  habe  er 
wohl  den  Gegensnts  von  Subject  und  Objecto  Unendlichem 
nnd  Endlichem  u.  s.  w.,  nicht  aber  den  höhern  von  Freikeit 
imd  Nethwendigkeit,  Jenseits  und  IHesseits  überwanden,  und 
darum  handle  sichs  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  zu  sicher% 
nwiseken  der  «nd  der  Sterbliclikeiti  die  Ewigkeit  der  Ver» 
nnnft  nur  die  Mitte  bilde.   Ausser  diesem  Einwand  abeiv 
welcher  die  Forderang  entkält  über  den  Standpunkt  des  iden«- 
tltätssystems  hinauszugehn ,  findet  sich  ein  andrer,  der  sink 
selbst  auf  den  Scheümg'sc^ien  Standpunkt  stellt.  VTenu  nünh« 
Beb  ScheUmg  efter  sage ,  dass  die  Besonderheit ,  die  qunn» 
titative  iHtfernns^  nnr  dem  erscheine^  der  sich  selbst  von  der 
'  Totalität  abgesondert^  bebe,  so  habe  er  wie  diese  Absende 
I   rang  möglich  se^  zn  eiUnren  zvrar  versprocbeny  dies' Yen» 
mreehen  aber  nie  gebidten>  nnd  so  bleibe  immer  die  Amne 
iinrig:  was  ist  das  was  die  Petepzen  sdialft  und  als  iprad* 
weise  Abstufungen  von  einander  eendeit?  BielHierenn  vverde^ 
81^^  £&ekenmayer^  voransgesetzt,  nicht  abgeleitet.  —  Wegen 
dieses  doppellen  Sinwnrfs  bnt  nntMich  SekgUing's  Gegen-- 
sdntft  eine  doppelte  Ai^gnbOi  ^nud  seinen  ^Mand^nnkt  als 
«  den  heebs.ten,  zweitens  seine  Lobre  de  mit  sieli  über« 
einstimmend  darzustellen.  Die  erste  Au%abe  sucUer 
mm  in  dem  Absdudtt  cu  lesen» .  mUmt  die  Idee  des  Ab- 
II  i«.  ■■ 

1)  Tübingen  1804. 

2)  Eschenmayer,  die  Philosophie  in  ihrem  lebergangc  zur  jVicbtphUoiso- 
fhi:  BrlingcB  1803.  (Vgl.  §.  37.  4.) 
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aaiiittu  *  befcmMt»  ind^ni  er  znmt  darauf  iiiiiweift^  «dasa 
es  ^igmtBdk  efai  Widersprach  sey,  ein  flUMieres  ab  das 
Jdbaahrte  «uraaebnaii^  dam  Abmr  daas  es  ein  MtasTeratand^ 
siaay  wena  das  Abamte  der  PidteieDlde  da  «in  Neg^ativea 
genommen  werde;  Ton  den  drei  Anliassuiigen  namMdi  dea 
AlMolflKen,  deren  eine  (die  kategoriaehe}  es  ala  daa  Wedeiw 
Moehy  die  andere  (hjpodietiacne)  'ab  die  Verbindung' der 

,  C^effenaäfze  naiimey.  aej  die  dritte  {disinnefiTe)  dea  Sßmaata 
waaehe  Mde  Teribtnidey  die  böabate,  indem  aie  Gott  nicht  ana 
Idealem  und  Realem  mische^  aondem  jodea  für  aich  und  jedea 
^aiiat.aejm  iasBe,  ao  daaa  das  Ideale,  ohne  durch  daa  Raab 
.utegrirt  au  werden.,  -an  aich  aalbat  abaolut-real  bt*  Alle 
dogmatiachen  STateme,  eben  ao  der  Kridcbmna  und  die 
WuaenachiMilehre ,  haben  nodi  oine  ReaKtöt  daa  Abaohitan 
anaaar  aainer  Idealität,  während  dieaer  Gegensata  für  die 
«mnitielbare  Sihenntnlas  der  intellectnellen  Anachammg  gar 
naaht  da  ist.  Wie  jene  Mden,  weil  ab  db  Bi&mmfniaa  an 
oinarTermltMiten  machen,  ao  andreiieita  alle  Glanbena-  und 

*  Ahndmiplelnren,  weil  ab  dieaelbe  in  etwas  rein  Individnellea 
Torwandeln«  Die  Abknnft  der  endlichen  Dinge  ana  dem 
Abadnten  ^  bildet  den  zwriten  Abschnitt,  und  sucht  zugleich 
A&m  aweiten  Esekemnwfer^^chen  Einwände  zu  begegnen« 
Zoerat  beatreitet  er,  daaa  nie  Ton  ihm  der  Veranch  gemacbt 
jene  Abaondemng  zu  erklären,  wdtaidir  sejr  in  den 
Worten  im  Bruno:  „Allem  waa  aus  janer  Einheit  hmoiw 
geht  iat  zwar  die  Möglichkeit  für  aich  zu  aeyn  fOfher 
oestimmt^  die  Wirklichkoit  aber  daa  abgesonderten  Dan 
aayna  lie^t  in  flim  seibat  in  dem  Maasso  als  es  sich  seUist 
die  Einheit  um  kann<<  —  in  diesen  Worten  ae^  eigendbh 
die  Lösung  en&alten.  Indess  gibt  er  selbst  zu,  sie  sey  ^urch 
«inen  Schleier  verborgen ,  den  die  Zdtschijift  nicht  gehoben 
habe,  weil  dieselbe  nicht  bis  zur  praktischen  Philosopiiie 
lortgegangen^  wo  allein  die  wahre  Auflösung  zu  finden  sey. 
Hier  nun  will  er  sie  geben.  Er  beginnt  auch  hier  mit  dem 
€redanken  des  Absoluten  als  der  gegensatzlosen  Einheit  ~ 
€kitt  — ,  welche  yermöge  ihrer  ewigen  Form  des  Selbster- 
fcanniens,  ewig  real  ist,  ohne  dass  damit  mehr  eine  Spal- 
tung in  dasselbe  käme  als,  wo  sieh  ein  Gegenstand  im 
Spiegel  reflectirt.  Es  ist  nur  ganz  real  indem  es  ganz  ideal 
ist  und  ist  in  seiner  Absolutheit  Ein  und  Dasselbe,  das  auf 
gBMiz  gleiche  Weise  unter  der  Form  beider  Einheiten  be-. 
trachtet  werden  kann.  Indem  aber  das  Absolute  um  wahr» 
iiaft  objectiF  zu  werden  dem  Bealen  die  Macht  mittheilt, 
gleich  ihm  seine  Idealität  lin  Realität  umzuwandeln  und  in 
besondern  Formen  zu  objectiTiren,  haben  wir  ein  zweites 

1)  Pbilos.  und  ReU  p.  8  —  18.         2)  Ebßnd.  f.  18—63. 
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F^ducifen^  das  der  Ideoii  die  iiireraeite  wieder  predqdmp 
so  dass  es  aber  itt  dieser  transsceiid^iitalen  Hheogoide  nwt 
SU  einer  abseioteii  Wd^  die  ^eh  mit  aU«i  Abstufiiiigeii  a«f 
die  Binheit  Gottes  redacMy  zu  einer  natura  nahirttti$  koiiiNi^ 
die  absolut  ideal,  ^anz  Seele  ist  ^  Jeder  Versadi  swkÄen 
dem  obersten  Princip  der  Intelleetualwdlt  und  der  endiebeii 
Natur  eine  Stetigk,eit  nadu^uweisen,  se j  es  iv  einem  groben 
Dualismus,  sey  es  in  einem  Emanationssjrstem,  moss  yeran^ 
glucken,  darum  ist  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  nur  dweh 
einen  Sprung,  dureb  ein  Abbreebon  denkbar.  DiePbl^ 
losoplne,  welAe  den  sinnliehen  Dingen  das  Sejn  abspridity 
k'ann  de  mebt  in  ein  positiyes  Yorbältniss  zu  Ckitt  setsens 
da  die  Dinge  keine  Realität  baben,  so  kann  ibnen  keine  yom 
Absoluten  mitgedieilt  seyn ,  ihr  Daseyn  also  seinen  Grand 
.  nur  in  eimst  Entfernung  vom  Absoluten  oder  einem  Abfall 
Ton  ibm  beben  Die  Möflichkdt  desselben  Uegt  in  Ann 
in -deh« selbst -sejrn  oder  der  Freiheit,  dem  Urbllde  der 
empirischen  Freiheit,  wdche  dem  GegenlMlde  des  AbsclAtmi 
zukommt,  und  wdcbe  wahre  Freiheit  nur  ist  wo  es  in'  dem 
Absduten  ist,  d^  b.  in  der  yoUigen  Binhdt  mit  der  Nett» 
yvendigkeit.  Mit  dem  Moment  aber  wo  es,  in  dessen  Bi^riff 
es  liegt  dch  in  seiner  Selbslheit  als  anderes  Absolutes  er- 
greifen zu  können,  sich  so  wirklich  ergrettL  tritt  seiner 
unwahren  endlichen  Fkdhdt  die  eben  so  endliche  Nothwea» 
digkdt  entgegen,  hk  ihrer  Lossagung  aber  yon  der  Notb- 
wendigkeit  ist  die  Freiheit  das  wahre  Nichts,  und  produdrt  * 
nur  Niditiges,  Sinnlidies.  Der  Grund  der  Moglicnkeit  dee 
Abf  dls  liegt  also  iir  dem  Absoluten,  der  Grund  seiner  Wirkf 
lichkeit  nur  in  dem  Abeefallenen  selbst,  das  nun  dne,  yoa 
der  Idealität  getrennte  d.  b.  in  anderm  begründete  Realität 
hat,  so  dass  also  die  Brsdieinnnpwdt  nur  |ein  indiredeo 
Yerlialtniss  zum  Absoluten  bat,  indem  kein  SndUches  un- 
mittelbar auf  das  Absdnte  zurückgeführt  werden  kann,  so«* 
dem  in  die  unendliche  Reäe  endfidM»'  ürsadien  und  Wb^ 
^  kungen  fällt  Niemand  hat  klarer  auf  dieses  Yeibältniss 
gedeutet  als  Fichte,  indem  er  das  Princip  des  endlichen  Be« 
wusstseyns  in  eine  That handlang  setzt.  In  der > That  zeigt 
sich  das  Für-sich-selbst-sejm  in  seiner  höchsten  Potenz  in  der 
Ichheit,  die  das  aUgemeine  Princip  und  Selbstthat  ist.  Frei- 
lich wenn  Fichte  sie  zum  Princip  der  Philosophie  macht,  so 
glründet  er  diese  auf  das  Princip  des  Sündenf alles,  und  macht 
das  Nichts  der  Ichheit  zum  Princip  der  Welt  *•  Als  unab- 
wendliches  Verhängniss  des  Abfalls  zeigt  sich  nun  dass  die 
Seele,  in  die  Differenz  getreten,  |wo  sie  die  Einheit  fassen 


1)  Philo«,  und  Rel.  p.  29.  da  2)  Ebend.  p.  30->35. 
l)  Ebemi.  p.  36—39.  4)  £b«nd.  p.  41—43. 
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YfiSly  die  Dreihelt  (Synthesis)  an  die  Stelle  derselben  setzt« 
entsteht  ihr  zuerst  das  Ideal  der  wahren  Realität  in  der 
aus  beiden  Priaeipien  gebildeten  Miiterie,  die  ein  bloseet 
ideal  der  Seele^  UBabbängig  tob  dieser  betrachtet  ein  blosses 
Nichts  ist,  eiM'  verwonrene  Törstellung  wie  LeibnUz  sie  mit 
Recht  nennt,  sBur  dass  er  sie. und  das  mit  ihr  verbundene 
Brno  nidit  zu  erklären  yermochte  Erst  die  Naturphi» 
losophie  lehrt  erkennen  wie  diese  Fonnen  der  Endlicnkeit 
an  sich  Nichts  sind,  und  dass  eben  darum  die  erscheinende 
Welt  (natura  naiurata)  von  der  eehleebthin  realen  (natura 


stets  behauptet,  dass  die  Icbheit  und  das  für  sie  abgeson- 
derte Endliche,  abgesondert  vom  All  eigentlich  Nichts  ist'« 
Die  Seele  also  die ,  sich  in  der  Selbstheit  ergreifend ,  das 
Unendliche  in  sich  der  Endlichkeit  unterordnet,  fällt  damit 
Ton  dem  Urbild  ab  und  die  unmittelbare  Strafe  die  ihr  als 
Vevluincniss  folgt  ist,  dass  das  Positive  des  In  -  sich  -  selbst» 
seyns  m  zur  Negation  wird ,  und  dass  sie  nicht  mehr  Ab« 
soiutes  und  Ewiges,  sondern  nur  Nicht -Absolutes' und  Zettv 
tiehes' produciren  kann.   Wie  die  Freiheit  der  Zeuge  der 
ersten  Absolutheit  der  Dinge,  aber  ebendeshalb  auch  die 
wiederholte  Möglichkeit  des  Abfalls  ist,  so  ist  die  empiriselie 
UeÜiwendigkeit  die  gefallne  Seite  der  Freiheit,  der  Zwang, 
Ml  den  sie  sich  durch'  die  Entfernung  vom  Urbüd  begieli* 
Durch  die  Identität  aber  mit  dem  Unendlichen  vermag  die 
Seele  neb  auch  über  die  endliche  Nothwendigkeit  zn  er- 
lieben,  zu  Gott,  der  das  gleiche  An -sich  von  Freiheit  nnd 
Nothwendigkeit  ist,  welches  in  der  bewussten  Versoluinng 
gesdbieht,  in  welcher  sie  Gott  nicht  als  Schicksal,  sondern 
als  Vorsehung  erkennt,  und  der  Seligkeit  theilhaft  wird,  die 
mdi  der  Sittlieiikeit  Eins  ist.   Indem  aber  Gott  die  absolute 
Harmonie  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist,  diese  dker 
nur  in  der  Geschichte  im  Ganzen  ausgedruckt  seyn  kann^ 
so  ist  aucdi  diese  nur  eine  süccessiv  sich  entwickelnde  Of« 
ieniiaruiig  Gottes,  ein  Epos  das  In  seinen  beiden  HauptAei- 
len  die  ffias  und  Odyssee  der  Menschheit  darstellt«  Jenes  ^ 
E|Kis  beginnt  in  der  Geschichte  jener  höheren  Natulw,  der 
QeUimp  und  Heroen^  weldhe  die  ersten  Erzieher  der  gegen- 
wärtigen Menschheft  waren,  und  mit  der  wadisenden  iMte^ 
Iteration  der  Brde  Ton  ihr  verschwanden    ,  Wenn  aber  so 
.  ÜB  Endlichkeit  und  Leiblichkeit  Produet  des  AHalls  »  so  ist 
die*  Bdiauptung  einer  individodlen  Fortdauer  ein  Fijdr«« 
desselben ;  demj  wahrhaft  PhQosophirendeni  der  nach  SArale9 
flieh  TOii  dem  Leibe  ISsty  kann  ein  Wunsch  darnach  nicht 


i)  Phiios.  und  Rel.  p.  46—49. 


naturans)  getrennt  gehalten 


.  2}  Ebead.  p.  M— 59. 


3)  Bbeid.  p.  66^58^  e3«-66.  68. 
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entstehn;  je  mehr  die  Seele  eich  veiti  Leibe  ^  der  Negation^ 
befreit,  um  so  mehr  ist  sie  ewi^^,  und  die  Gewissheit  der  * 
Ewigkeit  wird  nicht  nur  Verachtung,   sondern  Liebe  de» 
Todes  wirken,  während  im  Gegentheil  das  Trunkenseyn  voa 
der  Materie  am  Meisten  an  sie  fesselt,  so  dass  die  l/aedel-^ 
sten  am  meisten  unsterblich  im  gewöhnlichen  Sinne  seyn 
werden*    Das  höchste  Ziel  der  Geister  ist  zwar  nicht  dass 
sie  aufhören  in  sich  selbst  zu  seyn,  wohl  aber  dass  dies 
In-sich-selbst-seyn  aufhöre  Schranke,  Endlichkeit  zu  seyn ;  da 
nun  die  Selbsthcit  das  Producirende  des  Leibes  ist,,  so  wird 
je  mehr  oder  minder  sie  herrscht,  um  so  mehr  oder  minder 
nach  dem  Tode  die  Seele  an  höhern  oder  niedern  Orten  leib«» 
lieh  seyn,  während  die  sich  ganz  yon  Selhstheit  und  Leib- 
^  liehkeit  beifreite,  unmittelbar  in  der  InteUectualwelt  als  Idee 
ohne  irgend'  eine  andre  Seite  ewig  seyn  wird.    Ist  die  End- 
absicht der  Geschichte  die  Versöhnung  des  Abfalls ,  ao  be- 
kommt dieser  selbst  eine  positivere  Bedeutnagy  £e.,  dass 
er  Mittel  wird  zur  vollendeten  Offenbarung  Gottes* 
Die  Ideen  nämlich  die  Gott  gleichsam  opfert*  indem  er  dem 
Angesehauten  Selbstheit  yerleiht,  geben  sidi  selbst  ein  Le- 
ben, yermöge  dessen  sie  im  Stande  sind,  wieder  in  der 
Absolutheit'  m  sejn,  was  durch  die  yoUkomnue  Sittlichkeit 
geschieht  ^.  ^'Ihe  beiden  Sätze,  dass  dasDase^  des  End« 
liehen  in  dem  nicht  aus  dem  Absoluten  abzuleitenden  Sön- 
denfali  seinen  Grund  habe,  dass  es  aber  die  positive  Bo« 
dentung  habe,  Mittel  der  yoUendeten  Offenbarnog  Gottes  m 
seyn,  diese  beiden  jmsaininen  enthalten  den  Gedanken  wel- 
chen Jakob  Böhme  so  ausgesprochen  hatte,  dass  der  Teufel 
in  Gott  begriffen  werden  müsse ,  und  dass  das  Nein  in  Gott 
Bedingung  sey  seiner  Lebendigkeit.   Inden  aber  dieser  Ge»» 
danke,  fast  mit  Böhmens  eignen  Worten  ausgesprochen,  den 
eigentlichen  Mittelpunkt  bildet  für  die  spätere  Schelling'seke 
Ansicht^  indem  ferner  gerade  er  es  ist ,  der  über  den  Pa»» 
theismus  des  Identitätssystems  hinausführt,  vrird  man,  Ii 
Uebereinstimmüng  mit  SehelUng  selbst^  in  der  eben  charae» 
terisirten  Sduift  die  ersten  Anfänge  dieser  yeränderten  Leive 
anerkennen  müssen  •   Während  das  Identitätssystem  nur  die 
Gattungen  construirt,  nnd  so  yor  dem  Allgemeinen  das  Ein- 
zelne verschwinden  lassty  wird  hier  der  Versacb  gemaekt 
das  Einseidaseyn  wisscmsohaftlich  zu  rellmi.  In  sofern  könnle 
man  kaum  Etwas  dagegen  haben,  wenn  diese  Sehiift  gans 
X«  den  spätem  gezogen  würde«   Was  2nr  yoriiegenden  Ab- 
Ordnung  gebracht  ha^  ist  wenigeff  die  Bueicsieht  amf  die  Obre»; 
mdogieyviib  auf  einen  andern  Umstand:  Zwei  ganze  lahre 
nach  der  Teröffentliehung  yon  Philosophie  und  BcUgion  er» 


1)  Pkilot.  «Di  M.  p.  ee-^73.  • 
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fldteinen  zwei  Schriften  deren  Inhalt  sogleich  angegeben  wer- 
den soll,  welche  im  Wesentlichen  ganz  mit  iU*m  ursprüng- 
Uchen  Identitätssysteni  iibereinstiniraen.  Sie  aber  vor  Phi- 
losophie und  Religion  abzuhandeln,  das  verbot  der  Umstand^ 
dass  sie,  besonders  die  eine,  sich  fortwahrend  auf  das  he- 
ziehiiy  was  in  jener  Schrift  gesagt  worden  v>ar.  So  blieb  nur 
übrig 9  entweder  den  Inhalt  dieser  Schrift  zu  zersplittern, 
Imr  nur  das  aozuführen  was  jene  beiden  als  bekannt  vor- 
aussetzen, das  aber  worin  eine  ganz  neue  Ansicht  hervortritt 
Itter  zu  verschweigen  und  später  (§.  43)  nachzuholen, 
oder  aber  den  ganzen  Inhalt  hier  anzugeben,  damit  dem 
Jbeser  der  Faden  der  Untersuchung  gegenwärtig  bleibe,  an 
welchem  Schelling  zu  Resultaten  kam,  die  seine  unmittelbar 
Mgesden  Werke  zunächst  unbenutzt  liegen  liessen,  auf  die 
aber  seine  epätern  sich  beriefen.  Dazu,  diesen  zweiten  Weg 
^Zuschlägen ,  bewog  noch  ein  Anderes.  Nicht  mit  Unrecht 
konnte  SekeUmg  die  erslen  Spuren  des  hier  Gesagten  schon 
im  Bruno  nachweisen,  eben  so  in  den  Abhandlungen  der 
ZeüsdirilU  Wie  bei  der  Jnhaitsenji^die  jener  Werke  dieee, 
sehr  yereinselten ,  Aeusserungen  mit  angeführt  wurden ,  um 
SU  JEeigen  wie  aUmähiig  sich  Schelling' 8  Lehre  omgestaltete^ 
#ben  so  yeriangte  es  auch  hier  die  historische  Treue  zu  zeigen, 
dass  zu  einer  Zeit,  wo  die  besondm  Aufmerksamkeit  auf 
das  Naturgehiet  nicht  erlaubte,  das  ganxe  System  einer  neuen 
'  Prüfung  JEU  unterwerfen  I  die  Hauptsätze  einer  neaen  A^* 
floliauung  aUmählig  klar  wurden. 

4«  Dass  Arbeiten,  welche  die  Naturphilosophie  insbe- 
sondere betreffen  9  durch  die  neue  Wendung  der  Schelling^" 
sehen  Philosophie  weniger  getroffen  werden  ist  eben  («ti6  1.) 
angedeutet.  Dies  der  Grund  warum  so  gut  wie  gar  keine 
Riicksicht  auf  Philosophie  und  Religion  genommen  wird  in 
einer  Sdbrift  welche  ausdrücklich  als  ihre  Aufgabe  angibt, 
düe  ersten  Grundsätz e  der  iVa  turphiiosophie  deut* 
Beb  zu  machen.  Es  scheint  der  £in(luss  von  WinterVs  dua- 
ilelischer  Chemie  Schelling  mit  zu  einer  Aenderung  in  der 
Terminologie  gebracht  (zu  haben«  Die  Untrennbarkeit  nämliek 
dns  Unendlichen  und  Endlichen ,  wird  in  dieser  Abhandlung 
nin  Ae  Copula  beider,  oder  ihr  absolutes  Band  bezeichnet, 
Wnldies  selbst  dann  wieder  mit  den  Verbundenen  Eins  is^ 
mad  auch  die  unendliche  Liebe  seiner  selbst,  oder  unendlidm 
Lnst  sidi  zu  offenbaren,  genannt  wird.  Oer  Ausdruck  dieses 
unendlichen  mb  selber  WoUens  ist  die  WeU^'  die  abo  von 
dem  Absoliiten  nickt  nnterschieden ,  sondern  nur  die  voll* 
ständige  im  pvogressiTer  Entwieklmig  auagebrutete  Cep^ 


1)  l'eber  das  Verbtttatss  Its  Healen  «ad  UatiM  an  4er  ffator  etc. 
RijBbarg  1806^  C^iisieieh  anek  dtr  2t0ii  AnflL  nmw  WelüMle  kiaiagelli^.) 
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ist  ' .   Das  Band  ist  alsp  wahrhaft  Eins  als  Identität  in  der 
Totalität  und  Totalität  in  der  Identität,  und  die  Vielheit 
der  Dinge  kommt  ihnen  nur  zu ,  dhgesehn  von  dem  Bande, 
so  dass  sie  zur  Realität  der  Dinge  nichts  zuthut,  niehts 
Positives  in  sich  schliesst.    Das  Band  —  (dessen  Identität 
mit  dem  Ewigen  im  Bruno  auf  der  Hand  liegt  und  auch 
ausdrücklich  behauptet  wird)  —  welches  also  das  Für-sich« 
eeyn,  und  da  dieses  xa  seiner  Form  den  Raum  oder  das  Aue» 
sereinander  hat,  diesen  negirt,  ist  in  der  Natur  als  Schwere 
d.  h«  Identität  in  der  Totalität  ^.    Eben  so  aber  mmas  das 
Band,  als  Totalität  in  der  Identität,  die  Zeit  negirai  wmt 
damit  dasjenige  hervorrufen  wodurch  die  Dinge  fiir  sich 
sind,  d.  h.  die  Ausdehnung,  den  Raum,  welcher  alsSiimil» 
taueilät  die  Zeit  negirt«  So  wirkt  es  in  dem  Lieh  t we  s  e n,  < 
jenem  zeitlosen  Wesen,  das  sich  im  Klang,  am  JReineltn 
im  Licht  offenbart,  und  welches  mit  der  Schwert  xasamam 
den  schönen  Schein  hervoriNnn|;t,  den  wir  das  Reale  nennen 
Eben  darum  kann  aber  nirgends  nur  Eines  ymi  beiden  sejn, 
vielmehr  wie  die  Schwere  für  sich  der  ganze  untheilbare 
Gott  ist,  und  sich  zu  einer  eigenthlimlichen  Welt  organisirt, 
in  der  Starres,  Luft  und  Flüssiges  Abdruck  der  Schwere^ 
des  Lichts  und  Einheit  TBand)  beider  ist,  eben  so  wieder* 
holt  sich  das  ganz  Gleiche  hinsichtlich  der  Lichtwelt,  in  der 
Magnetismus,  Electricität  und  chemischer  Process  dieselbe 
Stniettfolge  zeigen.    Endlich  aber  wird  der  Lebensqnell  der 
ganzen  Natur  sichtbar  in  der  höhern  Einheit  von  Schwere 
und  Licht,  in  der  Weit  des  Organischen,  hier  schMesst  sich 
das  Band  so  sehr  auf,  dass  die  VeHbundenen  unwesentlich 
werden,  die  Stoffe  wechseln,  während  was  auf  den  tiefern  Stu- 
fen unwesentlich  war  (die Form)  hier  zum  Wesentlichsten  wird« 
Ganz  wie  in  jenen  Welten  zeigt  sich  auch  hier  dieselbe  Stufcn- 
fol^,  die  Schwere  in  der  Pflanzenwelt,  die  Lichtwelt  in  dem 
Thieireich,  die  absolute  Copnla  in  dem  Menschen,  in  wel- 
chem das  Band  in  seine  ewige  "Freiheit  heimkehrt  End« 
lieh  aber  werden  Jene  beiden  Momente  in  dieser  höchsten 
Sphäre  selbstständig,  in  Solchen  die  Jedes  für  sich  seyn  könn- 
ten und  deren  Jedes  doch  nicht  -ist  ohne  das  andere^  in  den 
Geschlechtern  in  denen  sich  Schwere  (Pflanze)  im  weiblidimiy 
IJcht  (Thier)  im  männlichen  wiederholt.  Am  Y oUkommensten 
aber  spiegelt  sich  das  Absolute  in  dem  yollkommen  unver» 
gänglichen  Weltbau  und  dem  Leben  dmr  gottifehen,  AUea 
aufndunenden,  Gestirne.  Die  Gegenwart  Gottes,  sein'  Idien- 
diges  Daseyn  im  Ganzen  der  Dinge  darzutfaun  Ist  die  Avf^ 
gwe,  die  wir  zu  löeen  yennogen,  da  die  AB- Copnla  in  uns 


1)  Verh.  des  Idealen  uud  Kealeii.    p.  8 — 10. 

2)  EM.  f.  la  1f.  15.    d)  EbMd.  p.  18—21.     4}  EbMd.  p.  34—02. 
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dass  das  wahre  Absolute'  nieht  fem  Ten  uns  ist^  sendeni 
in  MB)  so  dass  die  Frage  nach  Immanenz  und  Transscen* 
den«  gar  keinen  Sinn  hat  hinsiehtlich  der  Gott-  eifuUten 
Welt  In  demselben  idure^  in  welchem  die  Weltseele 
mmm  zweiten  Male  erschien,  Yeröffentlichle  SekeUmg  auch 
«eine  Streitschrift  gegen  Fichte  Was  die  eben 
«nannte  Schrift  nidit  enthielt,  tritt  iiier  fortwährend  henrer : 
Sie  Rftddieziehungen  auf  Philosophie  und  Religion«  Ans 
«idireren  Gründen.  BrstUch^  schien  die  Stellang  weiche  in 
dieser  Schrift  der  Wissenschaltslehre  angewiesen  war,  am 
Beeten  den  Unterschied  ihres  Standpunkts  Yon  den  dei^  Ha» 


jMienjmweisen  sacht,  dass^  was  Fiekie  in  seiner  Anweisung 
wmm  sefigen  Leben  im  Widerspruch  ndt  seinen  Grondsätzeli 
tehanplei,  langst  Ton  SeheUina  ab  Censeqnenz  der  seinigen 
gelehrt  sey,  se  nrasste  natoinch  an  eine  Schrift  erinhert 
iwerden/  aie  verwandte  Creaenstande  behandelt.  Auch  ist 
flieht  au  leugnen,  dass  es  SeheJUng  gläckt  durch  Zusammen- 
rsMlung  einseiner  Sfitze  an  beweisen,  dass  FteAle  yen  dieser 
Bdhrift  Hotiz,  ja  Manches  wörtlidi  aus  ihr  aufgenommen 
liatte.  Diese,  die  Primritat  betreffende,  Seite  interessii^  na« 
tfiilich  -nA  weniger  als  die  saddidie.  Es  kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  die  Parallele  zwischen  der  Wissen- 
edbaftBlehre  una  Naturphilosephie  dazu  dien^  einige  Punkte 
ido*  letztem  in  ein  deutlicheres  Licht  zu  setzen  als  dies  bis- 
^r  £;esdielien  war.  Als  leitende  Gedanken  traten  in  dieser 
ISehnft  die  fegenden  herror :  Man  kann  eigenüich  von  einem 
liSeyn  Gottes  nicht  spredien,  da  Gott  seUist  das  Seyn  ist, 
jdie  alleinige  Wirksamkeit  ausser  der  kein  Wirkliches  zu 
denken  ist  *.  Bben  darum  ,  aber  muss  auch  die  Philosophie^ 
(wenn  sie  Wissenschaft  des  Gottlichen  ist,  ihn  in  der  Wirk- 
4i^eit  erkennen  d.  h.  Naturphilosophie'  seyn.  Gott  ist 
«wesentlich  die  Natur;  wenn  per  impotsibile  keine  Natar 
«wäre  and*  idi  dächte  Gott  klar,  so  würde  für  mich  die  wirk- 
tfcbe  Welt  sidh  erlullen,  was  eben  der  Sinn  der  so  häufig 
anissverstandnen  Einheit  des  Idealen  und  Realen  ist,  wdcha 
Aesagt  dass  I&p  im  wahre  Wissen  die  Gedankenwelt  zur 
i^latarwelt  geworden  ist*.  Die  Vernunft,  (die  sidb  nicht  wie 
"ein  ganz  anderes  Vermögen  zum  Verstände  yeriialt  sondern 
.60,  düss  er  die  Vernunft  in  der  Nicht -Totalität  ist)  hat 
«vornehmlich  die  beiden  Gegensätze  des  Seyns  und  Erkennens, 


2)  ScMUng:  Darlegaoif  des  wahren  Verhältnisses  der  Natorphilosophie 
zur  verbessertcD  FUM^sthm  Lebre»  eioe  £rläiUeniosifchrift  der  enteiu 

Tübingen  1806. 


Wenn  dann  weiter  SeheWng 


Z)  Ebend.  p.  13.  14. 


4)  Ebend.  p.  15  ^  18. 
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dastt  den  des  Endlichen  und  IfneiBdliclieii  zu  betrachten.  Dm 
erstem  betreffend,  so  sind  sie  ohne  ein  higheres  Band  HU» 
'  mittelbar  Eins,  d^  das  Seyn  eigne  Bejdning)  Selbstbejahimg 
aber  das  ist  waa  Erkeiinen,  Wissen  heisst.  Existires  helaal 
aieh  offenbaren  und  waa  nicht  sich  offenbart  (d*  h.  ein 
kennen  ist)  emiatirt  nicht.  Es  folgt  aber  weiter  daaa  wm 
wiri&lich  zu  aeyn,  es  nicht  bloss  es  selbst  seyn  buHi 
sondern  vielmehr  Band  seiner  selbst  und  einea  Andern  ^  aar 
dass  also  waa* Eines  wirklich  ist,  Ban(l  seiner  selbst  und 
des  Yielen  seyn  wird,  und  die  Existenz  als  das  Band  einea 
Wesens  als  Einea  mit  ihm  selbst  als  einem  Vielen 
erklärt  werden  kann,  wie  z.  B.  die  Pflanae  nur  Eine  ist, 
indem  sie  die  Vielen  in  sich  bindet  u.  s.  w. '  Da  nun  Gott 
das  Seyn  ist,  so  ist  auch  seine  Einheit  eine  lebendige,  actuelle^ 
diea  aber  ist  sie  dureh  die  Form,  d.  h.  dadnrch  dasa  aae 
aich  ewig  in  die  Form  gebiert y  aich  ohne  aus  sich  heraus« 
zutreten  (denn  Seibatoffenbarung  tat  seine  Existenz)  offen* 
bart.  Damit  ist  also  auch  daa  Gegentheil  der  Einheit,  daa 
Viele,  freilich  nur  durch  das,  was  nicht  das  Viele  ist^ 
durch  das  Band  der  Eiriieit  mit  ihm«  Diese  Copula  ist  daa 
wahrhaft  wirkliche,  wie  auch  die  Dinge  als  viele  nicht  sind,  . 
.  aondern  die  Schwere  ist;  mit  ihr  sind  noch  die  Körper  aber 
^nicht  ala  viele.  Jeder  andere  Begriff  machte  das  Absolute 
in  einem  VeriiiUlniaabegriffy  wie  z.  B.  das  Unendliche  in 
aeinem  Gegenaa^  l^g^n  das  Endliche  ist  ^.  Dieaea  dem  Be- 
*  griffe  nach  ewige  In -einander* scheinen  dea  Wesens  und  der 
Form  iat  daa  Reieh  der  Natur  oder  der  ewigen  Geburt  Gottes 
in  den  Dingen,  so  dass  die  Natur  das  yolie  Daseyn  Gottes,  . 
Gott  in  seiner  Selbstoffenbarung  betrachtet,  ia^  während  die 
welche  nicht  begreifen  können  wie  Bott  daa  All  begreift 
und  aelbat  wesentlich  das  All  iat,  ihn  au  einer  reinen  Ein* 
heit  machen  die  nicht  lebendig  und  wiridich  sondern  tedt 
ist.  Ihre  Wissenschaft  iat  ScMaf ,  denn  aie  will  Gott  er** 
kennen  ohne  daa,  deaaen  #nlle  er  iat  *»  Eben  deawegen 
aber,  weil  daa  wahiliaf  t  WirkUehe  nur  jenea  Band  iat,  mn 
deawegen  iat  daa  Yide  ab  Solchea  nur  Produet  dea,  Ten 
jenem  Bande  abatrahirenden^  Denkens,  Imaginirena»  Sa  iat 
nicht  wahr,  daaa  wir  .£e  Dinge  als  viele  aeken^  aondem 
wir  denken  aie  una  ao,  weil  wir  ea  wollen;  Yidheit  'und  ' 
aDe  übrigen  reinr  hegativen  Pradieate  zeigen ,  daaa  wir  aua 
dem  Schauen  dea  PMitiven  heranagetreten  aind;  die  Materie 
ala  ein  Todtea  iat  eben  ao  Produet  unaerea  wiWhühritehen 
Abatrahirena,  und  waa  die  Phüoaophie  una  lumuttet  iat  nicht 
etwa  daa  Leben  in  der  Materie  au  denken»  aondem  Tielniehr 


1)  Darlegung  elc.  p.  60 — 50. 

2}  Bbend.  p.  57—59.  9}  fikratl.  p.  60.  61» 
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uns  ran  dem  bildüdiftii  Denkern  efÜMen  zu  lassen  und  zur 
Sinfalt  des  Sehens,  und  Sinnes  mrikkzuk ehren.  Wae 
tmm,  Vielheit  lad  Materie ,  gilt  eben  so  tob  Zeil,  Ketstehe» 
und  Vergehen.  Wir.eeken  das  Sejrn  de  ewiges,  dureb 
eis  falsches  .Denkeii  gehen  wir  ihm  unreelle,  das  Positive 
gar  nicht  angehende  Bestimmungen,  und  maehen  diese  daan 
zu  Mängeln  der  Dinge  oder  mit  Fichte  zu  wirklichen  und 
nodiwend^B  Schranken.  Dro  Naturphilosophie,  die  eben 
darum  ganz  mit  der  Erfahrung  stimmt,  stellt  die  Natur  ale 
ilsB  FesiliTe  dar,  ohne  Rücksicht  auf  das  Uebrige,  den  Raun 
z.  B.  oder  alles  übrige  Nichtige*  Frei  von  der  Geistesträg- 
keit  die  es  verhindert,  Zeit  ab  Ewigkeit,  Ewigkeit  als  Zeit  , 
n  laeluiy  nelit  sie  in  dem  Magnet  das  lebendige  Gesetz  der 
Identität,  das  im  Raum  ausgesproehne  aber  nicht  dnrch  ihn 
geiriUbte  -Asss  in  dem  Körper  nur  die  entfaltete  Copuln 
als  Schwere  n.  s«  w«,  ohne  welehe  der  Kthrpw  in  Hmlits 
serfide,  ganz  wie  ja  andi  die  Empirie  mit  Absoaderung  des 
UnwesennMien  das  WesenHielie  sndit  Was  es  nun  FiehU^ 
in  seiher  spatem  wie  in  seiner  friikem  Ldm,  nnmogjidi 
macht  diese  Sätie  sich  anzueignen  ist,  dess  er  das  bkennen 
nidit  als  Seibstbejahnng  nimnrt,  sondern  als  sobjectiyes  Be« 
echiinktesy  d«1k.  als  unser  Wissen  vom  Absoluten,  woraus 
ihm  denn  neAwendig  folgt  dass  nur  das  mensehUdie  6»? 
sdiledit  dt  ist.  Will  er  dies  als  eine  Thalsnelie  des  Be*f 
wnsstsejns  gelten  lassen,  so  gibt  es  nadi  ihm  nur  eine  VkA» 
lesoplue  der  lliatsaelien.  Darens  dass  Fiekie  die  Selbstbe^ 

i'ahung  des.  Absoluten  nur  in  seinem  Bewnsstseyn  gefunden 
mt,  daraus  folgt  nicht  dass  die  Natuipbilosopbie  umgeht,  bat, 
die  es  überall  nachweist;  indem  f^eüle  BdLenntnfsse  sei- 
nes Cleistesanstandes.för  Schüderun^en  des  Geistes  liberhaupt 
ausgibt,  st^  er  sein  Wissen  als  em  zweites  Absolutes  dem 
ersten  gegeniiber,  lasst  es  za  jenem  hinzukommen,  was  die 
Haturphilosophie,  die  das  Wissen  Sc^stolfenlNurung  seyn  lasst, 
H^mmiiiifteit  nennen  mnss  Diese  Yerwechidung  des  Psv- 
diwegisdien'mit  dem  Transscendentalen,  lässt  ihn  individuelle 
B^ewwit  zum  Allgemeinen,  ja  dies  in  Reflexion  versunkene 
t  ntte»  sum  hogoB  raachen«  Die  Spitze  der  Unnatur  ist: 
Mbject  nnd'Object  einander  entgegenzusetsen,  eine  Unnatur 
die  unsere  ganze  Bildung  leider  betierrscbt,  und  einen  prak- 
tfsdimi  Gmnd  hat,  indem  es  Sckuld,  eignes  Wollen,  ist 
üas  das  Viele  vom  Einen  absondert,  so  dass  (wie  PhiL  und 
SaL  dies  gezeigt  hat)  das  Factum  der  Annahme  des  End-» 
Kchen  gerade  so  aligemein  ist  wie  die  Sünde  und  eben  so 
einer  Erlösung  bedarf      Indem  Fichte  seinen  eignen  Stand* 

^  J;_ 

1)  Darlegung  etc.  p.  t>i— 60. 

2)  Ebend.  p.  70—75.  3}  Ebcud.  p.  öl— 96.^        y  ^ 


Digitized  by  Google 


nmtm  Bn^k.  Dm  M«i«itiitMyi««au  . 

punkt  des  willkührlichen ,  Tom  Realen  alraehenden  Denkens, 
durch  welchen  die  besondern  Dinge  da  eolche  allein  sind, 
iier  Naturphilosophie  aufbürdet,  hat  er  gar  keine  Ahndung 
Von  ihrem  Sinn,  glaubt  er  dass  sie  Kraut  als  Kraut  u.  s,  w« 
als  iwal)  ja  als  göttlich  nehme;  er  weiss  nicht,  dass  sie  den 
Dingen  weder  in  noch  ausser  dem  Bewnsstsejm  Realität 
anschreibt,  sondern  nur  in  einer  yerdorbnen  Reflexion,  dass. 
sie  ausser  der  göttlichen  Welt  die  als  solche  unmittelbar 
auch  die  wirkliche  ist,  Nichts  statuirt  als  das  individuelle 
wiU^ührliche  Denken,  das  sie  in  ein  Todtes  yerwandcdt  ((ni^t 
verwandeln  muss),  dass  sie  mit  einem  Wort  keine  ver« 
nunfilose  Wirklichkeit  zugibt  —  Die  vorstehende  Darstel» 
lung  rechtfertigt  die  Behauptung,  dass  SchelUng  sich  in  diessr 
Streitsehrift  ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems 
griialten  habe.  Ja  es  liesse  sieh  behaupten  dass  dies  hier 
mehr  gesdiehen  sey  als  in  irgendeiner  andern  Schrift,  und 
zugleich  der  Grund  davon  angeben:  sie  ist  im  Gegensate 
gegen  die  Ldure 'Torfasst,  deren  ergänzender  Antagonist  zu 
seyn  die  Bestimmung  des  Identitätssystems  gewesen  ist  (s« 
WMteiliin)*  Natürlich  tro  ton  also  hier  die  Punkte  besonders 
hervor,  we  ihn  ym  Fichte  trennen.  Darum  gegmiibel*  dem 
Fief4e*8eken  Natuiiiass  Wer  die  Naturvergötterung,  weldM 
9ut  Mer  sdbst  sagen  lässt  was  er  bis  dahin  seinen  Gegnern 
nie  erlaubt  hatte,  das»  sein  ganzes  System  nur  Naturphiloso- 

Shie  sey.  Darum  aweitens  statt  der  Fichte  sehen  Vergötterung 
er  Subjecfivität  jenes  SpinMÜHUche  Pochen  auf  die  alleinige 
Realität  def  Eitt«i  Substanz ,  wodurch  es  erklärlich  wird, 
dass  die  Torwnife  des  Spinozismus  und  Pantheismus  beson- 
ders auf  Stellen  aus  dieser  Schrift  gestützt  wurden.  Ss  ist 
freilich  wahr,  sie  enthält  mdhr  als  frühere,  Spuren,  sie  ent- 
hält sogar  das  offene  Bekenntniss ,  dass  Schellmg  sich  mit 
dem  Manne  besobaftigt,  der  ihn  besonders  über  den  Pan- 
Aeismus  hintosgefuhrt  hat,  mit  Jdhoh  Böhme.  Sie  berail 
sich  femer  sehr  oft  auf  die  Schrift,  von  der  oben  gesagt 
war,  sie  bezdchne  den  eigentlichen  Wendepunkt  der  Schelk 
ling  sehen  Lehre.  Aber  jene  Anführungen  aus  Böhme  sind^ 
solche  die  mit  dem  Spinoaismus  nieht  streiten ,  und  was  die 
Rttckweisungen  auf  Philosopfaie  und  Religion  betrifft,  so  be- 
ruft er  rieh  nur  auf  die  Behauptungen  dieser  Schrift,  die  * 
Spinoza  aueh  beseitigt:  dass- das  Daseyn  des  Endlichen  nur 
das  Produet  des  isolwenden  Denkens,  ider  Imagination  sey, 

 der  Hauptpunkt  d>er  dass  dieses  ungehörige  (sündhafte) 

Denken  ein  (relatiT)  notwendiger  Durchgangspunkt  für  die 
Vollendung  der  Selbstoffenbarung  se^,  der  Teufel  in  Got^ 
wie  oben  gesagt  ward,  dieser  leUt  nicht  nur»  neb  er 


1)  Darlegaog  etc.  p.  110.  119»  131.  126. 
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wird  §Mdezu  geleugnet  i  jeaoft  ffiUhMatid».  DatAen  aoB 
dwrcluuis  nicht  nothweadig  seyn. 


endlich  noch  die  Schelling  sehen  i^bhancUungen  in  den  Jahr» 
böehem  der  Mediein  als  Wissensehaft  ^  und  zwar  zuerst  die 
Aphorismen  zur  Einleitung  in  die  Naturphiio« 
a«phie.   Wenn  in  denselben  anstatt  des  Wortes  Absolutes 
meistens  das  Wert  All  vorkommt,  wena  demgemäss  als  die 
höchste  Offenbarung  für  Kunst  Religion  und  Wissenschaft 
die  der  Göttlichkeit  des  Alls  bezeichnet  wird^  und  die  Auf« 
gäbe  der  Philosophie  darein  gesetzt  wird,  im  Besonderh  das 
'  AU  nachzuweisen  —  so  ist  nur  der  Ausdruck  geändert,  wio 
dem  auch  ausdrucklich  behauj>tet  wird,  der  Stan^unkt  sey 
doffsdbe  wie  bei  der  authentischen  Darstellung      Es  wird 
dann  weiter  gezeigt ,  dass  die  Vernunft  nichts  Relatiyes  bo» 
jähen  könne»  dass  eben  darum  sie  nur  Solches  statuiren  werde, 
was, die  unendliche  Position  seiner  selbst  ist,  eben  darum 
nur  Gott  oder  das  All  und  ausserdem  Nichts.   Es  gibl  wahr- 
•  baft  und  an  sich  kein  Ich  und  kein  Nicht- Ich^  sondern  nur 
Eines,  Gott  oder  das  All.  Qie  Vemunlt  die  nicht  wir  haben 
oondem  die  uns  hat  wird  darum ,  im  Gegensatz  gegen  den 
seit  CarteMiu»  herrschenden  Grui^d-Irrthnm  des  Ich  denke. 
Ich  bin,  alle  SubjectiTitat  aufgeben,  In  der  Termchtung 


hört  Object.zu  seyn  Ein  Versuch,  die  endlichen  Dinge 
MS  dem  Absoluten  abzuleiten,  würde  verkennen  d&ss  aus 
dem  Absoluten  nur  Absolutes  folgt,  daher  die  unendliche 
ewige  Idea  der  Dinge,  dass  aber  die  Dinge  endlich  sind 
indem  sie  nur  in  Relationen  (Zeit,  Rnum,  Bewirktseyn  u« 
«•  f  •)  bestehn  $  eben  darum  aber  sind  sie  etwas  absolut  Nick» 
tiges,  erscheinen  nur  durch  nnadäqnate  verworrene  Vo^- 
nldlung  als  besondere,  indem  Relationen  nur  fftr  Äe  abge-' 
fallene  Serie  sind  *.  So  ist  es  nur  die  Imagination  die  an 
die  Stelle  der  actudlen  Unendlichkeit  des  Alls  die  empirische 
der  Zeit,  des  Raums,  des  Causalzusammenhanges  setzt.  Daher 
iel,  das  AU  aus  Dingen  zusammenzusetzen  so  ungereimt,  als 
Wmin  man  aus  Mischung  von  Realität  und  Nichtrea|ität  die 
fieine  Realität  zusammensetzen  wollte«  Die  Philosophie  ist 
'UMdich  wie' man  (Koppen)  sie  boshaft  genannt  hat,  Phllo^ 
■opUe  des  Nichts  nämlich  des  Nichts  der  endlichen  Dinge 
Das  Hindurchkuchten  der  ewigen  Mea  durch  die  sie  ver- 
Ullenden  Relationen,  lässt  uns  auch  in  den  Dbgen  Einheit 

'it&iif---  - — — — 

1)  Hcrnusg:.  von  Ä»  F«  Mtutut  nnd  fV.  J,  8MHng.  Tübingen 
IÖ06  — 8  (3  Bdc). 

2)  Jahrb.  I.  1.  p.  S.  7.  9.  3)  fibeod.  p.  13^17. 
4)  Ebend.  p.  31.  34.  39.               5)  Bbend.  p.  44.  61.  82. 
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Sralen  nad  StefSenfoIge  eibliikai.  Dem  genfaMemMnt  trat 
die  Natnr  als  eine  J^otemreihe,  in  deren  hoAg^^  der  Tev- 
niinfty  sich  dna  Peiondeee  Abeolnte  srfbet  spiegelt.  Dies 
giMddeiit  im  Menedien  in  w^hera  die  BinMldimgskrtfl  der 
Natur,  die  in  Strin  schürf ,  im  Thier  träumte,  wirklieh  er- 
wacht ^.  Dariim  ist  der  Mensch  Bild  der  Substanx  selbst^ 
sofern  sie  nicht  im  besondern  Dinge  sondern  im  All  lelit* 
Dass  in  diesem  nichts  unvollkommen,  Jedes  als  heilig  an« 
zusehn,  nichts  wegen  ungehörigen  Vergleiches  mit  Allge- 
meinbegriffen als  schlecht  zu  bezeichnen  ist,  yersteht  sich 
von  selbst.  Ueberhaupt  ist  das  Seyn  der  Dinge  in  Gott  ihr 
Nichtseyn  in  Relation  auf  einander,  und  das  All  ist  nur 
indem  es  ihr  Relativ-  (Endlich-)  Seyn  fortwährend  aufhebt. 
Wenn  er  endlich  in  dieser  Abhandlung  sein  ganzes  System 
in  folgendem  Schema  darstellt  ^ 

Gott 
das  AH 


relativ-reales  All  relativ-ideales  All 

Schwere  (A»)  Materie  Wahrheit,  Wissenschaft 

Licht      (A*)  Bewegung  Güte,  Religion 

Leihen     C-^^}  Organismus  Schönheit,  Kunst 

Weltsystem  Gescliichte 
'  Mensch    ^  Staat 

Vernunft 
Philosophie, 

wird  man  hier  nur  die  Zusammenfassung  dessen  finden^ 
was  eben  in  den  f}»  31'— 33  entwidkelt  wurde.  jBöehsteiiB 
wird  als  Aenderung  angesehn  werden  müssen^  dass  in  dieser 
Abhandlung  ScheUmg  dem  idealen  Staate  die  Aufgabe 
vindicirt  y  die  Gesammtheit  der  Wissenschaft  Religion  und 
Kunst  darzustellen,  so  dass  die  Philosofihie  die  g^ichfaUs 
Alles  umfasse,  in  ihm  ihr  Gegenbild  erkennen  könne  ' .  Eine 
andere  Abhandlung  in  demsdlbeii  Heft in  welfcber  SeheU 
Ung  den  Standpunkt  der  Hiedicin  nach  Grund- 
sätzen der  Naturphil6sophie  festsaateUen  sucht  ist 
deswegen  tou  Interesse,  wefl  sie  eine  Lossacung  Ten  dar 
Broum  seien  Theorie  enIiuUt.  weldie  die  qualitative  Hatw 
der  Krankheit  Terkenne,  und  anstatt  dessen  UnsidUlich  d« 
KranUbeiten  auf  die  drei  physiologischen  Functionen ,  hin- 
sichtlich der  Arzneimittel  auf  die  von  Steffens  geltendm- 
machte  Analogie  der  Krankheiten  mit  den  tier'Grundstoffen 


I)  Jahrb.  I.  1.  p.  63.  64,  ?)  Khcnd.  p.  72.  74.  66. 

3)  Ebead.  p«  5*  43,Eb4}nd.  jf.  16S  ff. 
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nteerksam  macht.  —  Es  folgt  endlich  SchelUng\s  letzte 
natnrphilosophische  ArJbeit.  Sie  ist  zugleich  die  letzte  die 
dem  Identitätssystem  angel^rt.  Es  sind  die  Aphorismen 
fiJber  die  Natarphilosophie  %  die  aber  nur  den  entea^ 
•dir  allgemeinen,  Theil  enthalten  und  mit  dem  Uehergange 
zur  specteUen  Naturphilosophie  aUn^eehea.  Obgleich  diese 
Aphorismen  an  die  zur  Biweitwig  sidi  so  anschliessen ,  als 
bildeten  sie  mit  denselben  zusammen  ein  Werk  —  (die  ff 
der  ersteren  werden  nur  mit  Angabe  der  Zahl  citirt)  —  se 
weichen  ne  doeh  in  mler  Beziehung  yon  jenen  ab,  was  von 
fiinigen  nur  darauf  geschoben  wird,  dass  sie  in  etwas  mysti- 
adMT  Weise  gesdirieben,  während  Andere  behaupten  zwi* 
nahen  die  Herausgabe  beider  falle  die  eigentliche  Wendung 
von  Seheümg's  Ansicht.  Der  Umstand,  dass  die  mystische 
Ansdrudksweise  besonders  in  der  Aufnahme  Jahob  Böhme*^ 
scher  Terminologie  besteht ,  und  dass  dieser  selbe  Sehrift«. 
atelier  den  Uebergang  SchelUng's  reo  seiner  ersten  zu  seiner 
spätem  Lehre  vermitteln  iiaif^  dieser  konnte  dahin  Iwingeny 
beiden  Ansichten  Recht  zu  geben  ^  nur  muss  man  ans  der 
Terminologie  nicht  nn  viel  folgern  und  andrerseits  mnss  der 
Ausdruck  Wendung  nicht  zn  momentan  genommen  werden« 
TiMÜs  hat  sie  früher  begonnen,  theils  ist  sie  in  den  Apiio»- 
iismen  noch  nidtf  wdlendet.  Dei*  eirete  Absehnitt  *  des  er*  ^ 
sten  Theüsy  der  nnr  ein  halbes  Jahr  später  erschien  als  das 
Aphorism<Mi  nr  Einleitung  handelt  nach  der  Ueberschrift 
yon  dem  Wesen  doT  Natnr,  der  Wirklichkeit  der  Dinge^ 
der  Materie  und  der  Bewegung.  Es  wird  begonnen  mit  dem 
Sedanken  des  blossen  Dasey«^  ohne  bestinimte  Fem,  wel- 
ahes  als  das  Uneodlidie  und  tJnbedingte,  als  die  I«iwt  un- 
endlidier  Offenbamiig,  dann  aber  auch  fds  die  Snbstana  bo* 
seidyMit  wird  K  Oiainit  ist  aber  der  BegrUF  der  einzelnei| 
Dinge,  n  denen,  als  an  sieh  Nichts,  die*  Substanz  kein 
VerliiMniis  haben  kann,  nicht  gefasst,  und  es  fragt  sich  wie 
die  Sinheit  der  Bxistena-  oder  des  Daseyns  zu  Toreinigen  ist 
mit  der  £inzeOieit?  Nur  so  dass  jenes  Sine  Wesen  alle 
Dinge  ist,  dass:  der  ew%e  Erzeuger  welcher  die  Dinge  iier- 
erhebt  ans  dem  was  nicht  ist,  sie  zugleich  in  sich  selbst 
verklärt  als  zu  seinem  Dasejn  gehörende,  und  sie  in  die 
finheit  seines  Lebens  anfummt  *.  So  also  komnrt  den-Dingen 
avsier  ärmr  Geburt  oder  ihrem  natüriioheii  und  irassem  Le* 
ben^  Tormöge  dess  sie  als  nacih  aussen  hin  wirkende  Kräfte 
aiflli  «eigen,  ein  'ewiges  Daseyn  zu  vermöge  der  göttfieiuni 
Hnigung,  von  der  alle  Vcrhaltnißse.  imsserer  Verlompiung, 


1)  Jahrb.  I.  2.  p.  1  —  36  und  Zweiten  Baodes  .2les  üeflt  p.  121  — 158* 

2)  Jahrb.  f.  Medic.  I.  2.  p.  3  —  3ß. 

33  fibend.  p.  3  — 5.  4)  Ebend.  p.  6.  7.  - 
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Raxotty  Zeit,  Beruhnuig  u.  8«  w«  ,Biir  der  Schatten  sind  *• 
Die  einigende  Substanz,  die  der  nicht  ahndet  der  bloss  in 
der  Ausschlieisiiiig  lebt  und  betraektety  kum  des  Gemntb 
oder  das  Innere  der  ewigen  Natur  genannt  werden;  sie,  die 
natura  ftaiuranSf  ist  durch  die  unmessliche  Bejidiung  oiii 
Aufnahme  aller  Dinge  in  die  iUnlMit  ibrea  Wesens  Sinee 
mit  dieeen  oder  der  naiurm  naiurataj  so  wie  der  Organist 
mus  Eines  ist  mit  seinen  .Gliedern«  So  ist  die  Substann 
jedes  Ding  nur  indem  sie  zumal  alle  andern  Diaige  ist,  so 
dass  sich  also  das  Leben  der  geschaffnen  Dinge  unmittelbar 
in  die  absolute  Identität  ihres  Lebens  auflest  ^*  Wie  die 
schaffende  Natur  im  Ganzen  die  Identität  eder  ewige  Copidn 
ist  der  Substanz  sofern  sie  alle  Dinge,  und  der  Substann 
sofern  sie  die  Einheit  aller  ist,  eben  so  ist  sie  aueb  im  ESin« 
zeinmi  die  Copula  der  Substanz  inwiefern  sie  dieses  Ein» 
nelne  und  derselben  inwiefern  sie  das  Wesen  aller  binge, 
demnadi  unendlich,  ist.  Daher  ist  in  jedem  Dinge  die 
Copula  oder  absolute  Identität  das  Ewige,  dadurch  es  selbst 
in  die  schaffende  Substanz  auf  gelöst  ist.  Dies  ist  seine  Idem, 
welche  also  die  Copula  oder  tutiura  naturatis  in  jedem  Dinge 
ist.  Dagegen  ist  das  einzelne  Ding  selbst  nicht  die  Positien 
und  Gegenwart  des  Dinges  in  der  ewig  schaffenden  Natur, 
sondern  ist  mit  andern  Einzelnen  rerknüpft,  welche  Yeiw 
knüpf ungen  für  den,  der  sich  selbst  in  diesen  Kreis  stellly, 
d.  h.  nicht  über  ihn  hinausgeht ,  natürlich  keinen  Anfang 
haben 9  sondern  ins  Endlose  gehn  Darum  hat  jedes  Ding 
vermöge  seiner  Idee  ewige  Wirklichkeit,  freilich  nicht 
schlechtbin y  sondern  relativ  auC  die  übrigen,  d.  h.  als  Glied 
des  Garnen,  so  dass  das  Schauspiel  des  äussern  Lebens  (der 
ganzen  natura  tuUuraid)  in  die  Ewigkeit  der  Substanz  auf 
ewige  Weise  aufgenommen  ist»  Alle  Bestimmungen  des  Dinges 
sind  keine  Bestimmungen  der  Substi^nz  an  sieh,  sondern  nur 
relatiT  auf  sich  wie  sie  die  Wesenheit  eines  andern  Dinges 
ist  u.  s.  f»  ins  Unendliehe.  Bloss  endlieh  befradilet  mag 
die  Substanz,  sofern  sie  Position  dieses  Einzelnen  ist.  siek 
(wie  sie  Position  eines  andern  Sinzeinen  ist)  undurcharinn^- 
uch,  dunkel,  Vorwurf  seyn^  an  sich  aber  trübt  dies  ilm 
Klarheit  und  Identität  nieh^  während  die  Einzelnen,  ahHraeU 
d,  h.  getrennt  fem  UnendUehen  betrachtet,  in  diesen^  Ver- 
bältniss  der  gegenseitigen  UndurehdriaglldA^  stehn»  und 
überhaupt  nur  in  unwesentlidien  VerUäirfnngen  (räumlich^ 
neidieh  u.  s«  w.)  sieh  offenbar  werden  Indem  in  jedem 
XSnselnen  sieb  die  Identität  (Copula)  der  Subatanz  wie  sie 
dieses' Ding  und  derselben  wie  sie  alle  Dinge  zumal  isl» 


1)  Jahrb.  f.  Medic.  I.  2.  P.  8.  2)  Ebend.  p.  8-^11. 
3)  Btad.  F.  II  —  IS.  4)  Ebead,     16— 19. 
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maBifestirt,  wird  jedes  einzelne  Ding  einmal  seyn  müssen 
eui  endliehes  d.  h.  in  unwesentlichen  Verknüpfon^n  stehen- 
dee^  ein  nndurchdringlieber  Leib,  und  andrerseits  ein  Sol- 
dies«  dem  alle  Dinge  präsent  sind  d.  h.  empfindend  oder 
Seele,  oder  Kraft  der  Yergegenwärtigung  des  Vielen  in 
Einem  >•  Damm  sind  alle  Dinge  beseelt  und  ihr  Complex» 
die  natura  naturata,  ist  al§  beseelt  zn  denken,  nur  muss  Leib 
und  Seele  nicht  abstract  d.  h.  als  zwei  Wesenheiten,  son-» 
derii  nur  als  der  zweifache  Gedanke  einer  Wesenheit  ange- 
sehn  werden.  Die  Seele  eines  einzelnen  Dinges  ist  aber  nicht 
die  Präsenz  (Empfindungi  Begriff)  alier  Dinge  wie  sie  in  der 
Substanz  sind,  sondern  nur  der  Dinge  wie  sie  in  gegenseitiger 
AuBsehliessung  und vunwesMitlicher  Yei^üpfung  sind,  d.  h. 
der  materiellen,  eben  darum  ist  sie  auch  der  BegrüF  nicht 
des  einzelnen  Dinges  wie  es  ewig  ist,  sondern  vielmehr 
seiner  als  Leibes  Was  ihr  Verhältniss  betrifft ,  so  ist  der 
Leib  die  Seite  der  Endliehkeit  des  Dinges ,  Mi^rend  die 
Seele  als  Empfindung  andrer  Dinjge  als.  andi^r,  die  bis  ins 
Unendliche  zusammenhängen^  eine  wahre  Gegenwart  des  Un- 
endlichen in  dem  Endlichen  zeigt.  Daruin  ist  auch  sie  das 
Bewegende 9  er  das  Bewegte,  sie  das  stets  Auflösende  des 
Südlichen  und  das  Werkzeug  des  Ewigen  in  jedem  Dinge* 
Das  eigentlich  Lebende  aber  in  'jeder  Creatur  und  Bildung 
ist  die  ewig  geborne  Idea,  Yon  der  Anfang  und  Ende  eines 
teden  Dinges^  nur  scheinbar  getrennte  Momente  sind  — 
AS  wäre  nicht  schwer^  zu  allen  Sätzen  fie  hier  an|;efuhrt 
wurden,  ParallelsteUen  ßns,  Spinoza  anzuführen.  Ja  hinsieht* 
lieb  der  meisten  eine  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
üun  nachzuweisen.  Man  denke  nur  an  die  futkira  natvram 
und  uaimraia,  an  das  omnta  shmUl  und  die  res  parUeulare^f 
•B  die  HibHaniia  quaieMiS  etmiiiUät  esseiiltam  aUcujus  rei, 
an  das  til  Dea  dafür  idea,  an  die  Bestimmung  der  Seele 
als  einer  idea  corporis,  an  die  Beschränkung  des  Selbstbe^ 
wnsetseyns  auf  das  Wissen  Ton  der  eignen  L  eiblidikeitu.s.w. 
und  man  wird  es  Ideine  Ungerechtigkeit  nennen,  wenn  be» 
bauptet  wird)  dass  in  dieser  ersten  Abtheilunff,  trotz 
einiger  Jakob  Böhmo* scher  Wendungen  SchelUna  dem  Soi- 
Boasmlis  so  nahe  blieb  wie  je,  d.  h.  richtiger:  dass  er-aas 
Uentitätssystem  ziemlich  unTerändert  Torgetracen' hat.  Da 
zwisckien  dem  Druck  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung  ein 
gnnzes  Jahr  liegt^  so  könnte  fielleicht  tou  der  letztem  gel- 
ten was  Ton  der  ersten  in  Abrede  gestdlt  werden  muss.- 
Der  Iniialt  dersdben  ist  darum  eben  so  ansfnhrlich  anzuge- 
ben« Die  Uebers Ariffl  verspricht  Untersiichun^n  über  die 


1)  Jahrb.  f.  Medic.  I.  2.  p.  23—25. 

2)  Ebend.  p.  27.  28.  3)  Ebend.  p.  32.  33.  31. 
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Unendlichkeit  und  Freiheit  der  Natur  selbst  in 
der  E  i  n  z  e  1  Ii  e  i  t  und  Verknüpfung^  der  Dinge  ' . 
Der  l/ntorschied  zwischen  ahstractcr  und  Vt^rnunft- Betrach- 
tung wird  darein  gesetzt,  dass  jene  auf  das  Ding,  das  Be- 
jahte als  Solches  in  der  Abstraction  von  der  Bejahung,  diese 
dagegen  auf  das  göttliche  Seyn  und  i\\e  Position  jedes  Dinges^ 
d.  h.  auf  di^  Substanz  söfern  sie  ^sty  sehe.  JNatürÜch  kann 
darum  jene  nui*  Eigenschaften  der  Dinge  bemerken,  die  nichts 
Reelles  aussagen,  unwesentlich  sind ;  ferner^  da  die  Substanz 
Selbstbejahung  ist,  ist  der  Character  des  blossen  Beiaht- 
seyns  die  Substanzlosigkeit.  Der  Raum  ist  diese  Form 
der  Subsianzlosigkeit,  des  Bejahten  ohne  das  Bejahende» 
'der  Dinge  in  der  Abstraction  von  der  Substanz;  der  Raum 
ist  daher  weder  ein  Wirkliches,  noch  hat  er  zu  dem  Wirk- 
lichen als  solchem  irgend  ein  Verhältniss  ^«  Das  Absolute 
iniiss  daher  in  den  Dingen  den  Raum  als  nichtig  setzen; 
dies  geschieht  dadurch  dass  der  Begriff  aller  Dinge  in  das 
Einzdne  gesetzt  wird,  und  da  dieses  das  Ganze  nicht  zu 
fassen tTermag^  überfliesst.  Dadurch  wird  das  Einzelne  negirt 
in  seinem  Für-sich-bestohn,  und  ist  zugleich  reell,  indem  das 
Ganze  sich  in  ihm  offenbart*  Wie  die  abstracte  Betrachtung 
des  Bejahten  den  Raum  gab,  so  ist  das  Bejahende  in  Aham 
traction  von  dem  Bejahten  Princip  der  Zeit«  Das  ewige 
Band  ist  die  Negation  beider ;  andrerseits  negiren  Zeit  un4  * 
Raum  sieh  gegenseitig,  und  die  Wirklichkeit  tritt  nun  hervor 
in  dieser  gegenseitigen  Negation  und  Indilferenzirung,  in  der 
die  Dimensionen  und  so  die  körperliche  Materie  besteht, 
welche  erst  das  vollkonimne  Reale  ist  K  Auch  die  Materie 
kann  in  ihrem  An-sicli  oder  abstract  (in  der  Trennung  von 

/  der  Substanz)  betrachtet  werden,  in  welchem  letzten  Fall 
ihr  bloss  leidende  und  äusserliche  (Orts-  und  Figur-)  Bestim- 
mungen zugeschrieben  werden,  wie  die  mechanische  Ansicht 
Ümtf  die  vom  Realen  in  der  Materie  absehend,  nur  das  Nic]i- 
tige  an  ihr  in  Betracht  zieht »  w  ährend  die  IMaterie.in  ihrem , 
Wesen  angesehn  von  der  Copula  nicht  verschieden,  und  actu 

^  nnendüch  ist,  d.  h.  die  ^empirische  (z.  B.  räumliche)  Zahl- 
Unendlichkeit  negirt  *m  Abstract  betraclitet  erscheinen  die 
Dinge  ausser  einander,  wahrhaft  sind  sie  in  dem  Einen  Cen« 
trum  der  Substanz  gegenwärtige  darum  in  einander;  im 
Geheimniss  der  Schwere  zeigt  sich  diese  ihre  Einheit,  die 
darum  im  Räume  das  Aufhebende  des  Raumes  ist,  und  die 
Nichtigkeit  des  Raumes  erweist.  Wahrhaft  betrachtet  ist 
die  Materie  mit  der  Schwere  SinSi  in  Abstraction  von  der 
Substanz  d.  h»  ßis  blosses  naiuraiym  oder  moles  betrachtet» 


1)  JaM.  f.  Nedic.  II*  2.  p.  121^158.  2)  Ebend.  p.  121  - 12.3. 
3)  Ebeod.  p.  123—128.  4)  Ebend.  p.  127 --130. 
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hBt  sie  an  der  Schwere  nur  ihren  Grnnd  Wie  es  mir 
Folge^  def  abstraelen  3etraehtang  ist,  wenn  den  Dineen  ge- 
genseitige Einwirkung  auf  einander  zugeschrieben  wird  (wäh* 
rend  sie  dorch  ihr  Sayn  in  der  Substanz  Bins  sind),  oder . 
wenn  -  man  deii  Grund  der  Schwere  in  «den  Binzehien  soAt 
(anstatt  umgekehrt^,  wenn  man* als  Wirkung' in  die  Feme- 
ansieht' was  göttlicne  Einheit  der  Dinge  ist,  —  eben  so  ist 
es  eine  abstracto  Betrachtung,  wenn  man  beim  AU  welches 
eben  so  fiber  allem  Raum  is^  als  über  aller  Zahl)  von  Raum« 
bestimmungen  spncht.  Da  Raum  und  Totalität  sich  wider» 
spreeheni  so  muss  freilieh  die  Imagination  wenn  sie  Beides 
verbinden  wdl^  zwischen  entgegengesetzten  Behauptungen 
,  schweben,  was  aber  kein  Widerstreit  der  Yernnnft  ihit 
'  sich  heissen  kann  *•  (Ganz  dasselbe  gilt,  wie  später  gezei^ 
wird  TOM  der  Zeit.  Durch  ihre  Anwendung  auf.  das  Um« 
Tersnm  entstehen  Widersprüche.  Entweder  TeiUert  man  üb 
Einheit  odtnr  die  Allheit.  Man  mnss,  und  man  kam  zugleich 
nicht,  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  in  Einem  behaupten« 
Die  Lösung  ist:  dass  .das  Ganze  ist,  nicht  yon  Ewigkeit  her, 
sondern  auf  ewige  «Weise,  wie  die  Wahrheit  im  Gesetze 
der  Identität  Da  das  Einzelne  ist,  zugleich  aber  nicht 
als  Einzelnes  sondern  nur  sofern  es  dem  Gkinzen  ^ient,  so- 
erscheint  sein  Leben  als*  Schweben  zwischen  Seyn  und  Nicht« 
sejn  d.  h.  als  Vergänglichkeit  bei  der  die  Idea  bleibt,  wo» 
bei  es  begreiflich  ist,  dass  die  EVvigkeit  im  direeten  Ver^ 
hältiiiss  steht  mit  dem  Zurücktreten  des  eignen  Lebens  *m 
Die  Schwere  ist  aber  nur  die  eine  Seite  des  Bandes.  iHe 
andere  die  sich  zu  jener  so  verhält  wie  Bejahung  zum  Seyn, 
Ideales  zum  Realen,  Denken  zum  Seyn,  ist  das  Licht,  eben 
so  das  Princip  der  Seele,  wie  die  Schwere  Princip  der  Leib- 
lichkeit. Wenn  die  Schwere  das  Setzende  der  Zeit  in  dem  . 
Dinge  war  und  sein  Für-sich-besfehn  aufhob,  so  setzt  da- 
gegen das  Licht  die  Ewij^keit  in  demselben  und  macht  seine 
Einzigkeit  offenbar,  d.  h.  es  offenbart  dass  das  Ding  eine 
durchaus  einzige  Conception  der  unendlichen  Lust  der  Be- 
jahung ist  *.  Wenn  aber  in  jedem  Dinge  die  (ganze)  Copula 
ist,  so  muss  jedes  ein  beseelter  Leib  seyn,  die  Dinge  bilden 
eine  Stufenfolge  je  nach  ihrer  \erscliiedenen  Centrirung.  Je 
mehr  Dinge  in  einem  Dinge  und  in  seiner  Seele  (seinem 
Begriff)  enthalten  sind,  um  so  vollkommner  ist  es,  und  die  ' 
höchste  Vollkommenheit  ist  dort  gesetzt,  wo  die  Seele  sich 
als  unendlichen  Begriff  aller  Dinge  im  Leibe  wirklich  er-* 
kennt,  wo  der  Leib  die  vollkommen  entfaltete  Einheit  in 
der  Allheit,  die  Seele  die  vollkommen  in  die  Einheit  aufge- 


1)  Jahrb.  f.  Mcdir.  II.  2.  p.  131.  2)  Kbend.  p.  134  —  138. 

3)  Kbend. f.  IM— 156.     4;  Ebeod.i).  13».  I40.     b)  Kbend.  p.l40-144* 
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Idtto  Allheit  ist  * .  Das  Wesen  in  der  Sdiweve  and  das 
Wesen  im  Licht  sind  aber  nur  ideale  Facteren ,  welche  die 

t  i^affende  Natur  eint,  so  dass  nichts  Reales  in  der  Nati^ 
ist  9  was  nur  dem  einen  angehörte.  In  aUem  Wirklichen  ist 
daher  das  Band  beider  ausgedräekty  und  so  erscheinen  die 
wirklichen  Potenzen  in  der  Natur  in  A*,  als'  Schwere 
Lieht  und  Einheit  beider  der  Sehwere  untergeordnet^  in  A' 
beide  und  ihre  Einheit  unter  dem  Exponenten  des  Liehtes* 
Bndlich  in  der  Eidieit  Ton  A^  und  A'^  in  A*  erscheint  Lieht 
und  Schwere  untergeordnet  dem  gemeinschaftlichen  Bande, 
so  dass  sich  hier  die  absolute  Copula  oflenbart.   Die  Folge 

.  der  realen  Potenzen  nachxuweisen  ist  Aufgabe  der  speciellen 
NatnrpfailoBophie  Diie  zuletzt  angeführten  Sätze  sind  weil 
sie  am  Natürlichsten  mit  ihnen  zusammenhängen  9  sogleich 
an  die  angeknüpft  ^  welche  den  Begriff  der  Stineirfolge  fixirt 
hatten*  In  SekeJUhg*ß  eigner  Darstellung  sind  aber  mehrere- 
Sätze  (Aphorism.  CCVI— CCXXIV)  zwischengestellt  wor- 
den, deren  Inhalt  hier  um  so  weniger  iiberf  engen  werden 
darf,  als  gerade  auf  sie  die  Behauptung  gestützt  worden  ist» 
dass  in  den  Aphorismen  der  Standpunkt  des  Identitätssystems 
Verlassen  sey;  die  Sätze,  welche  bisher  angeführt  wurden, 
werden  tu  dieser  Behauptung  schweriidi  berechtigen.  —  Die 
erwähnten  acht  und  zwanzig  Aphorismen  betreffen  besonders 
den  Begriff  der  Zeit«  Die  Sdiwere  ist  nicht  im  Raum,  son- 
dern über  allem  Raum,  weil  sie  den  Raum  negirt  und  die 
Zeit  setzt;  ganz  eben  so  ist  das  Wesen  des  Lichts  über  aller 
Zeit,  weil  es  die  Zeit  ne^rt  und  den  Raum  setzt.  Beide 
aber  nejiiren  Raum  und  Zeit  nur,  weil  sie  das  An -sich,  oder 
das  PositlTey  in  beiden  sind  ^.  Die  Natur  ist  ein  stufen- 
weises Setzen  dieses  Positiven  der  Zeit  in  das  Einzelne, 
daher  erscheint  sie  im  Ganzen  mehr  unter  der  Form  des  Rau- 
mes; mit  der  vollendeten  Einbildung  des  An -sich  der  Zeit 
in  das  Einzelne  beginnt  erst^die  Herrschaft  der  Ze^t  in  der 
Geschichte.  Es  steigert  sich  nämlich  das  Licht  zur  Seele, . 
und  in  der  bewussten  Menschenseele  (dem  Geist)  zeigt  sich 
die  zeitdiqrchdringende  (vorahndende)  und  zeitbesiegende 

^  (der  Ewigkeit  bewnsste)  Kraft.  Sie  negirt  also  die  Zeity 
indem  sie  das  Positive  der  Zeit  ist  *.  Wie  in  dem  Raum 
drei  Dimensionen  unterschieden  wurden,  so  lässt,  sich  In  der« 
Zeit  die.  Zukunft  unterscheiden,  das  ei|;enllich  Zeitiiche 
(im  Gegensatz  gegen  den  Raum)  in  der  Zeit,  und  die  V er- 

Sangenheit  die  Negation  alles  Werdens  also  die  Ruhe  oder 
ie  als  Raum  gesetzte  Zeit.   Beide  sind  nur  Product  der 
Imagination,  das  Wahre,  Ewige  tritt  nur  in  der  Gegen- 


I)  Jabrb.  f.  M«dic.  H.  2.  p.  146.  2)  Ebend.  p.  156  -  158. 
3)  Aphomin.  206*209.  4)  Aphorism.  ;I10.  211. 
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wart  hervor,  nur  in  dieser  seigt  aieii  das  wahrhaft  Raale, 
aber  auch  in  ilir  ist  nieht  das  ZeitBche,  sondern  das  Nidht» 
xeitfiehe  das  allein  Real?«  Die  Zeit  überhaupt  hat  daher  als 
Ztü  nur  RtfaBtät  im  abstrahirenden  d.  h,  vom  Realen  ab- 
seheiiden  Denhen*,  daruin  ist  jedes  Ding,  gaus  unabhänng 
Ton  sdner  Zeitlidikeit,  aetu  ewig,  wie  es  im  Gegensatz  des 
Rwoms,  aeiu  unendüefi  ist;  weil  aber  das  Ewige  das  Posi- 
tive im  Zeitiidien  ist,  deshalb  gibt  es  nicht  für  das  Ding 
ein  numerisch  anderes  Leben  ausser  dem  JEeitUch^n,  son- 
dern beide  sind  aumal,  ein  und  dasselbe  Leben  Ihr  wahr- 
haftes Seyn  haben  also  die  Din^e  nur  im  All,  darum  muss 
die  Allh^t  YoUendet  seyn,  damit  das  Endliche  möglich  und 
wiiUich  sey.  ^  In  dieser  AUheit  ist  die  Existenz  jedes  Dinges 
,  eine  scUeimthin  unbedingte,  reine  Position,  ewiff  unange- 
sehen  aller  Zeit.  In  der  Abstraction  aber  von  der  Allheit 
sddiesst  das  Wesen  nicht  unmittelbar  das  Sen  ein  und  das 
Ding  erscheint  als  auföllig ,  oder  hat  Danw,  d.  h.  abs^cte, 
grossere  oder  kleinere,  Existenz  Diese  ist  so  iato  gettere 
von  dw  Ewigkeit  unterschieden,  dass  wie  die  unendliche 
-  Dauer  keine  Ewigkeit  schafft,  so  umgekehrt  die  kürzeste 
Dauer  die  Ewigkeit  nicht  aufhebt;  ist  doch  die  Ewigkeit 
kurzer  als  jede  Dauelr,  da  sie  Alles  im  Augenblick  ist  «• 
Auch  hier  konnte  man  wiederholen  was  oben  gesagt  ward: 
Raum  ein  Satz,  der  nicht  seine  ParaUelstellen  bei  Spinoza 
fände.  Damm  aber  auch  kaum  einer  der  zu  dem  Bekennt- 
niss  bringen  könnte,  das  Identitätssystem  sey  aufgegeben. 

6.  So  oft  die  Behauptung  eines  Philosophen :  er  habe 
sein  System  picht  geändert  auf  einer  Selbsttäuschung  beruhen 
mag,  so  wenig  ist  diese  zu  vermuthen  bei  der  entgegengesetzt  * 
ten.  Schelling's  eigne  Erklärung  dass  seine  Schriften  über 
das  Ich  dem  Standpunkte  der  Wissenschaftslehre  angehören, 
und  andrerseits  dass  sein  späterer  Standpunkt  die  positive 
Ergänzung  zum  Identitätssystem  bilde,  berechtigt  jene 
seine  ersten  sowoi  als  seine  letzten  Schriften  als  solche  zu 
bezeichnen  die  ausserhalb  des  Identitätssystems  stehen ,  und 
für  dieses  als  Documonte  nur  die  Schriften  anzusehn,  die 
zwischen  beide  fallen.  Es  fragt  sieh  aber,  ob  nicht  diese 
Schrifteh  selbst  wieder  verschiedene  Standpunkte  ropräsen- 
tiren?  Der  Umstand  dass  Schelling  nach  Hegels  Ausdruck 
vor  dem  Publicum  seinen  Bildungsgang  gemacht,  die  immer 
neuen  Versuche,  seine  Lehre  nach  einer  neuen  Methode  zu 
entwickeln,  um  sie  zugänglicher  oder  systematischer  zu  ma- 
chen, können  den  Gedanken  nahe  legen,  den  JVirf/i  so  aus- 
gesprochen hat,  dass  seine  Hauptbedeutung  gewesen  sey 


1)  Aphorism.  213  —  ^21.  2)  Apborism.  222.  224.  225. 

i)  Aptioristt.        229.  230.  4J  Aphomm.  233.  234. 
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Standpunkte  ftltend  zu  maelieii.  Diesem  g^emäss  hat  naeh 
Wirms  Vorgang  welcher  in  der  neu-schelLin^'schen  Lehre 
allein,  drei  verschiedene  Standpunkte  unterscheidet  u.  A. 
Schwegler  die  bisher  characterisirten  Schriften  in  die  Periode 
der  Unterscheidung  von  jNatur-  und  Geistesphilosophie  (Ideen, 
Weltseele,  transsc.  Idealismus),  der  Indifferenz  des  Realen 
und  Idealen  (Zeitschr.  Akadem.  Studium)  und  der  mystischen 
Wendung  (Philosophie  und  Beligion^  Darlegung)'  Jahrbücher 
für  Medicin)  vertheilt.  Allein  «wenn  diese  von  einander  ge* 
trennt  worden ,  so  moss  maji  viel  weiter  gehn  und  so  viel 
JStandpunkte  annehmen  tils'  Sehetthig  Werke  verfasst  hat» 
Passt  doch  z«  B.  Bruno  kaum  unter  eine  dieser  Kategorien«* 
Andere  machen  nicht  so  viele  Trennungen,  sondern  aber  im- 
mer doch  zwei  verschiedene  Gruppen  dort,  wo  wir  nur  eine 
statuiren,  so  Miehelet  der  (vielleicht  der  Trichotomie  zu 
Gefallen)  ausser  der  theosophischen  Naturphilosophie  d.  h* 
der  veränderten  Sc hell'mg' sehen  Lehre,  das  Identitätssysten 
und  die  construirende  Naturphilosophie  von  einander  trennt, 
eine  Sondemng  die  nicht  logisch  ist,  da  sie  keinen  ^emein- 
idurfUichen  Eintheilnngsgrund  angibt  . und  nicht  richtig  da  in 
der  Zeitschr.  f.  specul.  Physik  gewiss  mehr  construirt  wird, 
als  in  Philosophie  und  Rehgion,  und  da  die  Identität  in  den 
Jafarb«  der  Medicin  fast  energischer  hervorgehoben  wird  als 
Bn  transscendentiden  Idealismus«  Es  ist  gewiss  am  Richtig- 
aten  mit  Weisse  ^  in  den  Untersuchungen  über  die  Freiheit 
denselben  Standpunkt  zu  sehn  mit  der  Offenbarungsphi» 
iMophie,  femer  den  Bruno  durchaus  nicht  yon  den  andern 
Darstellungen  des  Identitätssystems  zu  trennen«  Das  Einzige, 
worin  Weisse  Unrecht  haben  möchte  ist,  dass  er  in  den 
Aphorismen  über  die  Naturphilosophie,  indem  er  ihnen  einen 
klar  gedachten  Unterschied  yon  Zeiflosigkeit  und  Ueberzeit- 
Hchkeit  leiht,  Reime  der  spätem  Lehre  sieht  wo  sie  nicht 
flind^  während  andrerseits  er  den  Punkt  in  Philosophie  und* 
Religion  der  über  das  Identitatssptem  und  über  die  AjAo-  . 
rtimen  binansführt,  nicht  genug  gewürdigt  hat«  Beikmer 
einzigen  Schrift  muss  man  so  sehr,  wie  b«i  Am  Aphmnsmeii 
Spinoza  im  Gedächtniss  haben,  denn  mancher  sehr  wichtige 
Aphiffismus  ist  eine  Uebersetzun^  einer  SpmocüMsekeH  Pro- 

Eosition«  Man  kann  mit  Recht  die  Aphorismen  zu  den  beatnn 
»arsteilungen  des  Systems  redmen  (d.  b«  materiell,  formeli 
gehfiren  sie  zu  dem  scUeditest  Gesehriebtaen  aus  SeheUing's 
Feder)  —  aber  sie  stellen  das  unveränderte  Identitätay» 
fitem  dar« 

1)  Geschichte  der  leisten  Systene  e.  a.  w.  1838.  II.  p.  221*  289.  359. 

2)  Hai  philosophiicbe  Probien  der  Gegenwart  ele.  Lelps.  i8l2. 
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Aufpiahme  des  Identitatssysteius. 

§.  85. 

*  *  A.   Angriffe  dagege^. 

Ausser  den  Gegnern  aller  Plüiosoplüe  uiusslen  na- 
t&rÜch  gegen  das  Identitätssystem  alle  die  auftreten, 
über  deren  Standpunkt  es  hinausging.  Zu  denen  wel- 
che schon, gegen  Ä'«/^f  polemisirt  hatten,  gesellten  sich 
hier  Kantianer  und  Ualbkantianer,  Iii  inhold  und  des- 
sen Gegner,  die  in  Schelling's  Lehre  nur  eine  Ueher- 
treibung  Fichte' scher  Irrthümer  sahen,  während  die 
Wissenschaftslehre  selbst  durch  ihren  Stifter  sich  gleich- 
falls gegen  ihn  erklären  niusste.  Der  Inhalt  dieser 
Lehre  rief  aber  auch  Solche  ins  Feld ,  welche  nicht 
im  Namen  der  Philosophie  sondern  anderer  Wissen- 
schaften protestirten,  vor  Allen  Theologen  und  Natur- 
forscher. 

i.  Wo  man  ein  Jahrhundert  zu  ehren. glauhf ,  indem 
man  es  das  philosophische  nannte ,  da  war  es  sehr  hegreif- 
Heh,  wenn  Niemand  es  gern  hörte,  dass  er  kein  PhUosoph, 
eesehweige  dass  er  ein  Feind  der  Philosophie  sey.  Daher 
waren  die  Erscheinungen  selten,  wo  der  PhilosopJiie  als  sol- 
cher der  Krieg  erklärt  ward.  In  Deutschland  Beschränkten 
rfe  sieh  fast  auf  die  Angriife,  die  von  bigotten  katholischen 
GeisÜichen  gegen  die  Philpsophie  unternommen  wurden  und 
unter  diesen  waren,  mit  Ansnahnie  der  Bayrischen  Gegner 
SchelUng  s,  nur  sehr  wenige  deren  Studien  über  Kant  hin- 
ausgeo^angen  waren.  Wo  interessantere  Erscheinungen  dieser 
Art  hervortraten,  wie  der  Vorsuch  von  Wiesen  welcher 
zei"^en  wollte  dass  die  Philosophie  auf  dem  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit,  Religion  auf  dem  der  Frei heit  beruhe  und  darum 
von  einem  Frieden  beider  nie  die  Rede  seyn  könne,  da  wurde 
natürlich  das  Identitätssystem  von  dem  Anathema  gegen  alle 
Philosophie  nicht  ausgenommen.  V  iel  wichtiger  dagegen  wa- 
ren die  Angriflfe  welche  dieses  System  im  Namen  der  Phi- 
losophie erfuhr,  und  zu  welchen  alle  die  Standpunkte  ihre 
Beitrüge  lieferten,  über  die  es  hinausgegangen  war.  Dass 
dabei  diese  Angriffe  hier  einen  riel  herberen  Character  an- 

1)  G,  L.  Wietcu  Keligioiisphilüioj.bie  .oder  das  Vcrhälluisä»  dei-  Verounfl 
zur  Freiheit.  Hildesb.  1S04. 
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nahmen  als  gegen  andere  z.  B.  die  Kaniische  Schule,  hat 
seinen  Gnud  darin,  dass  der  Uebermuth  den  diese  zu  ihrer 
Zeit  gezeigt  hatte^  theik  Tergeesen  theils  aber  auch  wirklich 
nicht  so  gross  gewesen  war,  als  den  die  zur  Schau  trugen, 
welche  sich  nach  Schelling  nannten.   Es  existirten ,  als  das 
Identitätssystem  auftrat ,  noch  Einige  die  sich  zu  Yorkanti- 
schen  Lehren  bekannten.   Nicolais  Zeitschrift  hatte  in  der 
Neuen  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  '  Ihre  Auferstehnnlp 
gefeiert,  und  schlug  tapfer  auf  die  neue  Schule  los,  die 
Hallische  Allgemeine  Literaturzeitung,  die  in  der  Philosophie 
fast  zu  zählen  aufjg;ehört  hatte,  stand  in  den  meisten  philo- 
sophischen Recensfonen  auf  dem  JCai»t/«e^ßn  Standpunkt,  sinkt 
aber  in  anderen  ganz  auf  das  Niveau  des  Nicolai* M^hen  herab. 
Ganz  platte  witzig  seyn  [sollende  Broschüren  ^  wurden  tmt-. 
öffentuchti  die  diesen  Blättern  gefielen.   Einige  Bücher  er- 
schienen,  welche  der  neuen  Lehre  entgegenzustellen  ver- 
suchten was  Eberhard  gelehrt  hatte,  freilich  so,  dass  auch 
zugleich  Aenesidem-  Schulze  zu  Hülfe  gerufen  wurde'. 
Auch  die  d^rch  persönliches  Verletzlseyn  eo  bitteren,  gegen 
Schelling  gerichteten,  Schriften  von  Franz  Berg  *  stdm,  in- 
dem sie  gegen  das  ÜTonti^eAe  und  alle  daraus  beryorgegangenen 
idealistischen  Systeme  poleroisiren,  mit  ihrem  praktischen fiea* 
lisnius  wesentlich  auf  einem  Standpunkte  der  mit  dem  ge- 
sunden Menschenverstände  der  deutschen  Aufklärung  viele 
Verwandtschaft  hat.   Als  ein  Geistesverwandter  Bergas  kann 
ein' zweiter  Theologe^  Jemseh,  erviähnt  werden,  bei  dem 
der  Hess  jj^egen  das  nene  System  fast  zur  Raserei  wird 
Einen  zweiten  Gegner  von  dem  es^  zugleich  mit  Kant^  ange- 
griffen wurde,  fand  das  Identitätssystem  an  der  Glaubens- 
philosophie, namentlich  an  ier  JacMschen  Schule.  Die 
Schriften  von  Jacobi  selbst,  von  Käppen,  von  Weiller ^  von 
Salat,  welche  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  hatten,  die  Sehel- 
ling'sche  Lehre  zu  vernichten  sind  wo  von  jenen  Männern 
die  Rede  war  (§.  15)  genannt  worden.   Auch  hier  vereinig- 
ten  sich  subjective  und  objective  Grunde  um  ihre  Polemik 
gegen  Sehetliftg  bei  Weitem  herber  werden  zu  lassen  ab 
sie  gegen  üTinsf,  sogar  gegen  Fichte  ^  gewesen  war.  Zu 


1)  1800  -  1805. 

2)  Q.  A.  Emst  Polnrch  (pseudon.)  d«8  ParaeeUoi  Spiaosior  absolutes 
Ei  u.  s.  w.    Gennnnien  1803. 

u.  k.  D   H   Kunhard  SkepUüche  Fra^eute  uder  Zweifel  «u  der 
Möglichkeit  der  voUeadetea  Pkllosopbie  alt  Witaeoiebaft  des  AhMfoteo. 

4)  Fr.  Berg:  Sextas  oder  fiber  die  absolate  firkeoataiss  voa  SMtt»g. 
Wünh.  1801. 

Dess.  Epikritilt  der  Philosophie.    Arnstadt  und  Rudolst.  1805. 
^6)  Jenisch  Kritiii  des  dogmatisclieo  idealistischea  Relisioos-  und  Morat- 
te  as.    Leipz.  1804. 
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diesen  Angriffen  gesellten  sich  drittens  die  der  Kantianer. 
€•  C.  E,  Sckmid  ^  bekämpft  das  Identitätssystem  als  eine 
Ausgeburt  der^  Hat  Fichte  begonnenen,  revolutionären  Pe- 
riode. Der  ungenannte  Fortsetzer  von  Muischellea  fassli- 
cher Daratdlung  der  Kantischm  Philosophie  '  (JFV*.  Ign* 
Tkamier)  sucht  gleichfalls  nachzuweisen^  dass  es  eine  Ent- 
'  artung  der.  KanUschen  Lehre  zeige.  Freilich  hat  «r  selbst 
sich  später  von  dem  Identitätssystom  p;ewinnen  lassen.  Die' 
Schriften  der  Halb kantianer,  die  eine  vierte  Classe 
von  Gegnern  des  Identitätssystema  bilden^  sind  an  ihrem 
Orte  aitfgeführt  (§.  16).  Zu  ihnen  gesellt  sich  das  Räson« 
Bementy  welches  allmählig  die  Allg*  Lit.  Zeitung  zu  hehenv 
sdien  anfing,  welche  nicht  genug  Lob  für  Fries  u.  s.  w. 
hat,  dagegen  aber  sogar  eine  Anzeige  der  berühmten  Schrift 
▼en  Frau  v.  Stael  benutzt,  um  ihr'  Gift  gegen  den  Sceten» 
fanatismus  der  neuem  Schule  aoszuspritzen.  Wie  Rein^ 
kolä  sich  SekeUingen  gegenübersteut» ist  bereits  gesagt' 
worden,  eben  so  welche  Stellnng  zu.ihm  Bmdili  einnahm 
(f.  20).  Reinhold' s  Gegner  (f.  21)  blieben  nicht 
anrück.  Mit  Ausnahme  MaimotCsy  der  Nichts  von  Scheüing 
'scheint  gelesen  zu  haben,  sind  sie  alle  als  seine  Gegner 
aitf getreten,  und  die  boshafte  Mystification,  die  sich  Aene« 
ßiatm' Schulze  in  Bawterwek's  Mn8eum  erlaubte,  indem  er 
Aphorismen  im  Tone  der  Natu^hilosophie  schrieb,  die  yon 
ilffen  Anhängern  für  baare  Münze  genommen  wurden,  ist 
erwähnt  woraen  (§•  21,  p.  d02).  Ferner  aber  geseilte  sich  zu 
alleB  diesen  Gegnern  der,  welcher  die  Angriffe  aller  Dieser 
sdbst  hatte  erfären  müssen,  und  mit  denen  die  Uebrigen 
Sehellitig  stets  zusammtozusteUen  pflegten,  der  Stifter  der 
Wissenschaftslehre,  und  ihre  Anhänger*  Yen  dem 
Brsteren  ist  bereits  ({•  23,  §•  29)  gesagt  worden,  in  welcher 
Weise  er  später  toq  Sehetthtg  sprach*  Die  Letzteren,  wenn 
sie  nicht  etwa  selbst  sich  Scheüma  aimäherten,  wie  Sehad  % 
pflegten  sehr  heftig  gegen  das  Identitätssystem  zu  polemi- 
siren.  Bndlich  dier  musste  es  nothwendig  angefeindet  wer- 
den von  'denen,  die  ohne  sich  einer  der  characterisirten  Rieh* 
tnngen  ganz  anznschliessen,  den  Versuch  machten,  eigene 
Systeme  auszubilden,  welche  Berührungspunkte  mit  allen 
darboten,  aber  nicht  im  Stande  waren,  sich  zu  erhalten  oder 
sich  Aidiänaer  zu  schaffen,  wie  der  in  Vielem  an  Beek  er^ 
innerndcJlfoeftciiscf»    der  ganz  originelle  TAon'U/  (17&9 — 


'  l)  C»  C,  E*  8dMä  Aorsälze  philosophisehen  nnd  theologiscilieii  InbalU. 
Jraa  1802. 

2)  Der  Traosseendental-Idealismus  in  seiner  dreifaebep  Steigenmg  u.  s.  w. 
ÜBDchen  1806.        3)  Vgl.  §.  28,  p.  681. 

4)  W,  Mackensen  Grundziigc  zu  einer  Theorie  des  Abstraclionsvermögcas. 
Halle  1799.       5)  MajiLimum  s.  Archimetrla  1799  (ohne  Drackort).  ' 
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1819),  der  durch  die  Wissenschaftelelire  zur  Reaction  ang^e- 
regte  Rückert '  u.  A.  Mehr  oder  minder  tritt  hei  ihnen  allen 
der  Gegensatz  gegen  SchelUng  hervor.  Es  versteht  sich  da- 
bei ganz  von  selbst,  dass  je  nachdem  der  Standpunkt  dee 
Gegners  ein  anderer  ist,  apch  die  Yorwiirfe  andere  Beyn 
werden,  die  er  dem  bekämpften  System  «macht.  Damm  war- 
fen die  Aufgeklärten  dem  System  Mystik  und  Obscuraniie- 
mus  vor,  die  Kantianer  nennen  es  dogmatisch,  die  Glaubens- 
Philosophen  atheistisch  und  nihilistisch.  Jeder  Halbkantianer 
maeht  ihm  den  Vorwurf ,  dass  es  den  Punkt  übersehe ,  der 
Ihm  als  der  hauptsächlichste  erschien.  Reinhold  identificirt 
in  der  ersten  Zeit  SchelUng  völlig  mit  Fichte,  und  sieht 
später  in  ihm  einen  carrilurenden  Plagiarias  von  Bardili. 
Aen  e  s  i  d  e  m  -Schulze  sieht  in  ihm  einen  dogmatischen  Träu- 
mer, Beck  findet  ihn  zu  realistisch  and  ist  in  die/^r  Hinsicht 
mit  Fichte  einverstanden,- welcher,  ganz  eben  so  wie  er  (s. 
§•  26,  p.  619  und  §.  29,  p.  21)  Spinoza  und  Loche  unter 
eine  Formel  gebracht  hatte,  in  seinen  Angriffen  gegen  Schel* 
Ung^  ihn  als  einen  platten  Empiristen  bezeichnet  oder  an 
Vm  ßerger  schreibt,  er  fahre  ,,in  die  Finsterniss  und  Ver- 
worrenheit des  Spmoza  zurück^^  Wichen  die  Angreifer 
dmmm  in  dem ,  was  sie  der  SchelUng' sehen  Lehre  vorwar- 
fen, von  einander  ab,  so  stimmten  sie  dagegen  fast  wört- 
lich mit  einander  überein ,  wo  sie  auf  seine  und  seiner  An- 
liänger  Art  zu  schreiben  und  zu  disputiren  kommen«  Mangel 
an  Bescheidenheit,  Grobheit,  Unverschämtheit,  Dummdrei- 
stigkeit u.  6.  w.  sind  die  Eigenschaften ^  welche y  je  nach- 
dem die  Gegner  Kraftansdrücke  lioben,  von  der  gianzenSdiiile 
prädicirt  werden.  ^  ^ 

2.  Je  mehr  sich  eine  Philosophie  auf  Untersuchungen 
beschränkt,  die  transscendental  im  Kantisch en  Sinne  sind^ 
desto  weniger  wird  es  für  sie  Conflicte  mit  den  positiven 
Unssenscfaiäten  ^eben»  Die  Aufgaben  beider  liegen  dann 
in  ganz  Terschieden^n  Gebieten;  ein  Empiriker,  der  Erfah- 
.  mngen  machen  soll  und  der  Transscendentalphilosoph  der 
nur  wissen  will  wie  Erfahrung  möglich  ist^  können  sich 
eigentlich  nie  stören,*  wie  denn  Fichte  in  seinem  Sonnenkln» 
ren  Bericht  dieses  Verhältniss  vortrefflich  auseinandergesetzt 
hat« '  Daher  kam  es,  dass  er  nur  da  mit  den  Repräsentan- 
ten poriiif  er  Wissensdiaf  ten  in  einem  Teriiäitniss  steht  wel- 
ebos  den  Streit  möglich  macht,  wo  er  Metaphysiker*  (^im  ' 
KantisehcH  Sinne)  wird,  d.  h.  in  seiner  praktischen  Philo- 
sophie. Seine  Euik  ist  von  Juristen ,  seine  Keligionslehre 
von  Theologen  angegriffen. •  G^nz  eben  so  vyar  es  Kant  ge* 


1)  Ju«  üüiA'iT/  Kculbiuuä  oder  ewc  duichauä  |)iukli6cbe  J^bilottopliic. 
Leipzig  1601. 
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gangen«  Nun  hatte  dieser  freilich  auch  seine  metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  und  seine  Kritik  der 
Meolagischen  Urtheilskra^Tt  geschrieben  und  in  beiden  die 
ersten  Grundlagen  der  späteren  Naturphilosophie  niejl^rge» 
legt.  Allein  diie  Beschaffenheit  dieser  Werlte  erklärt  es^ 
warum  sie  keinmi  Widerspruch  von  Seiten  der  Natnrforaeher 
herForriefen«  Die  Anfangsgründe  beschränkten  sich  anf  zwölf 
selir  allgemeine  Sätze,  zugleich  waren  dieselben  in  einer 
Weiae  aasgesprochen,  die  es  möglich  machte,  bei  oberfläch- 
lieher  Leeture  darin  nur  Torgeschlagene  Hypothesen  zu  sehn, 
abo  In  der  Theorie  yom  Parallelogramm  der  Kräfte  einen 
Versueh  diese  Erscheinung  anschaulich  ,  zu  construiren,  In 
der  DynamäL  den  sinnreicnen  Einfall,  anstatt  der  Kategone 
der  (extensiven)  Menge  die  des  (intensiven^  Grades  geltend 
SU  nmehen,  einen  Tersuch,  den  viele  nicht  einmal  fm»  ganz 
neu  ansahen,  weil  er  an  Boseovieh  erinnerte.  In  der  Kritik 
der  ürdieüskraft  war  freilich  Koni  weiter  gegangen«  Er 
fcatte  den  Begriff  des  Lebens  und  damit  den  Unterschied 
des  Organisehen  und  Unorganischen  streng  formulirt,  indesa 
die  subjective  Wendung,  die  er  diesem  Besriffe  gab  (§•  10, 
p.  213) ,  hatte  auch  diese  Lehre  In  die  Cmsse  der  blossen 
Hypothesen  zurücktreten  lassen,  die  dem  Philosophen  pm 
so  mt^  vergeben  werden  mussten ,  als  die  Physiker  seibat 
sie  sidi  auch  erlauben,  und  er  sonst  als  Terehrer  der  Em- 
pirie und  Mathematik  und  Ihres  ersten  Heros  bekannt  war* 
Alles  dies^  änderte  sich  nun  hinsichtlich  dea  Identitätssy- 
Sterns.  Nur  in  einem  Punkte  hatte  es  den  positiven  Wissen- 
schaften gegenüber  eine  günstigere  Stellung :  SekelUng  hatte 
über  SthUc  überhaupt,  liber  Redit  und  Staat  insbesondere,' 
nur  sehr  wenig  geäussert.  Wenige  seiner  Gejpner  sahen, 
dass  die  Consequenzen  seines  Systeroes  dahin  fuhren  dinsa- 
ten,  die  substanzielle  Macht  des  Staates  über  Alles  zu  stel- 
len, wie  diea  von  seinem  Iveuesten  Schüler  geschehen  ist  * 
(s.  §.  36).  Auf  seine  eigenen  Darstellungen  konnte  man  skh 
nicht  berufen,  und  so  begnügte  man  sich  mit  der  Behaup- 
.  tung,  sein  Standpunkt  mache  Moral  und  Rechtslehre  unmög- 
lich, <^ie  Rechtslehrer  aber  und  Moralisten  fanden  keinen 
directen  Angriffspunkt.  Hinsichtlich  der  Religion  verhielt 
sich  dies  anders,  hier  stand  er  ganz  wie  Kant  und  Fichte 
den  Angriffen  der  Theologen  preis  gegeben,  und  diesel« 
ben  Männer,  die  gegen  Jene  poleinisirt  hatten,  stritten  auch 
gegen  ihn.  So  die  würtembergischen  Theologen  Flait^^ 
Süsskind  ^  (Mer  Letztere  mehr  gegen  Schellings  spätere 


1)  In  Stört  Hundb.  der  clirlstl.  Dnfpnatik. 

2)  F.  G.  Siuikind  PrüfuiiK  der  Schelling' gehen  Lehre  von  Ciolt,  \VcU- 
schöpfuBg,  Freiheit  u.  a.  w.    Tübingeo  IQIZ» 
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Lehre  )y  so  viele  Andere.  Dass  gerade  der  Punkt  ^  in  den 
Sehellifigy  wegen  9eines  Hochstellens  der  Klinsty  von  Kamt 
und  Richte  abwich*,  die  Verwandlung  des  Dogma's  in  Mj^ 
duis  (dieses  Kind  d.er  Religion  ;und  Poesie),  von  den  Theofe- 
gen  weni^  angegriffen  wurde  ^  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
der  mythische  Standpunkt  unter  den  Theologen  sdbst  An- 
hänger wählte.  Indess  fehlte  es  auch  nicht  an  Stinunen,  wrf- 
ehe  dem  Identitatssystem  vorwarfen ,  es  wolle  PolyAeismun 
an  die  Stelle  des  Monotheismus  setien,  und  den  Cnristianis» 
mu&dikrch  Paganismus  verdrängen.  (Der  Vorwurf  des  Athds» 
mus  hatte  allmählig  durch  die  häufige  Wiederholung  seine 
Schrecken  verloren,  das  Wort  Pant^ismus  war  noä  nicht 
so  allgemein  geworden  wie  heut  zu  Ta^e.)  Die  vorflieU* 
hafte  Position,  die  Seketting,  verglichen  mit.  JTanl  und  FicAfe, 
den  Rechts-  und  Staat8lew»m  gegenüber  hatte,  ward  nun 
reichlich  aufgewogen  durch  die  Angriffe,  die  sein  System 
von  Seiten  der  Ifaturf or scher  hervorrief.    Die  Natur- 
philosophie war  so  sehr  das  eigenthümliche  Verdienst  SekeU 
Jing's,  dass  alle  seine  Reclamationen,  sie  sey  nur  ein  Theil  ^ 
seines  Systemes,  nichts  dagegen  vermochten,  dass  das  ganze  ^ 
System  —  sogar  von  Anhängern  —  Natnrplulosophie  genannt 
.  wurde;  naturuch  musste  sich  also  die  Aufmerksamkeit  der 
Männer  von  Fach  darauf  richten.    Da  nun  begrelflkher 
Weise  jedes  System  das  besonders  hervortreten  lasst,  was 
es  als  das  neu  Gefundene'  ansi<dit,  so  musste  auch  vor 
Allem  das  Identitätssystem  die  beiden  Gedanken  geltend 
mai^hen,  dass  bei  aller  Verschiedenheit  der  Naturerscheinun- 
gen si4^  in  allen  nur  ffine  Vernunft  zeige ,  zweitens  aber, 
dass  das  Gesetz  aller  Erseheinimgen  die  Polarität  sey*  Der 
eirste  führte  dazu,  die  Analogie  zwischen  dem  Verschie- 
denartigsten geltend  zu  machen,  der  zweite  gab  die  stets  wie- 
derkehrende, trichotomische  Gliederung.  Der  Anschein, 
dass  diese  beiden  Punkte  einseitig  geltend  gemacht  und  ihnen 
'  AUes  geopfert  v?ürde,  hätte  daher  selbst  dann  nicht  ausblei- 
*  ben  können  y  wenn  eine  sehr  genaue  Kcnntniss  des  Beson- 
dern der  Tendenz  des  Uniformirens  das  Gleichgewicht  ge- 
halten hätte.    Dies  war  nun  nicht  der  Fall.    Der  Urheber 
des  Systems  Hess  diesen  Mangel  weniger  bemerken  oder  doch 
leichter  vergessen.    Theils  hatte  er  sich  wirklich  mit  dem 
Positiven  in  der  Naturwissenscliaft  beschäftigt ,  theils  trat 
er  früh  in  persönliches  Verhältniss  mit  bedeutenden  Empi- 
rikern und  seine  beneidenswerthe  Gabe,  jede  neue  Idee  sich 
zu  assimiliren,  in  jeder  neuen  Entdeckung  die  Bedeutung 
zu  ahnden,  Hess  ihn  bei  ihnen  so  viel  lernen,  dass  ein 
Ge  gner  (^Frtes  in  seinem  Sonnenklaren  Beweis  s.  §.  16,  p. 
383)  ihn  beschuldigen  konnte,  sein  ganzes  System  sey  einem 
Empiriker  entlehnt.  Dazu  kam  noch  ein  Anderes.  Am  Ende 
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fSUtoii  doch  audi  die  Oegner,  daac  Smen»  der  beetiiiiiiit 
ecUeiiy  schon  in  seinen  JFunglingiMahKen  die  Weltanschannng 
seiner  Zeit  nmzagestalten,  Manches  yergeben  werden  müsse, 
ihss  ferner  Einer,  der  nur  Ideen,  Erste  Entwürfe,  Apho- 
rismen n*  s«  w«  gab ,  die  noch  dazu  nicht,  bis  zu  Ende  ge- 
fäiai  wurden ^  noch  im  steten  Forschen  begriffen  sey  y  was 
noch  durch  die  Yorgenommenen  wesenÜicben  Veränderungen 
be^tigt  wurde«  ^  Alle  diese  Rücksichten  aber  hörten  bei 
den  Jüngern  jenes  Hannes  auf.  Je  weniger  diese  PositiTes 
wussten,  um  so  eher  kamen  sie  dazu,  das  ganze  Uni?ersum 
für  bei^iffen  zu  halten;  je  weniger  ihnen  Besonderheiten 
präsent  waren,  desto  mehr  passten  ihre  aUcemeinen  Formeln 
auf  Alles;  je  weniger  sie  nritisch  zu  siditen  vermochten, 
desto  mebr  mrgriffen  hs  auch  das  Widersprechendste,  wenn 
es  nur  unter  die  Formel  des  Gegensatzes  und  der  IndiffeA» 
Venz  gebracht  werden  konnte,  und  nach  ihnen  lehrten  Brown 
und  n^mierl  ganz  dasselbe,  weil  Jener  Asthenie  und  Hy- 
perstfMuie  sidi  entgegei|setzte,  und  Dieser  sich  zu  einem  dua* 
listischen  Systeme  bekannte.  .Das  gewaltaame  Herbeizi^ 
der  äusserlichsten  Analogien,  das  Gleichsetzen  ganz  ver- 
schiednor  Erscheinungen ,  wml  sie  oft  zusammen  yorkommen 
(oder  auch,  in  Ermangelung  dieses  Grundes^  weil  sie  sich 
nusscbliessen  un^  nie  zusammenkommen),  msichte-  es  iridar- 
iich,  dass  die  Empiriker  in  der  Naturphilosophie  nur  ein 
Spiel  des  Witzes  sehen,  nicht  aber  den  Ernst  und  die  Ge* 
wissenhaftigkeit,  die  der  Wissenschaft  ziemt.  Dazu  gesellte  « 
sich  noch  ein  anderer  Umstand.  Mit  Recht  sehen  die  Naturfor- 
scher als  eine  der  bedeutendsten  Stützen  der  wissenschaftlijchen 
Physik  die  Leistungen  Newtons  an.    Es  war  nicht  nur  die 
lebensvollere  Ansicht  von  der  Natur,  welche  die  Identitäts- 
phiiosophen  vornehm  herabblicken  Hess  auf  die  mathemati- 
sche Physik  überhaupt  (^Schelling  spricht  mit  grosser  Hoch- 
achtung von  Le  Sage),  sondern  es  war  auch  das  eigenthüm- 
liche  Verhältniss,  in  welchem  die  Hauptreprä^entanten  jenes 
Systems  zu  G  öthe  standen,  was  sie  zu  Gegnern  des,  von  die- 
sem so  gehassten,  ISewton  machte.    Daher  schon  frühe  das 
Lobpreisen  Kepplers  auf  Kosten  Newtons,  daher  endlich 
ein  wirklich  läppisches  Schelten  auf  den  Letztern,  welches 
bekanntlich  auch  später  nicht  aufgehört  hat.  Denkt  man  sich 
alle  diese  Umstänae  vereint ,  so  wird  man  es  erklärlich  fin- 
*    den  9  dass  unter  den  bedeutendsten  Physikern  sich  erklärte 
Gegner  der  Naturphilosophie  fanden.   Lichtenberg  erklärte 
sich  gegen  sie,  Gilberfs  Annalen  wurden  das  Organ  für  eine 
Menge  von  Angriffen,  die  von  bedeutenden  Autoritäten  aus- 
gingen.  Cuvier,  dessen  Ansichten  doch  —  nicht  nur  durch  die 
gemeinschaftliche  Wurzel  (Kielmayer),  sondern  auch  durch 
die  Idee  des  sich  entwickelnden  Typus  (der  allein  eine  Mor- 
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phologie  mö^ch  macht  und  einer  Vergleichenden  Anatomie 
Werth  gibt)  —  Berafarongspunkte  mit  der  deutschen  Natav' 
Philosophie  darbieten ,  sprach  sich  sehr  herbe  üb^r  sie  ans« 
In  Deutschland  waren  die  allerwichtigsten  Einwände  die, 
welche  Idnk  gegen  sie  yorbrachte,  weil  sie  von  einem  Manne 
ansgingen^  der  nicht  nur  als  Empiriker  sehr  bedeutend,  04m- 
dem  auch  philosophisch  (durch  Koni  und,  so  scheint  es, 
auch  durch  Beek)  gebildet  war.  Seine  Schrift  über  die 
SehelUn^^sche  * ,  so  wie  später,  die  über  die  HegeTseke  * 
iEfaturphilosophie  gehört  zu  dem  Gediegensten^  und  dabei 
Geistreichsten,  was  gegen  sie  geschrieben  worden  ist.  Ob« 
gleich  Link  das  Bestreben,  Alles  auf  eine  finheit  zurück* 
zuführen  als  ein  Interesse  der  Vernunft  anerkennt«  so  tadelt 
er  .doch  die  SeheUing'sche,  tfaturphüosophie  weil  sie  alle 
Mannigfaltigkeit  yernichte  und  i|;noHre.  In  geistreicher  Weise 
hechett  er  dabei  die  Unkenntmss  der  neuen  Schule  in  der 
Mathematik  und  die,  nur  daraus  fliessende  Veraditnng  der 
mathematischen  Physik  und  Newton' $,  und  sucht  dann  dae- 
Eigcnthuiidiche  der  Ka$ietUehen  Naturphiloso^e  und*  ihre 
Vorzüge  Tor  der  neuem  ins  Licht  zu  stellen.  Das  Weik 
gibt  dann  eine  schöne  Darstellung  des,  Interesses  welches  den 
Naturforscher  leitet,'  und  seiner  Freude  an  dem  Reichthum 
und  der  Mannigfaltigkeit  der  Natur,  und  den  Canon  dass 

Sie  Naturkunde  Nichts  annehmen  dürfe,  was  nicht  Gegensümd 
er  Erfahrung  ist  oder  doch  werden  kann.  Interessant  ist 
noch,  dass  Link,  weldier  sehr  gut  die  Lücke  erkannte,  die 
Kaufs  Naturphilosophie  in  der  Lehre  vom  Festen  und  Flüs« 
sigen  darbot,  um  dem  Atbmismus  ^u  entgehn  einen  Versuch 
macht,  die  Festigkeit  aus  der  Flüssigkeit  abzuleiten,  welcher 
sehr  sinnreich  die  eigentliche  Flüssigkeit  (des  Wassers  z.  iB.) 
mr  unter  d(sr  Oberfläche  statuirt,  aie  selbst  gleichsam  Haut 
ist,  so  dass  nun  ein  fester  Körper  der  wäre,  welcher  aus 
,  irieten  iheils  parallelen  theib  'sich  kreuzenden  Oberflächen, 
Fasern  u.  s.  w.  bestünde,  welche,  für  sich  natürlich  nicht 
fest,  doch  das  Feste  geben.  Auf  die  neuere  Naturphilosophie 
zivückkommend^  erkennt  Link  als  ihr  Verdienst  an,  auf  die 
Bedeutung  des  Polaritätsgesetzes  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  daher  werde  sie  auch  für  die  Partien  der  Naturkunde, 
wo  es  sidi  zeige,  fruchtbar  wirken.  'Ihr  Fehler  sey,  dass 
sie,  es  gezwungen  auf  das  Glänze  aa^VK^de..  so  dass  also  im- 
i  mar  wieder  m  yerkennt,  dass  das  eriiiibene  Ganze  seine 
Würde  nur  durch  die  unendliche  und  unerschöpfliche  Man- 
ni^altigkeit  erhält.  .  , 


1)  D.  H.  F.  Link  Ueber  Natarphüosophic.   Leipz.  1806. 

2)  DeM.  Propyläea  der  Natorkunde.   Berlin  lfid6  ff. 
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Die  grosse  Zahl  derer  die  man  Scheilingianer  ge« 
nannt  hat^  steht  in  keinem  Verhältniss  zu  der  geringen 
schulmässig  gebildeter  Anhänger  seines  Systems.  Ue- 
bergeht  man  die  frühem  Schriften  Solclier  die  später 
besonders  abgehandelt  werden  sollen,  so  entspricht 
den  strengsten  Forderungen  nur  Eiein.  Sie  müssen 
herabgespannt  werden  hei '8tf$t%mann,  Asty  Blasche.  ' 
Bei  Weitem  die  meisten  sog.  Scheilingianer  sind  Solche, 
die  einzelne  Grundgedanlcen  des  Identitätssystems  sich  - 
angeeignet  hatten  und  nun,  mit  verschiedenem  Glück» 
die  Ideen  desselben  in  den.  verschiedensten  Gebieten 
durchzufiihren  versuchten.  Obgleich  dies  besonders 
in  den  Naturwissenschaften  geschah,  so  haben  doch 
auch  alle  iihrigen  Wissenschaften  dem  Einfluss  dieses 
Systems  sich  nicht  ganz  verschliessen  können. 

1,   Gevvisse  Eigenthiimlidikeiten,  die  ein  System  haben 
mussy  um  einen  festgescUossnen  Phalanx  yon  Schrüern  um 
sich  zu  versammeln )  welche  im  Lauf  der  Geschichte  am 
Meisten  sieh  bei  AriHoielesy  Wolff,  Kani  und  Hegel  gefun- 
den haben,  gehen  dem  Identitätssystem  ab.  Schon  der  Mangel 
einer,  consequent  festgehaltenen  Terminologie  ist  hier  von 
Wichtij^eit;  die  yerschiedenen  Ausdrücke  nnd  Methoden 
deren  sich  SehelUng  bedient,  dies  Anschliessen  «einmal  an 
Spimza,  das  andere  Mal  an  PlatOy  der  Umstand  endlich  ' 
dass  der  Thefl  der  Naturphilosophie,  welcher  das  Organische 
enthalten  sollte«  immer  yersprochen  wurde,  nie  erschien,  alles  . 
dieses  zeigte  dass  dem  Stifter  selbst  das  System  sich  noch 
nicht  so  kryställiairt  hatte,  wie  strenge  Anhänger  es  wün- 
schen und  wie  es  andrerseitB  strenge  Anhänger  mögUeh  ma^ht, 
(Vielleicht  liegt  in  diesem  erst  noch  Bilden  seiner  Lehre 
einer  der  Gründe  warum  SehelUng^  namentlich  später,  gegen  * 
jedes  Werk  misstrauisch  ja  hart  ward,  in  dem  Resultate 
seiner  eignen  Ideen  ihm  entges^entraten.  Diese  erschienen 
ihm  sogleich  Terknöchert  und  darum  entstellt.)  Das  Iden- 
titätssystem als  ein  Ganzes  darzustellen,,  konnte  daher  nuK 
Solchen  gelingen,  die  theils  den  mündlichen  Yorü*ägen  SeheU 
Um* 9  Imgewohnt  hatten,  theils  in  seinem  genauem  persön- 
lichen Umgang  sich  über '  das  BaÜis  erholen  konnten,  was  er 
noch  nicht  yeroffentlicht  hatte.   Beides  vereinigt  sich  beson- 
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der»  bei  Einem.  Kann  man  Einem  mit  Recht  den  Namen 
eines  Sdhellingianers  beilegen  so  ist  es'gemss  •  . 

Georg  Michael  Klein, 

der.  am  9.  Apr.  1776  zu  Alitzheim  geboren^  nachdem  er  an 
andern  Schulen  gelehrt  hatte,  als  Rector  an  das  GymnashuB 
zu  Wiirzburg  kam,  und  so  lange  Schelling  dort  war,  mit 
demselben  in  yertrantem  persönlichen  Verkehr  stand,  später 
Professor  am  Lyceum  za  Bamberg,  endlich  Professor  der 
Philosophie  in  Würzburg  wurde,  und  daselhst  am  19«  März 
1820  starb.  Nicht  nur,  wie  Schelling  ihm  dies  bezeugt 
die  religiöson  Ideen  sind  in  Klein'»  Hauptwerke  ^  dem  Stand- 
punkte des  Identitätssystems  gemäss  behandelt,  sondern  das 
canze  Systemen  einer  Weise  dargestellt,  die  damals  gewiss 
den  Beifall  seines  Urhebers  gehabt  hat.  Das  Werk  zerfällt 
in  zwei  Abschnitte,  deren  erster  den  Begriff  der  Phi- 
losophie erörtert.  Obgleich  hier  behauptet  wird,  dassdie 
Philosophie,  p^anz  wie  die  Intelligenz,  nur  eine  sey  '  »  M> 
sieht  der  Veffasser  doch  in  den  bisherieen  Systemen  mehr 
nur  Irrwege,  welche  eingeschlagen  werden  mussten,  damit 
der  Mensdi  dadurch  gewarnt  in  das  Land  des  Friedens  ge- 
lange ,  in  welchem  der  Widerspruch  des  Irdischen  und  Gött- 
lichen, des  Verstandes  und  der  Vernunft  getilgt^-  und  die 
Versöhnung  .mit  sich  erreicht  wird  ^,  Daher  kommt  es,  dass 
nur  wenige  philosophische  Systeme  Gnade  \'or  ihm  ßnden. 
Parmenides  sey  der  erste,  der  das  Unbedingte,  welches  al- 
lein für  die  Vernunft  Realität  hat,  in  Betracht  gezogen  habe* 
Dann  habe  Sokrates  als  moralischer  Mystiker  die  Specula^ 
'  tion  unterbrochen,  die  durch  die  Megariker  und  Plato  wieder 
aufgenommen  sey*  Während  der  LetzterO|  namentlich  durch 
seinen  Gegensatz  des  Meinens  und  Wissens,  sieh  als  wahren 
Philosophen  erwiesen,  habe  der  von  allem  Schwünge  des 
Geistes  entblösste  Arisioieles  der  Reflexionsphilosophie  ihren 
Ursprung  gegeben  ^.  Durch  des  Des  Carte»  Duahsmus  sey 
die"  Frage  nach  der  Vereinigung  Ton  Denken  und  Seyn  so 
in  den  Vordergrund  geschoben,  dass  darüber  die  viel  wich* 
tigere  nach  dem  Verhältniss  des  Unendlichen  und  Endlichen 
(^Freüieit  und  Nothwendi^keit)  ganz  vergessen  sey,  die  frei* 
heb  nur  durch  das,  mit  unmittelbarer  .Evidenz  begleitete^ 
Wissen  beantwortet  werden  könne,  während  sowol  das  Wis- 
sen    posteriori  als  das  a  priori,  sich  auf  dem  untergeord- 

■eten  Standpunkt  der  Enolicbkeit  und  der  Erseheinongon 

* 

1)  Darlegung  des  wahren  Verb.  etc.  p.  10. 

2)  G.  M,  Klein  Beiträge  zum  Studium  der  Philosophie  als  Wissenschaft 
des  All,  nebst  einer  fasslicben  Darstellung  ihrer  Haoptmomente.  Wörzbarf 
bei  Baumgärtner  1805.   VIII  und  414  S.  ' 

3}  Und.  e*  13.  29.     4)  Ebmid.  f.  30-34.     5)  Btead.  p.  44-60» 
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bewege  9  und  insofern  nur  ErfelirangserkenntniBse  gebe 
•Brst  SekeBing  hat  wieder  aof  daa  Uebersinnliche  hingewiesen, 
wahrend  Kant  nor  negativ  gezeigt  hat,  dass  es  der,  ans  der 
endlichen  Welt  herubergenommenen,  Erkenntniss  nicht  au-  . 
gsmglich  'ist.  Bben  so  wenig  wie  Kani^  habe  Piekte  die 
Aufgabe  der  Plulosophie  gelöst,^  dessen  Idealismus  übrigens 
nicht  so  gesteigert  sey,  ab  der  ihm  gegenüberstehende  Rea* 
Hsmns  des  SpinoTM  *•  —  Bei  Weitem  wichtiger  ist  der  zweite 
Abschnitt  des  KIein*sehen  Werkes,  welcher  eine  Darstellung 
der  Hauptmömente  der  Philosophie  als  Wissen- 
schaft des  All  enthält.  Hier  wird  zuerst  darauf  aufmerk** 
sam  eemacht,  dass  das  Identitatssystem,  indem  es  versndie 
Ton  der  Einheit  zu  den  Gegensätzen  zu  kommen,  durchaus 
¥on  Kanf^  und  Fiehie*9  Idealismus,  eben  so  aber  auch  von 
aDen  den  Versuchen  verschieden  sey,  die  den  Idealismus  und 
Realismus  vereinigen  wollen.  Tielmehr  ist  die  Identität  das 
sddechtiiin  ürsprüngliphe,  das  nicht  sich  etwa  zersetzt,  ans 
dem  auch  nicht  das  Einzelne  deducirt  oder  abgeleitet  wird, 
sondern  mit  dem  Alles  gesetzt  ist,  so  dass  die  weitere  £nt* 
wieklung  nur  im  Bewusstwerden  dessen  besteht  was  mit  der 
Identität  gesetzt  war.  Die  Erkennfaiss  des  Einen  und  des 
AH  ist^  als  die  Erkenntniss  des  aDein  Realen,  aliein  Wissen- 
schaft, alle  andern  Wissenschaften  mischen  Realität  und  Ne- 
gation und  enthalten  darum  Scheinrealität  .  Nach  diesen 
einleitenden  Betrachtungen  geht  Klein  dazu  über,  in  Para- 
graphenform das  ganze  System  zu  entwickeln  und  beginnt 
mit  der  absoluten  Identität  Gott  oder  die  Vernunft 
ist  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  des  Bogriffs 
und  des  Seyns,  also  Selbsterkennen.  An  diesem  Selbster- 
kennen participircn  wir,  wenn  wir  die  Vernunft  in  uns  walten, 
uns  von  ihr  beherrschen  lassen,  in  welcher  inteilet tueÜen 
Anschauung  wir  eine  unmittelbare  Erkenntniss  Gottes  haben* 
Durch  das  sich  als  Ich  setzen  tritt  man  aus  der  Identität  des 

-  Seyns  und  Denkens  heraus,  und  es  entsteht  ein  Standpunkt, 
auf  welchem  dem  endlichen  Denken  und  dem  Complex  alles 
blossen  Seyns,  den  man  Alles  nennt,  Realität  zugeschrieben 

•  wird.  Das  ist  der  Standpunkt  der  Reflexionsphilosophie, 
des  Verstandes  der,  an  die  Regeln  der  Logik  gebunden, 
nicht  anders  kann,  als  Gott  ausserhalb  jenes  Allen  setzen, 
welches  er  Welt  nennt.  Die  Philosophie,  welche  nachzu- 
weisen hat,  wie  durch  widernatürliche  Entgegensetzung  die 
Verstandeswissenschaft  entsteht,  behauptet  dagegen,  zum 
grossen  Aerger  derselben,  dass  Gott  zwar  nicht  Alles,  denn 


1)  Beiträ^  zun  Studium  etc*  p.'66.  74.  76.  81. 

2)  Ebend.  p.  79.  101.  190. 

3)  Ebend.  p.  208.  210.  212—215.  4)  fibeod.  §.  1—7. 
III,  2.  H 
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derlei  hat  keine' Realität ,  wohl  aber  das  All,  die  Weit^ 
das  Universum,  ist,  und  hat  zunächst  die  Aufgabe,  zu  zeige% 
wie  mit  clor  absoluten  Identität  oder  der  Idee  Gottes  ziigleicb 
eine  Unendlichkeit  von  Realität  gesetzt  ist,  und  wie  dadiirch 
das  in  Allem  identische  und  unendUcbe  Wesen  als  ein  Be* 
laüves  und  Bndliches  erscheinen  kann«  Dies  sucht  nun  Kleim 
zu  leisten,  wo  er  das  Verhältniss  der  absoluten  Ideu- 
tität  zum  endlichen  Universum  erörtert  ^*  EinStaiid* 
punkt ,  der  dem  Endlichen  ^  Realität  zuschreibt  mnss  zum 

^  Schöpf ungsbegriif  bringen,  d.'h.  dazu,  dass  in  Gott  Entstehen 
und  Wechsel  angenommen  wird.  Anders  gestaltet  sidi  die 
Sache  für  den  Philosophen :  da  Gott  durch  seinen  Be^ff  ist, 
so  ist  er  das  sich  Affirmirende.  Da  er  »ich  affirmirt,  so 
muss  das  Affirmirte  selbst  affirmirend  gedacht  werden,  und 
de  es  keine  Grenze  gibt  wo  diese  NotJiwendigkeit  aufhörte^ 
so  ergibt  sich  daraus  unendliches  Sick-Affirmiren  und  ver-  " 
möge  der  Idee  Gottes  wäre  idso  reelle  Unendlichkeit,  so 
dass  das 'Ali  unmittelbar  aus  Gott  folgt,  weil  es  Gott,  als 
real  und  seyend  angeschaut,  ist.  Gott  ist  nicht  aus  Einheit 
und  Unenduchkeit  zusammengesetzt,  wie  der  Kreis  nickt 
aus  Gentrum  und  Peripberiej  aber  er  ist  die  Identität  bc^deih, 
eben  auch  wie  der  Kreis.  .  Damit  ist  aber  durchaus  nock 
mcht  erklärt,  warum  das  All  als  eine  Welt  relativer  und 
endlicher  Dinge  erscheint.  Wie  idle  Radic^  in  dem  Centvo 
Eins  sind,  ausserhalb  desselben  aber  als  Viele  erscheineny 
weil  sie  sich  räumlich  aussi^Miessen,  eben  so  sind  die  un* 
endlichen  Positionen  in  Beziehung  auf  die  Identität' Eins,  sie 
erscheinen  aber  ids  Besondere ,  wenn  sie  auf  einander  be- 
zogen werden.  Ihre  Besondwheit  liegt  also  in  ihrem  Belativ- 
(d.  h.  ihrem  Nidit-)  Seyn,  und  tangirt  ihr  Seyu  gar  nickt. 
Alle  endlichen  Bestimmtheiten  entstelm  daher  nur  durck  Abs-, 
traction  von  dem  All  und  dadui^k ,  dass  sie  als  relativ  be- 
trachtet werden,  weli^  Relation  nur  die  Seite  ihres  Nicht- 
seyns  ist»  Darum  sind  Verstand  und  Imagination,  welche 
das  Besondere  von  dem  Allgemeinen  gewaltsam  trennen,  das 
Princip  der  Brkenntniss  des  Endlichen,  weil  sie  an  die  Stelle 
des  AtDiMiiuten  das  Relative  setzen.  So  kommen  sie,  indem 
sie  stets  anstatt  jedes  in  seinem  Wesen  zu  einfassen  es  mit 
Anderem  vergleichen,  zu  den  Verstellungen  von'  Unvollkom- 

.  menheit  und  Uebel,  während  von  dem  absoluten  Standpunkte 
ans  an  den  Tiger  nicht  Forderungen  gestellt  werden,  die  auf 
einem  Vergleich  mit  dem  Lamm  bei  ulitMi.  In  dem  vom  All 
ahstrahirenden  Denken  h^t  die  Zaliibeätimmtheit,  hat  die 
Causalität,  haben  aUe  sog.  Bep^rifFe  a  priori  iliren  Grund, 
die  eben  darum  nur  Relationen  d.  h.  das  iXiciitsejn  der  Dinge, 
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• 

ludit  Htm  Substanz^  betreffen.  Haram  efsdninen  die  Dinge 
Hl  der  Relation  gerade  ak  das  6egentheil '  dessen ,  was  sie 
an  sieb  sind«  Eben  wegen  dieses  diametralen  Gegensatzes 
erscbeint  die  unmittelbare  Einheit  des  Snbjectiven  und 
Objeetiren  als  yermittelte  d.  h.  als 'Sjntiiesis  oder  IndiflPe-' 
renz,  undfrittBie^  welche  absolute  Einheit  ist,  als  relative 
.  ond  qaantitatire  hervor.  Die  erscheinende  Natar  ist 
daher  einTerworrner  Wiederschein  der  absoluten,  und 
was  In  der  letztern  simultan  und  mit  einem  Schlage  ist,  das 
erseheint  in  jener  als  eine  Reihe  yon  Potenzen,  in  welchen  ent- 
weder die  Unendlichkeit  oder  die  Einheit  vorwiegt  oder  end- 
Heb  beide  im  Gleichgewicht  stehn>  indem  ein  Ding  selhst- 
ständig  und  zugleich  Theil  eines  Ganzen  ist.  —  Nach  diesen 
allgemeinen  Bemerkungen  über  das  endliche  Universum  iiher- 
baupt,  bei  denen  es  wohl  nicht  nöthig  seyn  wird  hesonders 
an  Spinoza  zu  erinnern,  geht  Klein  dazu  über,  den  realen 
lliell  der  Construction  des  Universums  oder  die  Natur- 
philosophie abzuhandeln,  und  zwar  zuerst  ihren  allge- 
meinen Theil  Unter  der  erscheinenden  Natur  ist  nicht 
Objectivität  iiherhaiipt  zu  verstehn  {Fichte),  sondern  ob- 
jective  Vernunft,  d.h.  die  absolute  Substanz  welche  Einheit 
von  Suhjectivitiit  und  Objectivität  war,  unter  Form  der  Rea- 
lität, so  dass  sich  in  ihr  die  Relationen  der  unendlichen 
Positionen  zeigen,  deren  All  die  ewige  Natur  in  Gott  ist. 
Eben  darum  kann  auch  kein  \aturvvesen  existiren  welches 
nur  affirniirt  (Leih)  und  nicht  zugleich  aTHrmirend  (Seele) 
wäre,  und  es  ist  festzuhalten,  dass  in  Jodoni  Allos,  freilich 
in  verschiedener  Weise  enthalten  ist.  Dieses  zeigt  sich  schon 
bei  dem,  was  als  der  allf^omoine  Leib  aller  Dinge  bezeichnet 
werden  kann,  bei  der  IMaterie,  ja  sogar  bei  den  Momenten, 
die  ihron  Begriff  constituiren.  Da  nämlich  IMaterie  nur  die 
Weise  ist,  \vie  die  absoluten  Positionen  in  Relation  erschei- 
nen, so  sind  die  JMoniente  der  IMaterie  die  Relationen  Raum 
und  Zeit.  Jede  von  beiden  enthält  schon  die  Triplicität,  die 
im  Begriff  des  Dinges  liegt,  indem  die  Linie  die  im  Raum 
ausgedrückte  Zeit,  die  Fläche  den  im  Raum  ausgedrückten 
Raum,  die  dritte  Diniension  tlie  im  Raum  angedeutete  Ma- 
terie darstellt  u.  s.  w.  Wie  die  ]>kiterie  der  Leib  des  Alls 
ist,  so  sein  Beseelendes  die  Bev^'egung,  ohne  welche  jene 
nur  IMasse  wäre.  Die  Verbindung  beider  gibt  die  Schwere, 
durch  welche  die  Dinge  eben  so  sehr  abgesonderte  Realität 
haben,  als  sie  nach  der  absoluten  Identität  und  deshalb  (mit- 
telbar) nach  Vereinigung  unter  einander  streben.  Wie  m 
der  Schwere  sich  die  IMasscnhäftigkeit  der  Natur  zeigt,  eben 
so  die  Bewegung  im  Licht,  welches  darum  als  Bewegung 


1)  Beiträge  zum  Studium  etc.  §.  20  —  26. 


Digitized  by  Google 


2ia  Viertel  Buch.   Das  Identitütssysteni. 

ahae  BewegMches  definirt  werden  kchmte.  Obgleich  in  d«r 
tmfura  naturans  Eins^  erscheinen  Sehwere  und  Licht  als 
sich  cntejBgengesetzty  indem  durch  das  Lieht  die  Dinge  be- 
,  sondre  liir  sich  werden,  während  die  Schwere  sie  in  ihren 
Grund  zur&ekzieht.  Jenes  ist  das  Täterfiche,  potenidrendei 
affirmirende,  positive,  diese  dagegen  das  mütterliche  •  a^fir- 
mirte,  negative,  Moment.  Das  yerschiedene  Yerhälniiss  in 

•  dem  beide  in  den  Dingen  sich  finden,  gibt  die  qualitativen 
Verschiedenheiten  der  Dinge,  weichein  dem  besondern  Theile^ 
der  Naturphilosophie  betraditet  werden*  Da  jedes  Ding  ffin- 
heit  Von  Schwere  (Leib)  und  Licht  (Seele)  ist,  beide  aber 
in  Terschiedenen  zwischen  dem  maximo  und  rntntmo  liegen*  . 
den  YeHiältnissen  Eins  seyn  können,  so  ist  Polarität  das  all- 
gemeine Gesetz  der  Erscheinung  aller  Dinge*  in  der  Materie 
und  sie  sind  als  eine  Potenzreihe  zu  construiren,  in  welcher 
zuerst  die  Formen  der  Schwere  zur  Sprache  kommen.  Die 
Geburt  der  Dinge  wiederholt  nur  das  Gesetz  nach  welchem  ' 
die  Materie  überhaupt  entsteht,  und  darum  müssen  sich  in 
der  Cohäsion,  welche  den  Dingen  ein  Seyn  für  sich  gibt, 
und  durch  welche  die  Schwere  zur  specüischen  wird,  die 

.Dimensionen  ausdrücken.^  Der  Länge  entspricht  die  Starr» 
heit,  der  Breite  ^e  relative  Cohäsion  yermöge  der  die.  Dinge 
nicht  niehr  für  sich  sind  ^Gasform),  die  dritte  Dimension 
als  Einheit  beider  zeigt  sieh  in  dem  Flüssigen  mit  seiner 
Tropfenbildnng  in  Kus^elform.  Es  folgt  dann  eine  Constme» 
tion  der  Cohäsionsreihe,  welche  den  Stoff  als  das  am  Pole 
Stellende  bestimmt  und  dann  die  >ier  einfachen  Stoffe  mit  i 
den  'Weltgcgenden' zusammenstellt.  Hier  folgt  Klein  ganz 

.dem,  was  Steffens,  Baader  und  Seketting  vor  ihm  gesi^ 
hatten.  Die  zweite  Potenz  zeigt  die  Formen  des  Lichte, 
weldie  sich  an  den  Dingen  als  Bewegungen  ausdrücken,  und 
die  drei  verschiedenen  Verhältnisse  der  Identität  undDupUdtät 
in  den  drei  dynamischen  Processen  zeigen.  In  densdben  Thä- 
tigkeitsformen,  welche  in  Bezug  auf  das  Concreto  die  dy- 
namischen Processe  geben,  erscheint  das  An -sich  oder  me 
unendliche  Substanz  und  so  ist  das  An -sich  des  Magnetismus 
der  Klang,  der  Eleetridtät  das  Licht,  des  ehemisdien  Pro- 
cesses  die  fluidisirende  Wärme.  Im  Verbrennen  welches 
chemischer  Process  und  Wärme  Ut,  erzengt  rieh  das  Wasser 
ds  die  höhere  Potenz  der  Materie,  wdche  Materie  vrird  für 
die  organische  Well.  Diese  zeigt  uns  die  dritte  Potenz,  in  i 
der  die  beiden  Attribute  der  Substanz  für  die  Erscheinungs- 
formen, Licht  und  Schwere,  in  Gleichgewicht  treten,  so  aber 
dass  innerhalb  des  Oreanismus  die,  der  Schwere  sich  annä- 
hernde. Pflanze  und  aas,  ihr  entgegengesetzte,  Thier  einen 


i)  Beiträge  zum  Stadium  elc.  §.  26—41. 
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Gegensatz  bilden.   Obgleieh  Klein  in  dieser  Partie  bemerkt 
er  i^olle  sich  auf  ganz  kurze  Andeutungen  beschränken^  yveA 
Schell'mg  selbst  bald  eine  Physiologie  geben  werde,  so  geht 
er^  doch  viel  mehr  in  das  Detail       bis  dahin  SckeUing  in 
seinen  Druckschriften  es  gethan  hatte.   Ausser  dem,  was  er 
,Sehelling's  mündllclien  Aeusseningen  rerdankte,  hat  er  woU^ 
worauf  Manches  hindeutet,  Vieles  Oken  entlehnt,  dessen  Na- 
turphilosophie bereits  im  Jahre  1802  geschrieben  und  im  MS« 
Manchen  mitgetheilt  war.   Die  Darstellung  beginnt  mit  der 
-Construction  der  physiologischen  Functionen.  Aach  In  diesen 
wiederholen  sich  die  Dimensionen  indem  die  Reproduction 
als  das  sich  Fortsetzen  der  ersten,  die  Irritabilität  als  das 
durch  andere  Din^e  Yermitteltseyn  der  zweiten,  endlich  £e 
Sensibilität  als^  die  synthetische  Einheit  jener  beiden,  deir 
dritten  Dimension  entspriclit.   Zugleich  aber  sind  in  jeder 
der  drei  Grundfunctionen  alle  drei  enthalten  und  darum  bietet 
4ie  Reproduction  des  Individuums  Resorption,  Seeretion  und 
Asfliinilation ,  die  der  Gättoif  Wachsthum,  Ableger  und- 
Fructification  dar.  Eben  so  zei^  sieh  die  durch  den  Gegen- 
eatz  yon  Muskel  und  Nerv  yermittelte  Irritabilität  im  Kreis- 
lauf in  der  Respiration  und  der  Thätigkeit  der  Bewegungs- 
Organe,  denen  die  Stufenfolge  der  Fische,  Ampldbien  und 
Vö^  entspricht.  Die  höchste  Lebensfunction  ist  die  Sen- 
sünlitat.  Sie  ist^  auch  die  höchste  Naturerscheinung  liber« 
lianpt,  denn  da  hier  der  Organismus,  ohne  über  sich  ninaus* 
zugehn,  Anderes  sich  einverleibt,  indem  femer  das  Empfin- 
dende eben  sowol  affirmirt  (Leib^  ist  als  affirmirend  (Seele), 
so  kommt  hier  die  wiikliche  Emheit  yon  Subject.  und  Ob- 
jeet  zu  Stande  und  die  Substanz  erkennt  sich,  freilich  zu-, 
näfdist  in  einem^  besondern  Theil  der  Materie.    Alles  was 
bis  dddn  obiectiv  war,  wird  jetzt  vermöge  der  Sinne  sub- 
jectiv  gemacht,  deren^  es  eben  darum  so  viele  gibt  als  reale 
Formen  der  Natur  existirten.   Gefülil,  Geriidi,  Geschmack, 
Gehör,  Gesicht  und  Wärmesinn  entsprechen  dem  Magnetis- 
mus, der  Slectricität,  dem  chemischen  Process,  dem  Uan^e, 
dem  Lichte,  der  Wärme.   Darum  muss  auch  die  Hiierreihe 
üaeh  dem  Hervortreten  der  *Sinne  geordnet  werden  (OAe/t). : 
fln  der  Rangordnung  der  Sinne  die  Klein  aufstellt  kann  man 
die  Symmetrie  mit  dem  Frähem  vermissen.  Dass  der  War* 
mesinn  als  der  höchste  g;enommen  wird,  ist  begreiflich,  warum 
aber  das  Gehör  diese  Ehre  mit  ihm  theilt ,  folgt  nicht  aus 
der  Iriiheni  Constniction  des  Klanges.).  Das  absolute  Selbst- 
erkennen ist.  aber  im  Thiere  nicht  vollständig ;  ü])gleich  von 
der  Vernunft  beherrscht,  wie  die  Körper  von  der  Schwere, 
wird  das  Thier  doch .  nur  partiell  Eins  mit  der  Totalität, 
seine  Vernunft  ist  Instinct,  sein  Character  nur  Theil  des 
AUcharacters,  welcher  im  Menschen  erscheint  {Oken  entlehnt). 
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Das  Verhältniss  des  Menscfien  zum  Weltsystem 
wird  daher  in  einem  eignen  Abschnitt  behandelt  Indem 
mit  der  Unendlichkeit  der  Positionen  ihre  Relation  p;esetzt 
ist,  vermöge  der  sie  in  Kaum  und  Zeit  erscheinen,  gibt  diese 
relative  Erscheinungsweise  der  Tolalitiit  das,  was  man  Welt- 
bau, sinnliches  Universum  nennt,  in  dem  jede  Position,  oder 
Weltkörper,  das  All  auf  besondere  Weise  ausdrückt,  darum 
aber  selbst  ein  All,  selbst  Seele  und  Leib  ist,  und  über 
alle  Potenzen  erhaben ,  <4)uell  und  Ursprung  aller  besondern 
Potenzen  ist,  die  sich  auf  ihm  manifestijon.  Der  Weltkor- 
.  per  offenbart  seine  Unendlichkeit  räumlich  und  zeitlieh,  in- 
dem in  dem  Uinlauf  Centrifugeiiz  und  Centripetenz  identisch 
slnd^  (Die  Consfruction  der  Newiofi  sehen  Gesetze  die  hierauf 
folgt,  erinnert  an  die  in  HegcVs  Dissertation  und  Schellnufs 
Bruno,  hat  aber  etwas  Verworrenes,  was  durch  die  vielen 
Druckfehler  noch  gemehrt  wird.)  Oleich  der  Substanz  deren 
Erscheinung  er  ist,  enthält  der  Weltkörper  Alles  in  sich, 
was  sich  auf  ihm  successiv  entfalten  wird,  und  wie  sich  sein 
Seyn  für  sich  in  der  Cohäsion,  sein  Seyn  im  Centro  in  dem 
dynamischen  Process  spiegelt,  so  gehen  beide  endlich  ia 
dem  Menschen,  in  dem  sich  der  Gegensatz  von  Thiar  und 
Pflanze  ausgleicht,  zur  völligen  Identität  zusammen ,  welche 
jetzt  nicht  nur  erkennbar  sondern  auch  erkennend  existirt 
und  Vernunft  ht^  d.  h.  Selbsterkennen  der  absoluten  Iden- 
tität» Als  Vernunft  erkennt  der  Mensch  die  Einheit  der 
Subjectivität  und  Objectivität,  welche  die  Imagination  trennte, 
.Wld  imt  daher  abiiolutes  Wissen.  Mit  dem  Menschea  .aber 
beginnt  auch  eine  neue  Ueihe  von  Betrachtungen,  denn  wenn 
bisher  die  Identität  betrachtet  war  von  ihrer  affirmirten,  rea« 
leiiy  Seite,  so  Ist  sie  jetzt  von  ihrer  ideellen  zu  betrachten, 
wo  sich  denn  ein  Parallelismiis  mit  dem  Frühern  ergebeB 
muss.  Die  Idealpliilosophie ,  zu  welcher  jetzt  überzugehn 
Ist»  bildet  daher  die  Fortsetzung  der  Construction  dos  Uni- 
versums, In  dieser  Darstellung  des  All  von  seiner, 
ideellen  oder  äff irmirenden  Seite  ^  beginnt  Klein 
mit  einer  Uotersachung  die  in  vieler  Beziehung  an  Spinozas 
Uea  ideafi  corporis  erinnert«  -  Indem  niinüich  jedes  Affirmirte 
auch  affirmireiid  ist,  und  umgekehrt,  muss  die  suhjective 
£xistenz  eines  Organismus  (die  wissende  Seele)  selbst  als 
objectiv  angesehn  werden  ^  dann  aber  muss  es  auch  wieder 
von  ihr  ein  Wissen  geben  und  dieser  Begriff  der  Seele 
ist  Princip  des  Bewusstseyns ,  Wissen  \oni  Wissen.  Di» 
genauere  Betrachtung  dieses  Punktes,  der  Ichheit>  seist  nun 
in  Stand',  das  Entstehen  alles  relativen  Wissens»  aus  de» 


1)  Beiträge  Kuin  Stodiino  etc.  §.  42  45. 

2)  Ebeod.  $.  46 —  68^ 
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ilie  SühjectiviCatsphilohophie  nie  liorauäkoiiiiiit,,  zu  Ijegreifon. 
Das  erbte  Wiss*»ii,  das  Wiss<»ii  vom  Affiriiiirteii  oder  Realen 
kann  objectives  genannt  werden,  es  erweist  sieh  bei  nähei*er 
Betrachtung  als  Anschauung,  welche  zu  ihren  Monienten  das 
Selbstbewusstseyn  und  die  Empfindung  hat.  (lu  diesen  drei 
Formen  wiederholen  sich  die  verschiedenen  Stufen  ^  die  iiei 
der  Hetraclituug  der  Materie  zur  Sprache  kamen,  so  dass 
i\i  v  Cohäsion  das  Selhstbewusstseyn  u«  s«  w«  entspricht,  oder 
die  ('oliäsion  als  negirtes  Selbstbewußstsej  n,  di(>  Qualitäten 

.der  JNatur  ab  ei*stari*te  Empfindung,  die  dritte  Naturdimen« 
am  als  erloschene  Anscliauung  bezeichnet  werden  könnte.) 
Die  Anschauung  geht  auf  Bestimmtes,  Wirkliches,  gibt  Er- 
kenntnisse a  posieriorL  Durch  das  Wissen  ¥ora  objcctiveu 
Wi8sen>  welches  daher  subjectives  Wissen  genannt  werden 
kann,  steht  nun,  ganz  wie  der  Materie  das  Licht,  so  dem  Er» 
kennen  a  posteriori  ein  Wissen  a  priori,  der  Anschauung 
der  Begriff  gegenüber,  wekher,  während  die  Anschauung 
das  Einzelne  zum  Object  hatte,  vielmehr  das  Gemeinschaft- 
liehe  alier  Einzelnen  betrifft,  natürlich  aber  bloss  in  der 
Sphäre  des  Augeschauten,  Endlichen,  Gültigkeit  hat«  In  dem 
Wissen  u  priori  zeigt  g^cheine>  der  eben  betrachteten  analoge, 
Triplicität.  Sein  eigentliches  Object  ist  äm  die  Nothwen« 
tli,j;k(»it,  welche  darum  im  [reflectirenden  Wissen  der  Ausdruck 
der  Vernunft  ist,  untl  weicht?  zu  ihren  (Momenten  die  Mög- 
lichkeif und  VViiklichkeit  haL  Höheres  als  Aolhwendiges 
;;iht  es  darum  Tür  das  relativ Wissi'u  nicht,  und  die  ganze 
Organisation  dcsselhen  hoiiiht  auf  jenei'  Tripliciiiit  indem 
der  Möglichkeit  der  i>r;;riir,  der  VVii'klichk«?it  das  Urtheil, 
(|er  \(»t!i\> omlinkoil  der  Schluss  entspricht.  Tiefer  hinein-  ' 
gehend  liiidet  man,  dass  di<»  drei  CUassen  der  Rellexionshc- 
griffe  a  priori  (Kategoi  ien) ,  die  tfrei  Urtlu?ils-  so  \\ie  die 
drei  Schlussfornien,  und  die  ihnen  correspondirenden  drei 
Deiikgcsetze  ihren  (irund  darin  lia!»en ,  dass  in  jedem  alle 
drei  Momente  gesetzt  sind,  nur  nacli  den  \ersclii<'denen  Ex- 
ponenten der  IMögliclikeit,  W  irklichkeit  und  INotliwendigkeit. 
Da  alles  r»dlectirte  Wissen  auf  dem  G<'g<»nsatz  des  ohjectiv 
uad  suhjectiv  unendlichen  Erkennens,  otler  der  Anschauung 
und  des  liegriü's,  beruht,  durch  welche  U  nlerscheidung  Zeit 
gesetzt  wird,  so  kann  dvircli  dasselbe  schlechterdings  keine 

.  Wahrheit  an  sich  ausgemitteit  werden,  und  alle  die.  betrach- 
teten Formen  haben  Geltung  nur  fiir  das  Zeitliche ,  und  die 
ffriiicipia  conlradicilonis ,  raiionis  mfficicnii»  und  cxclusi 
fnedii  gelten  fiir  das  absolute  und  ewige  Seyn  nicht.  Ueber 
das  reflectirendc  Wissen  wird  hinausgegangen,  indem  man 
sich  der  Vernunft  hingibt  und  an  ihrem  Sell)sterkennen  par- 
ticipirt,  worin  zugleich  das  Priiicip  des  sittlichen  nandelns 
liegt 9  da  auch  der  Gegensatz  voki  Wissen  und  Handeln  nur 
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im  Gebiete  des  Relativen  Geltung  hat.  Wie  nur  die  Ver- 
nunft in  uns  weiss,  so  auch  handelt  nur  sie  allein.  Eben 
darum  besteht  der  Unterschied  zwischen  absolutem  und  re- 
lativem Wissen  und  Wollen  nur  in  der  Freiheit,  vermöge 
der  das  Wissen  nicht  nur  nothwendig  und  durch  Causalität 
bestimmt  ist,  sondern  als  freies  aus  dem  Wesen  der  Seele 
•  hervorgeht,  und  eben  so  das  Handeln  nicht  willkührlich  son- 
dern innerlich  nothwendig  d.  h.  frei  ist.  Die  Bastard freiheit 
Willkühr  ist  nur  Product  der  Imagination,  und  man  kann 
keinen  Act  der  Willkühr  aufweisen.  Vielmehr  ist  der  Un- 
terschied zwischen  dem  vernünftigen  Thun  des  Thiers  aus 
Instinct,  und  dem  freien  Handeln  des  Menschen  nur  dieser, 
dass  der  letztere  sich  bewusst  ist,  dass  die  Vernunft  in 
ihm  handelt.  Darum  ist  die  Vernunft  eben  so  sehr  Erkennen 
des  Göttlichen  in  allen  Dingen ,  als :  es  in  Wirkungen  Dar- 
stellen; Wissen  und  Handeln  ist  Eins  und  darum  Sittlichkeit 
identisch  mit  Religion  oder  Gewissenhaftigkeit;  sie  besteht 
nach  Schelling  in  dem  Heroismus,  welchen  die  wahren  Män- 
ner Gottes  in  grossen  Thaten  bewiesen,  die  von  ihren  innern 
Eingebungen  sich  nicht  abbringen  lassen.  Wie  in  der  Natur 
es  nichts  Unvollkommenes  gibt,  sondern  nur  in  der  Ver- 
gleichung  mit  Anderem  Etwas  so  erscheint,  eben  so  verhält 
sichs  auch  bei  den  Menschen.  Jeder,  auch  der  Schlechteste, 
drückt  eine  gewisse  Perfection  aus,  nur  dass  der  Eine  blin- 
des Werkzeug  ist,  wo  der  Andere,  der  wahre  Gottfiiensch, 
wissend  das  Rechte  ausübt.  So  ist  der  unrecht  Handelnde 
blindes  Werkzeug,  der  Gute  weiss  was  er  ist,  und  es  ge- 
schieht was  er  thut  mit  seinem  Willen.  Mit  diesen  ver- 
schiedenen Graden  ist  nun  auch  gesetzt,  wie  viel  an  dem 
Menschen  endlich  und  vergänglich  ist.  Je  mehr  Einer  in  Gott 
lebt,  desto  mehr  ist  er  in  der  Zeitlichkeit  ewig,  je  mehr 
sich  seihst,  um  so  vorgänglicher.  Die  irdisch  Gesinnten  aber 
wünschen  gerade  dem  Fortdauer,  was  das  am  Meisten  Sterb- 
liche an  ihnen  ist.  Obgleich  es  nur  die  eine  Identität  ist, 
die  sich  im  Wissen  und  Handeln  ^eigt,  so  ist  doch  jenes 
mehr  Bewusstes,  dieses  mehr  Bewusstloses,  so  dass  sie  sich 
unter  einander  ungefähr  so  verhalten  wie  Wissen  und  Han- 
deln (Geschichte)  auf  der  einen,  zur  Natur  auf  der  andern 
Seite.  Die  völlige  Identität  beider  erscheint  nun  in  der  Kunst, 
dem  bewusstlos-bewussten  Schaffen  des  Genies^  d.  h.  der 
Productivität  der  Seele,  sofern  sie  das  Göttliche  m  sich  auf- 
enommen  hat*  Je  mehr  die  beiden  Momente  der^  Kunst, 
as  Nothwendige  (die  Poesie)  oder  das  Freie  (Künstliche) 
sich  durchdringen  desto  vollkommner  ist  das  Kunstwerk.  In 
dem  Antiken  ist  diese  Identität  real,  im  Modernen  ideal ;  das 
höchste  Producta  ja  der  einzige  Stoff  der  ^tiken  Kunst  ist 
die  Mythologie,  während  die  moderne  historisch  ist»  Gans  . 
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wie  auf  der  Seite  der  realen  Construction  des  Uinversums, 
die  drei  Potenzen  in  dem,  sämmtliche  Potenzen  iini fassenden 
darum  potenzlosen ,  Weltbau  begriffen  waren ,  gauz  so  die 
drei  idealen  Potenzen  Wissen,  Religion  und  Kunst  im  Staat, 
in  dem  allein  jene  drei  wahrhaft  real  werden.  Wie  der 
Weltkörper,  so  lebt  der  Staat  in  sich,  ist  sich  Selbstzvvock, 
Der  Staat  ist  ein  lebendiger  Organismus,  in  dem  nicht  me- 
chanische Einrichtungen  die  Stände,  welche  das  Analogen 
zu  den  Potenzen  des  Weltkörpers  bilden,  an  einander  bin- 
den, sondern  jeder  aus  der  innern  Nothwondigkeit  seines 
Wesens,  d.  h.  frei  zur  Darstellung  dieses  schönsten  Kunst- 
werks beiträgt.  Im  Staate,  diesem  Product  der  Geschichte 
lebt  die  Wissenschaft  als  Gesetzgebung,  die  Religion  als 
Sittlichkeit,  die  Kunst  als  die  harmonische  Bewegung  aller 
Glieder.  Die  Seele  des  Staates  bildet  die  Philosophie,  nicht 
die  Philosophie  als  Wissenschaft  die  das  Eigenthum  Einzel- 
ner bleibt,  sondern  als  ins  Leben  getretene,  die  dem  Leben 
zum  Genüsse  bietet  was  in  der  Scienz,  der  Religion  und 
Kunst  zerstreut  liegt.  Zu  diesem  höchsten  Ziel,  zu  der 
Leben  gewordnen  Philosophie ,  führt  kein  Weg  sichrer  als 
der  Ton  Schelling  eingeschlagene. 

Das  Werk,  dessen  wesentlicher  Inhalt  hier  angegeben 
wurde,  mnss  als  das  Hauptwerk  Kleinas  bezeichnet  werden, 
da  alle  übrigen,  die  er  verfasste,  eigentlich  nur  weitere,  zum 
Behuf  akademischer  Vorlesungen  veröffentlichte,  Ausführun- 
gen Yon  dem  sind,  was  jenes  Werk  in  wenigen  Paragra- 

Sben  gegeben  hatte.  Dies  gilt  zuerst  von  der  im  Jahre  1810 
erausgegebenen  Yerstandeslehre,  welche  im  Jahre  1818 
Terandert  und  unter  anderem  Titel  ^  ersdiien*  Obgleich  er 
in  der  Vorrede  gegen  die  Trennung  von  Logik  und  Meta- 
physik und  im  Wesentlichen  sich  mit  denen  einverstanden 
erklärt,  die  beide  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Lo- 
gik (Ife^e/)  zusammenfassen,  so  wird  doch,  aus  pädagogi- 
schen Rücksichten,  hier  von  dem  Inhalte  der  logischen  Foiv 
men  möglichst  abstrahirt,  und  ids  Aufgabe  das  ausgespro- 
chen ^  dass  nicht  die  erkennbaren  Gegenstände,  sondern  die 
im  menschlichen  Geiste  liegende  Möglichkeit  der  sinnlichen 
oder  übersinnlichen  Erkenntniss  betrachtet  werden  solle  2. 
Da  aber  der  Zweck  dieser  Untersuchung  der  ist,  Wahrheit 
in  unsere  Erkenntnisse  asu  bringen ,  so  soll  erst  nachgewie- 
sen werden,  dass  eine  ursprungliche  Üebereinstimmung  Statt 
findet  zwischen  den  erkennbaren  Gegenständen  und  den  Br^ 
kenntnissklräften^  und  darum  werden  zuerst  die  allgemeinen 


1)  AnschauuD^s  -  uod  Denklehrc»  ein  Handbuch  Vorlesungen  von  G, 
M,  Kleim ,  Dr.  und  Pvoleiflor  der  Philosophie,  Bamberfr  n, .  Wurzbnrf  bei 
Mlnfiit  f8t8.        2)  Aoieh.  u.  Oenkl.  §.  8. 
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Bedinguiigeit  desDascyiis  der. ErschdnungsweH  entwickelt  >. 
Als  «olehe  werden  die  Formen  der  Möglichkeit  des  Dase^  ns, 
Rftum  und  Zeit,  durch  deren  erstere  die  Dinge  leiblich  durch 
.die  zweite  seelisch  sind,  angeführt  und  dann  die  Formen 
der  Wirklichkeit  des  Daseyns ,  Causalität,  Wechselwirkung 
UV  s*  w.  Es  folgt  dann  in  dem  ersten  Abschnitte  die  Au- 
schauungslehre,  in  der  sehr  ausführlich  von  der  Sinn- 
lichkeit ^  in  ihren  verschiedenen  Weisen  (sechs  Sinnen)  ge- 
sprochen und  gezeigt  wird,  wie  ihr^en  Eigenschaften  der 
Gegenstände  entsprechen.  Also  wie  im  Hauptwerke;  Cohä- 
sion  und  Gefühl  u.  s,  w.  Dieser  Parallelisnius  berechtigt, 
den  sinnlichen  Anschauungen  Wahrheit  zuzuschreiben.  Die 
Porc(»|>tionen  des  innern  Sinnos  werden  nüt  dem  Worte  Ge- 
fülil  bezeichnet,  und  dann  als  Einlieit  des  äussern  und  in- 
nern Sinnes  der  di\iiiatorische  oder  Alksiiin  angegeben,  wel- 
cher unmittelbar  <las  allgemeine  Leben  der  Dinge  erkenne. 
Untersuc'Iiungen  über  Einbildungskraft  und  Pliantasie  ^  folgen, 
unter  weicher  üeberschrift  aucli  das  Gedäehtniss,  die  Spra- 
che u.  A.  abgehandelt  wird.  Die  zweite  Abtheilung  gibt 
die  Denklebrc  und  zwar  zunächst  die  Analytik,  Auch 
hier  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Gesetze  des 
Denkens  denen  der  erkannten  Gegenstände  entsprechen,  und 
daher  der  Verstand  wahre  Erkenntnisse  gebe*.  Dann  wer- 
den als  die  Grundgesetze  des  Denkens  ^  das  d<?r  Ueberein- 
stimmung  oder  Identität,  des  Grundes  und  der  Gemeinschaft 
angegeben,  während  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  Geltung  habe.  Die  Lelire 
\on  den  Begrilfen*^  folgt.  Auoli  hier  wird  darauf  hingewie- 
sen, dass  den  Gesetzen  für  die  Begrilfe  die  des  Sejns  ent- 
sprechen, mag  man  nun  auf  ihre  (Quantität  sehen,  wo  auch 
jedes  Seyn  Einheit  einer  Vielheit  ist,  oder  auf  die  <^uali- 
tät,  wo  auch  jeder  Gegenstand  ein  begrenzler  ist,  oder  auf 
die  Relation,  wo  der  Verbindung  des  Subjeets  und  Prädi- 
c^ts  das  Substanzialitätsverhältniss,  der  Beiordnung  der  Be- 
grilfe die  Wechselwirkung  u.  s.  w.  entspricht.  Aebidith 
verhält  sichs  Jiinsichtlich  der  Urtheile  " ,  in  deren  drei  For- 
men sich  die  drei  Grundgesetze  alles  Denkens  wiederholen, 
die  aber  gleichfalls  bestätigen,  dass  in  der  Gedankenwelt 
derselbe  Zusammehhang  herrscht,  wie  in  der  objecti\en 
Welt  unter  den  Gegenständen.  Hierauf  folgt  die  Lehre  \on 
den  Schlüssen*'.  Sie  bietet  wenig  Kigendiündiches  dar  und 
schliesst  damit,  womit  <lie  Denklehre  begonnen  hatte,  dash 
die  Denkformen  nicht  sowol  dazu  dienen,  neue  Erkenntnisse 


3)  Kb«n<l.  §.  79-88. 
5)  Kbend.  §.  Il*i->123. 
7)  Ivbend.      l40  -  162. 


8)  Kbend.  §.  tm-^lHl, 
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XU  schaffen,  als  dia  durch  die  Anschauung  gelieferten  ver* 
sfändlich  zu  machen.  Auf  die  Analytik  lässt  Klein  die  Dia* 
lektiik  *  folgen ,  worunter  er  >  ersteht,  was  Kant  Mffthoden- 
lehre,  was  Andere  angewandte  Logik  nennen.    Hier  wird 
dßs  Zustandekommen  der  empirischen  Erkenntnisse,  u.  A» 
auch  die  Induction  und  Analogie,  dann  die  Begründung  der 
rationalen  Erkenntnisse  und  ihr  Yerhältniss  zu  den  empiri« 
seten  betrachtet«   Das  Resultat  ist,  dass  beide  sich  verei« 
nigen  zu  dem ,  was  im  Gegensatz  zu  der  gemeinen  die  plii- 
losophisclie  Erfahrnng  genannt  werden  kann.  Betraclitungeii 
ober  den  Beweis,  die  verscliiedenen  Methoden  und  die  ge- 
wöhnlichsten Quellen  d(M'  Irrthümer  machen  den  Schluss  cße- 
ses  Buchs,  welches  psychologische»  metaphysische  und  logi- 
sche Untersuchungen  un  populären  GewMiae  darbietet,  und 
kaum  Etwas  enthält,  was  Klein  nicht  in  seinem  Hauptwerke 
bei  GelegeiüieU  des  reflectirenden  Erkennens  gesagx  hätte. 
Anders  wird  unser  Urtheil  lauten  hinsichtlich  seines  ethi- 
schen Werks-,  Obgleich  er  behauptet,  auf  dem  Standpunkt 
der  Naturphilosophie  zii  stehn,  so  ist  doch  schon  der  Um- 
stand, dass  er  in  der  Yoi  t-edc  bekennt,  SchelUng's  Abhand- 
lung über  die  Freiheit  das  Meiste  zu  danken,  ein  Wink, 
dass  dem  nicht  mehr  so  sey.   Ist  es  ihm  darum  auch  nicht 
klar,  wie  sehr  jene  Abhandlung  sich  vom  Identitätssystem 
entfernt,  und  suchte  er  dieselbe  durch  seine  Interpretation 
demselben  näher  zu  bringen,  so  geht  doch  auch  er  hier  über 
jenen  Standpunkt  hinaus ,  und  nur  aus  demselben  Grunde, 
aus  welchem  lichihoWs  Lehren  vor  Fichte  abgehandelt  wur- 
den, folgt  ein  Auszug  dieses  Werkes  hier,  anstatt  hei  ScIieU 
Uny^9  Teränderter  Lehre.    Vgl.  §.  28,  p.  707.    In  der  Ein- 
leitung wird,  ganz  wie  früher,        Aufgabe  der  Philosophie 
darein  gesetzt ,  die  absolute  Einheit  zu  erkennen;  dies  ist 
möglich,  weil  die  Vernunft  als  Idee  des  Wahren  dem  Men- 
schen einwohnt,  und  unter  ihrer  Leituni;  er  nun  im  Stande 
ist,  das  Manni^altige  durch  die  Sinnlichkeit  wahrzunehmen 
and  durch  den  Verstand  zu  Tergleiehen  und  zu  verbinden, 
üuch  hier  wird  übrigens  die  Philosophie  als  Wissenschaft 
.nur  das  Mittel  genannt  zur  Philosophie  als  Leben,  welche 
in  dem  Genüsse  und  Elrleben  der  Ideen  des  Wahren,  Gu- 
ten, Schönen  besteht      Um  den  Widerspruch  zu  lösen, 
welcher  zwischen  dem  Gefühle  Statt  findet ,  das  für  die 
Willensfreiheit  spricht  und  dem  Verstände,  der  sie  bestrei« 
tet,  muss  man  sich  auf  den  philosophischen  Standpunkt  steU 

1)  Änsch.  u.  Denkl.  §.  198  —  295. 

2)  V'crsiirh  die  Kthik  als  W  issonschafl  zu  bcfjriiiulen  tiefst  einer  Ein- 
leitung in  ita.s  Sliiüiiini  der  iMiiio.sopli'e  iibrrliaiipl,  von  G.  M.  Klein,  Profes- 
sor zu  Bamberg.    Uudul^ludl  Klu</t:'siin:  buciiliandlung  1811. 

3)  Ebend.  Einl.  p.  36.  39.  4S. 
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len,  d.  h.  man  muss  mit  der  Erkeniitiiiss  der  absoluten  Ein- 
heit, Gottes,  beginnen,  welcher  als  der  Unendliche  sich  in 
dem  Universum  der  Dinge  ofTenbart,  und  zwar  in  dem  Ge« 
gensatze  des  Realen  und  Idealen,  damit  eine  Wiedervera* 
nigung  jener  Momente,  die  Selbstoffenbarung  Gottes,  sich  in 
einer  Weise  vollende,  in  der  die  Einzelwesen  zu  wirkiicliei' 
Selbstständigkeit  kommen  ^    Der  Gegensatz  des  Realen  und 
Idealen  der  auf  der  untersten  Stufe  sich  als  Schwere  und 
^    Licht  zeigt,  manifestirt  sich  in  dem  Menschen,  in  welebem 
die  Vernunft  mit  Bewusstseyn  wirkt,  als  individuelles  und 
universelles  Wollen,  eine  völlige  Durchdringung  beider  gibt 
erst  den  Geist  oder  die  Persönlichkeit,  die  als  die  Einheit 
beider  i'i  b  e  r  beiden  schwebt  und  eben  darum  die  Möglidn 
keit  ist,  den  egoistischen  oder  vernünftigen  Willen  zu  rea- 
lisiren.    Wären  beide  im  Mensclien  so  untrennbar  Eins,  wie  | 
in  Gott,  so  hätte  Gott  sich  im  Menschen  nur  als  in  einem 
selbstlosen  Organ  verwirklicht,  darum  ist  jene  Trennbarkeit 
zur  vollkommenen  Selbstoffenbarung  Gottes  an  selbstständige 
Wesen,  nothwendig^.  wie  der  Eigenwille  nicht  böse  ist,  son- 
dern nur  seine  versuchte  Ueberordnung  über  den  yelmünf* 
tigen  Willen,  so  ist  auch  keiner  von  beiden  frei,  sondern 
nur  der  über  beiden  stehende  Geist  ^.    Die  ersten  Sparen 
^    jenes  Gegensatzes  zeigen  sich  schon  in  der  Natur;  wie  das 
moralische,  so  ist  auch  das  physische  Böse  dazu  da,  das  ' 
Gute  zu  verklären,  indem  es  zu  Schanden  wird      Der  Al- 
ternative ,  es  als  Zufall  anzusehen  wie  der  Mensch  sich  ent- 
scheidet, oder  aber  dem  Determinismus  in  die  Hände  zu 
fallen,  entgeht  man  durch  die  Unterscheidung  des  Empirischen 
and  Intelligiblen,  indem  man  das  intelügihle  Seyn  des  Men» 
sehen  als  ewige  Selbstthat  nimmt,  so  dass  er  also  in  seinem 
Zeitleben  als  das  erscheint,  wozu  er  (ausserzeitlich)  sich 
gemacht  hat.   So  ist  Freiheit  und  Nothwendigkeit  Eins  S 
Dieser  ewige  Act  kann  als  solcher  nie  ein  vergangner  wer- 
den und  wiederholt  sich  daher,  fortwährend.   Da  das  Böse 
eine  Verkehrung  des  Normalen  ist,  so  moss  als  das  alleud- 
liche  Ziel  die  Vernichtung  des  Ahriman  und  seine  Vereini- 
gung mit  Ormuzd  gedacht  werden.    Das  Böse,  der  eignen 
Existenz  ermangelnd,  verschwindet  also  in  seiner  Nichtigkeit 
bei  dem  Anfange  der  Herrschaft  des  Geistes  und  wie  es  vdr 
der  Schöpfung  nichts  Böses  war,  so  auch  nach  der  Erreichung 
ihres  Zweckes  nicht  mehr  ^,    Nach  dieser  Betrachtung  der 
Freiheit  wird  im  zweiten  Abschnitt  von  dem  Princip  der 
Tugend  and  den  Bedingungen  seiner  Wirksamkeit  gehan- 


1)  Versuch  dio.EUiik  de.  §.  7.  9.  11.  12. 

2)  Ebeod.  §.  14—17.  3)  Ebeod.  §.  19.  20.  4)  Ebend.  §.  ^« 
5;  Ebend.  f«  25  —  27«      6)  Ebeod.  §.  2^-30.  ' 
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deil»  Im  Gegensatz  gegen  den  Egoismus,  welcher  nur  den 
Eigenwillen,  und  den  Purismus,  w  elcher  denselben  gar  niehl 
will  selten  lassen,  muss  Beides  darin  vereinigt  werden^  dass 
allermi^  Qur  die  Vornunft  herrschen  soll,  so  aber  dass  je» 
der  das  seiner  Individualität  Mögliche  auf  vernünftige  Weise 
YnUbringOy  so  dass  also  jeder  auf  die,  seiner  besondem 
Natur  entsprechende,  Weise  vernünftig  leben  oder  das  als 
waJur  Erkannte  verwirklichen  soll  ^.  Auf  eine  etwas  ge- 
zwungene \\eise  werden  die  vier  platonischen  Cardinal- 
'  tngenden  als  die  Momente  alles  sittlichen  Handelns  abgelei» 
tet^  dann  aber  besonders  Schleiermacher  gelobt,  dass  er  den 
Begriff  der  Eigenthümlichkeit  in  der  Ethik  so  urgirt  habe 
Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  sittlich  e  Triebfeder, 
als  welche  die  Gewissenhaftigkeit  bezeichnet  wird,  der  vierte 
das  höchste  Gut  des  Menschen.  Es  wird  in  die  gott» 
ahnliche  Heiligkeit  gesetzt,  welche  in  der  Einheit  der  beiden 
WIDen  besteht  und  mit  der  Seligkeit  zusammenfällt  *•  Eine 
Betaushtnng  der  Sittlichkeit  nach  ihren  besondern 
Erscheinungen  im  Leben ^  macht  den  Beschluss»  Sich 
*  anschliessend  an  SchUiermacker^  erörtert  Klein  die  Begriffe 
Tagend,  Pflicht  und  sitUiches  Gut,  und  behauptet,  ganz  wie  • 
jener,  dass  alles  sittliche  Handeln  unter  allen  drei  Formen 
oetrachtet  werden  könne.  Als  der  Inbegriff  aller  Güter  vvlrd 
dann  zuletzt  der  Staat  bezeichnet.  Der  Umstand,  dass  viele  ' 
frohere  Anhänger  des  Identitatssjstems  sich  der  Gtaubens- 
philosophie  in  die  Arme  geworfen  hatten,  war  für  Klein 
die  Veranlassung  in  einem  vierten  Werke  *  nicht  nur,  wie 
bisher,  dagegen  zu  sprechen,  dass  die  Naturphilosophie  Re-i 
ligiott  und  Sittiichkeit  zerstöre,  sondern  sie  gegen  den  Yor^ 
worf  mystischer  Schwärmerei  in  Schutz  zu  nehmen.  Da  in 
diesem  Werke  die  Sittenlehre  gleichfaUs  abgehandelt  vrird, 
80  mnsste  begreiflicher  Weise  Manches  wiederholt  werden, 
was  sich  in  dem  eben  characterisirten  Buche  findet.  Der 
allgemeine  Theil  der  praktischen  Philosophie* 
entfe^t  auch  kaum  einen  Satz,  der  sich  nicht  in  jenem  fände. 
Der  besondere  Theil  befasst  in  seiner  ersten  Abthei- 
lung  '  die  philosophische  Religionslehre.  Eine  Kritik  der 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  von  denen  der  ontologische 
dem  Deismus,  der  kosmologischc  dem  Theismus  entsprechen 
soll,  führt  zu  dem  Resultat  dass  sie  alle  das  Seyn  der  Idee 
Gottes  in  uns  schon  voraussetzen,  so  dass  die  Gewissheit 
seiner  Realität  die  unmittelbarste  und  erste  ist.  Die  Frage,  wie 

1)  Versneh  die  Etbik  etc.  §.  4t->44. 

2)  Ebend.  §.  45.  48.        3)  Ebead  §.  61.       4}  Ebend.  §.  62  —  84. 

5)  Darstellanf;  der  philosophiscbeo  ReligioDg-  und  Sittenlehre,  Bamberg 
Md  Wörzburg  bei  Göbhardt  1818. 

6)  Eb«ud.  §.  1  —  160.  7)  Ebend.  §.  161  —  257. 


Digitized  by  Google 


22i  Viertes  Bach.   Das  Iiteotititssyiteiii. 

diese  Idee  zuerst  in  dem  Menecken  geweckt  worden  ist| 
kann  nicht  ohne  Hypothesen  beantwortet  werden«  Die  Ten 
SehelUng  in  FJiiiosopkie  und  Religion  entwickelte  Ansidit 
eines  verloren  gegangenen  köhern  Culturznstandes  kältJ^els 
für  die  wahrsch^iiliekstey  und  den  Priestern  und  den  My«* 
sterien  wird  ein  grosses  Gewicbt  beigelegt.  Dann  wird  zn 
der  wichtigern  Frage  übergegangen,  ob  und  wie  Gott  er« 
kennbar  sey.  Der  firüher  so  ausgeisprochne  Gedanke ,  dass 
Gott  ohne  Welt  ein  unvollziehbarer  Gedadte  sejy  bekommt 
hier  den  Ausdruck:  an  sich  sey  er  nicht  zu  erkennen,  son- 
dern nur  in  so  weit,  als  er  sich  in  der  Schöpfung  offenbart, 
und  in  der  mepsehlichen  Vernunft  erka'toni  wird.  iMese  mm ' 
muss  Gott  als  ein  inteUigentes  persönliches —  weil  Einhrit 
und  Allheit  yereinigendes  —  Wesen  fassen ;  binsiditlicb  der* 
Schöpfung  ist  das  Wie  und  Warum  unerforschMch,  die 
schaffne  Welt  aber  muss  als  Offenbarung  Gottes  gottShnncb' 
seyn,  und  darum  wie  Er  Intelligenz  und  Realität  ist,  dbenso 
AUes  in  der  Weh  real  (Leib)  lind  ideal  (Seele)  zugleich  sejn. 
Darum  ist  auch  die  Bestimmung  des  Menschen  Gottähdink-* 
keit.  In  ihr  besteht  die  Religiosität  und  Sittlichkeit^  die 
nur  in  sofern  in  zwei  getrennten  Wissenschaften  betrachtet 
werden  können,  als  man  die  ewigen  Wahrhmten,  welche  des 
Menschen  Verhaltniss  zü  Gott  bestimmen,  von  den  Hand* 
lungen  absondert ,  durch  die  er  jenes  Yerhähniss  betkätigtw 
Als ,  solche  ewige  Wahrheiten  werden  nun  die  Sätze  ent^ 
wickelt,  welche  man  gewöhnlich  in  den  „  natürlichen  Theo- 
logien <^  zu  finden  pflegt ;  Freiheit,  Unsterblichkeit,  Kirche, 

•  Cultus  u.  s«  w*  werden  hier  bespro^shen,  manchmal  in  einer 
Weise  die  mit  dem  ursprünglichen  Standpunkt  Kleinas  niefct 
redht  zusammenpassen  will«  Die  zweite  Abtheilung  ^ 
enthält  die  Sittenlehre.  Von  den  drei  sittlichen  Begriffen  ¥Pird 
'  dem  Gttterbegriff  der  Vorzug,  ja  sogar  im  Widerspruch  mit 
frühem  Behauptungen,  ein  grösserer  Umfang  als  dem 
Pflichtbegriff  zugeschrieben,  und  demgemäss  die  Güter  des 
Leibes',  dann  die  Güter  des  Geistes  (Bildung  der  Sinnlich« 
keit,  der  Phantasie  u*  s.  w.))  endlich  die  Güter  des  ge« 
seiligen  Lebens  (Ehe,  Freundschaft,  Geselligkeit,  Sckius, 
Staat)  in  räsonirender  Weise  besprochen.  An  Wissenschaft« 

'  Kcber  Bedeutung  steht  dies  letzte  Werk  KUhCa  allen  übrigen 
nach,  wie  er  denn  überiiaupt  seine  wissenschaftlidie  Lraf- 
bahn  mit  dem  besten  begonnen  hat. 

^  2.  YUA  weniger  als  Klein  schliesst  sieh  an  Seiellbigf 
aber  auch  viel  geringere  Bedeutung  hat : 

Jo/i,  Josiia  Siuiziuann, 
geb.  1777,  der,  als  Privatlehrer  in  Göttiogen,  eifrige  phifoso* 

1)  Darstellung  ilc.  2^ 
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pUsieli'liiMl^selie  Abhttidlungcii  schrieb  ^ ,  dann  Prof  es« 
8^  in  Heidelberg ,  später  Redaeteus  einer  Zeitung  in  Can- 
etatt  wurde,  dann  als  Privatgelelirter  in  Bamberg ,  endlicfi 
•la  Doeent  der  Philosophie  und  Philologie,  und  erster  Lehrer 
an  Gj  innasi6  in  Erlangen  lebte ,  wo  er  1816  gestorben  ist« 
Die  persönliche  Bekanntschaft  mit  Fichte  und  die  Hochach- 
tung vor  ihm,  war  vielleicht  der  Grund,  warum  er  einen 
Versuch  machte,  die  Gnindlehren  der  Wissenschaftslehre 
den  Anhängern  des  Identitätssystems  als  in  ihrer  Art  be- 
rechtigt darzustellen  ^«  Dies  ward  ihm  aber  in  einer  Zeit, 
wo  gerade  der  heftigste  Kampf  zwischen  den  Urhebern  bei- 
der Systeme  entbrannt  war,  von  den  Seliellingianern  sehr 
übel  genommen,  und  mit  ausdrücklicher  ficziohung  auf  Jonen 
Versuch  hat  ein  Hecensent  von  SlHizmann's  früher  gesclirie- 
benem  Hauptwerk  ^  ihm  vorgeworfen  %  dass  erlNichts  gegeben 
habe  als  was  Schelling  in  den  Jahren  1804  und  1805  in  den 
Vorlesungen  vorgetragen  bis  jetzt  aber  nicht  veröffentlicht 
habe.  xS<«/f:^m«mt  vertheidigte  sich  gegen  diesen  Vorwurf,  und 
hätte  anstatt  darauf,  dass  er  den  h  cppler  sehen  Gesetzen  eine 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  habe,  sich  auf  die  durch  sein 
Buch  hindurcJigehende  Polemik  gegen  SchelluHj  berufen  kön- 
nen, die  doch  gewiss  in  dessen  V  oHesungen  nicht  vorge- 
kommen war.  Er  tadelt  an  SehvU'oHß^  dass  bei  ihm  die 
Philosophie  sogleich  in  Ideal-  Natur-  und  Runstphilosophie 
zerfalle,  anstatt  dass  ihnen  allen  wie  bei  Fiehte  die  Wis- 
senschaftslehre, so  die  Philosophie  an  sich  vorausgehe.  Die- 
ser Fehler  soll  seinen  Grund  darin  haben,  dass  Seltelling, 
indem  er  die  Vernunft  als  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  (a  ==  a)  nehme,  nicht  über  den  Standpunkt  der 
oxistirenden  Vernunft  hinausgehe,  deren  Formel  dies  aller- 
dings ist,  während  in  der  absoluten  Vernunft  dieser  Gegen- 
satz gar  nicht  existirt^  und  sie  also  über  ihm  steht  wie  in 

der  Formel  ^  !L  ^  das  x  über  dem  a  =s  a.  Freilich  gesteht 

SMzmann  selbst  ein,  dass,  da  die  Sprache  dem  Gebiete 
der  existirenden  Vernunft  angehört^  über  die  unendliche  Ver- 
nunft, welche  gegensatzlose  reine  Contemplation  ist,  kaum 
gesprochen  werden  könne,  und  dass  darum  die  Philosophie 
als  Wissenscliaft  stets  in  die  niedrigere  Region  herabfalle* 


1)  \\.  \.  Philosophiscln*  riilersiiclinris  über  die  (iriinde  aller  Moral  und 
Religion  in  Henkc's  Mus.  der  Kcl.-W.  1,  2.  1803.  Fi  rncr  Josiin  Stntzmnnn 
Systematische  Einleiluog  iu  die  KeÜAiuDSjjliilosupliie.  iiöUingeu  18ü4.  Uess, 
Philosophische  Aphorismen  ia  Fessür**  nnd  Fifcfter*«  Eunomia  1S04. 

2)  Jw.  L\t  Zeit.  1607.  Int-Bl.  No.  4. 

3)  ÄillMMM  Philosophie  des  Universums,  Versuch  einer  neoen  Orga- 
Disation  des  gesammtcn  philosophischen  Wissebs«    li^rlangco  IbOö. 

4)  Jen.  Lit.  Zeit.  1807.  iNo.  112. 
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Sr  gibt  Bei  dieser  Gelegenlieil  Esekenmayer  ein  (fndüdi 
Itedinetes)  Lob  ^.  Den  ^osgangspunkt  für  die  Wiseenediaft 
der  Pmiesophie^  die  über  die  Sprache  niebt  binansgeht,  muss 
man  daher  me  Sehelling  maciien,  freilich  nicht  (me  er) 
Vergessen,  dass  Alles  was  nun  folgt,  nur  Ton  d«r  existiren- 
den  Vernunft  gilt.  Diese  existirende  Vernunft  ist  das*  Ab» 
solute  das  in  uns  sich  selber  erkennt,  wenn  wir  wissMi,  über 
welches  Wissen  aber  die  Gontemplatidn  als  die  Realität  dee 
Urwesens  oder  Ur^ Absoluten  selbst  in  uns,  hinausgeht  Bri 
dieser  Contemplation  wird  die  Darstellung  stumm,  wenigstene 
einsilbig;  sie  ist,  Tom  Glauben  zu  unterscheidende,  Offen- 
barung, und  das  rein  Absolute  ^x)  ist  für  die  Wissensehafl 
nur  Anfangs-  oder  Endpunkt,  fällt  nicht  inneriialb  ihrer 
Contemplation  also  und  Wissenschaft  verhalten  sich  wie.Ur- 
seyn  und  absolutes  Existiren;  darum  ist  auch  der  Uebergang 
yon  den  beiden  erstem  zu  den  zwei  letztem  derselbe.  Wie 
nämlich  das  ITrseyn  sieh  im  absoluten  Existiren  zeigt  um 
als  rein  Absolutes  zu  seyn,  und  also  ia  der,  durch  jeues 
Als  ausgedrückten,  Urforai  die  Nothwendidteit  liegt  als 
Ebenbild  Ton'  sich  zu  seyn,  eben  so  ist  es  mese  sdbe  Vr* 
form  vermöge  der  die  Contemplation  (Gottes)  zur  Wissen» 
*  Schaft '  dessen  wird ,  in  dem  Gott  existirt.  Jene  bleibt  die 
ewig  esoterische,  nie  in  die  Darstellung  übergeHende  Seite 
der  Philosophie^  während  die  exoterische  in  demi  existiren- 
den  Absoluten  ruht,  und  durch  die  existirende  Vemunft  uad 
Sprache  darstellbar  ist  Eine  solche  Darstettung  yersucht 
nun  Sfiftonam  im  weitern  Verlauf  zu  geben,  und  ffanz  wie 
KMn  in  seinem  Hauptwerke,  gibt  er  sie  in  einzdnen  ff, 
welche  zugleich  den  mündlichen  Vorlesungen  zu  Grande  ge- 
legt wurden*  Die  Gliederung  des  Ganzen  schliesst  sich  daran, 
dass  das  existirende  Absolute  (a  =  a)  Einheit  des  Existirens  * 
und  der  Existenz  oder,  was  dasselbe  heisse,  des  Affirm'irens 
und  Affirmirtseyns  sey,  so  dass  affirmans  =  affirmatum. 
In  jener  ersten  Beziehung  ist  es  Einheit,  in  cler  zweiten 
Unendlichkeit  oder  Allheit.  Daher  ergibt  sich  eine  dreifache 
Betrachtungsweise  desselben  oder  drei  Sphären  der  Philo- 
sophie, in  deren  erster  ^  das  göttliche  Existiren  im  Uni- 
versum betrachtet  wird ,  oder  das  Affirmiren  und  die  Ein- 
heit in  demselben.  Da  aber  in  dieser  Sphäre  alle  Formen 
der  Existenz  wiederkehren,  so  wird  hier  gehandelt  werden 
müssen  A)  von  dem  göttlichen  Existiren  unter  der  Forhi  der 
Einheit,  der  Zeit,  wo  die  Deduction  der  Waluheit,  Güte 
und  Schönheit  gegeben  wird,  B)  von  dem  göttlichen  Existiren 


1)  Fhil.  dts  Univ.  p.  9.  l'l.  24.  27.  31. 

2)  Ebcnd.  p.  43.  50.  54  ff.  3)  Ebend.  p.  m.  f>4. 

4>  tbcDd.  ii.  Ö5.  (ib.  71.  5)  Ebcod.  §.  1-3Ö  (p.  76  —  128). 
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imt«r  der  Form  der  Aflheit  oder  des  Ranines ,  wobei  das 
Besitihre  in  der  Näfor,  die  Bewegung,  dedacirt  wird,  wdehe 
Seiten  der  Form  Magneüsmas,  ElectricitSt  und  ehemi- 
sdier  Proeess,  yon  Seiten  des  Wesens  oder  der  Snl^stenz 
Klmie,  Uehtthätigkei^  Wärme,  endlieh  Ton  Sriten  di^r  Ein- 
keit  des  Wesens  und  der  Form  oii^anisehe  Thätigkeit  (Re- 
nroductiiMi,  IrritabUität  nnd  Sensibiütät)  ist.  Es  folgt  end- 
nek  C)  das  cötdicke  Existiren  nnter  der  Fonn  der  Yereini* 
gung  der  .^Uieit  nnd  Einheit,  oder  das  Werden  in  der 
Einheit  ycm  Raum -und  Zeit  d.  k.  die  Gesekiekte  sowol  der 
Monsdiheit  als  der  Natur,  weleke  letstere  Ton  der  Besekrei« 
bung  Torsekiedene  wirkaeke  Gesekiekte  des  Mineral- 
Pfluien  •  und  Tidefveidis  seyn  wird»  Abseselin  daron ,  dass 
eine  andere  Ordnung  befolgt  wird,  weiebt  Siuizmann  kier 
sehr  wenig  yon  Klem  ab,  und  die  Parallelen  welehe  stets 
gesogen  werden  z.  B.  zwischen  dar  linearen  Fortleitnng  des 
Magnetismus  und  der  animalischen  Fortpflanzung  u.  dgl.  fin- 
den sich  schon  bei  Jenem.   Anders  yerhält  sieks*  mit  der 
zweiten  Sphäre  der  Philosophie-*  in  welcher  die 
göttlidie  Existenz  oder  das  Affirmirtseyn  und  die  Allheit  im 
UniTersum  betraditet  wird«  Die  Gliederung  dieses  Abschnittes 
ist  der  des  ersten  analog.   Es  wird  A)  die  göttliche  Existenz 
unter  der  Form  des  Idealen  oder  der  Zeit  betrachtet,  wobei 
sich  zuerst  die  Gesetze  für  das  ergeben,  was  in  der  er^ 
Stern  Sphäre  unter  A  entwickelt  war,  also  die  logischen, 
ethischen  und  ästhetischen  Normen,  ferner  die  Gesetze  denen 
die  active,  relative  und  sphärische  Cohäsion  unterliegt,  end- 
lich aber  die  Gesetze  des  Organismus  welche  die  Mineral- 
Pflanzen-  und  Thierwclt  beherrschen,  in  welchen  sich  die  drei 
Dimensionen,  ferner  Klang,  Licht  und  Wärme  wiederholen, 
und  deren  jede  eine  Stufenfolge  darbietet,  so  dass  in  den 
höchsten  Tnieren,  denen  der  Sensibilität ,  die  untern  Sphären 
der  Reproduction  und  Irritabilität  überwunden  sind.  Die 
Betrachtung  der  göttlichen  Existenz  B)  unter  der  Form  der 
Expansion  oder  des  Raumes  enthält  dieDeduction  der  Materie, 
der  Schwere,  endlich  ihrer  vollkommnen  Vereinigung  in  den 
specifischen  Schweren,  welche  in  der  Erde,  der  Luft  und  dem 
Wasser  erscheinen,  deren  Auflösung  und  Uebergang  das 
Feuer  zeigt.    Endlich  ist  C)  die  göttliche  Existenz  unter  der 
Form  der  Vereinigung  der  Einheit  und  Allheit,  des  Setzens 
und  Gesetztseyns  zu  betrachten ,  wo  durch  die  Vereinigung 
des  Stoffes  mit  den  activen  oder  relativen  Cohäsionsthätig- 
keiten  auf  der  einen  Seite  Kohlen-  und  Wasserstoff,  auf  der 
andern  Sauer-  und  Stickstoff  deducirt  werden.  —  In  diesem 
Abschnitt  („der  zweiten  Sphäre weicht  Siuizmann  am 


1)  Phil,  de«  Univ.  {.  S9— 53  (p.  128— 14S). 

ni,  2. 
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Meisten  ven  Klein  ab  und  nicht  eben  zu  seinem  VertiteiL 
Indem  er  nnter  A  Vieles  bineingenommen  bat^  was  seiner 
idealen  Seite  niebt  angebürt,  Terwirrl  er  deh ,  mischt 
i^llig.Heteregenes  hinein ,  wie  die  Begriffe  Lnft  und  Rrde^ 
die  erst  einen  Sinn  bekommen  wo  vom  Weltkdrper  die  Rede 
i&ty  fällt  ans  demRhiibmns  seiner  Rintheilungen,  indem  nnter 
C  nicht  Zeit  und  Raum,  sondern  Setzen  und-  Gesetitsevn 
vereinigt,  femer.  vergessen  wird  dass  die  aotive  utid  relative 
Cobasion  sich  zur  sphärischen  Cohasion  vereinigen  soBten^' 
was  offenbar  zu  jenen  vier  chemischen  Stoffen  noch  zwei 
andere  sehen  musste  u.  s.  w*  Die  dritte  Sphäre  der 
Phüoscpnie  ^  zeigt  ihn  wieder  in  grösserer  Ueberenstimnning 
mit  seinen  Yorgangem  und  mit  jAth  selbst.  Br  befrachtet 
hier  die  Einheit  des  göttUdien  Rxistirens  (üffirmirens)  und 
der  Existenz  (des  Afnrmirtseyns)  und  findet  dieselbe  in  dem 
organischon  Leben  der  Weltsphären«  Dieses  zieigt 
'  sieb  A)im  Allgemeinen  in  dem  Leben  der  Writic^er,  deren 
Relation  die  Einheit  des  Seyns  und  der  Thätigk^  darst^t. 
An  ihrem  Leben  participiren  alle  ihre  Bewohner,  indem  ihre 
Seelen  eben  so  Tkeile  der  Alfeeele  sind,  wie  ihre  Leiber 
Participatienen  des  Weltkörpers*  Die  Kephr'sekm  Gesetze 
Vierden  ak  Lebensgesetse  der  Wd&örper  (etwas  verwoneli) 
deduf irt  /  und ,  eben  jenes  Verhältnisses  halber,  ak  in  den 
andern  Formen  des  Lebens  sich  wiederbdiend  nachgewiesen. 
Diese  sind  das  orf^anische  Leben  der  Pflanzen  ~nnd  Wer- 
welt^  in  vmcber  die  Centripetenz  und  Centrifusenz  des 
Weltkörpers  sich  repräsentirt,  und  C)  das  organisime  Leben 
des  Mensehen,  der  ak  Schlnsspunkt  des  götSiehen  Univer» 
sums  die  absokte  Binhint  aDer  Attribute  des  Sristtrens  wd 
der  Existenz  €ottes  darsteHt,  indem  die  Yemiinft  Aeso  Bin- 
heit  ist.  Wie  er  die  Gentrilngenz  und  Centripetenz  in  ricli 
vereinigt^  eben  so  die  Gesetze  der  Bewegung,  so  dass  aBe 
WeltverbiUtnisse  in  ihm  wiederkehren*  Gleiches  gilt  von 
den  Verhältnksen  in  denen  sich  sein  Leben  äussert,  indem 
in  der  Staatsor^anisation ,  der  Kirche  \ind  endlich  dem  ge- 
sammten  öffentlichen  Leben  sich  stets  Wurzel,  Quadrat,  Cubus 
als  die  wesentlichsten  Momente  nachweisen  lassen»  Die  höchste 
Vollendung  des  Menschen  ist  die  zum  Leben  gewordene  Plii- 
losopKie,  „und  —  so  schliesst  das  Werk  —  mit  dem  Auf- 
finden dieses  Ziels  stösst  die  Wissenschaft  wieder  auf  die 
Philosophie ,  kreist  als  Symbol  der  Vollendung  in  sich  selbst 
zurück,  und  geht,  indem  sie,  ganz  wie  am  Anfange,  die 
Möglichkeit  einer  Wissenschaft  der  Philosophie  darthut,  von 
selbst  zu  —  Ende."  Hatte  Siidzmann  in  der  eben  ausge* 
zogcnen  Schrift  nach  seiner  eignen  Erklärung  nur  zeigen 

1)  Phil,  des  Univ.  $.54-60  (p.  149—  I60j. 
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wobiiy  das«  nkiit  die  PidlosopUe  in  Nafor^  Ideal-  und  Kimal<b 
pliikm{diie  fnneinaiider  gelegt  mrden  infi8se>  sondern  daas 
in  Jedei*  Sohäre  das  ^nze  Unirersnm  nur  yon  Terscfaiedenen 
Seiten  zu  Ivetraditen  -sey,  so  war  seine  Abaieht;  später  ans* 
üibiichm  Darstellnngen  aller  einzelnen  Sphären  und  Thefle 
des  plittosopUschen  Wissens^folgen  la  lassen.  Einen  Ter» 
eneli  dazu  machte  er  in  seiner  zweiten  grösseren  Schrift 
m  weldier  bereits  y  was  nodi  mehr  von  einer  dritten  *  gilt, 
der  bewnsste  Versuch  gemacht  wird,  das  SehelUng^aeke  fky* 
stem  mit  dem  reränderten  Fielde^ sehen  zu  Termittem.  Ausser 
einer  psendonpnen  politischen  Schrift  *  hat  51  ufamimt  neeh 
kleinere  Aufsätze  namentUdi  über  M]rtiiologie  rerfas«!  *• 
AHe  diese  Werke  änd  nicht  so  wichtig,  dass  Auszüge  ihres 
Iniialtes  hier  gegeben  werden  müssten. 

8i  Gewisser  Massen  ceseUt  sich  zu  den  beiden  Genannten 
asah  Qeorg  Anten  Frieirteh  ÄMi  s  geboren  177Sin  Gotta^ 
•seit  1802  Dooent  in  Jena ,  wo  er  besonders  Aesthetik  las^ 
später  Professor  in  Landshut,  wo  er,  durch  Leiden  mancher 
Art  gedrückt,  im  Jahre  1841  gestorben  ist.  In  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  hat  er  stets  zwei  stereotyp  gewordene 
Vorlesungen  .über  Cicero  de  natura  Deorutn  und  Plato's 
Phä^s  gehalten*  Die  Reihe  seiner  Schriften  *  zeigt  den 
Tielseitig  gebildeten  Mann«  Um  das  Verständniss  des  Plate 
hat  er  grosse  Verdienste.  Eben  so  um  die  Geschichte  der 
Philosophie,  da,  einen  einzigen  wenig  beachteten  Versuch  vcto 
Steck  ausgenommen,  Ast  der  Erste  gewesen  ist,  welcher 
versucht  hat,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  vernünf- 
tige Nothwendigkeit  nachzuweisen.  Wenn  gleich  dabei  der 
Gegensatz  des  Kealismus  und  Idealismus  fast  wie  eine  fer- 
tige Schablone  gebraucht  wird ,  so  darf  dies  doch  nicht  blind 
machen  gegen  das ,  was  wirklich  geleistet  worden  ist.  Das 
Werk  hat  Anerkennung  gefunden,  und  nur  an  seinem  eignen 
Willen  hat  es  gelegen,  dass  es  nicht  in  einer  dritten  Aus- 
gabe erschienen  ist.  ^  Endlich  muss  noch  zu  den  eben  Er- 


1)  Stutsmam  Philosophie  der  Geschiebte  der  Mensehbeit,  Nornbergf  1808* 

2)  Drss.  Griindziige  des  Standpaaktef,  Geistes  und  Gesetzes  der  vniver- 
seiien  Philosopbic.    Nürnberg  1811. 

3)  Denkmal  dem  Jahre  1813  gesetzt  von  MaMmel  dem  Jüngern.  Ger- 
BiasieD  (Nirnberg)  1814« 

4)  io  StMUn^t  Msgasin  11,  3.  and  der  Enno  mia  Jahrg.  3.  Sept. 

5)  Vgl.  Nekrolog  der  Deatscben  1843.  v.  Schaden,  Gelehrtes  Müneheo  p.^. 

6)  Fr.  Ast  Handbuch  der  Aesthetik.    Lcipz.  1805. 

Dess.  Grundlinien  der  Philosophie.    Landsbnt  1807.  1809. 

Dess.  GruDdriss  der  Geschichte  der  Philosophie.   1807.  U.  1825« 

0ess.  Zeitsebrifk  für  Wissensehaft  und  Kunst.  Lmdsh.  1808. 

Bess.  IMofi*«  Leben  und  Schriften ,  ein  Versaeh  «.  s.  w.  Lpz.  1 8i(6. 

l)ess.  Hanptmomente  der  Geschichte  der  Philosophie.    Münchea  I8i9. 

Dess.  Beieachtaog  der  EpiknrischeD  Ethik«   Müocben  1831. 
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wähnten  gestellt  werden  Beruh,  Ueinr.  Blasche,  geb«  1776 
in  Jena  9  Lehrer  in  Schnepfenthal,  der  zu  Waltershausen  als 
Sehwarzburgischer  Educationjs^alh  1832  starb.  Ausser  nieh- 
rem  Aufsätzen  in  Okens  Isis,'  so  wie  Schriften  pädagogische! 
Inhalts,  hat  er  einige  Schriften  *  veröffentlicht,  deren  Ten- 
denz besonders  darauf  geht  deh  pantheistisclien  Standpunkt 
des  Identitätssystems  zu  popularisiren«  £r .  ist  nicht  ohne 
Grund  der  Krug  unter  den  Schellingianern ,  auch  wohl  der 
Popolarpantlieist  genannt  worden.  (Dass  bei  der  pantheisti- 
sclien und  naturalistischen  Wendung  welche  nach  HegeTi 
Tode  dessen  Philosophie  bei  den  sog.  Neuhegelianern  näm, 
BloBchej  der  früher  eigentlich  nicht  sehr  beachtet  ward,  mehr 
zu  Ehren  kam^  ist  erklärlich.  Seine  Unsterblichkeitslehre 
und  Michelefs  Recension  über  dieselbe  in  den  Berliner  Jahi*- 
/  bilchern  sind  für  die  Schicksale  der  Hef ersehen  Philosophie 
sehr  wichtig  geworden*)  In  allen  seinen  Schriften  fiihfi 
Blaseke  die  Lehre  von  dem  Universum  durch  welches  von 
Seiten  seiner  Einheit  (JJni-)  betrachtet  Crott^  Ton  Seiten 
seiner  wechselnden  Mannigfaltigkeit  (^-verBum  Ton  verii) 
Welt  genannt  wird,  in  welchem  Alles  strenger  Gesetzmässig- 
l^eit  folgt,  so  dass  es  ein  Böses  nur  für  den  gibt,  der  nicht  das 
Ganze  uberschaut.  Wie  in  Jedem  andern  lebendigen  Orga- 
BiSlnus  so  zeigt  sich  auch-  in  dfem  Total  -  Ore;anismus  ein  StoiT- 
wechsd  and  ein  Ueber£;ehn  eines  Gebildes  in  das  andere» 
In  diesem  KreisUmf  in  dem  jeder  Bestandtheil  einmal  dam 
kommt)  Tollkommenstes  (llirn-)  Atom  zu  werden  ^  besteht 
die  Unvergänglichkeit  ona  Unsterblichkeit. 

4.  Gerade  das  aber,  was  dem  Identitätssystem  den  fest- 
geschlossenen Phalanx  einer  compliiQten  Schale  raubte,  gerade 
dies  beförderte  noch,^  wozu  es  ohnedies  sehr  geschickt  war, 
dass  ein  grosser-  Kreis  von  Männern  geistige  Anregung  von 
ihm  empfingen^  Grundgedanken  ihm  entlehnten ,  und  mit 
mehr  oder  weniger  Selbstständigkeit  und  Geist  verarbeiteten* 
Der  Gedanke  einer  wirklieben  Einheit  des  AUs,  der^  wo  man 
bisher  Zersplitterung  gesehn  hatte,  auf  einen  grossen  Orga« 
nismus  hinwies,  hatte  an  und  für  sich  viel  Einschmeicbebiaes 
fnr  die  Einheit  suchende  Vernunft,  es  Hess  sich  zugleich  zu 
wenig  ableugnen  y  dass  in  Gebieten  die  man  bis  daUn  als 
weit  Yon  einander  gelegen  angesehn  hatte  ^  schlagende  Ana- 
logien sich  darboten  9  als  dass  nicht  eine  Lehre  Anfineik-* 


1)  B.  A.  Slofcft«  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung.  Lpx.  1827. 
Bflgt*  Baadbvdi  der  BrsiehoiigswiMeBtektfl.   Giesaen  1828. 

Bms.  Philosophie  der  Offenbamng.    Leipz.  1829- 

Dess.  die  göttlichen  Eigenschaften  in  ihrer  EinheU  and  als  PriMipieo  der 
Weltregierang  dargestellt.   Erf.  und  Gotha  1831. 

Dess.  Philosophische  Uosterblicbkeitslebre  oder:  Wie  offenbart  sich  das 
•wif«  Leben?  Erf.  und  Gotha  IfiSl. 
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samkeit  erregt  hätte,  die  dies  eu  eiUären  schien.  Dazu  ktan, 
im  das  Gesetz  der  Polarität,  das  hier  zum  Weltgesets  er- 
hoben war,  sich  als  ^tend  erwies  in  einer  Menge  Yon  Kr- 
sdeinungen,  die,  weil  erst  seit  KiinEom  'sieh  die  Aufmeik- 
sandLoit  auf  sie  gelenkt  hatte,  als  die  aller  interessantesten 
erschienen.  Bndlich  aber  trag  dazu  dass  es  der  „Anhäncer 
der  neusten  Miflosophie^^  bald  fast  Ifnzählige  gab,  nodkder 
Umstand  bei,  dass  nach  SeheKng  das  Organ  des  Philoso- 
l^nrens,  die  inteUectuelle  Anschauung,  wie  die  FAi^eit  zu 
diditen,  nicht  Besitztfluni  Aller,  sondern  Naturgdie  Weniger 
seyn  sollte^  so  dass  das  Philosophiren  eigentfich  nicht  gelernt 
werden  k$line.  Dies  zog  begreiflicher  Weise  die  die  an,  wel- 
che lieber  Genies  sevn  wollten  als  etwas  gelernt  habeUf  .und  zu 
ihnen  gesdlten  sich  dann  endlich  die^  welche  meinten  hier 
werde  die  Wahrheit  ganz  ohne  Arbeit  und  Muhe  geboten. 
Die  ganz  unbedeutenden  ja  lacherlichen  Anwendungen  natnr- 
philosophischer  Formeln  auf  ganz  empirische  Gegenstinde ' 
mnssen  natürlich  übergangen  werden.    Die  be^feutendsteu 
Manner,  bei  welchen  sich  nachweisen  laset,  dass  sie  flure 
Anregung  Tom  Identitätssystem  erhalten  haben,  uii4  die  ihm, 
mehr  oder  minder,  treu  geblieben ,  sind  anzuführen.  Dies 
geschieht  am  Passendsten  so,  dass  sie  nach  den  Fächern  ge- 
sondert werden,  welche  sie  bearbeitet  haben.   Was  die 
€rnnd  bissen  Schaft  betrifft  so  ist  hier  ausser  den  oben 
Seaannten  eigentlich  nur  Sehad  zu  erwähnen^  derselbe  wel- 
ch« fnUier  {•  28  als  einer  der  strengsten  Anbanger  der 
Wissensdiaftslehre  genannt  war«  Das  Werk  in  wehmem  «r, 
gSBz  wie  früher  der  exaltirteste  Schüler  JlcMoIffs  (JPwherg) 
mPkhie,  zu  SckeUing  übergeht,  ist  ebendaselbst  angefiührt 
worden.   Neben  Sehad  könnte  noch  angeführt  werden  JoA. 
Coip.  G^z,  der  anonyme  Verfasser  ein«*  Antwort  auf 
Berg's  Sextus      Bei  Weitem  grosser  ist  die  ZaM  derer 
weldie  bei  der  Bearbeitung  der  Naturwissenschaft  sich 
entweder  ofiSen  zu  Sehetting  bekannten  oder  wenigstens  in 
Hauptsedanken  sich  mit  ihm  einyorstanden  erklärten.  Stellt 
man  hier  die  voraus  in  weldien  das  philosophische  Interesse 
vorwiegt  und  geht  dann  zu  denen  über,  welchen  die  Spe- 
ealation  mehr  ein  Mittel  war,  die  Erfahrangen  zu  formuliren, 
so  bt  zuerst  Jah,  Jos.  von  Görret  zu  nennen  (geb.  d.  25.  Jan. 
1776,  gest.  1848 )  der  in  seinen  ersten'  Schriften  besonders  die 


1)  a.  A.  Sigism.  }Volf  Handbuch  der  iatro-iecboisch«n  Pharmakologie, 
■atarphUosopbisch  bearbeitet.    Maoheiin  1304. 

2)  ABti-Saxta8  od«r  üb.  4.  abcol.  Erfc.   HeUelberg  ld07. 

3)  JUk.  Jm.  Mrr0B  AphorimeD  über  die  Kunst.  Coblens  1002. 
Deis.  AphorismeD  über  Organooomie.    Cobl.  1802. 

D«M.  Exposition  der  Physiologie.    Cobl.  1805. 

Oes».  Aphorismen  über  Organologie.   Bd.  I.   Frkf.  1803. 
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If»tur|  aber  auch  die  religiösen  Ideen  behandelt«  (Die  späte« 
ren  politischen  Scbriften  so  wie  die,  welche  kirchenrechtliche 
Frtg^  erörtern  p  gehören  nicht  hierher.)  Pausend  wird  an 
ihn  angereiht  Carl  Hieronymus  Windischmaim  (geb«  lllbj 
gest^  1839  als  Prolessor  der  Philosophie  inBonii),  in  dein,  'äm^ 
lieh  wie  bei  Gorres,  Naturphilosophie,  Verdhrnjig  der  orlentf^ 
liaiA^^  Weisheit  und  strenger  Katholieismus  sich  yereinigten« 
Aussor  kleineren  Aufsätzen,  welche  durch  Sjohelling  dem 
PllblijBO  empfohlen  wurden ,  sind  theils  solche  zu  erwähnen^ 
weldie  die  Naturwißsensehaft  betreffen  ' ,  theils  die  gegen  den 
subjectiren  Idealismus  gerichtet  sind  ^ ,  theils  endlich  sein« 
Arbeiten  über  Geschichte  der  Philosophie^,  In  den  erstera 
«Ablif^^t  er  m\  3«ni  Theil  so  enge  an  ScheUing  an.  dass  J, 
Wagner  ihm  jorYfOfiy  er  habe  äffiseh  nachgesprocnenj  in  dem 
epätoeten  iseigt  sich  ein  so  entschiedenes  Hinneigen  zu  Hegel, 
den  er  seit  dessen  Phänomenologie  sehr  vereinte  >  dass  es 
dem  iMetatem  sogar  als  eine  Art  Plagiat  erschien«  Sehr  viel 
4/ergemi(S8  erregte  bei  Vielen  die  Forderung  Windischmann* 
dasa  die  Medicin  sich  mit  der  Religion  in  ein  innigeres  Yer- 
hältniss  zu  setzen  habe  als  bisher  *.  Sonst  zeigt  sich  auch 
bei  WindificAffiatiny  was  sich  bei  Vielen  ursprünglich  von 
SifheUimg  angeregten  Männern  zeigt,  eine  grosse  Ueberschät« 
zung  des  magnetischen  und  visionären  Zustai^des.  Weniger 
lieaahtet  wurde  ein  Tersueh  von  Dämling^y  ien  SchelUng\ 
$ekm  Ideen  Eingang  z«  ymchaffen.  Wandet  man  sieh  nun 
ZH  den  Empirikern  9  so  begegnet  Einem  zuerst  der  geniale 
JeA.  Wilh,  Jtiiter  (geb.  1776,  gest.  als  Akademiker  in  Mün^ 
eben  1810) ,  desaen  wichtige  Entdeckungen  ^  von  ScheUing 
freudig  liegnisst  wurden^  wie  er  andrerseits  sieh  viele  Ideen 


Görres  Glaube  und  Wiüseii.    MUncheo  1806  . 

Dess.  Mythengeschichte  der  asiatischen  Welt.    Heidelb.  18l0. 

1)  K,  H.  Windiachmann  Ideeo  zar  Physik.   Würzb.  1805. 

2)  BitK.  Vm  dw  teUwIveraioktaog  dar  Zeit  nod  der  Doffimiif  der  Wie- 
defgebart.    Heidelb.  1807« 

Dess.  Unlersuchuogen  über  Astrologie,  Alchemie  und  Magie.   Frkf.  I8l3, 

3)  Dess.  Die  Philosophie  im  Fortgange  der  Weltgescbiebte*  ßona  1827 
—  34  (4  Bde). 

DeM.  RrlHiebe  Betnebtangei  nber  die  SeliieluMle  der  PUleiepbie  in  der 

B«!iero  Zeit.   Frl^f.  182$.  ' 

4)  Dess.  Veber  Etwas,  das  der  Ueilkunst  Notb  thut 

5)  J.  Cr.  Dämling  Kritik  der  vorziiglicbstea  Vorstellmifftarteo  über  Or* 
ganisation  und  Lebenskraft.    Würzb.  180?. 

6)  JoA«  WUh.  Ritter  Beweis  dass  eio  bestHadiger  Galvanism  den  Le- 
bensproeess  begleite.   Weimar  1798. 

Dess.  BeitrÜKe  zur  näbera  Kenntniss  des  Galvnnismus.  2Bdf,  lao«l80f. 
Dess.  Das  elektrische  System  der  Körper.    Leipz.  1805. 
Dess.  Physisch  -  chemische  Abhandlungen.    2  Bde.    Leipz.  1806. 
Dess.  Fragmente  aus  dem  Nacblass  eioes  juageu  Physikers.    2  Bde» 
Heidelb.  1810  (postbam.). 
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des  neuen  Systems  aneignete.    Das  freundliche  Verhältniss 
dauerte  nicht  lange,  und  den  bittern  Bemerkungen  von  seiner 
Seite  ward  der  Vorwurf  der     Ledernheit "  von  der  andern 
entgegengestellt.    Viel  häufiger  als  in  der  Physik  und  Chemie 
wurde  von  den  neuen  Ideen  Anwendung  gemacht  auf  die 
organischen  Erscheinungen,  und  die  Physiologie  war  es  be- 
sonders, in  der  sich  ihre  Einwirkung  erkennen  liess.  Die 
ersten  Spuren,  dass  Schelling's  Ideen  von  Physiologen  von 
Fach  berücksichtigt  wurden,  zeigen  sich  bei  Auienrieth  • 
(geb.  1772,  gest.  1835).  Auch  der  berühmte  Chirurg  Franz  • 
Philipp  von  Walther  (geb.  1780,  gest.  1850)  entzog  sich  die- 
ser Einwirkung  nicht,  und  muSste  sich  bei  Gelegenheit  zweier 
kleinen  Schriften  über  die  Schädellehre,  die  überhaupt  die 
Naturphilosophen  sehr  interessirte,  .von  der  Jenaer  Literatiir- 
zoitung  -   etwas  spöttisch  sagen  lassen  er  sey  durch  Natur- 
philosophie disciplinirt,  wobei  besonders  auf  seine  medici- 
uisch-philos(»phischen  Untersuchungen  über  Natur  und  Kunst 
gedeutet  ward.    NicJit  zum  Vortheil  gereichte  es  der  Natur- 
'  Philosophie,  dass  so  frühzeitig  Anwendungen  gemacht  wurden 
auf  das  so  unsichere  Gebiet  der  Pathologie  und  Therapie. 
Es  ist  bereits  früher  (§.  30,  p.  92)  bemerkt  worden,  dass 
]>iaturpiiilosophie  und  ßrownianismus  für  solidarisch  verbun- 
den gehalten  wurden.    Der  unklare  Röschlaub  glaubte  für 
seine  Praxis  nach  Broten  sehen  Anleitungen,  an  der  Natur- 
philosophie Schelllng's  die  wissenschaftliche  Basis  gefunden 
zu  haben,  und  rühmte  sie,  eben  nicht  zu  ihrem  Vortheil,  • 
bis  er  aeibst  von  ihr  abfiel.   Anders  machte  es  Kilian 
Dieser  eignete  sich  in  einer  so '  ungenirten  Weise  die  An- 
sichten Anderer  an,  gegen  die  er  zugleich  pol^misirte,  dass 
schon  früher  von  Literaturzeitungen.  und  dem  Stifter  des  Sy-  ' 
stemes  selbst  ihm  der  Vorwurf  gemacht  werden  konnte,  er 
schreibe  Alles  aus  SchelUng  ab.    Bei  Weitem  selhstständiger 
erscheint  Franz  Joseph  Schelver  *y  der  zuerst  in  Jena,  seit 
1807  in  Heidelberg)  seine  Ansichten  über  Med  icin  entwickelte^ 
welche  nicht  nur  von  Gegnern  der  Natnrphüesephie  Sondern 
auch  von  dem  Stifter  derselben  extravagant  genannt  wurden. 
Durcli  die  enge  Verbindung,  in  welche  SchelUng  mit  Marcus 
trat,  ferner  durch  die  ¥on  beiden  herausgegebnen  Jahrbücher^ 
wara  die  Verbindung  der  Medicin  und  Philosophie  nament» 


1)  Jok.  Birm.  Perä.  Autmirieih  Haodliaoh  der  empiriMhea  maMdiliekea  ' 

Physiologie.    T'ul)in{;en  1801—2.   3  Bde. 

2)  1805,  Jan.  No.  8. 

3)  J).       KUioM  Differenz  der  achtea  und  unächten  i^rre^uogsüieorie. 
Jena  1803. 

4)  f.  J.  Schelver  Zeitsehria  fdr  orgaa'uebe  Pbysii.   Hills  1803. 
Oess.  Philosophie  der  Medicia.   Frkf.  1809* 

De86.  Von  den  Geheimnifse  des  Lebeas.   Prkf.  1815. 
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fioh  den  Jüngern  Mannern  innn^  plausibler«  und  Mandür 
ilirer  gemeinschafdidien  Schüler  ist  als  Selunftstdler  für  sie 
aufgetreten      Einen  ehrenToUen  Platz  nimmt  unter  diesen 
JDielr.  Georg  Kie$er  (Prof.  in  Jena)  ein,  dessen  pathidogi^ 
sehe  und  physiologische  Arbeiten  *  yielleieht  noch  mehr  An- 
klang gefunden  hätten,  wenn  nicht  seine  vielfadhe  Beschäf- 
tigung mit  dem  animauschen  Magnetismus  * ,  die  Praktiker 
etwas  misstrauisch  gegen  ihn  gemacht  hätte«   Eine  Zddaag 
war  'Mitredacteur  des  Kie$ei^ sehen  Archivs  NeesvonEMei^ 
beek,  ein  Mann  der  um  so  mehr  hier  her  gehört  ^  als  seine 
exacten  AAeiten  über  PBansenphysioIogie  ihn  nicht,  wie> 
manche  Andere  die  früher  für  die  Natur]^osoj)hie  schwänn- 
•ten,  derselben  abspenstig  gemacht  haben  ^.  Viel  mehr  dankt| 
nicht  nur  die  empirische  Naturwissenschaft  sondern  Imch  die 
Philosophie,  den  Männern  welche  durch  ihren  Beruf  auf  jene 
angewiesen  nidit  sowol  darauf  ausgingen  ihr  eine  stmg 
philosophische  Form  zu  geben,  als  Tielmehr  durch  philoso» 
phisehe  Ideen  sich  zu  einer  sinnigen  Naturbetrachtung  fähig 
machen  Hessen.   Hier  sind  die  Yerdienste  Döllingers  ^  zu 
erwähnen,  hinsichflich  dessen  Manche  zu  vergessen  scheinen, 
dass  es  erst  seit  ihm  eine  Entwicklungsgeschichte  gibt.  Das 
Interesse  an  dieser,  namentlich  aber  an  der  vergleichenden 
Anatomie  konnte  nicht  gut  auftreten,  als  wo  die  Ideen  der 
Naturphilosophie  mächtig  waren,  indem  der  Gedanke  wel- 
cher der  „  Deutung    der '  einzelnen  Organe  zu  Grunde  liegt 
selbst  eine  solche  Idee  ist.   Alle  die  welche  heut  zu  Tage 
über  die  Arbeiten  von  Carl  Gustav  Carus  ^  wegen  des  poe- 
tischen Naturpantheismus  spotten,  der  sie  durchdringt,  über- 
sehen dass  tfs  kein  Zufall  ist,  wenn  gerade  er  einer  der 
Ersten  ist,  welche  vergleichende  Anatomie  gelehrt  haben,  alle 

1)  n.  Ahm,  «.  Hmffm  Methodologie  der  gesanuBteii  Medieia.  Win- 
huTg  1806.  ' 

2)  D,  G*  Kienr  Griuidzoge  der  Pathologie  and  Therapie.  Ir  Tb. 
Jena  1812. 

Dess.  System  der  Medicin.   2  Bde.   Halle  1817.  19. 

3)  Dess.  System  des  Tellnflnniis  oder  thierUehen  Magoetismus.  2  Bde. 
Lelps.  1821.  22.   2te  Auf.  Ebend.  1826. 

Dess.  Archiv  für  thierischea  Magoetismus  seit  1817. 

4)  Dr.  C  G.  Nees  von  Esenheck  Das  System  der  apeeulativeo  Philoso- 
l^ie.    Erster  Band  (Natarphiiosophie).    Glogau  1841. 

5)  Ign.  Döllinger  Gmodriss  der  Naluriehru  des  measchliciieu  Orgaais- 
UMS.  Baaberg  180S. 

6)  Hierher  gehören  besondert: 

Cm  G.  Carus  Gniadsöge  der  vergleieheedeo  Aoatomie  und  Physiologie. 
3  Bde.    Dresden  1825. 

Dess.  Vorlesungen  über  Psychologie.    Leipz.  1831. 

Dess.  System  der  Physiologie.  3  Bde.   Leips.  1836—40. 

Dom.  Granidlge  der  Kranioekople.  Stattg.  1841. 

]>eiS«  Psyehe.   Zur  Entwicklungsgescb.  der  Seele.    Pforzb.  1846* 

Deii.  Physif.   Zor  Geschichte  d.  leibl.  Lebeas.  Stottg.  1851. 
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die  welche  Meckels  Durchgangstheorie  nur  als  Verirrung 
ansebn,  bedenken  nicht,  dass  ohne  den  Gedanken  der  ihr 
zu  Grunde  liegt  (der  freilich  in  ihr  missverstanden  ist)  die 
vergleichende  Anatomie  höchstens  Notizen  geben  aber  keine 
Wissenschaft  bilden  würde.  Das  Gewicht  von  Cwü/er'«  stren- 
gem Urtheil  endlich  über  die  deutsche  Naturphilosophie  wird 
dadurch  sehr  geschwächt,  dass  die  Herder  -  Kielm  ey er  sehen 
Gedanken  die  ihn  selbst  leiten,  den  wirklichen  Behauptungen 
des  Identitätssystems  viel  näher  stehn ,  als  er  meint.  £s 
hat  daher  nicht  fehlen  können,  dass  unter  denen,  die  mit 
Recht  ihn  als  Heros  erster  Grösse  verehren,  dennoch  eine 
grosse  Anzahl  sich  findet,  die  bewusster  Weise  von  Ideen 
Oer  Naturphilosophie  sich  leiten  lassen,  nur  dass,  während  , 
ein  Treviranus  y  Burdach  u.  A.  ihre  Anregung  Sckeüing*'' 
scheu  Einflüssen  verdanken,  ein  J,  Müller^  Burmeisfer  Um  A« 
von  Hegel  und  Oken  ihre  Impulse  erhielten*  Zu  diesen  wel- 
d^,  abgesehn  von  allem  Andern,  sich  schon  durch  dies  Be- 
msstseyn  als  die  Bedeutendsten  signalisiren ,  kommt  dann 
noch  die  grosse  Anzahl  derer,  weiche  über  alle  Haturphilo- 
WfMe  spotten,  dabei  aber,  ohne  es  zn  wissen ,  von  ihren 
Ueen  gdleitet  werden.  —  Bei  Weitem  weniger  als  die  Na- 
turwissenschaft ward  von  den  AahängevnScheUifUf^s  die  Gei- 
steslehre cultivirt,  und  zwar  gilt  diels  besoncferS' von  der 
Ethik,  hinsichtlich  der  die  Gegner  sogar  behaupteten,  die- 
selbe sey  auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems  ganz 
unmöglich.  SchelUng  selbst  citirte,  als  factischen  Beweis 
4e8  Gegentheils'  Kle'ms  Hauptwerk.  Später  hat  sich  diesem 
zugesellt  Simon  Ehrhardt  * ,  dessen  etnische  Schrift  zwar 
hei  Weitem  nicht  den  Werth  hat,  wie  seine  Einleitung  ins 
theologische  Studium,  doch  aber  erwähnt  werden  muss.  Eine 
philosophische  Betrachtung  der  Geschichte ,  welche  durch  den 
ätaadpankt  so  nahe  gelegt  war  versuchte  nur  Moliior  ' 
aber  80,  dass  er  behauptet  SchelUng  gehe  nicht  weit  genug 
und  müsse  durch  das  ergänzt  werden,  was  Fr.  Schlegel  und 
Görre$  geleistet  haben.  Zahlreicher  sind  die ,  welche  die 
höchsten  Regionen  des  geistigen  Lebens  nach  den  Principien 
des  Identitätss^stems  za  bearbeiten  versuchen.  Die  Arbeiten 
Ton  Ah  und  Görres  liber  Aesthetik  sind  bereits  genannt* 
InderReligionswissenschaft  traten  zuerst  die  Namen 


1)  Sim,  Ehrhardt  Ueber  den  Begriff  und  Zweck  der  Philosophie.  Frei- 
iwj  1817. 

Dess.  Philosophische  Encyclopädie  odtr  Syiten  der  geflamiBteii  wiasen- 
«eliaflUchen  Erkenntoiss.    Frcib.  1818. 

Fr.  Jos,  Molitor  Ideeo  za  einer  künftigen  Dynamik  der  Geschichte« 
^rVS.  a.  M.  1805. 

Dess,  WoDdepuiikl  des  Anliken  und  Modenieo,  Versaeh  dee  Realismus  . 
«nd  MealisBos  za  versöhaea.  Frkf.  a.  H.  1805. 
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Zimmer  * ,  Buchner  ^ ,  Thanner  ^  hervor ,  an  welche  sich 
dann  später  Möller,  S.  Ehrhardt  anschliessen.  Eine  ganz 
eigenthüinliche  Gestalt  endlich  bekamen  die  verwandten,  zum 
Theil  autodidactisch  erzeugten  zum  Theil  im  Umgange  mit 
Schlegel  und  Schleier mac her  empfangenen  Ideen  von  Fessler* 
(geb.  18.  Mai  1755,  gest.  15.  Dec.  1839).  Eine  sehr  intensive 
Religiosität,  die  auch  nach  seinem  Uebertritt  zum  Protestantis- 
mus die  katholische  Färbung  nicht  verliert,  und  eine  starke  Hin- 
neigung zum  Pantheismus  verräth,  chai'acterisirt  diesen  merk- 
würdigen I^Iann,  der  theils  in  Romanen  theils  in  besondero 
Schriften  ^  über  Religion,  Kirche,  Wissenschaft,  Kunst,  nament- 
lich aber  über  Geschichte  vortreffliche  Sachen  sagt.  Die 
Ehre  endlich,  die  Geschichte  der  Phil os ophi e  nach  den 
Principien  des  Identitätssystems  zuerst  behandelt  zu  haben 
gebührt  einem,  jetzt  ganz  vergessenen  Werke  ^,  nach  welchem 
erst  die  bereits  erwähnten  von  Ast  und  Windischm-ann  p^efolgt 
sind,  so  wie  das,  namentlich  durch  die  Empfehlung  IlegeYsy 
weit  verbreitete  Werk  von  Rixner  ^.  Der  I^etztere  hat  übri- 
gens sowol  in  historischen  als  anderen  Werken  dazu  beige- 
tragen, den  Lehren  des  Identitätssystems  Eingang  zu  ver- 
schaffen, obgleich  in  jenen  oft  Mangel  an  Gründlichkeit,  an 
diesen  ein  gewisser  luisystematischer  £ldekticisiiius  unaiige- 
iielun  aulfäUt, 

f.  87. 

C*  Versuche  das  Identitätssystem  zu  verbessera* 

Zwischen  Gegnern  und  Anhängern  stehn  die  in 
der  Mitte,  die  von  deni  Identitätssyatem  ausgehn  und 
sich  allinählig  dayon  entfernen.   Auch  Soldhen,  die 

völlig  damit  einverstanden  waren,  musste  bald  seine 

1)  Zimmer  Theologia  christiaim.  L.in(lsh.  iSOA.  (Später  dachte  er  {jiiiiz 
anders.  Saint  will  ihn  eines  Bessern  beUlirt  haben.)  Vgl.  Philosophische 
t'utersuchiingeii  über  den  Verfull  des  menschl.  Geschlechts.    Ebeod.  1808. 

2)  Bttcftfwr  Religion,  ihr  Wem  und  ihre  Pernee.  Dilliagen  180S. 

3)  Fr.  Igm*  Tkatmtr  Dantellug  der  ahselolea  IdealilStilehre.  Hie- 
cheo  1810 

üess.  Wissenschaftliche  Logik.    Salzb.  1811. 

Dcss.  Lehr-  und  Handbuch  der  theurclisehen  und  jiraktischen  Fhiloso- 
pbitf.   Salsh.  1S11.  12. 

4)  Vgl.  Dr.  Ve$9lerU  Rfiekblieke  auf  seine  siehzifciSlirife  PilferMhafl. 
Sffviilau  1826.    2te  AuH.  herausg.  vun  Bülau.    Leipz.  1851. 

5)  \  or  allen;  Dr.  FessUr^s  ResulUle  seiaes  Denkens  und  Lrfahreiui. 
Breslau  I8'JH. 

6)  SU'ck  (ieschichle  der  Philosophie.    Riga  1804. 

7)  Thaddä  Amtdm  Biaintr  Haadbacb  der  Gesdüchle  der  PhUeieFbie« 
Bde.*  Sultb.  1823. 
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Form  maageUiaA  erschemen.  Ad  die  Stelle  EmtU^ 
Fichte* sehetiTnchoiomXe  setzen  WagnernnJi  Troxier 

die  Viergliederung  als  Hein  Systeme  mehr  entsprechend. 
Hierin  eins,  so  wie  auch  darin  einverstanden,  dass 
die  Einheit  des  Skibjectiven  und  Otyectiven  strengor 
durchgeführt:  werden  müsse «  kommen  Beide  doch  jeu 
entgegengesetzten  Resultaten,  weil  bei  dem  Einen  der 
eine  bei  dem  Andern  der  andere  Factor  der  bestim- 
mende wird*  Während  diese  einem  innern  Mangel 
des  Systems  abzuhelfen  versuchen,  will  Eschenmaymc 
dctm  unveränderten  Systeme  Geltung  beilegen  aber 
nnr  ft'ir  eine  beschränkte  Sphäre  unserer  Ideen.  Zu 
ihm  trete  ergänzend  hinzu  der  Glaube,  welcher  das  • 
Heilige^  Gott^  zum  Gegenstand  habe,  während  die 
Wissenschaft  nicht  über  das  Absolute  hinausgehe.  Aehn- 
lieh  steht  Schubert  zum  Identitätssystem,  nur  dass  er 
beide  Gebiete  weniger  scheidet  als  der  Erstgenannte. 
Dadurch,  und  weil  seine  Religiosität  gesunder  ist,  hat 
er,  obgleich  die  Form  bei  ihm  viel  weniger  streng  ist 
als  bei  JBschemnagerj  sich  den  Spätem  mehr  genähert 
und  auf  de  mehr  Einfloss  gehabt  als  dieser«  —  ' 

1« '  Der  Umstand  dass  SeheUing  bei  der  Darstdiiiag 
seines  Systems  mit  den  verschiedensten  Methoden  wechselle, 
indem  me  Ideen  den  Gang  des  geistreiehen  Räsonnements 
nehmen,  der  Erste  Entwarf  and  der  Transsoendentale  Idealis- 
mos  eine  Dedoctitfn  in  Fhkie'seher  Weise  geben,  wahrend 
er  die  Erste  Darstdlung  mit  Svinoza  in  geometrischer,  den 
Bruno  mit  Pkfio  in  malogisdier  Form  yorf&hrti  dieser 
zeigte  nur  zu  deudieh^  dass  die  f  ormeUe  Seite  des  Systemes 
die  schwächste  war*  Sie  wird  es  daher  seyn,  an  der  sieb 
solche  Anhänger  yersaehen  werden,  wdche  zu  etwas  Besserem 
sidi  bestimmt  wissen,  als  Repetitorien  ober  des  Meisters 
I^dire  m  haltmi*  Auen  ist  hier  eine  wesentiicbe  Modific»* 
tioa  dnvdi  die  Aufgabe  des  Systems  selbst  nahe  gelegt« 
Wenn  es  nämlich  darauf  geht  alle,  Gegensätse  —  (oder^ 
was. dasselbe  heisst,  den  Gegensats  des  Ideellen  oder  Subi« . 
jeetiyen  and  Reellen  oder  Objectiven,  auf  welche  alle  andern 
zurückkommen)  —  auszureichen,  so  kann  sich  nidit  lange 
verbergen  I  dass  ein  grosser  Vntersdiied  ist  zwischen  dem 
Punkt,  wo  der  Gegensatz  noch  nicht  und  dem,  wo  er  nicht 
mehr  Statt  findet,  ScheUhig  selbst  hat  sie  lus  Indifferenz 
und  Identität  schon  sehr  früh  unterschieden.  Wenn  aber 
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die  indifferente  Wurzel,  aus  der  die  Gegensatze  liervergdui, 
uod  die  Identität  derselben  in  der  sie  sich  aus§;lei€heny  niew 
weniger  als  das  Reale  und  Ideale  untei^einander  einen  Gegen- 
satz bilden,  so  ist  klar,  dass  die  Yierzahl  eigentlich  das 
Schema  des  ganzen  Systems  bildet.  Schelling  erkennt  die 
Wichtigkeit  der  QuadmpUcität  bei  Gelegenheit  des  ^ytha* 
gorisdien  Quadrats  yon  Baader  an,  er  adoptirt  sie  indem 
w  .die  Steffens' sehe  Cohäsionsreihe  annimnit,  —  doch  ist 
es  ini^  Ganzen  die  durch  Kant  geltend  gemachte  Triplicität, 
so  Yiie  Fichte' 8  Thesis  Antithesis  und  Synthesis,  welche 
das  System  im  Formellen  beherrschte.  Dies  ist  bei  der 
Gleichberechtigung  der  beiden  Seiten  des  Gegensatzes  offen- 
bar eine  Inconsequenz.  Was  schon  der,  durch  das  Identi- 
tätssystem  angeregte  Schleiermacher  gefunden  Jiatte ,  dass  ^ 
die  systematische  AnordniMig  durch  sich  kreuzende  Gegen- 
sätze gefunden  werde,  das  muss  sich  früher  oder  später 
dem  Anhänger  des  Identitätssystems  aufdrängen«   Er  muss 


in  der  eben  beschriebenen  Sc hleiermaeker' sehen  Weise. 
Ss  bedarf  dabei  gar  keiner  Entiehnung  yon  diesem  letztern, 
denn  die  Consequenz  liegt  zu  nahe*  Indem  der  Fortschritt 
aber  ein  bloss  formeller  ist,  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache 
dass  der  ihn  macht,  die  Form  immer  mehr  für  die  Haupt»  * 
sadie  ansieht.  Dies  bringt  nicht  nur  die  Gefahr  des  For- 
malismus nahe,  sondern  hat  auch  noch  weitere  Folgen  Uft* 
sichdich  des  Verhältnisses  zum  Urheber  des  Identitätss^stems. 
Wenn  Dieser  in  genialer  Anschauung  gleichsam  divinirend 
Vieles  ausgesprochen  hatte,  wofür  erst  nachher  die  Fonn, 
der  Beweis,  gesucht  ward,  ja  wenn  er  dies  als  sein  Recht  in 
Anspruch  ^ahm,  weil  der  Philosoph  dem  Poeten  gleich  sey,  so 
wird  dagegen  Jener  dies  unbedingt  tadeln  und  im  Gegensatz 
gegen  das  formlos  begeisterte  Pmlosophiren  verlangen,  dass 
se&st  der  Poet  ganz  ohne  Begeisterung  und  Stimmung  dichte, 
dass  sein  Werk  aus  dem  yeMtändigen  CalcOi  hervorgehe. 
Auf  der  andern  Seite,  wefl  es  sich  nur  darum  handelt  für 
das  Identitäts System  die  'wissenschaftliche  Form  zu 
finden,  so  wird  eine  Lehre  welche  yon  diesem  System  ab- 
weicht, unbedingt  verworfen  werden  müssen  und  ¥mrde  sie 
auch  von  dem  ITriieber  des  Identitätssystems  selber  verthei- 
digt.  Der  Mann,  welcher  als  der  Formalist  des  Identitäts-  - 
•Systems  bezeichnet. werden  kann  ist: 


2.  Johann  Jakob  Wagner  >  wurde  am  21.  Jan»  177^» 


1)  VgL  Joh.  Jak.  Wagner  ^  Lebensoachricbtea  uod  Briefe.  Von  V, 
Adam  und  A.  Km.  Ulm  1849. 


Ternars  stellen,  und  xwar 
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sechs  T«^  Yor  Schellingy  in  Ulm  geboren ,  studirte^  nadi« 
dem  er.  m  seiner  Vaterstadt  den  Gymnasialnnterriclit  ge- 
nossen, unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  in  Jena  und 
Göttingen,  lebte  dann  zuerst  in  Nürnberg  als  Redacteur  der 
von  Leuehs  herausgehobenen  Handlungszeitung,  dann  in 
Salzburg  als  Mitarbeiter  an  Vierihaler's  Literaturzeitung 
und  Schellhommer**  Pragmatischen  Annalen  der  Literatur 
und  Kunst  y  indem  er  an  dem  letztem  Orte  zugleich  Privat- 
vorlesungen hielt«  Er  stand  zu  Jener  Zeit,  die  er  selbst 
als  seine  zweite  Entwicklungsperiode  bezeichnet,  im  We- 
sentlichen auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems,  zu  dem 
er  sich  nach  einem  gründlichen  Studium  Plaio's,  Kaufs, 
Fichte*s  mit  Hülfe  der  naturphilosophischen  Schriften  ScheU 

'  Ung*8  erhoben  hatte.  Während  seine  frühern,  theüs  in 
Göttingen,  theils  in  Nürnberg  verfassten ,  Schriften  '  den  v 
Kampf  eigner,  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  erzeuge 
ier^  Ideen  mit  denen  anderer  Denker  darstellen,  athmen  die 
In  Salzburg  geschriebenen  Sachen  einen  ganz  andern  Geist. 
Das  Hauptweri^  aus  dieser  Z^it  >|  yor  dessen  Herausgabe^ 
nur  zufällig  zwei  andere  Werke  erschienen,  welche  gleiche 
aeitig  verfasst  wurden  enthält  nach  des  Verf.'s-  eigner 
Krkwunip  den  ersten  Versuch,  SchelUng's  Idee  einer  Natarw 
Philosophie  nach  einem  uniyersalen  Plane  durchzufuhren* 
Eben  so  steht  nacl^  seiner  eignen  Erklärung  eine  andere 
kleine  Schrift  ^  noch  ganz  auf  dem  SehelUng' sehen  -Stand- 
punkte. Diese  Schriften,  so  wie  die  Aufsätze  in  den  Annalen^ 

,  waren  die  erste  Veraiüassung  zu  einem  Briefwechsd  mit 
SeheUmgf  der  sich  sehr  anenennend  erwies  und  mit  dazu 
beitrug,  dass  Wagner  am  Schlüsse  des  Jahres  1803  eine  Pro» 
feasur  in  Würzburg  erhielt.  Während  sich  diese  Sache 
Torbereitete  yerfasste  er  eine  politische  Abhandlung  ^ ,  wel- 
che fegen  die  landständische  Verfassung  gerichtet,  der  un* 
beaenraiikfen  Monarchie  das  Wort  redet,  mehr  als  später 
Wagner  selbst  für  richtig  hielt.  Als  Wagner  nadi  WürÄurg 


1)  Joh,  Jak,  Wagner  Wörierbacb  der  platonischen  Philosophie.  GöUin- 
gen  1799. 

Ottf»  Lorenzo  Cbiara  mooti  od«r  Sdiwürdiereieo  enes  Jünglings. 
Niinberf  1801  (bereits  1797  gesehrieben). 

Dess.  Ueber  Flckte*«  Nikolai,  odjsr  GraadaStze  det  SebrifUtellerracbls* 

Nürnberg  1801. 

2)  Dess.  Von  der  Natur  der  Dinge.  In  drei  Büchern  mit  einer  physio- 
gBomischen  Kupfertafel.    Leipzig  1803.  « 

3)  Dess.  Theorie  der  Wime  nad  des  Liebts.  Leipzig  1802. 
Dess.  Philosophie  der  Erziehungskunst.    Leipzig  1802. 

4)  J.  J.  Wagner  über  das  Lebensprincip,    Leipzig  1803. 

5)  Dess.  Ueber  die  Trennung  der  legislativen  und  executiveo  Staatsge- 
walt ,  ein  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  Werthes  laodständiseher  V  ei'fassungen. 
Maocben  1804. 
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kam,  gestaltete  sieh  das  Verliältiiiss  zu  SchelUng  nicht  so 
Jroontdlichy  wie  Tielieicht  Beide  gehofft  hatten.  Gleich  bei 
dem  ersten  ZiisammeMtreffen  scheinen  sio  sich  persenlicli 
missfallen  zu  haben ;  schon  nach  einigen  Monaten  fand  ein« 
entscluedne  Gegnerschaft  zwischen  ihnen  Statt,  und  die  Er-» 
Sjoheinimg  von  ScheUm^s  Philosophie  und  Religion  ward  für 
Wagner  die  Veranlassaiigy  einem  llferke  *  welriies  eigent- 
lich dazu  bestimmt  war,  dasselbe  zu  geben  was  Schellififf 
in  seinem  Trunssceiidentalen  Idealismus  Tersucht  hatte ,  eine 
Einleitung  vorauszuscbickeii  welche ,  so  wie  eiii  gleichzeitig 
efscheinendesProgramm  zu  seinen  Wintervorlesungen  '9  einen 
Absagebrief  «n  SchelUng  enthielt ,  dem  er  Vorwarf  sich 
gänzlich  in  neuplatonischen  Idealismus  yerleireD  zu  babeu* 
Er  tadelt  nämlieli  dasB  Sehellingf  nachdem  er  des  grossen 
Gedanken  gefasst  dnss  das  Absolute  die  Indifferenz  dos 
Reakn  und  Idealen  sey,  jetzt  mit  Plaio  das  Absolute  ideal 
fasse  und  somit  aus  der  Indifferenz  heraustretend  5  das  eine 
Glied  auf  Kosten  des  andern  erhöhe.  Im  Gegensatz  gegen 
^  dißse  Speculation,  sey  das  Absolute  über  den  Gegensätzen  zn 
kaksn  und  als  Gottheit  anzuerkennen ;  mit  diesem  materiel- 
len Gegensatz  gegen  die  (neue)  SchelUng^sche  Lehre  hänge  ^ 
dann  weiter  ein  formeller  zusammen«  Indem  nämlich  die 
'  Wissenschaft  alle  Gegensätze  Im  Gleichgewicht  zu  halten 
habe  dürfe  ihre  Cons£uetion  nicht,  wie  bei  SchelUng^  tri- 
ebotomisch,  sondern  sie  müsse  durchaus  Tiergliedrig  seyn* 
Diese  nergliedrige  Construetion  ward  dann  sogieidi  in  einem 
neuen  Werae  ^  durchgeführt,  Ton  dem  er  übrigens  sdbst  spä- 
ter eingesteht,  es  sey  wegen  seiner  mangelhuten  Kenntmsse 
Ton  den  wirkliehen  Staatseinriebtungen  sehr  unT<dlkonlmen 
gewesen«  Bs  folgten  einige  andere  Arbeiten  *  die  yersehfodene 
Gegenstände  abnandein«  Die  Polemik  gegen  die  neusten 
Sehriften  SekeUing'Bf  welche  sieb  auch  durch  seine  ganze 
Korrespondenz  aus  jener  Zeit  bindurdiziebt,  feUt  kaum  in 
eumr  derselben«  Er  bält^  im  Gegensatz  gegen  den  „  scho- 
lastischen Plunder'^  SekeUin^a  in  dessen  Abhandlung  über 
die  Freiheit  9  in  seiner  eignen  Theorie  den  pantbeistischen 
Standpunkt  fest^  dem  das  Böse  nur  eine  Torübergehende  ^ 
Ymrscniebung  der  Verhältnisse  und  nelbwenffige  Folge  der 


1)  J.  J.  Wagner  System  der  T(h  ;i!philosophie.  Leipzig^  1804. 

1)  Dess.  Ueber  das  Wesen  der  Philosophie.    Würzbuij:;  18()4. 

6)  Dess.  Grundriss  der  Slaatswisseoscbaft  und  Politik  zum  Gebraucht: 
•kademischAr  VorletaB^o.  Leipzig  1805. 

4)  Dess.  JoofmI  l%r  Wis8«nsehafl  vod  Kunst  Ites  Hefl.   Leipz.  1805. 

Dess.  Von  der  PbiloMphie  und  der  Medieio,  eio  Frodromos  för  beide 
Stadien.    Bamberg  1805. 

Dess.  Ideen  zu  einer  Mythologie  der  alten  Welt.    Frkf.  a.  M.  180Ö. 

Dess.  Theodicee.  Bamberg  und  Würzborg  1809. 
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Schiefheit  der  Ekliptik  ist^  und  der  von  einer  andern  VreiheH 
nicht  wissen  mll  ala  Ten  der  sich  seibat  erkennenden  Notb- 
wendigkeit,  er  z^igt  ferner,  zu  einer  Zeit  wo  ScheUinß  sich 
achimsehr  mit  Jakob  Böhme  beschäftigte,  in  seiner  allgemei-* 
nen  Mytholegie  dieselbe  Begeisterung  für.  die  indische  Mytho« 
logie  wie  5cAc//}Vi^*a.  Akademisches  Studium,  und  nicht  nmr 
ist  ihm  der  .  abrahamitische  Monotheismus  in  Indien  zn 
Hanse  und  Abraham  ^e  Terjagte  monotheistiBche  Brahma** 
aeete»  sondern  auch  das  Mjthisdi-historische  Ton  der  Gebot 
des  Jesukindes,  yon  Leiden,  Tod  undAttferstehung  dea  Gottes* 
Sohnes  ist  nur  Plagiat  aus  den  heidnischen  Mysterien.  Zorimh 
aber  reift  in  dieser  Zeit  ein  Gedanke  dessen  Durchfmunuig 
einer  folgenden  Periode  seines  Lebens  angehört,  die  er 
seflist  als  die  Tdlendetste  ansieht.  Der  Gedanke  dea  Kinen 
UniTcrsums,  welchen  er  dem  Identitätssystem  dankte,  dieae» 
draMte  ihm  immer  mehr  die  Gewissheit  auf  ^  dass  es  mar 
Ein  vesetz  seyn  könne,  dem  die  Welt  und  dem  unsere  Sr* 
kenntniss  unterliegt.  Immer  dratiicher  tritt  daher  Tor 
sein  Auge  die  Idee  eines  Organons  der  menschlichen  Er* 
kmitusA,  welches  zugleich  das  allgemeine  Weltgeaetz  enW 
halten  wurde.  An.  dieses  Organen  sollte  sich  dann  dan 
empiruche  Wissen  als  Weltgeschichte  und  NatnrgesiMdite 
«Mhliessen,  aber  so  dass  sie  nicht  mehr,  wie  bisher  ein 
Genbck  unreifer  SpecuIation  und  nnretfer  Bmpirie  darbieten^ 
aondem  aEnschauUch  lebendige  BriLcnntnisa  werden.  Indem 
nun  Wagner  nach  dw  allgemeinen  Form  der  Welt  trad  Br- 
kenntnisa  suchte,  tnchte  in  ihm  yon  Neoem  ein  Gedanke^ 
auf,  der  ihn  bereits  in  seinen  Uiurerritätajahren  in  Göttin- 
gen beschäftigt  hatte,  der  namÜdi,  die  mathematischen  Sälae 
auf  EegrilFe  und  Ideen  zurückzuführen.  So  ward  Ilmi  4i» 
matbematiache  Philosophie  zn  dem  gesuchten  ver- 
mittelnden  Orgien  der  bdlden  andern  Wissenschaften,  Er 
wollte  dabei  nicht  etwa  sich  mit  einer  sog.  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Philesqdne  begnügen  sondern  weil  aUes  Er* 
kennen  =  Setzen  yon  Verhälteissen,  alle  Verhältnisse  aber  s 
mattematische,  so  sw^t  er  alle  Mathematik  in  Philosophie 
anfznlösen,  sncht  in  BegrüFen  zu  quadriren  nnd  Wurzeln 
auszuziehn  u.  s.  w.  und  nachzuweisen,  dass  die  begriffenen 
mathematisehen  Sätze  mit  den  Kategorien  und  Sprachformen 
zusammenfallen,  so  dass  zuletzt  alle  Wissenschaft  auf 
Sprache  und  Pasigraphie  hinausläuft.  Diese  Gedanken  wel- 
che seine  Correspondenz , von  den  Jahren  1806  u.  fl\  tlurch- 
ziehn,  wurden  systematischer  durchc^eführt  in  den  Voriesun- 
en  über  philosophische  Mathematik  die  er  auch  in  Würz- 
urg  herauszugeben  dachte.  Dies  zerschlug;  sich,  indem 
im  J.  1809  auf  Anstiften  einer  Würzburger  Pfallenpai  tei 
wie  Wagner  schreibt,  eine  Beduction  der  Universität  Statt 
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fand,  durch  welche  er  nebst  vielen  andern  Professoren  pen- 
sionirt  ward.  Er  begab  sich  nach  Heidelberg  wo  er  sogfoich 
die  Erlaubniss  erhielt,  als  Privatdocent  Vorlesongen  xa 
halten.  Nicht  nur  die  über  die  \ier  Facultäten  und  über 
Weltgeschichte  sondern  auch  die  über  mathematische  Philip 
Sophia  fanden  grosse  Theilnahme.  Für  die  letztere  nament- 
lich war  ein  gutes  Zeichen,  dass  der  Professor  der  Mathe- 
matik Langsdorf  sie  mit  Aufmerksamkeit  anhörte.  Während 
seines  Heidelberger  Aufenthalts  v/ard  endlich  ein  Werk  üb^r 
diesen  Gegenstand  verülf entlicht  > ,  von  dem  weil  es  zuerst 
die,  Wagner  eigenthümlichen,  Gedanken  entwickelt  ein  aus- 
führlicher Bericht  gegeben  worden  muss.  Nach  Wagner'» 
eignem  Torgange,  welcher  in  einer  ausführlichen  Anzeige 
semer  Lei8tiin|;en  neben  diesem  Werke  ein  später  und  Pseu- 
donym gesehnebcöiea  ^  zugleich  erwähnt,  wird  diesem  ent- 
nommen werden,' was"  zur  Erläuterung  der  Hauptsebiift 
dienen  kann. 

3«  Es  zerfäUt  die  sehr  compendios  geschriebne  Mathe- 
matische Philosophie  in  vier  Theile  deren  erster  (§.  1 — 11)  die 
Math  em  atik  betrachtet,  und  zu  dem  Resultat  celangt  dass 
die  Mathematik  die  wahre  Sprache  und  darum  das  alleinige 
Organen  der  Erkenntniss  sey,  weil  sie  als  Verbindung  der 
Arithmetik  und  Geometrie  (die  in  ihrer  Trennung  die  Formeln 
und  die  Figuren  betrachten)  die  beiden  Elemente  des  Wor^ 
teSy  Begriff  und  Anschauung,  verbindet,  welche  seihst  wie» 
sder  die  objectiven  Verhältnisse  Zeit  und  Raum ,  oder  FcNrt- 
sehreiten  und  Ausdehnung  repräsentiren;   Nach  diesen  aU- 

Semeinen  Beti'achtungen  wird  nun  zu  den  beiden  Stämmen 
er  Mathematik  überp^egangen  und  die  Hauptpunkte  dersel- 
ben nieht  durch  Rechnung  und  geometrische  Construction  * 
sondern  in  Worte  gefasst  erörtert,  so  aber,  dass  immer  zu- 
gleieh  darauf  hingewiesen  wird,  dass  jede  arithmetische 
Formel  zugleich  geometrisch  figurirt  werden  kann,  endlich 
aber  auch,  nicht  nur  symbolisch  sondern  wirklich,  objectiTe 
Verhältnisse  und  Welt- Gesetze  enthält»  Zuerst  kommt 
die  Arithmetik  an  die  Reihe  und  werden  im  ersten 
Abschnitt  die  yier  Rechnungsarten  (§.  12  —  79)  betrachtet« 
Der  Anfang  wird  gemacht  mit  der  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  Zahl  und  der  Grundzahlen.  Wie  das  Sejn  der 
«rottheit  oder  die  Schöpfung  Einheit  ist,  eben  so  setzt  auch 
unsere  Erkenntniss  das  Seyn  zuerst  als  Einheit*  Wie  die 
for^esetzte  Sehöpfung  sich  als  Erscheinung  des  Gegensatros 
jEcj|^,  eben  so  gäit  auch  die  Erkenntniss  Ton  dem  Setzen 


1)  Joh,  Jak.  Wngnet  Mathematische  Philosophie.   Erlangen  1811. 

2)  Friedr,  Buchwald  Elementarlebre  der  Zeit-  und  Raumsrössen.  Er- 
lasitii  1818. 
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dar  Einheit  zum  Reflectiren  oder  zum  Setzen  des  Gegen- 
satzes übery  dessen  Glieder  darum  als  Brüche  der  Einlieit 
an^^esehn  werden  können.  Darum  sind  alle  Zahlen  und  eben  so 
alle  Worte  Brüche ,  die  im  Rechnen  eben  so  wie  dort,  '^o 
wir  den'all^emeinen  Gattungsbegriff  aufsuchen,  auf  einen  ge* 
meinschaftlMshen  Nenner  zurückgeführt  werden.  Die  ersten 
Zahlen,  die  aus  der  Einheit  herrorgehen,  sind  die  Zwei  und 
die  Drei,  das  Gerade  und  Ungerade ,  das  Negative  und  Po* 
sitive,  das  Weibliche  und  Männliche.  Die  gerade  Zahl  als 
die  in  sich  geschlossene  bezeichnet  alle  Producte,  die  un- 
gerade alle  Processe.  Eben  so  kann  die  Zwei  (die  Zahl 
des  Gegensatzes)  als  die  Zahl  des  Raumes  angesehn  werden, 
wie  denn  alle  räumliche  Symmetrie  auf  der  Zweizahl  beruht, 
dagegen  die  Drei,  welche  den  Gegensatz  und  die  Einheit 
enthält,  ist  Zeit  mit  ihren  drei  Momenten,  und  eben  darum 
herrscht  Zwei  und  .Drei,  Raum  und  Zeit  eben  so  im  All 
wie  in  der  Intelligenz,  indem  in  dieser  das  Gerade  Inhalt 
das  Ungerade  Form,  jenes  Anschauung  dieses  Be^^riff  ist. 
Das  Denken,  als  Vereinigen  heider,  ist  daher  subjectives  Bild 
des  Raum-  und  Zeitspiels,  oder  ist  Rechnen.  Zwei  und 
Drei'  sind  aber  die  einzigen  Elemente  des  Rechnens,  oder 
die  einzigen  Zahlen,  indem  schon  die  Vier  als  Zwei  mal 
Zwei  eine  Wiederholung  gibt.  Bezeichnet  man  nun  in  der 
Zifferschrift  den  Punkt  wo  die  Wiederholung  beginnt  mit 
dem  0  Zeichen, r  so  dass  die,  diesem  Zeichen  vorgesetzte 
Ziffer  andeutet :  wie  viel  mal  wiederholt  worden  ist,  so  ge* 
bührt  eigentlich  dieses  Zeichen  der  Vier  und  das  naturge-» 

mässe  Schema  der  Zahlen  wäre  « S ,  d.  h.  das  wahre  Zahlen- 

System  ist  das  tetradische.  Eins,  Zwei,  Drei,  Vier  oder, 
was  dasselbe  heisst,  Anfang,  Fortgang,  Erweiterung,  Vollen- 
dung enthalten  also  das  aligemeine  Weltgesetz  welches  be- 
sagt, dass  in  vier  Stufen  sich  Alles  vollende,  ein  Gesetz, 
das  natürlich  eben  so  das  unverbrüchliche  Gesetz  alles  syste- 
matischen Erkennens  ist.  In  diesem  Sclienia  ist  ein  sich 
kreuzender  Gegensatz  gegeben,  indem  wie  das  Gerade  dem 
Ungeraden  eben  so  Eins  der  Null  entgegensteht;  indem  die 
Null  aber  die  Stufe  bezeichnet,  auf  welcher  sich  alle  be- 
stimmten Zahlen  entwickeln,  ist  die  Null  eigentlich ,  wie  die 
Eins,  Alles;  nur  da^s  Eins  vor  der  Entwicklung  Null  nach 
derselben  steht.  (Ende- Vollendung)  Jenes  Schema  kann 
aber  deswegen  eben  so  gut  in  (ueser  Form  geschrieben 
werden: 

Eins  Gott 
Natur  Geschichte      oder      Natur  Geschichte 
AJI  Welt 

Nalibriich  nnteriiegt  das  Denken  (Rechnen)  selbst  gleichfalls 

III.  2.  .  iÖ 
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diesem  Sdiema  und  darum  gibt  es  vier  Rechnungsarten ,  die 
Addition  welche  (mechanisch)  Aggregate  [und  die  ihr 
l^egeiiüberstehende  S  u  Kt  r  a  c  t  i  o  n  welch^Keste  hervorbringt, 
jene  'auf  dem  Begriffe  des  Homogenen  diese  des  Hete- 
rogenen beruhend«  Specifisch  von  beiden  ist  unterschieden 
die  Multiplication  in  der  der  eine  Factor  als  Inhalt  der 
andere  ala  Form  geseizA ,  und  Beide  zu  einem  Product  ver- 
iNinden  werden y  und  die  ihr  gegenüberstehende  Division. 
Jelie  tritt  uns  objectiy  entgegen  wo  Stoffe  sieh  chemisch  zu 
mnem  Product,  nicht  nur  zu  einem  Aggregat,  yerbinden, 
diese  wo  durch  das  Reagens  (Divisor)  wdehes  mit  dem 
Produete  in  Berührung  gebracht  wird,  der  Quotient 
herausgefordert  vVird.  Heine  Produete  sind  nur  die,  worin 
die  Factoren  gleich  sind,  d.  h.  die  Potenzen;  in  diosen  ist 
Inhalt  und  Form,  Objeci  und.  Subject  Eins.  Die  Potenz  ist 
Subject-Object.  Eben  so  ist  die  vollkommne  Division  das 
Wurzel -ausziehn.  Genau  genommen  gibt  es  nur  eine  Wnr» 
zel  (1)  und  eine  Potenz  (0) ,  alle  übrigen  sind  Nachbildiin- 
gen  von  beiden  und  beruhen  auf  den  zwischen  jenen  beiden 
liegenden  Zahlen  2  und  3.  Alle  relativen  Dinge  haben 
darum -eine  zweitheilige  Wurzel,  die  für«  das  Universum 
JVatiir  und  Geist  heisst ;  den  Bildungen  der  Natur  liegt  selbst 
wieder  eine  zweitheiiige  Wurzel  (a-j-b)  zu  Grande  die  in 
der  Verkörperung  als  a*  (Hydrogen)  b*  (Oxj^^gen)  und  2  ab 
(Wechseldurchdringung  und  Gasform)  erscheint.  Jede  Zahl 
endlich  acqniescirt  in  der  Potenz,  deren  Exponent  die  Zahl 
sdbst  ist,  so  dass  die  Zwei  das  Quadrat,  die  Drei  den  Cubns 
Teiüangt,  weil  sich  darin  ihr  besonderes  Wesen  am  Meisten 
ausspricht«  Da  sich  in  der  vierten  Potenz  das  Ganze  voU- 
endet,  Zahlen  aber  Dinge  oder  Gedanken  sind,  so  ist  es 
erklärlich  dass  niedere  Stufen  den  besondern  Artscharacter 
Tiel  deutlicher  aassprechen  als  höhere.  —  Der  zweite  Ab- 
sehnitt  der  Mathematik,  der  Verhältnisse  Reihen  und  Lo* 
garithmen  betrachtet  (f.  80 — 13^  hiilt  gleichfalls  den  Ge- 
sichtspunkt fest,  dass  alle  Zaidcombinationen  zugleich  reale 
Bedeutung  sowol  für  die  Welt  als  für  die  Erkenntniss  habeni^ 
80  dass  arithmetische  Verhältnisse  zugleich  Beziehungen  von 
gegriffen  and  Dingen ,  geometrische  dagegen  im  ifdeeOen 
llrtheiley  im  Beeilen  Processe  geben.  Das  Talent,  Proper^ 
tionen  aof  dem  Gebiete  der  Vorsteliang<^n  zu  finden  heisst 
WitZp  eiii  System  von  Proportionen  wird  gefunden  durch 
ideales  Schauen  oder  Geist.  Der  Scharfsinn,  steht  in  der 
Mitte  zwischen  Witz  und  Geist,  er  zerstört  jenen  und  findet  , 
diesen  nicht.  Im  objectiyen  Seyn  ist  das  dorch  geomeM- 
schen  Gegensatz  Be^timipte  das  genusy  was  bloss  arithmetisch 
ditierirt,  ist  speeies.  Eben  so  ist  dieCausalität  im  OhjectiTen, 
die  Consequcnz  im  Ideellen,  nichts  als  das  Bestimmtseyn  das 
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folgenden  Gliedes  einer  Reihe  durch  die  voAergehenden, 
so  dass  den  gewöhnlichen  Regeln  über  das  Finden  des  Tier-* 
ten  Glieds  das  allgemeine  Weltgesetz  zu  Grande  liegt :  alle 
Fracht  ist  im  Yerhältniss  des  Entwicklungrorocesses  nnd  des 
Saamens.  Gerade  so  verhalten  sich  die  Regeln  der  regula 
qmnque  n«  s.  w«  za  dem  Gesetz  aller  durchbenzten  Ent- 


windet,  und  dieser  Sieg  (Geschwindigkeit)  nothwendig  die 
Formel  einer  Proportion  bekommt.  Kraft  und  Widerstand 
verhalten  sich  wie  Zeit  und  Raum;  jene  ist  vielfach  nnd 

Serade  fortschreitend ,  dieser  ist  zweifach  und- anlehnend, 
aber  verhält  sich  der  Raum  zur  Zeit  wie  das  «Quadrat 
zur  Wurzel  d.  h.  wie  die  Materie  zum  Licht.  Ebto  so 
sind  endlich  die  Logarithmen ,  deren  Reihe  einer  andern 
(Verhältnisse)  Reihe,  nur  auf  einem  andern  Gebiete^  parallel 
fAt  nicht  etwa  nur  Symbole  aller  Repräsentanten,  sondern 
^der  Repräsentant,  z.  B.  unsere  Yorstellung  von  Dingen^ 
ist  ein  Logarithmus  nnd  aUe  Mystik  besteht  £n*in,  dass  die 
irdischen  Dinge  als  Logarithmen  des  Göttlichen  dienen.  Die 
Fälligkeit  die  Logarithilien  der  Ideen  zu  finden  ist  im  Ge« 
gensatz  gegen  den  froher  erwähnten  ^französischen)  der  deut« 
sehe  (tiefe)  Witz.  —  Der  dritte  Aoschnitt  der  Arithmetik 
(§.  139 — 183)  betrachtet  die  Gleichungen  i^nd  Functionen; 
jene  fallen  mit  den  Hypothesen  im  ideellen  Gebiet,  diese  im 
lAjectfven  mit  den  wechselnden  Terhidtnissen  der  verschie- 
d^en  Säuerungsgrade  so  wie  mit  den  verschiedenen  Qualitä- 
ten überiiaupt  zusammen,  welche  auf  Temperaturen  znruckzu* 
fuhren  sind  und  das  Anali^pon  zu  dem  bilden,  was  im  Geisti- 
gen Stimmungen  genannt  ^rird. —  Bndlich  kommen  im  vierten 
iüischnitt  der  Antfimetik  die  Verhältnisse  des  Unendlichen 
(§.  184—203)  zur  Sprache  aber  ganz  kurz,  indem  das  Bino- 
auam,  die  figurirten  Zahlen  nnd  die  combinatorische  Ana- 
lysis  mehr  erwähnt  als  abgehandelt  werden,  wodurch  der 
Schluss-$  ziemlich  unverständlich  bleibt,  der  das  Differen- 
ziren mit  dem  Schaffen,  Denken,  Zeugen  und  Produciren 
überhaupt,  das  Integriren  aber  mit  Vernichtung,  Gefühl,  - 
Tod  una  Palingenesie  zusammenstellt,  wobei  Gott,  Seele,  Ge- 
schlecht und  Leben  als  Integralen  gefunden  werden  sollen. 

4.  Viel  gründlicher,  darum  aber  auch  verständlicher 
wird  Wagner  indem  er  im  dritten  Theil  seines  Werkes  die 
Geometrie  abhandelt.  Der  erste  Abschnitt  betrifft  die 
Linien  und  Winkel  (§.  204  —  306).  Gatiz  wie  in  der  Ele- 
mentarlehre vom  Jahre  1818,  so  wird  schon  in  dem  Haupt- 
werke fortwährend  der  Zusammenhang  mit  der  Arithmetik 
festgehalten,  da  ja  Zalil  und  Formel  sich  zu  Linie  und  Figur 
wie  Begriff  und  Anschauung  desselben  Wortes  verhielten.  Das 
£ins  luid  Ali,  welches  für  die  ideelle  Reflexion  Einheit  und 
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Null  war,  ist  für  die  Ansehauune  joder  reale  Reflexion  der 
Punkt  und  der  Kreis,  deren  Einneit  sic^  so  darstellt ,  dass 
der  Punkt  Centrum  ist ,  der  Kreis  das  UmscUiessende.  Jener 
ist  die  Contraction  des  Kreises ,  dieser  die  Expansion  des 
Punktes,  Wie  zwischen  1  und  0  die  UnendUdikeit  der  Zah- 
len,  so  liegt  zwischen  dem  Centrum  und  der  Peripherie  eine 
Unendlii^hkeit  möglicher  Linien ,  die  nur  durch  ihre  Richtung 
'  unterscldeden  sind«  Die  erste  Beziehung  zwischen  Gentrum 
^  und  Kreis  gibt  sogleich  Gegensatz,  Zahl,  Linie.  Es  ist  der 
Radius,  der  weil  er  den  Kjreis  nur  zumTheil  schneidet  mit 
einem  zweiton  zum  Durchmesser  ergänzt  wird,  die  nun  den 
Gegensatz  yon  Oben  und  Unten  darstellen.  Zugleich  ist  aber 
wegen  der  die  Zeit  inultiplicirenden  (quadrirenden)  Natur 
des  Raumes  mit  diesem  Gegensatz  der  yon  Rechts  und  Ljnks 
gesetzt  und  das  Kreuz  im  Kreise,  welches  durch  zwei  sich 
sclmeidende, Durchmesser  gebildet  wird,  ist  das  räumliehe 
Gegenbild  zu  dem  aridunetischen  Grundschema  und  ist  In- 
begriff aller  ;Bikenntniss.  (Das  reehtwinklichte  Kreuz  ist 
die  Methode,  construiren  heisst  kreuzigen.)  Der  Halbmesser 
ist  dAher  die  erste  Linie,  Punkt  und  Kreis  sind  es  eben  so 
wenig  wie  I  und  0  Zahlen  waren.  Die  zweite  Linie,  die 
durch  die  Construction  des  Kreuzes  gesetzt  ist,  ist  der 
Bogen.  Beide  Linien  verhalten  sich  wie  zwei  zu  drei,  d.  h. 
die  eine  enthält  nur  eine,  die  andere  uberall  zwei  Richtungen, 
die  erstere  ist  gerade  die  andere  krumm,  Worte  die  mit . 
Recht  die  bekannte  metaphorische  Bedeutung  haben.  Die 
gerade  Linie  ist  weiblich,  die  krumme  umscUiessend,  nuuuH 
uch.  Nur  indem  man  sie  in  einem  Kreise  denkt ,  kann  von 
^  der  Richtung  der  Linien  gesprochen  werden.  'Deidct  man 
sie  sich  aber  so,  so  lassen  sich  die  Begriffe  der  yerschiednen 
und  gleichen  Richtung  d.  h.  des  Winkels  und  ParaUeBswus  so 
wie«der  des  Schiefen  —  (alles  YoAältnisse  die  ganz  allge- 
meine Bedeutung  haben^  —  wdches  die  horizontale  und  per- 

Sendiculare  Richtung  in  sich  yereinigt,  leicht  entwickeln,  und 
ie  wesenliidisten  Sätze  nicht  durch  geometrisdieConsImction 
sondern  philosophisch,  in  Worten  leicht  erweisen.  Die  schiefe 
Linie ,  als  die  Sehne  des  Quadranten ,  führt  dann  auf  den 
Begriff  der  Sehne  überhaupt  und  ihr  Verhaltniss  zu  ihrem 
Bogen.  Eigentlich  ist  'die  Sehne  mit  dem  Bogen  dieselbe 
Linie  nur  in  Geschlechtsdifferenz  befangen;  die  Sehne  ist 
der  weibliche  d.  h.  der  abgekürzte  Bogen ;  beide  verbunden 
sind  die  natürliche* Hieroglyphe  der  Ehe,  in  welchem  Ver- 
haltniss das  der  Einheit  zum  All  auf  vermittelte  und  reflec- 
tirte  Weise  sich  wieder  darstellt.  Das  Entwickelte  zeigt 
also  vier  Linien :  Radius  und  Bogen,  zwischen  ihnen  der  sie  , 
kreuzende  Gegensatz  des  Durchmessers  und  der  Sehne,  von 
denen  jener  der  verlängerte  Radius,  diese  der  verkürzte 
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Bogen.  —  Der  zweite  Abselmitt  der  Geometrie  behandelt 
die  Fignreii  (|.  S07~  380).   Hier  ergibt  sieh  ids  die  erste 
Figur  das  ursprimgliehe  Dreieek  d.  h.  der  rechte  Winkd^ 
durch  den  Bogen  geschlossen;  so  gestellt  dass  der  Bogen 
unten  lie^t  bietet  es  im  Punkt  die  Eins  im  Bogen  die  Null 
in  den  beiden  Seiten  Rechts  und  Links  dar,  ist  uso  Vierzahl 
and  zugleich  das  Schema  der  Pendelschwingung.   Wird  dem 
Bo^en  die  Sehne  substituir^  so  werden  die  beiden  gleichen 
Winkel  desselben  um  ein  incommensurables  x  yermindert 
und  es  entsteht  das  gemeine  Dreieck  das  nichts  constant 
hat  als  die' Summe  der  Winkel  y  und  bei  dem  an  die  Stelle 
des  begründenden  Bogens  die  Diagonale,  Hypotenuse,  tntt, 
welche  i^thesis  des  Gegensatzes  der  Katheten  ist  und  darum, 
wenn  sie  Bewegungen  sind,  als  mittlere  erscheint,  und  alsfi 
mechanisch  das  ist,  was  dynamisdi  Indifferenzpunkt  heisst* 
So  exponirt  sich  der  Indiflferenzpnnkt  von  Licht  und  Cohä* 
sion,  welcher  lau  heisst,  im  Leben,  der  von  reich  und  arm 
der  woUhabend  heisst  im  Verkehr,  von  welchen  beiden  man 
darum  sagen  muss  sie  seren  H;|^otenusen  von  Licht  und 
Cehasion,  yon  Geld  und  Bedfirfniss  u.  s»  w«,  kurz  alle  Tri- 
angidarbegriffe  sind  Definitionen,  und  die  Begriffe  gleidi- 
sehenklicht  u.  s.  w.  passen  auf  sie  nicht  nur  bildlich  sondern 
wirklich,  wie  denn  der  Begriff  Thier  in  dem  Muskel  und 
Ner?,  oder  Person,  in  dem  Geist  und  Gemüth  die  Katheten 
bilden,  ^leichschenklichte  Begriffe  sind^  und  nidht  hinken* 
Die  zweite  Figur  ist  das  Viereck,  als  Quadrat  das  natiir- 
liche  Schema  der  gleichmässigen  Entwicklung,  und  die  Tri- 
angularbegnffe  ToUenden  oder  'quadriren  sich  im  doppelten 
Gegensatz*  Darum  haben  die  Hauptsätze  vom  Viereck,  wie 
z.  B*  der  pythagoräische ,  ganz  allgemeine,  nicht  nur  gemein- 
geometrische Bedeutung.   Ausser  diesen  beiden  Figuren  ist  . 
dann  noch  das  Sechseck  Von  Bedeutung,  weil  es  einmal  durch« 
das  Brechen  der  Seiten  eines  Dreiecks  entsteht,  und  also 
doppelte  Exposition  des  Indifferenzpunktes  ist,  und  weil 
andrerseits  seine  Seiten  Halbmesser  sind,  so  dass  dieser  in 
ihm  multiplicirt  wurde.   Wegen  des  letztem  erscheint  es  in 
den  Krystallisationsformen ,  wegen  des  erstem  in  den  zwei 
Vorder-,  zwei  Mittel-,  zwei  Hinterfdssen  so  vieler  Insecten, 
deren  Füsse  nur  ausgesandte  Radien  sind.   Das  Sechseck 
ist  die  Figur  in  der  Zwei  und  Drei,  die  beiden  einzigen 
Zahlen,  und  Radius  und  Sehne,  die  beiden  einzigen  Linien, 
zusammentreffen.    Es  werden  dann  zuletzt  die  trigonometri- 
schen Begriffe  erörtert  und  zu  zeigen  gesucht,  dass  auch  sie 
eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  haben,  so  dass  der  Zeit- 
verlauX  mit  dem  beweglichen  Halbmesser  und  sich  verän- 
dernden Sinus  zusanimeiifiillt.    Als  Probe  diene  folgender 
Salz ;  der  Triangularbcgilif  Schick;>al  hat  zu  beiueu  Kathetea 
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ffie  Action  des 'Individuums  und  die  Reaction  der  Welt.  Je 
nachdem  der  umlaufende  Halbmesser  (Zeit)  steht,  ändert 
sich  der  Sinus,  denn  es  gibt  Zeitalter  in  welchen  die  Indi- 
vidualität ihr  Schicksal  mächt  (Faustrecht)  und  andere ^  ifo 
sie  yon  den  Umständen  entweder  bloss  getragen  oder  zer- 
treten wird  (Culturzeit)«  Uebri^ens  soll  Ton  den  trigeno- 
metrischen  Linien  ausser  dem  Sinus  nur  dei*  Quersinus  er- 
hebliche Bedeutung  haben*  Der  dritte  Abschnitt  (§.  381 
—  441)  geht  zu  den  Körporn  über.  Sie  entstehen  indem 
zu  der  Länge  und  Breite  die  in  dem  Kreuz  im  Kreise  ge* 
geben  waren,  die  Tiefe  tritt,  welche  Begriffe  in  Ideen,  Figu- 
ren in  Körper,  Tcrwandelt,  und  bei  den  letztern  Dicke  heisst.  . 
Als  die  erste  Körpergestalt  ergibt  sich  natürlich  die  Kugel, 
^ozu  der  Kreis  wird,  indem  er  die  Tiefe  in  sich  aufnimmt, 
und  in  welchem  die  Linien  des  Kreises  potenzirt  d.  h.  als 
Flächen  erscheinen.  Der  perpendiculare  Durchmesser  des 
Kreises  wird  jetzt  zur  senkrecbten  £bene  der  Achse,  auf 
'  deren  Endpunkt  die  Kugel  steht,  und  die  sich  zum' Meridian 
Terhält  wie  Sehne  zum  Bogen«  Eben  so  wird  hier  derHo- 
rizontaldurchmesser  zu  einer  Ebene  dessen  Grenze  der  Aequa- 
tor  ist,  in  dem  sieh  der'  Indifferenzpunkt  bis  auf  die  Ober« 
flaehe  fortsetzt ,  ganz  wie  in  dem  Meridian  die  Pole*  Wäh- 
rend in  der  Kugel  der  Punkt  als  ausgedehnt  erscheint,  zeigen 
dagegen  die  Verkörpemngen  des  Dreiecks,  Vierecks  u»  s.  w. 
uttToUkommnere  Körper  welche  den  Punkt  verliessen,  und 
den  Kreis  noch  nidit  fanden.  Das  Dreieck  gibt  in  seiner 
Verkörperung  den  Kegel  und  die  Pjrramide,  jener  entsteht 
ans  dem  ursprunglichen,,  diese  ans  dem  gemeinen  Dreieck. 
Die  Verkörperung  des  Vierecks  zeigt  sich  im  Würfel,  der 
daa  Gleichgewicht  der  drei  Dimensionen  bei  yoUkonimeB 
ausgesprochnem  Gc^^satze  ist  und  daher,  da  jede  Dirnen-  ' 
sibn  US  Linie  zwei  Endpunkte  bat,  sechs  Flächen  zeigt. 
^Das  körpertiel^e  Viereck  mit  runder  Grundfläche  ist  ^l&t* 
der.)  Das  Sechseck  endli(*k  yerkorpert  sich,  indem  die  ffiiene 
picke  bekommt  zum  yoUkommnen  Prisma ,  welcbes  wie  die 
Basaltsäulen  beweisen,  sechsseitig  ist*  —  Es  folgt  im  vierten 
Abschnitt  (§.  442— dOO)  eine  Betrachtung  der  unendlichen 
Linien  ([Curven)-,  deren  Begriff  dahin  bestimmt  wird  ,  dass 
darin  die  bestimmten  gescuossenen  Formen  der  Endlichkeit 
Terachwinden,  und  darum  die  iVegation  der  bestimmten  Ge* 
gensätze,  das  Krumme,  hervortritt*  Dam^^  enthalten  die 
Curven  folgende  Element^:  das  Krumme  oder  die  Natur  des 
Kreises,  das  Einseitige  der  Dimension  welches  die  Natur 
des  Kreises  bricht,  endlich  die  Divergenz  der  Krümmung; 
da. nun  dies^  drei  Elemente  Kreis,  Länge,  Dreieck  sind, 
die  Ifidtiplication  aber  dieser  Elemente  den  Kegel  gibt,  so 
enthält  dieser  adle  Cnrven  uaA,  durch  trennende  Reflexion 
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(Schnitt)  können  ßio  aus  ihm  entwickelt  werden.  Es  folgt 
nun  (He  lietrachtunj»-  des  horizontalen,  schiefen,  Seiten-  und 
Achsen- Schnittes ,  welche  an  die  früher  erörterten  Bef^rilfe 
Sinus  und  Quersinus  anknüpfend ,  die  IVafur  der  Cur\  en 
durch  Coordinaten  bestimmt,  wobei  wieder  darauf  aufmerk- 
sam p^emacht  wird,  dass  dieser  Begriff  allgemeine  Be- 
deutunjj^  hat,  wie  sich  denn  z.  B.  die  Gestaltunj^en  der  Iiocli- 
8ten  Idee  im  Menschengeschlecht  verkleinert  in  den  Sitten  " 
reproduciren ,  die  in  sofern  die  Logarithmen  jener  genannt 
werden  können.  Nachdem  das  Wesen  der  Ellipse,  Parabel 
und  Hyperbel  iii  einer  nicht  Buchstaben-  sondern  Wort- 
formel fixirt  ist,  welche  zugleich  die  gewcühlten  Namen  die- 
ser Curven  erklärt,  wird  endlich  darauf  hingewiesen,  wie 
alle  Curven  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  haben,  indem 
der  Kreis  die  weibliche  Kotation  und  die  männliche  Kreis- 
bahn beherrscht,  deren  vollkommnes  Gleichgewicht  das  stille 
Leben  der  Gottheit  in  der  Welt  gibt,  während  die  Ellipse 
in  der  des  Kreises  Vollkommenheit  durch  hervorstrebende 
Läng6  gebrochen  ist,  eben  sowol  die  Bahn  der  Planeten  und 
des  Blutes,  als  auch  das  Leben  des  Weisen  nach  überwun- 
denem innern  Streite  beherrscht.  In  allen 'diesen  Erschei« 
Bungen  ist  eine  Zweilieit  der  Brennpunkte  gegeben.  Eben' 
80  ist  die  Parabel  nicht  nur  die  Linie  des  Wurfes,  soiideni 
anch  die  dramatische  Linie,  und  wird  dort  beschrieben  WO 
eine  kühne  Individualität,  neben  der  Rotation  der  allgemeinen  . 
geistigen  Schwere,  einen  eignen  Umlauf  gewinnen  will.  End* 
Uch  die  Hyperbel  ist  ihrem  Sinne  nach  die  umgekehrte,  in 
zwei  entgegengesetzte  Hälften  getheilte  Ellipse  und  so  diei 
Linie  des  Streits,  die  darum  wie  die  Parabel  nur  eine  transi-* 
torische  Bedeutung  hat.  Eine  kurze  Betrachtung  über  Curven 
höherer  Ordnungen  schliesst  diesen  Abschnitt,  welcher  zu- 
gleich den  Sehluss  der  Geometrie  bildet.  —  Der  vierte  Theil 
des  Werks  enthält  das  Organon  (§.  501  —  675)  in  wel- 
vhem  gezeigt  werden  soll,  wie  die  Mathematik  welche  die 
beiden  Seiten  des  Worts  getrennt  betrachtet  hatte,  wieder 
zur  Sprache  wird,  und  welches  in  der  Topik  oder  dem 
Lexicon  die  Elemente  der  Sprache,  in  denen  darum* Begriff, 
Hieroglyphe,  Wort  zusammenfallen,  aufzeigen  will,  und  mit 
dieser  natürlichen  Kabbala  (Zahlensprache)  und  Hieroglyphik 
(Figurensprache)  die  Chladmsehen  Tonliguren  zusammen- 
bringt* Die  an  die  Topik  sich  anschliessende  Heuristik  soll 
dann  zeigen  wie  eine  Sprache  und  wie  in  einer  Sprache  zu  , 
erfinden  sey.  Es  genügt  von  diesem  Theil  nur  den  Inhalt 
angegeben  zu  haben ,  da  Wagner  selbst  später  diesen  Theil 
seines  Werks  als  trümmerhaft  bezeichnet,  und  an  seine  Stelle 
das  gesetzt  wünscht,  was*  er  in  einem  spätem  Werk  ent* 
wickelt  hat.  « 
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5»  Ehe  der  Inhalt  von  diesem  aiigeg;eben  wird,  ist  aber 
eines  andern  zu  erwähnen,  welches  nicht  nur  der  Zeit  nach 
sondern  auch  in  der  Sache  sich  an  die  Mathematische  Philo- 
sophie auschliesst,  indem  darin  der  erste  Versuch  gemacht 
wird ,  die  in  jenem  deducirte  tetradische  Construction  con- 
sequent  durchzuführen.  Es  ist  dies  sein  Werk  über  den 
Staat  Unbefangen,  als  Sprüche  er  von  einem  Andern, 
hat  Wagner  in  dem  historischen  Ueherhlick  seiner  Leistungen 
den  er  seinem  Organon  vorausschickt,  an  seinem  Werk 
über  den  Staat  getadelt,  dass  die  Consti*uction  seiner  Ge- 
schichte mit  der  seines  Wesens  vermengt  werde,  und  dass 
bei  der  letztern  die  Rechtsseite  die  Grundlage  bilden  müsse, 
auf  welche  die  polizeiliche  und  Culturseite,  endlich  die  Staats- 
form als  vierte  und  synthetische  Stufe  folgen  müsse,  wäh- 
rend in  Jenem  Werke  vor  den  Familien-  und  Staatsverhält- 
nissen die  polizeiliche  und  Culturstufe  zu  sehr  zurückgetreten 
sey.  Auch  in  dem  vierten  Abschnitt  sey  Einiges  misslungen. 
Trotz  dem  glaube  der  Verf.  in  Hinsicht  auf  Darstellung  und 
Sprache  Etwas  geleistet  zu  haben ,  das  dem  Ersten ,  was 
unsere  Literatur  in  dieser  Art  aufzuweisen  hat,  sich  an- 
sclüiessen  dürfe.  Dass  das  Werk  in  vier  Bücher  zerfällt, 
ist  nach  dem  Bisherigen  zu  erwarten.  Das  erste  Buch  (§.  1 
— 47),  Erdverhältniss  überschrieben,  betrachtet  die  Aus- 
theilung  der  Erde  unter  die  Einzelnen,  also  das  Civilrecht. 
Die  beiden  sich  kreuzenden  Gegensätze  Person  und  Sache, 
Besitz  und  Erwerb  geben  die  vier  Capitel  Personenrecht, 
Sachenrecht,  Erwerbsrecht,  Besitzrecht,  deren  jedes  wieder 
tetradisch  zerfällt,  indem  im  ersten  Capitel  Staat  (als  Fiscus) 
und  Familie,  Gemeinde  und  Corporation,  im  zweiten  Grund- 
stück und  Geld,  Früchte  und  Producte,  im  dritten  Besitz- 
nahme und  Uebertragung ,  Einerndtung  und  Verfertigung, 
endlich  im  >aerten  Stammgut  und  Vermögen,  Ehlichgut  und 
-  Kindgut  besprochen  werden,  und  das  Ideal  eines  Bürgers 
^  im  civilrechtlichen  Sinne  den  Schluss  bildet.  Im  zweiten 
Buche,  Leben  überschrieben  (§.  48 — 243)  wird  die  Ein- 
theilung  dadurch  noch  complicirter ,  dass  das  Gemüthsleben 
und  das  BegrifTsleben  neben  einander  gestellt,  und  jedes 
derselben  unter  vier  Tetraden  gestellt  wird.  Darum  geben 
die  Worte  Zucht  und  Heimath,  Liebe  und  Ehre  die  vier 
Capitel  der  ersten  Hälfte  dieses  Buchs  an,  in  deren  erstem 
die  Straf*  und  Kirchenzucht,  die  Sitten-  und  Schulzucht  er- 


1)  J.  J.  Wagner  Der  Staat.  VVürzburg.  Selbstverlag.  In  Cominissioo 
£rlaDgen  bei  Palm  1815.  Zweite  Auflage  von  P.  L.  Adam.  Ulm  1851. 
(Nur  diese  letztere  liept  mir  vor.  Sie  enthält  Zusätze  nacb  des  Verfasser» 
mSodlicben  Vorträgen  uod  haadscbriftlichem  iVacblass.  Dagegen  ist  der  An- 
kng  der  den  Venodi  einer  ireUelSndigen  Kntegorientafel  entlnit  weggelassen, 
^•B  Wagmer  selbst  spller  f6r  inissIaifeD  erklirle.) 
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örtert  werden,  während  (in  veränderter  Reihenfolge)  da« 
vierte  Stadt  und  Vaterland ,  Dörfer  und  Städte  abhandelt. 
Das  zweite  Capitel  entwickelt  die  Begriffe  Vater  und  Eh- 
halten,  Mutter  und  Kinder,  das  dritte  ondlich  beschäftigt 
sich  mit  den  vier  Ständen  Obrigkeit  und  Nährstand,  Lehr- 
und  Wehrstand.  Anders  gestaltet  sich  die  Gliederung  wo 
der  Mensch  aus  dem  Gemüthsleben  heraus-  und  in  das  auf« 
geklärte  Begriffsleben  hineintritt.  Die  Zucht  macht  da  der 
Selbstherrschaft  des  Staates  über  die  Bürger  und  die  Hei« 
math  der  Wohnung  Platz ,  die  Liebe  wird  in  Familien  die 
Bhre  in  den  vom  Staat  geordneten  Ständen  verkörpert.  In 
entsprechender  Reihenfolge  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Buches  ^  werden  in  der  zweiten  diese  Kategorien 
dnrchgonommen  und  zuerst  in  dem  Gapitel  Selbstherrschaft 

.  in  der  Tetrade:  Nemesis  und  Humanität,  Zucht  und  Bildung 
vermöge  einer  Menge  untergeordneter  Vierheiten  das  Straf- 
recht und  die  Polizei  ^  die  sittliche  Geschlechtsgemeinschaft, 
Oultur  u.  s.  w.  etwas  unsystematisch  an  einander  gereiht* 
Unter  der  Ueberschrift :  Familien,  steht  der  Quaternar  Haus- 
Tater  und  Gesinde 9  Gattin  und  Kinder,  und  werden, die* 
verschiedenen  Formen  der  Ehe,  das  Sklaven-  und  Dienst« 
verlSUtniss  u.  s.  w«  abgehandelt.  Das  dritte  Capitel  (Stände) 
eonstmirt  die  Staats-  und  Erdarbeit ,  den  Handel  und  das 
Handwerk 9  das  vierte  (Wohnung)  endlich  gliedert  sieh  so: 
Hauptstadt  und  Granze  ^  Städte  und  Dörfer.  Uebrigens  geht 
Wagner  bei  diesen  Gonstructiohen  so  s%hr  ins  Detail,  dass 
er  sdbst  über  den  Styl  der  Temjpel  und  Paläste  Bestim- 

i  nungen  trifft.  —  Ganz  eben  so  wie  das  zweite  Bueh  und 
vermöge  desselben  Eintheilungsgrundes  zerfallt  auch  das 
dritte,  Geist  ubersehrieben  ((.  244—  822)  in  zwei  Halftern 
her  Geist  nämlieli  oder  das  vollendete  Schauen  ist  als  Ge- 
mäthszustand  Religion,  und  daher  wird  zuerst  das  Priester- 
thum betrachtet ,  wo  unter  die  Hanpttetrade  Theologe  und 
Theokratie,  Literatur  und  Magie,' wenn  die  entsprechende 
Reibenfolge  beobachtet  wird,  die  Tetraden  Offdnbarung,  Ma- 
Aematik,  Chronologie  Kosmologie,  Orakel  Recht  Gesetz 
Regierung,  Canon  Poesie  GesehichteNatorwissensehaft,  Astro- 
loge Mantik  jAlehemie  und  Physik,  fallen.  Indem  das  Prie« 
sterthum,  Äese  erste  Weise  in  der  die  Intelligenz  existirtc, 
durch  das  Christentfium  zerscUagen  wd,  ist  die  Möglich* 
keit  gegeben,  dass  sie  zu  einer  höhem  Existenzweise  sich 
erhebe.  Dies  geschieht  wo  an  die  Stdle  des  Gemuths  der 
Begriff >  der  Rdigion  die  Wissensehaft,  des  Priesterthunis 
die  Akademie  tritt, ^welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  drit- 
ten Buchs  betraehtet*  vrird.  Mathematik  und  Stetistik,  Lite- 
ratur und  Experiment  ersetzen  hier  die  eben  anfieführte  Te- 
trade,  und  eine  ganz  analoge  Veränderung  tntt  nun  aueh 
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bei  den  untergeordneten  Tetraden  hervor,  indem  das  Orga- 
nen die  Offenbarung,  die  IMatliesis  die  priesterliche  Geheim- 
Mathematik ,  die  wissenschaftliche  Chronologie  die  heilige, 
die  physicalische  Geographie  die  Kosmologie  ersetzt.  Unter 
Statistik  kommt  Land  und  Volk,  Geschichte  und  Producte, 
unter  Literatur  Sprache  und  Kritik,  Redaction  und  Geschichte, 
unter  Experiment  Organisch  und  IMechanisch,  Chemisch  und 
Physikalisch  zu  stehn,  weil  alle  Experimente  einen  dieser 
vier  Charactere  haben.  —  In  dem  vierten  Buche  (§.  323  — 
400)  werden  die  Resultate  alles  Bisherigen  zusammengezogen 
und  es  hat  daher  zur  Ueberschrift  den  Namen  des  ganzen 
Werks:  Der  Staat.  Die  Tetrade  Staatsrecht  und  Justiz, 
Legislativ  und  Executiv  gibt  den  Inhalt  an.  Zuerst  wird 
die  Justiz  abgehandelt  und  Richter  und  Rechtssache,  Kläger 
und  Beklagter  einander  entgegengestellt.  Darauf  folgt  die 
executive  Gewalt  unter  der  nur  die  Beamtenfunction  zu  ver- 
stehn  ist,  und  die  eben  daher  unter  den  Kategorien  Aem- 
tersystem  und  Finanzwesen,  Polizei  und  Diplomatik  so  abge- 
handelt wird,  dass  sich  eben  so  viele  Ministerien  als  noth- 
wendig  erweisen.  Am  ausführlichsten  wird  die  Besteuerung 
betrachtet  und  die  NaturaUeistimg  als  die  allein  vernünftige^ 
die  Geldbesteurung  höchstens  als  subdUUäre  anerkannt.  *  Die 
legislative  Gewalt  TerwiiUicht  sich  in  constitutiven  und  dis< 
poritiTeii^  in  organischen  und  administrativen  Gesetzen;  in 
der  entwickeltoten  Staatsform  werden  Repräsentanten  diese 
Gewalt  bilden.  Die  Betrachtung  des  Staatsrechts  macht  den 
Beschluss«  Alles  beruht  hier  auf  dem  Gegensatze  von  Pri- 
vatleben und  Staatsform ;  je  nachdem  beide  unmittelbar  Eins  # 
oder  getrennt  sind,  treten  die  Formen  der  Demokratie;  Des- 
potie>  Aristokratie  oder  Monarchie  hervor,  in  welcher  lel&f 
tern  der  ]>Ionarch  die  Spitze  des  Kemels  bildet,  dessen  Basis 
das  Volk  ist.  Die  Bestimmung  eines  jeden  Staates  endlich 
ist,  und  hiezu  bildet  der  Weläiandel  den  Uebergang,  Glied 
einoB  Staatenbundes  zu  seyn,  wo  Künste  und  Wissenschaft 

Semeinschaftlich  getrieben  werden,  und  gegenseitige  Verstän- 
igung  Statt  findet  durch  die  eigentliche  allgemeine  Sprache, 
di(^  IMatheniatik»  —  Durch  das  ganze  Werk  übrigens^  dessen 
Inhalt  hier  angegeben  wurde,  geht  die  Ansicht  dass  zuletzt 
Alles  im  Staate  aufgeht,  dem  sogar  das  ausscldiessende  Recht 
i^iadicirt  wird,  durch  seilte  Akademie  Bücher  ztt  recensiren« 
Wagner  hat  sicli  oft  gerühmt  der  Erste  gewesen  zu  seyn 
.  ieip  —  schon  in  seinem  frühern  politischen  Werk  —  im  Ge^ 
gensatz  gegen  die  Vertragstheorie  den  Staat  als  Organismus 
gefasst  habe.  Es  geschieht  dies  aber  bei  ihm  in  derselben 
einseitigen  .Weise  zu  der  alle  Anhänger  des  Identitätssystema 
kommen  musst^n,  dass  der  JEinzeine  alle  suhstanzielle  Be- 
deutuag  verliert  und  n  einem  Uoisen  Accldens  an  dem  AU* 
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gemeinen^  dem  Staat  wird,  wie  denn  charaetmstisch  ^enag 
Wagner  wo  er  von  dem  Ideal  des  Staates  spricht,  einen 
Zustand  schildert  in  dem  legislative  ond  executive  Gewalt 
nioht  mehr  auseinander  fallen ,  sondern  das  Gesetz  durch  die 
anserwählten  Weisen  despotisch  henrsehen  rärde. 

'  d.  Das  Manuscript  des  Staates  war  eben  vollendet^  als 
Wagner  nach  Würzburg,  wdtehes  durch  des  Wmer  Con- 
gress  an  Bayern  gefallen  war,  zurückgernfen  wurde*  Die 
Zahl  seiner  Zuhörer  war  bald  wieder  sehr  gress ,  selbst 
Frauen  besuchten  seine  Vorlesung  über  die  gegenwärtige  Cul* 
tur,  der  Absatz  seiner  Werke  blieb  so  unbedeutend  wie 
bisher  9  bei  dem  Staat  hatte  er  sogar  nicht  unbeträchtUehen 
Verlust,  und  dass  die  Nichtbeachtung  ihn  erbitterte ,  wäre 
begreiflich  selbst  wenn  er  nicht  die  Ueborzeugung  gehabt 
hätte  f  dass  die  Tetrade  der  deutschen  Philosophie  Kmntp 
Fichte  und  SeheUmg ,  Wagner  laute»  Die  Hoflhung  auf 
den  Nachruhm  tröstete  ihn  nicht,  denn«  8agt  er,  9, mir  gilt 
er  rein  -nichts  ob  ich  gleich  seiner  gewm  bin^^«  Ohne  sieb 
durch  den  bisherigen  &folg  abschrecken  zu^lassen,  gab  Wag» 
'  ^  ner  ein  Werk  ^  heraus,  welches  seine  Beligiensansichten 
Mthält.  Der  Gang  in  demselben  ist  im  WesentHefaen  fol» 
gender:  Gott  offenhart  sich  im  Menschen  und  im  Universum» 
Diese  Offenbarung  wird  in  der  Wissenschaft  Terstanden,  in 
der  Knnst  nachgebildet»  Ursprünglich  mit  der  Religion  JSins^ 
blieb  sie  es  so  lange,  als  dem  Mensehen  durch  einen  heilicen 
Allsinn  (unmittelbare  Anschauung)  die  Wahrheit  offenbar 
war,  eine  Zeit  in  der  sich  dieses  Offenbarseyn  in  ihm  durch 
unmittelbare  Einwirkung  auf  die  Natur  (Wunder)  bezeugte» 
Durch  sich  losreissende  Reflexion  entsteht  die  Wissmchaft 
(niilosophie)  und  die  Kunst,  binide  eigendich  durch  Profit 
nation  des  Heiligen»  Diese  selbe  Reflexion  läset  den  Poly- 
^eismus  und  den  weltfichen  Staat  an  die  Stelle  der  Au- 
Bin^ehre  und  der  Theokratie  treten»  Reformatoren  wie  Bud» 
daj  ZoroaHer  und  Moses  traten  solcher  Entartung  entgegen« 
Die  Bedeutung  des  letztmi  ist:  aus  dem  Polytheismus  heraus 
und  im  Gegensatz  gegen  denselben  die  Verehrung  des  Sin* 
zigcn  herauszuarbeiten ,  wie  denn  weiter  die  Propheten  die 
national  besciuränkte  Jeho?ah-Idee  yerallgenieineni»  Wenn 
von  der  ersten  hindostanischen  Religion  ans,  durch  alle  For* 
men  des  Heidenthunis  die  Reinheit  des  'ersten  Oottschauens 
sich  Tedoren  hat,  so  bildet  Christus  den  Wendepunkt.  In 
ihm ,  dem  Bssaer , .  tritt  zum  letzten  Mal  jener  AÜsinn  her* 
▼er,  der  ihn  in  Stand  setzt,  der  Bringer  des  Ton  den  Pvo- 
pheten  Terkündigten  Rädis  Gottes  zu  seyn»  Er,  d»  h»  das 


1)  J.  J.  Wagner  Religion,  Wisscnschan ,  Kunst  und  Staat  io  ihren  gc- 
enseitigeo  VerliUltDisscD  bcU'acbtet.    ErlaDgco  1819. 
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Cbriatenthum ,  soll  herrschen  bis  ihm  Alles  unterworfen*  ist^ 
daiiB  wird  Gott  Alles  in  Allem  aeyn.   Das  Verdienst  Christi 
war 9  dafls  er  die  MenBchheit  zu  sich  selbst  brachte  und  frei 
^  Üt88y  SO  dass  er  den  Wendepunkt  der  Geschichte  bildet, 
und  den  Gegensatz  bezeichnet  zwischen  Allsinn  mit  Wun- 
derkraft und :  Vernunft  und  freiem  Willen.  Wenn Zoroasier's 
Religion  zugleich  PhUosophiei  der  Griechen  Religion  zugleich 
Kunst,  Moses'  Religion  zugldeh  Staat ,  so  ist  €]u*istu8'  Re* 
ligion  bloss  Seele  und  Leben,  woraus  dies  Alles  kommen 
60II.  Namentlich  in  der  protestantischen  Auffaesang  des  Chri« 
atenthoms  wird  dadurch  dass  auf  den  Anfangspunkt  zurück- 
gegangen wird|  die  Entwicklung  jenes  Anfangs  dem  Einzel- 
nen überlassen.   Daipit  hat  der  Protestantismus  ein  näheres 
Verhältniss  zur  Wissenschaft,  welche  den  yerloren  gegange- 
nen Allsinni  der  heut  zu  Tage  nur  noch  in  den  krankhaften 
Erscheinungen  des  Magnetismus  und  dem  (in  Göike  erlö-  . 
sehenden)  jpoetischen  Genie  existirt,  zu  ersetzen  bestimmt 
ist.   Das  Ziel  ist,  dass  die  Wissenschaft  als  Erkenntniss  des 
Weltgesetzes  zu  der  in  der  ursprüngliehen  Religion  gegebnen 
AU -Einslehre  zurückkehrt  und  in  sofern  auf  der  Religion 
ruht,  und  dass  sie  in  der  Weltgeschichte  und  Naturwissen- 
schaft ihre  zwei,  sich  das  Gleichgewicht  haltenden,  Seiten  hat. 
Dann  wird  sie  auch  zu  der  Kunst  in  ein  neues  Verhäitniss 
treten»  indem  die  bewusste  Construction  die  instinctartige 
Genialitat  ersetzen  wird»  und  die  Kunst  zu  ihrem  höchsten) 
Object  das  Weltgesetz  seihst  hat,  so  dass  sie  eine  neue 
Kosmogonie  hervorbringen  wird»  an  die  sich  eine  poetische 
DarsteUung  aller  Stufen  der  Natur»  des  Gewerbslebens  u.8«  w« 
schliessen  wird«   Ist  aber  so  der  Glaube  zum  Schauen,  die 
Wissenschaft  zur 'Sicherheit  gelangt  und  die  Kunst  in  die 
Gewalt  AUer  gelnracht»  welche  die  Wissenschaft  haben  (wozu 
freilich  Specuation»  welche  Weltgesetze  künstelt  nicht  hin^ 
reicht»  sondern  wahre  Constructionslehre  d.  h.  mathemati- 
sche Philosophie  nöfldg  ist^,  so  wird  auch  der  Staat  anders 
betrachtet  werden  als  his  jetzt»  die  Trennung  Ton  Ethik  und 
Politik  wird  airfhören  und  yermoge  eines  wissenschafflidi 
begründeten  Unterriehtsqrstems  wird  eine  Staatsform  ermög- 
licht werden»  wie  sie  in  dem  Werke  über  den  Staat  als  die 
construiü  wurde»  welche  eine  neue  Theokratie.genannt  wer- 
den könnte.  —  Als,  bald  nach  dem  Erseheinen  dieses  Wer- 
kes, eine  Recension  von  W.  A.  Güniker  es  als  paniheistisch 
bezeichnete»  hat  sich  Wagner  darüber  beklagt.   Mit  Un- 
recht» wenn  man  bedenkt  was  er  bei  Gelegenheit  der  Tor- 
nbergehenden  Dauer  des  Chrislenthums  sagt  und  wenn  man 
zugleich  berücksichtigt,  was  er  in  dieser  Zeit  selbst  über 
sein  Buch  an  vertraute  Freunde  schreibt.  Ein  Brief  an  Kolk 
nennt  es  die  esoterisdie^  nur  vorsichtig  zu  offenbarende  Seite 
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seiaed  Systems ,  dass  der  Lebensprocess  des  Alls  ein  Spiel 
sey  in  dem  das  Totalbewusstseyn  sich  in  einander  ergän- 
sende  Momente  zersplittere,  ,,woraus  'abzusehn  was  an  die-H> 
sen  Punkten  unsterblich  ist^^   Ein  andrer  prägt  ein,  ja  den 
Gedanken  der  Weltwerdung  Gottes  als  den  wichfigsten 
festzobaltfHi}  an  dessen  Stelle  das  Christenthum  die  Mensch« 
werdong  gestellt  habe.   Endlich  sind  für  diesen  Punkt  die 
Aeusserungen  iiber  den  indischen  Pantheismus  und  über  Schelk 
Ung*8  Lehre  entscheidend.   Jener 'soll  die  nrsprünglicihe  yoll- 
konmene  Religion  seyn ,  dieser  so  lange  Recht  gehabt  haben  ' 
ab  er  die  Lebe  des  Ali- Eins  festhielt  ^  und  nicht  das  Ab- 
solttte  mit  Torwiegender  Idealität  zu  fassen  versuchte.  Im 
genauen  Zusammenhange  mit  dem  eben  characterisirten  Wei^e 
und  gleichzeitig  mit  ihm  Terfasst,  obgleich  erst  später  her- 
ansgäommen,  steht  ein  anderes  ^,  m  welchem  er  zuerst 
die  Mutterschule  betrachtet,  welche  in  den  Gebrauch  der 
Sprache  und  die  durch  diesdlbe  beherrschte  Yorstellnngswdt 
einfUiren  soll,  dann  die  Elementarschule  die  in  das  Gebiet 
der  Begriffe  zum  Behuf  der  Behandlung  jedes  gegebnen  Stof- 
fes einmhrt.  Es  folgt  die  Kenntnissschule  (Gymnasium)  wd* 
'  che  mit  dem  gesammten  Wissen,  und  seiner  Gruppirung  in 
allgemeinbildende,  naturwissenschaftliche,  historische  und  re- 
ligiöse Kenntnisse^  bekannt  macht«    An  sie  schliesst  sidi 
endlidi  die  Wissenschaftsschule  (Universität)  mit  ihren  vier  * 
Facnltäten.  Der  Anhang  enthält  praktische  Rathschiäge  von 
allerlei  Art.  In  der  Zeit  wo  die  letzten  Werke  entstanden 
reifte  in  Wagfier  immer  mehr  ein  neues ,  welches  er  mit 
Recht  neben  seine  mathematische  Philosophie  stellt,  ja  wel- 
ches, in  sofern  es  Vieles  rectificirt  was  in  jener  enthalten, 
derselben  übergeordnet  werden  kann.  Frühe  schon  nämUch 
war,  namendien  von  Blatche,  ihm  vorgehalten  worden,  dass . 
er  eigentlich  in  seiner  mathematisdieii  Philosophie  über  die 
Mathematik  philosophire  und  also  ausserhalb  ihrer  stehe«  Er 
sträubte  sicli.  lange  zuzu^stehn  dass  er  eine  Phflosophie  der 
Mathematik,  und  nicht  eine  Matiiematik  gegeben  habe«  Snd- 
fidi  aber  sah  er  es  ein,  und  erklärte  sj^ter,  eigentlich  ent- 
halte schon  sein  Staat  in  der  Construction  der  Kategorien 
die  stillschweigende  Erklärung,  dass  die  Form  der  Srkennt- 
nise  und  der  Welt  in  ihrem  ursprnng^hen  Wesen  über 
der  Mathematik,  in  welche  sie  dann  zweigetheüt  übergehe, 
gesacht  werden  müsse.    Da  aber  jener  erste  Versuch  über 
die  Kategorien  ihm  selbst  niisslungen  erschien,  machte  er 

einen  neuen  und  dieser  liegt  in  seinem  Organon  ^  vor,  einem 

t  II 

1)  J.  J.  Wagner  System  des  Unterrichts  oder  Encyclopädie  und  Metho* 
dologie  des  gesammten  Schalstudiums.   Aaraii  1821.    2te  Aufl.    Ulm  1851. 

2)  Dess.  Organon  der  menschlichen  firkeontniss,   Eriangee  1830*  — 
Neue  wohlfeile  Ausgabe..  Ulm  1851. 
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Werke  woran  er  sieben  Jahre  gearbeitet  hat  und  das  zuerst 
den  Titel  führen  sollte :  Grundgesetze  des  Alls  oder  System 
der  Fem«  Als  wesentlichen  Inhalt  gibt  Wagner  selbst  an, 
dass  im  ersten  Abschnitt  die  Kategorien  als  Weltgesetz  auf- 
gestellt^ im  zweiten  die  Stufen  der  £rkenntniss  dargestellt 
werden.  Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  Darstellungs- 
femen der  Erkenntniss  und  zeigt,  wie  die  Mathematik  mit 
ihrer  Abstraction  des  Fortschreitens  (Arithmetik)  und  Ge- 
gensetzens (Geometrie)  das  Bild  unter  sich ,  das  lebendige 
Wort  i'iber  sich  hat.  Der  vierte  Abschnitt  hat  dann  in  einer 
Welttafel  die  Reslisirung  dos  Weltgesetzes  im  Grossen  zu 
zeigen.  Der  erste  Abschnitt  (§.  1  —  1B7)  ist  begreiflich  der 
wichtigste.  Er  eiitwiekolt  das  Weltge setz  indem  erden 
bisher  gebrauchten  Bezeichnungen  des  Ur- Gegensatzes  den 
des  Wesens  und  der  Form  snbstituirt,  welcher  durch  den 
uaiergeerdneton  des  Gegensatzes  und  der  Yermittelung  ge* 
kreuzt  jqdl  dem  Urschema  führt,  das,  als  Satz  ausgesprochen, 
den  obersten  Grundsatz  aller  Philosophie  gibt:  das  Wesen  . 
der  endlichen  Dinge  gclit  durch  vermittelte  Gegensätze  in 
die  Form  über  und  die  Form  derselben  geht  durch  Lösung 
aller  Yermittelung  und  Erlöschung  aller  Gegensätze  in  das 
einfache  Wesen  zurück.  Dieses  Urschema  liegt  nun  allen 
folgenden  zu  Grunde ;  zunächst  den  vier  Tetraden  die  in  ihm 
selbst  enthalten  sind,  indem  die  genauere  Betrachtung  im 
Wesen  1.  Endlichkeit,  2.  Quantität,  3.  Qualität,  4.  Realität 
unterscheidet^  deren  llcihenfolge  es  entspricht,  dass  sowoi 
der  Gegensatz  als  die  Yermittelung  L  absolut,  2.  quantitativ^ 
S.  quatttaüV)  4.  relativ  seyn  kann,  womit  endlich  überein« 
aliaimt,  dass  die  Form  1.  Thesis^  2.  Analysis,  3.  Antithesis^ 
4*  Synthesis  enthält.  Nimmt  man  dann  noch  dazu,  dass  inn 
mer  1  mit  1,  2  mit  2  yd.  h.  aUe  Ersten  »  Zweiten  u.  s.  w. 
«ich  verflechten»  so  ergeben  sich  ausser  den  sechzehn  Sätzen» 
als  welche  jene  Urschemata  ausgesprochen  werden  können- 
(  Alles  Seyn  ist  endlich  u*  s«  wr.)»  noch  die,  v>  eiche  aus  den 
Verflechtungen  folgen«  Zu  dem  Urschema  und  seiner  Expo-' 
Mtion  kommen  dann  noch  die  Begriffe  1.  Identität»  2«  Ver- 
hatodss»  3*  Beziehune»  4.  Reciprocität  als  rein  formdle  Prä- 
|dieamente»  so  dass  das  Urschema.  sich  zu  ihnen  wieder  wie 
Wesen  zur  Form  yerhält  nnd^  die  Verbindung  der  entspre- 
chenden Begriffe  die  Sätze  gibt:  Das  Wesen  ist  identisdi 
mid  thetisch»  der  Gegensatz  ist  Verhältniss »  Vermittelung 
ist  Beziehung,  aUe  Form  ist  synthetisch  und  reciprok>  Wird 
mn  Ton  diesen  Uigesetzen  alles  Lebens  zu  der  Betrachtung 
der  Dinge»  d«  h*  bestimmter  Grade  des  Alllebens  oder  be- 
stimmter Stellen  im  Ganzen  übergegangen ,  so  wiederholen 
^ch  in  seiner  Endlichkeit  die  all^meinen  Verhältnisse»  die 
nach  den  verschiedenen  Stufen  der  Begrilndong  (Thesis), 
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Ifltwickinng  (Analysis),  Verdoppelung  (Antithesis)  und  VoU« 
eftdnng  (Syntliesis),  verscliieden  sind.  Diese  relativ  allge» 
meinen  Begriffe  oder  Kategorien  werden  natürlich  vier  ver- 
schiedene Tafeln  darbieten  deren  jede  vier  Tetraden  enthält, 
die  unter  sich  das  Verhültniss  des  Urschema's,  und  der  unter 
jeder  befassten  vier  Glieder ,  wiederholen.  Zu  jeder  Tafel 
konunen  dann  meder  vier  Prädicamente  hinxuy  die  sich  er- 
geben wenn  nur  auf  die  Form  der  Kategorien  reflectirt  wird. 
Das  Grundschema  der  ersten  Tafel  geben  die  Kategorien 

1.  Daseyn,  2«  Factoren,  3.  Process,  4.  Product,  und  die 
Prädicamente:  Unbestinimt,  bestimmbar,  bestimmend,  be- 
slimmt.  rWeiter  ergeben  sich  unter  jedem  jener  Begriffe 
dureh  Veniindang  mit  den  Urschemitten  wieoer  vier ,  also 
unter  Daseyn:  Grundwesen,  Ursprung,  Ursache,  Wirkung 
n.  s.  w.)    Die  zweite  Tafel  hat  zum  Schema:  1.  Subetraty 

2.  Seitenentwicklung,  3.  Fortschreitung,  4,  Erscheinung  mit 
den  Prädicamenten  möglich,  räumlich,  zeitlich,  wirklieb« 
Die  dritte  Tafel  welche  als  dritte  den  vermittelten  Gegen» 
satz  repräsentirt  bietet  Kategorien  mit  demselben  Gharacter 
dar,  welche  unter  die  Begriffe  1.  Subject,  2.  Subject  objec- 
liv,  3.  Object  subjectiv,  4.  Object  falleii,  deren  Prädican^ente : 
Innen,  von  Innen,  von  Aussen,  Aussen,  sind.  Diese  Tafel 
soll  enthalten  was  Reinholdy  Fichte  und  Hegel  (in  seiner 
Phänomenologie)  YM>geblich  gesucht  haben,  eine  Construction 
des  Bewusstseyns ,  welche  durch  die  Kategorien  Selbstheit, 
Strebnng,  Zurückdrängung,  Aeusserüchkeit,  ferner  Bemäcb» 
tigen.  Vorbereiten,  Verarbeiten,  Umwandeln,  daira:  Berilli- 
ren.  Erregen,  Aneignen,  Einswerden,  endlich:  Widerstand, 
Wirksamkeit,  Büdsamkeit,  Selbständigkeit,  durchzuführen 
sey«  Die  vierte  Kategorientafel  endlich  ist:  1*  Individualität, 
2«  Entwicklungssystem,  3*  Individualleben,  4.  Totaütätsform, 
mit  ihren  Prädicamenten  An -sich.  Abhängig,  Gegenseitig, 
Nothwendig.  Dass  die  "vier  Prädicamententimdn  wieder  unt^r 
sich  eine  Tafel  bilden,  versteht  sich  von  sidbst,  eben  so* 
daas  sowol  ihror  Verwebung  als  die  der  vier  Mal  secbzebn 
Kategorien  unter  einuider,  die  festen  Gesetze  alles  Seyns 
und  Ericennens  geben,  namentlich  das  Letztere  sucht  unW 
der  zweite  Absdinitt,  das  Erkenntnisssystism  (|.  188 
•^280)  durchzuführen.  Im  steten  Anschluss  an  die  erste 
Tafel  und  dann  wied^  an  die  erste  Tetrade  der  dritton  Ka^ 
tegorientafel,  wird  ,  hier  {i^ezeigt  wie  das  subjective  Leben 
in  Berührung  mit  dem  objeetiv^n,  die  in  diesem  enAaltene 
W^tferm  in  sich  aufininnnt,  wie  es  mit  der  Selbstb^t  be* 
ginnt,  zur  Empfindung  ^zurückgedrängtem  Streben^  übergebt 
und  endliiA  zur  Voretellung  au  der  ersten  Naehbildune  der 
ob|eetiven  Wdtfonn  sieh  erbebt.  Von  dieser  wird,  als  zu 
einev  hahem  Stufe,  zur  Wahmehnung  übergegangen,  weleh» 
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i\or  zweiten  Tetrade  entsprechen  soll,  es  folgt  als  dritte  Er- 
kenntnissstufe der  Begriif  mit  dem  Urtheil,  bei  deren  Ab- 

^  handlang  die  hauptsächlichsten  logischen  Kegeln  abgeleitet 
und  auf  eine  eigne  Tetrade  zurückgeführt  werden*  Den 
Schluss  macht  die  Betrachtung  der  vierten  Erkenntnissstufe 
od^r  der  Idee,  durch  welche  erkannt  wird^  dass  jedes  Ding 
eine  bis  auf  diese  Stufe,  nach  dieser  Seite  und  so  weit  fort- 
geführte Anwendung  der  Weltform  ist,  was  natürlich  nur 
vermöge  schematischerConstruction  möglich  ist.  —  Der  dritte 
Abschnitt  Sprachsystem  (§.  281 — 365),  sagt  dem,  weU* 
eher  die  mathematische  Philosophie  kennte  wenig  Neues« 
Nachdem  der  Begriff  der  Sprache  im  Allgemeinen  dabin  be» 
stimmt  ist,  dass  durch  sie  das  subjectiv  gemachte  objective 
Leben  wjeder  objectiv  herausgesteUt  wird,  damit  jene  erste 
ITniwandlang  in  einem  andern  Subject  sich  wiederhole,  wird 
gezeigt  wie  Verständiguogsmittel  zuerst  das  Bild  ist«  dann 
Figur  und  Zahl,  endlich  aber  das  Wort.  Dabei  werden  die 
Betracbtonf^en  über  Eins  und  Null,  Centrum  und  Kreis  u.  s.  w« 
eben  so  wiederholt  wie  die  mathematische  Philosophie  sie 
enthielt,  und  meist  durch  die  sehen  dert  gebrauchten  Bei- 
spiele ihre  reale  Bedeutung  hervorgehoben.  Höchstens  kann 
dies  als  Unterschied  gelten,  dass  hier  auch  die  CombinatioiiSf 
und  Variationslehre  berücksichtigt  wird.   Zur  Tonspraehe 

'  abergehend  ordnet  Wagner  •  die  vier  Yocale  und  sechzehn 
Consonanten,  eben  so  die  Redetheilc,  nach  Tetraden,  zeigt 
wie  in  Jeder  Periode  Arsis  und  Thesis  als  eine  Folge  des 
ersten  Grundsatzes  aller  Philosophie  sich  findety  und  schlicsst 
mit  der  Bemerkung,  dass  die  richtige  Bezeichnung  der  Buch*  ' 
Stäben  eine  Pasigraphie  geben  würue.  Der  vierte  Abschnitt^ 
Welttafel  (f.  366—406)  will  das  Weltgesetz  in  seiner 
Verkörperung  zeigen.  Die  Tetrade  Aether,  Luft»  Wasser 
imd  Festes  gibt  die  Elemenfarstufen  aller  Dinge  an,  aus 
welchen  sich  dann  weiter  die  höhere  ergibt :  Metall,  Pflanze^  ■ 
Thier,  Mensch.  Während  das  Thier  von  der  Gattung  nur  so 
writ  abhängt,  als  zu  Vollendung  des  Individuums  nothwendig 
ist,  d.  h.  in  der  Zeugung  und  Entwicklung,  ist  der  Mensch 
durch  die  Sprache  auch  in  die  Reproductionswelt  der  Gat- 
tung verwoben  und  wird  so  Glied  der  Weltgeschichte,  die 
sich  in  vier  Perioden  verwirklicht:  Erstlich  die  Periode  ar- 
beitsloser Ernährung  und  kindlichen  Spiels.  Zweitens  Pe-  * 
riode  der  erwachenden  Gegensätze  mit  ihren  Familien,  Vol« 
kem  und  Reichen«  Drittens  Periode  der  Gultur  mit  ihren 
Staaten  und  ihrer  Wissenschaft  die  endlich  das  We^eseti 
findet  ud  Weltwissenschaft  (Philosophie)  wird.  Damit  ist 
die  vierte  Periode  der  Genesung  des  kranken  Mensehenge« 
acUeehtes  in  sich  selbst  und  die  Vollendung  seines  V^llt» 
nissee  zur  Erde  vorbereitet.  —  Sin  besonderer  Anbang, 
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für  die  bestimmt,  wdlche  von  mathematiseher  nflosophie 
noeh  Hiehts  wisseB,  bespricht  die  ^ier  ver^diledenen  Darstel-  . 
Iraigsweiseii  des  dritten  Abschnitts  noch'ttosfnUMieher;  im 
GanzMi  wird  wiederholt,  was  Wagner  sonst  schon  gesagt 
hatte,  nur  wird  hier  noch  deutlicher  hervorgehoben,  warum 
die  arithmetische  Darstelfaing  Tor  der  geometrischen  den  Yor- 
zog  habe ,  und  an  den  aufgestellten  KategorientttPel  ^ezeigt^ 
dasB  wenn  man  die  Zahlen,  die  ihre  Stellen  im  System  an- 

feben  yerbinde,  die  sich  neu  ergebende  Zahl  neue  SteOen 
•  h*  neue  Begriffe  angeben  werde,  so  dass  es  idso'Aunlich 
ist,  die  Worte  als  Nummern  zu  behandeln«  *  (Hat  die  Con- 
stmction  z«  B«  die  dramatische  Dichtkunst  unter  No«  15  ge- 
stylt und  man  findet  indem  man  3  davon  abzieht,  dass  12 
die  SteHe  der  Musik  angibt,  so  sieht  man  dass  jene  um  drei 
Sdiritte,  nämlich  um  die  drei  andern  Dichtungsarten  die 
Mnsik  überragt.)  — 

7.  Das  Organen  war  das  letzte  Werk,  welches  Wagner 
als  Professor  in  Würzburg  veröffentlichte.  Im  J«  1834 ward  er 

Suiescirt,  ein  Ereigniss  welches  er,  da  Beschränkungen  von 
eiten  der  Regierung  und  ^andere  Umstände  ihm  seine  Lehr- 
thätigkeit  verleidet  hatten,  gefasst  ertrug«  Zwei  Jahre  darauf 
veröffentlichte  er  eine  Schrift  * ,  welche  geringem  wissen- 
schaftlichen Werth  hat  als  alle  übrigen,  seltsamer  Weise 
aber  die  einzige  war,  die  viel  gelesen  wurde.  Es  ist  eine 
praktische ,  nach  der  Viorzahl  geordnete  Haushaltungskunst, 
die  bis  ins  kleinste  Detail  geht.  Die  Theilnahme,  die  dies 
Werk  fand,  zugleich  die  Freude  darüber  dass  einer  seiner 
Schüler  seine  kleinern  Schriften  gesammelt  herausgab  er- 
munterte ihn  ein  Werk^  zu  vollenden,  an  dem  er  seit  dem 
Jahre  1835  arbeitete,  in  welchem  er  den  bereits  früher  aus- 
gesprochnen  Gedanken  durchzuführen  suchte,  dass  die  Zeit 
wo  instinctartige  Begeisterung  das  Kunstwerk  schuf,  vorüber 
sey,  dass  die  Kunst  freies  Eigenthum  des  Menschen,  ihr 
Werk  Product  besonnener  Reflexion  seyn  müsse,  und  zu  sol- 
cher Poesie  Anleitung  zu  geben  sey.  (In  seinen  Briefen  aus 
jener  Zeit  spricht  er  es  ganz  triumphirend  aus,  es  gelinge 
ihm  immer  mehr,  mit  Abhaltung  aller  poetischen  Stimmung 
ein  und  dasselbe  Thema  epigrammatisch,  didaktisch,  musi- 
kalisch und  romantisch  zu  bearbeiten,  so  dass  er  immer  mehr 
dem  nahe  komme,  dass  dieDichtkunst  zum  Machwerk  werde.) 
Zu  diesem  Zwecke  dient  nun  die  Dichterschule,  welche  in 


1)  J.  J.  Wa(fMt  Syiten  der  PrivatitkoMmie.  3te  woUf.  Aufl.  mm  1851. 

2)  Dess.  Kleine  Schriften,  herausgegeben  voo  P,  X.  Adam.  Ulm  2  Bdo» 
1839  (der  3te  Band,  der  1847  erschien  enUiält  des  im  Jahre  1806  weiter- 
geschriebenen Aufsatz  Homer  und  Uesiod)»  « 

3)  Dess.  Dichterscbule.   2te  AqH.   Ulm  1850. 
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ilnmi*Mleii  Theile  (§.  1  —  100)  die  poetische  Welt- 
anschauung betrachtet  und  ein  System  der  Poetik  enthält« 
Ss  wird  dabei  anjdeii,  im  Organou  entwickelten,  Untersclncd 
zwischen  Begriff  und  Idee  angeknüpft,  nach  welchem  Der 
die  Idee  einea  Gegenstandes  hat,  welcher  seine  Bedeutung  ^ 
für  das  Ganze  erkennt  oder  ihn  als  Universelles  auffasst* 
Dieser  Idee  sinnliche  Erscheinung  zu  verschaffen,  oder  sie  im 
Bilde  darzustellen,  ist  die  Aufgabe  der  Kunst,  deren  Schema 
also  durch  die  Worte  Idee  und  Bild  und  die  sich  zwischen 
sie  legenden :  Lebendigkeit  und  Spiel  fixirt  ist.  In  der  Zeit 
des  Instinctes  gibt  der  Naturgang  des  Genies  (die  Muse) 
die  Idee  ein  und  die  Gestaltung  an  die  Hand.  Gbihe  ist  der 
Letzte,  den  die  Muse  begeistert«  Seit  die  Wissenschaft  ge« 
zeigt  bat 9  wie  durck  Ernebulig  zu  Weltformen  Begriffe  in 
Ideen  verwandelt  werden,  und  welches  die  möglichen  Dar- 
steUnngsweisen  sind,  ist  das  bewusste  Dichten  meglich  ge- 
word^n^  in  dem  Kunst  und  Philosophie  wieder  Bins  werden^ 
wie  sie  es  ursprünglich  ifraren^  ehe  sieh  beide  yon  der  Re- 
ligion schieden.  Das  dien  angegebne  Urschema  der  Kons^ 
verbunden  mit  der  im  Organen  entlialtenen  Tafel  derUrbe« 
mriffe.  gibt  die  Tellstandige  Entwicklung  der  all£;emeinen  Veiw 
fiältnisse  der  Poesie.  Sie  hat  Ihr  Wesen  in  der  poetischen 
Weltenschauung,  welche  ^auf  dem  umversalen  Stan^ud^t 
stehend  mit  der  Idee  das  Indiridaelle  beseelt,  zu  ihrer  Fora 
iBe  Sprache,  der  Gebens  ata  zwischen  Idee  und  Wort 
zeigt  sieh  in  der  verschiedenen  Weise  wie  sich  die  subjcctiye 
Idee  zum  Bilde  verhielt  —  daher  yerschiedener  Styl,  daher 
der  IdeaBsmas  Kh^MioekUeherf  der  Bealisrous  wühueker 
Poesie  n«  s«  w.  — f  endBch  Ihre  Y ermittelang  zeigt  sich 
in  der  Ansfuhrnngy  dem  Vortrage  n.  s.  w*  des  Knnstwerkes« 
Alle  düese  Punkte  werden  nun  nach  dem  ITrsehema  doreli» 
geführt,  wo  nhmentlich  der  dritte  Ponkt  (das  Spiel)  ans«  • 
nihrlieh  erörtert,  und  das  Spiel  der  Wiederhohingen,  der 
Yarlation,  des  Gleichnisses  und  der  Schliessung  nnteisehleden 
wird«  Bei  der  bildlichen  .Darstdlung  wird  der  sinnliche  Cha- 
*  raeter  der  Worte,  Epitfaeten,  Tropen  und  Rhythmen  be^ro- 
eben«  ~  Wie  der  erste  Tfaeil  sich  an  die  Urbemffe  des 
Organons  ans«ddoss,  so  der  zweite,  welcher  die  Dien  tu  ngs* 
arten  betrachtet  (|.  101 — 562),  an  die  lier  Kategorien« 
trfeln  aber  so,  dass  auch  wieder  die  vier  KategorientaMn 
cifdi  in  den  rier  Künsten  Plastik»  Malerei^  Musik  and  Poesie 
eiltsprechen  sollen  ^  wo  denn  die  Uriiegrine  nicht  sowd  auf 
die  Poesie  im  Allgemeinen  als  auf  die  Kunst  überhaupt  kom- 
men. Die  vier  raifen  der  Poesie  sind  die  l^risebe  (Epi- 
gramm, didaküsdie  und  murfkallsciie  Poesie«  endUch  Ro^ 
manze),  welche  das  Subjectivitätsleben  darstellt»  die  erzäh- 
lende, welche  Gescblechtspoesie  genannt  werden  kann 
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wnl  sie  in  der  Idylle,  dem  Romano  den  FamiliengoBflde 
und  .der  Biograplue  die  Entwiekdungseesduchte  im  Ge« 
schleditsldien  darstellt,  die  dramaiiseney  weidH^lm  A»» 
leirama,  dem  Schauspiel,  dem  Lustspiel  und  Trauerspidi 
das  Heraustreten  der  Subjectivitat  ins  handelnde  Leben  aar« 
stellt,  und  eben  darum  2a  ihren  Hauptheheln  die  Standes- 
▼eriialtnisse  hat,  und  Zeit  und  Nation  nieht  verleugnen  kann. 
Ueber  allen  steht  endlich  das  Epos,  als  Gemälde  dee  ge-^ 
sammten  menschlichen  Lebens«  Die  Ilias,  das  Nibelungen« 
lied,  die  Odyeeee  und  Honte'«  und  KlopaioeVs  GedMit  re- 
prasentiren  Tier  Tcrschiedene  Formen,  deren  letzte  tob  jenen 
neiden  Dichtem  nur  angestrebt,  zu  ihrem  Ideal  eine  ELos« 
mogonie  hatte,  wdche  ds  das  poetische  GegenbQd  zur  Widt* 
UiA  des  Organons  ihre  TÖlHge  Versöhnung  mit  de#  Pluiosophit 
^durdi  zeigte,  dass  das  Weltgesetz  ihr  einziger  Inhalt  wäre» 
(Bin  Anhang  enthiSt  den  Anfang  einer  Kosmogonie,  so  wie 
ein  Weltdni^  in  wdidiem  die  Bedeutung  der  Sexoidität  für 
das  All  poetisch  entwickelt  werden  soll»)  -r^  Bald  nach  der 
Herausgabe  dieses  Werkes  yerliess  W^a^fner  Wni^burg,  kaufte 
sidi,  um  in  der  Nähe  seines  geliebtesten  SiAnlers  zu  Mien^ 
in  Neu -Ulm  an,  wo  er  am  29.  Nov.  1841  gestorben  is^ 
weniger  beachtet  tob  dem  phflosophirenden  Publicum  als 
Bumdm  weniger  Bedeutende,  und  als  er  es  Tordient.  Ausser 
dem  Formdismus  seiner  Lelm  hat  zu  solcher  Nichtbeacfatiuig 
•fedbar  beigetegen  sein  sehr  entschiedenes  Selbstgefühl, 
das  ausser  anhän^hen  Sd|ülem  Alle  abstiess,  und  welches 
ihn  u*  A.  dahin  gebracht  hat.  Alles  zu  ignoriren,  Wais  in 
der  Plulosophie  nach  dem  IdeiititätssTstem  geleistet  worden 
art«  Sein  Teriiältniss  zu  diesem  bestimmt  er  noch  in  seinem 
letzten  Werke  so,  dass  «r  sagt  es  habe  den  richti|pn  Stand* 
punld  erreidi^  es  mangle  ihm  nur  die  wIssenschafiiicheForm* 
BiBer  sflichen  Ansidit  lag  es  nahe  zum  blossen  Formalisnras 
na  werden,  und  ivie  sehr  Wagnef$  Lehre  es  wurde,  gebt 
sdion  daraus  herror ,  dass  er  mit  Freude  erwähnen  kouite^ 
dass  .sein  Freund  KStta  >  die  Gerädie  ^  einer  Branntwein^ 
brennerei  so  geordnet  habe,  dass  sie  einen  Beweis  fiir  die 
Richtigkeit  der  Begriffsmoltiptteation  abgeben.  Ausser  diesem 
erwähnt  Wagner  selbst  ds  Scilche  die  auf  der  tob  ihm  .ge* 
legten  Basis  weiter  gebaut  haben,  Hilmdr,  Gymnasialprofes- 
sor in  Grünstadt,  welcher  zuerst  die  Buchstaben  des  Alpha-^ 
bets  tetradisch  geordnet  habe,  femer  Papius^^  Professor 
am  Forst -Institut  za  Aschaffenburg,  endlich  Heidmrekh* 


1)  Dr.  X  KStte  WftMm  der  Technik.    Berlin  1822. 

2)  u.  A.  Papim  Die  verschiedenea  ßetheliftaiiea  der  Holzwirthscbait  1820. 
Dess.  Ueber  Forstpolizei  1824. 

3)  Heidenreichi  Vuu  der  Seele  1628.         ^  .     -  ^ 
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^  in- Ansbach«  —  Er  hätte  auch  Kretzsehmann  in  Colnirff  nen^ 
'nen  können**  KöUe  nnd  Adam  haben  in  neurer  Zeit  IFa^* 
ner'«  Werke  wieder  veröffentlicht^.    Bei  einigen  scheint 
eine  pia  fraus  durch  einen  neuea  Titel  die  alte  Ausgabe 
Terjüngt  zu  haben« 


8.  Neben  dem,  dic^  Form  nnd  Methode  betreffenden 
,  Satze  Wagner' 9:  Constmiren  ist  Kreuzigen,  ist  es 'besonders 
ein  Gedanke  der  sein  System  beherrscht,  ja  in  dem  man  die 
ganze  Summe  desselben  wiederfinden  möchte«  Soll  es  Bmst 
seyn  mit  der  Einheit  des  Sejns  und  Wissens,  so  mfissen 
die  Weltgesetze  auch  Gesetze  der  Erkenntniss  sejn«  Da 
nun  ferner  Wagner  in  der  Welt  die  mathematische  Gesetz«* 
mässigkeit  herrschend  findet,  so  ist  es  begreiflieh  me  ihm 
auch  die  Erkenntnisslehre  zur  Mathesis  werden  mnsste» 
Bs  liest  aber  auf  der  Hand,  dass  diese  Solidarität  der  Ge* 
setze  die  jene  beiden  Sphären  beherrschen ,  zu  einem  ganz 
andern  Resultate  fuhren  kann«  Man  braucht  nicht,  um  die 
Eikenntnissgesetze  zu  finden  die  Weltgesetze  zu  erforschen» 
sondern  umgekehrt  um  diese  zu  finden  kann  man  jene  un- 
tersuchen. In  einem  solchen  Falle  wird  das  Identitatssystem 
nicht  mehr  eine  mathematische  sondern  Tidlmebr  eine  an- 
thropologische Grundlage  bekommen«  Auch  hi«r  wird 
es  nicnt  ausbleiben  können,  dass  wer  dies  Tersucht,  sieh  ton 
dem  Urheber  des  Identitätssystems  entfernt,  'nur  werden 
fireiHch  die  Gründe  andere  seyn  wie  dort«  Fast  gleidizein» 
mit  dem  Versuch  Wagner's  die  PhilosoDhie  in  MaÄematik 
zu  verwandeln  maücht  ein  Andrer  den  um  entspreehendett 
einer  Verwandlung  derselben  in  Andiropologie«  Auch  dieser 
ist  ursprünglich  ein  Anhänger  des  IdentitätOTstems,  ja  einer 
der  bedeutendsten  persoimchen  Schüler  Sehelting^s*  Auch 
eap  hat  dabei  die  ScMeiermaeher-  Wagnerische  fomelie  Ver« 
Wandlung  der  Triplicität  in  ^adruplidtät  yorgenommen* 
Auch  er  endlich  hat,  wenn  auch  im  geringem  Grade,  das 
Loos  Wagner'e  getheil^  weÜ  Andere,  ihm  Gleichzeitige,  ihn 
übeihfdt  hatten^  mehr  yemaehlässigt  zu  werden,  als  er  fer- 
dient«  Es  ist: 

Trawler. 

9«  Ignaz  Patd  Vital  Troxler,  am  17.  Aug«  17W  in 
Munster  im  Canton  Luzem  geboren,  in  den  Gymnasien  Sa- 
lothurn  und  Luzem  tob  Jesuiten  unterrichtet',  dankt,  mehr 
als  ihnen ,  seine  erste  Bildung  Albr.  Halter,  Joh*  MuB^» 
Iseliny  Lavater,  die  er^  so  wie  später  Rousseau  und 

• 

1)  Vgl.  Isu  Jahrg.  1818.  p.  163.  2}  Ulm  18S1. 
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stahzzij  eifrig  las.  Nachdem  er  wahrend  der  französischen 
Revidtttioi]  eine  Zeitlang  Sccretair  des  KegiernngsstaUhalters 
gewesen,  ging  er  im  J.  1800,  am  Medicin  zu  studiren,  nach 
Deutschland,  und  ward  in  Jena  ein  eifriger  Zuhörer  Schelk 
linois  und  Hegefs.  Sogleich  sein  erstes  Werk  ^  zei^e  einen 
Amiänger  des   Identitätssystems,    der    es   ernster  damit 
nahm,  als  Röschlaub  und  Kilian^  die  er  Leide  bekämpft,  der 
den  Versuch  macht,  in  der  Nosologie  drei  Stufen  der  Krank- 
heiten zu  fixiren,  welche  den  drei  physiologischen  Func- 
tionen parallel  gehen,  während  die  Therapie  als  die  umge- 
kehrte Nosologie,  die  durch  die  Brücke  der  Diagnostik  sich 
an  sie  anschiiess^  zeigen  soll,  wie  der  Expansion  die  Con« 
traction  (oder  umgekehrt)  heilend  entgegentreten  soll.  Es 
folgte  ein  Werk  2,  welches,  in  Göttingen  verfi|88t,  fünf  Ab- 
handlungen enthält,  deren  jede  einem  Andern  gewidmet  ist 
(^Schelling,  Blumenbach ,  Himly  y  A.  Schmidt  lind  Homs)^ 
in  welchen  sich  der  denkende  Arzt  und  Anhänger  des.Iden- 
titätsaystems  zeigt,  der  weit  entfernt  ist  yom  geistlosen  Nach- 
sprechen«  Selbst  Gegner  rühmten  diese  Schrift  als  eine  der 
bessern  unter  den  naturphilosophischen.  Als  endlich  Troxhsr 
in  Wien  ein  drittes  Werk^  veröffentlichte,  behauptete* der 
hämische  Kilian  sogar,  er  habe  sich  dazu  brauchen  lassen^ 
Schelling's  Vorträge  auf  diese  Art  in  die  Welt  zu  bringen, 
obgleich  der  Hauptgedanke  jener  Schrift,  nach  welchem  .-die 
Krankheit  ein  doppeltes  Moment  in  sich  hat,  und  also  eben 
8QW0I  als  vis  morbifica  bezeichnet  werden  kann,  wie  als 
eonamen  medendiy  obgleich  dieser  ihm  ganz  allein  angehört. 
Die  Eihlämn^,  welche  Sehelling  hei  dieser  Gelegenheit  ab- 
gab, zeigt,  wie  hoch  er  damals  Troxler  stellte.  Dieser  be- 

f ab  sich  dann  nach  Luzern  und  prakticirte  dort  als  Ant^- 
is  d«r  Druck  einer  kleinen  Scbnft  über  den  Znstand  der 
Ifedicin  im  Canton  Luzern,  ihm  solche  Verfolgungen  zuzog, 
dass  er  abermals  nach  Wien 'ging,  woran  sich  dann  weitere 
Reisen  angeschlossen  haben.  Ehe^  er  Luzern  yeriiess,  schrieb 
er  eine  kleine  Abhandlung«,  die  er  sdbst  ein  Programm 
nennt,  m  einer  andern,  die  in  Wien  geschrieben  wurde*. 
Das  Jahr  1808  sieht  ihn  als  praktischen  Arzt  in  seiner  Va- 
iorstadt,  aber  stets  mit  philosophischen  Studien  besehättigt, 
wie  das  Werk^  beweist^  in  dem  er  der  Naturphflosophie 
den  Absagebrief  geschrieben  hat.  Nicht  nur  dann  liegt  die 


1)  Trtwhr  Ideea  sor  6nuidUt|;6  der  Nosologie  n«  Tberapie.  Jena  1S03. 

2)  Dess.  Versuche  in  der  orgaui8cht;ii  Physik»  Jena  1804. 

3)  Dess.  Grundilss  einer  Theorie  der  Medicin.   Wien  1805, 

4)  t)ess.  t'eber  das  Leben  und  sein  Problem,    (löttingen  1807. 

5)  Dess.  Kiemente  der  Hiosophie.  1807  (ohne  Druckoit). 

6)  De&s.  ßiicikC  iu  das  Wesen  des 'Menschen.   Aarau  1812. 
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Absage»  dass  Troxler  aasdrucklich  sagt,  er  wolle  keine  Na« 
turphdosophie,  wie  sie  im  Sinne  unserer  Zeit  lief^y  sondeni 
in  dem  ganzen  Inhalt  dieses  Werkes.  Es  knüp^  aamlich 
darin  an  die  Biosophie  an,  dass  es  daa  Grundschema  alles 
Lebens,  welches  daselbst  entwickelt  'war,  festhält^  nach  wel« 
ehern  die  mr  Momente  SalhstbestinaieBd)  Bestimmend,  Be- 
stimmbar und  Bestimmt  zu  untersefaaiden  dnd,  and  macht 
davon  die  Anwendung  auf  die  Wissenschaft,  die  er  atti  Mei-> 
sten  vernachlässigt  findet,  die  Anthropologie.  Den  genSit 
sind  in  dem  Menaekeia  nieht  (wie  die  moderne  Anschanung^ 
die  nur  den  Gegensatz  von  Realem  nnd  Idealem  keimte  es 
wOl)  allein  Leib  und  Seele  ra  unterscheiden,  sondern  eben 
m  auch  Geist  und  Körper,  deren  Gegenaats  dem  (antiken) 
Ton  SpiritualiamiB  wid  Materialismus  m  Grunde  liegt.  Und 
zwar  sind  diese  vier  nicht  einander  coordinirt  nach  einem 
{Baader  sehen)  pythagoräischen  Quadrat,  sondern  diese  Ge«» 
gensäfze  kreuzen  sich  so,  dass  die  Opposition  der  in  Reeipro-» 
cität  Stehenden,  Leib  und  Seele,  zwischen  die  im  €ausali- 
tütsverhältniss  Stehenden,  Geist  und  Körper,  treten,  weleiie 
letztem  die  Extreme  des  Selbstbeatimni enden  und  Bestinni* 
ten  und  also  nicht  sowol  einen  Gegensatz  als  eine  Steigeniny 
darstellen  (p.  22.  25.  29.  62)^  Alle  diese  vier  Momeal^ 
die  sich  in  dem  Gemüthe  kreuzen  und  vereinigen,  werden 
naoh  einander  betrachtet,  md  zwar  zuerst  der  Geist,  desse» 
INmotieiieii  die  «iier  die  Fersen  hinausgehende  Spraehe  und 
Beagnng  sind ,  so.  dass  er  mit  der  Gattung  zusammenfällt^ 
und  als  das  Ewige  und  (unendlich^  Räumhche ,  als  das  Un* 
endliche,  welehes  sieh  namentlich  m  der  Religion  bethitiaf^ 
benei^iiet  werden,  urA  ihm  allein  Freiheit  vindicirt  weroen 
mnas  (p*  &5.  66.  72«  82\  Wälmnd  der  Mensch  im  Geiel 
als  Gattung  exiatirt^  während  dessen  eonsütuiri  der  Kerpen 
'diu  Fnraon^'  war  er  dort  ewiip^  »  hier  nur  momentan,  wen 
er  dort  dns  eigentlieb  Erzengmde,  so  ist  dagegen  der  K^it«* 

£r  blosses  Predoct,  neht  des  Lichts  und  der  Sdnrere^  win 
!•  Noter^ilosophie  will,  siondem  der  Gattung ,  er  ist  be- 
wnssfliser  und  unwiUEiihriielier  AusAmek  des  BewehMeiMn 
,  Wesens  und  neigt,  wie  disr  Geist  die  IMbeit.  so  die  NedN 
wendigfceit  (p.  86«  IM.  Zwisdten  Mden  stdit  nun 

Leib  und  9oel»^  in  weMie  der  Geist  rieb  ur- Aeü^  se  dass  ' 
sie  jenseits  4Mst^  dfessMts  Kdnper  skd«  Bben  duruni  besrsdkt 
hier  das  Mittlere  von  Bwigkeit  und  Auf^nbKdi:,  die  Zeit  mit 
ihren  drei  Formen,  und  eben  so  das  luttlere  von  Ranmlieh« 
ludi  und  Oerdiebkeit ,  nunliA  die  Bewegung,  üa  der  Mit- 
telsphare,  wdehe  mit  dem  Worin  Genmtn  bezeichnet  wird, 
ist  daher  ein  doppeltes  Element  zu  unterscheiden,  einmal  die 
indiyidnalitat,  die  Geist  und  Korper  "verbinde^  dann  die  Ich-  ' 
heit,  glddisa»  der  Sedleib,  w^  sie  die  Biubeit  bdderist 
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(p.  86— 88,  100>«  Diese  Mittebphäre  bietet  dalier  einen 
Process  dar,  in* dem  sich  immer  ein  Glied  in  dem  andern 
wiederholt.  So  manifestirt  sich  die  Schöpferkraft  des  Gei» 
stes  in  der  Einbildungskraft  der  Seele  und  der  SraengiiiigS'« 
kraft  des  Leibes,  w  eiche  der  Sprache  und  Zeugung  entspre« 
eben.  Jede  von  beiden  aber  bietet  wieder  den  rcÄatiTen  Ge- 
gensatz von  Bestimmendem  und  Bestimmbarem  dar,  wodurch 
die  Seele  sich  als  Vernunft  und  Wille^  der  Leib  als  Ernäh« 
rang  and  Gestaltung  bethätigt,  in  denen  sich  also  die  Weehm 
Seibestimmung  von  Leib  und  Seele  zeigt.  Umgekehrt  aber 
ist  die  Wiederholung  des  Körpers  in  Jenen  beiden :  auf  dnr 
Seite  der  Seele  der  Sinn  -(der  also  die  niedere  Einheit  von 
Vernunft  und  Erniihrungsprincip  wäre)  auf  der  Seite  des 
Leibes  der  Trieb ,  die  dem  Körper  »gewandte  Einheit  von 
VITilien  und  Gestcdtung,  Sinne  und  Triebe,  und  also  ihre 
Corapiexe  dasVorstellungs-  und  Begehrungsvermög:eny  zeigen 
daher  enteegcngesetzte  Richtungen  d.  h.  einen  relatiyen  Ge- 
gensatz, den  die  Ichheit  enthalt.  In  analoger  Weise  werden 
dann  weiter  Gedäehtniss  nnd  Gewissen,  und  Erinnoung  and 
Gewohnheit  so  zusammengostellt ,  dass  die  beiden  erstem 
die  Beziehung  der  Individualität  auf  das  Ueberirdische,-  die 
letztern  auf  das  Irdische  offenbaren  (p.  90 — 102).  IfaA* 
dem  die  Individualität  und  lehheit  getrennt  betraehtet  woi* 
Mky  kehrt  die  Untersuchung  zu  dem  Gemuth^  als  dem  un<^ 
verrückbaren  Mittelpunkt  der  Individualität  und  lehheit^  jsn«- 


in  Phutasie  und  Temperament  es  sidi  als  geistiges  und  kör* 
pofidies,  im  Enthusiasmus  und  Palhema  als  seelisch  edev 
iriMidi  liediätigt.  Eine  Verbindung  dieser  Begriffe  gibt  eino  . 
vollständige  TaM  der  Affecte,  welche  zngleiä  Gdegenhdt 
gibty  daran!  hinniweiseni  dass  der  Gegensatz  der  antOän  «ad 
cnristiichen  Anschauungsweise  von  den  Naturtrieben»  in  der 
flieh  bereiitsemporiiildenden  Welt  des IMsteSittberwnnden  sejm 
werde  (p.  104 — 116).  Das  Substrat  dieser  ndtttera  Lehens» 
i^häre  seil  nnn  ein  «l^ier  Ldiensgeist  seyn,  jener  «nsieht^ 
fcare  Organisrnns,  der  sieh  in  unerUarliehen  Synkmsien  xrigt^ 
■nd  der  sieh  vemehmlieh  maeht  im  TraunuEustandei  eowol 
imrtif  wo  der  Mensch  in  der  Ekstase  über  den  Zostmid  des 
Schlafens  snd  Wachen»  eich  erhebt^  als  jauch  dort,  wo  er, 
wie  im  (wirUdk)  Huerischen  Magnetismus,  unter  denselben 
sidct  md  der  Kür^lichkeit  vmiallt  (p.  117^142)»  Wenn 
die  Ni^nrphflosophiey  indem  sie  die  Metaphysik  verscUang 
anstatt  den^Orieanismas  ans  dem  JLdbeou  nmgekehrt  dieses 
«OS  jenem  eridärtOy  nnd  damit  dem  bloBsmi  MateriaKsmns 
in  die  Hände  gearbeitet  hat,  so  ist  es  an  def  Zeit»  nidit 
nnr  den  Lebensgeist  smidem  audi  andere,  firuher  angenon^ 
nene,  Potenzen  wieder  der  Wissenschaft  nn  vindicumu 
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Das  sind  nämlich  die  nothwendigen  Mittelglieder,  durch  wel- 
che der  Organismus  mit  den  ( dem  überirdischen  Geiste 
nahe  verwandten)  Seele  Leib  und  Gemüth  verbunden  ist. 
Ein  solches  Medium  ist  das  Flüssige  überhaupt  d.  h.  das 
circulirende  Lebensmedium.  Es  werden  dann  drei  verschie- 
dene Flüssigkeiten  unterschieden,  die,  je  nachdem  sie  in  ihrer 
'Kichtung  nach  unten  oder  oben  betrachtet  werden,  Athem 
(Gas) ,  Kräfte  und  Saft  oder  Odem ,  Stimme  und  Saamen 
heissen.  Die  Vereinigung  aller,  und  eben  darum  die  wahre 
Lebensflüssigkeit,  der  wahre  Träger  des  Pneuma^  ist  das  Blut 
(p.  145  — 156).  Jetzt  erst  wendet  sich  die  Betrachtung  zum 
menschlichen  Organismus,  als  dem  bewnsstlosen  und  unwill- 
kiihrlichen  Ausdruck  der  tiefer  liegenden  und  vorausgehen- 
den Verhältnisse  des  menschlichen  Wesens,  und  in  dem  eben 
darum  nur  der  Organisationsprocoss  zur  Sprache  kommt,  wie 
er  die  Organisation  erfüllt.  Dass  dieser  den  allgemeinen 
Vitalitätsverhältnissen  unterliegt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
darum  aber  auch  das  Zerfallen  des  Organismus  in  vier  Sy- 

,  8teme  oder  Weisen  der  Glieder,  Spiration  und  Existenz  ent- 
sprechen dem  Geist  und  Körper,  Reflexion  und  Digestion 
der  Seele  und  dem  Leibe.  Die  Spiration  findet  ihr  Cen- 
trum  im  Systeme  der  Circulation,  so  dass  das  Herz  das 
Or^aa  nicht  nur  des  Athemholens,  sondern  yom  Odem  des 
Geistes  durchwebt  ^  und  vorzugsweise  Lebensorgan  ist.  Ar- 
terien und  Venen  repräsentiren  den  Gegensatz  yon  Seele  und 
Leib,  die  sich  selbst  weiter  zu  Lungen  und  Nerven  erweitern, 
welche  wieder  in  der  Haut  ihre  Functionen  ^vereinigen,  so 

,  dass  diese  der  Spiration  so  dient,  wie  Gehör  imd  Nerven 
der  Reflexion  und  Gedärme  und  Drusen  der  Digestion.  Beide 
sind  natürlich  von  der  Intelligenz  und  Reproduction^  denen 
ihre  höheren  Wirkungskreise  ausser  dem  Körper  angewiesen 
wurden,  verschieden,  aber  indem  Geist  Seele  imd  Leib 
durch  ihr  Eingebn  in  den  Organisationsprocess  ihren  Ursprünge 
liehen  Character  abstreifen,  und  in  der  Gestalt  von  Athem 
'  Kräften  und  Säften  in  den  Organismus  eingreifen,  so  kann 
dem  Lebensgeiste  der  Sitz  (d.  h.  Uebergangspunkt)  im  Her- 
MMf  der  Secde  im  Gehirn^  dem  Leibe  im  Gedärm  angewie- 
sen werden.  Jedes  dieser  Organe  bietet  dann  wieder  einen 
Gegensatz  dar^  der  in  grossem  und  kleinem  Gehirn,  Leber 
und  Milz  n«  s.  w.  sein  Organ  findet.  (Diese  Betrachtung 
wird  dann  weiter  geführt  bis  auf  die  Organe^  die  rein  Mit- 
tel für  andere  sind«  wie  z.  B.  das  Skelett;  p.  160—190.) 
Endlieh  wird  mit  dem  bisher  Entwickelten  anch  die  Patho- 
logie verbunden  und  gezeigt,  wie  der  Gegensati  d«t  Humo- 
ral- und  Solidarpatheiogie,  ferner  die  Erregungs*  und  Uni- 
wmidlungstheprie  nur  dann  richtig  gewürdigt  werden  kann, 
wenn  festgehalten  wird,  dass  daa  adbatbealunmende  i 
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malische  mit  dem  bestimmten  Somatischen  in  abeolater  Gon- 
tmietäty  dagegen  das  bestimmende  Djuamisdke  mit  dem 
bestimmbaren  Hy^oisehen  in  relativer  Opposition  steht  (p, 
193  —  216).  Eine  Theorie  der  Gesundheit  und  Krankheit, 
die  sich  an  das  frühere  Werk  anschliesst,  in  der  Krankheit 
ein  positives  und  negatives  Moment  unterscheidet^  und  darum 
die  Gesundheit  als 'Mitte  bestimmt,  die  darum  nicht  durch 
Ausscheidung  eines  jener  Momente  sondern  Bindung  beider 

^  erlangt  wird,  schliesst  dasWerk,  wdidies  den  Zusammenhang 
Alles  Uebels  festhaltend  sagen  kann^  dass  Religion  Medicin, 
Medicin  Religion  sey,  freilich  aber  auch  für  nothwendi^  hält, 
in  seiner  letzten  Zeile  foris  caties  /  zu  rufen  (p.  221  —  259). 

10.  Troxier  s  Aufenthalt  in  Münster  endigte  mit  seiner 
Verhaftung  im  J.  1814,  weil  er  politisch  verdächtig  gewei^ 
den  war.  Frei  geworden  ging  er  in  einer  politischen  Sen- 
dung narch  Wien  und  dann  nach  Berlin.  Nach  seiner  Rück- 
fcehr  hielt  er  sich  zuerst  in  Aarau,  dann  wieder  in  Mün- 
ster auf,  beschäftigt,  Zeitschriften  ^  herauszugeben.  Endlich 
ward  ihm  im  J.  1820  die  Professur  der  Philosophie  am  Lu« 
nemer  Lyceum  übertri^en^  in  welcher  Stelle  er  eine  politi- 

'  sehe  Sehrift^  veirfasstey  mit  der  er  glücklicher  war  als  mh 
^er  zweiten '  ^  die  seine  Absetzung  zur  Folge  hatte  *.  Br 
ward  nun  Lehror  an  einer  Privaterziehungsanstalt  in  Aarau^ 

'  an  der  u.  A.  auch  Zdchokke  wirkte.  In  die  Zeit  dieser  sei- 
»er  Wirksamkeit  fällt  es  nun,  dass  die  Abweichungen  sei- 
ner Ldhre  vom  Identitätssystem  durch  d^  Umstand  viel 
achtbarer  werden,  dass  er  das  ganze  System  auf  den  in  den 
5,Blicken'<  entwickelten  Bep;riff  des  Gemüthes  gründet.  So 
ist  es  gekommen^  dass  Viele  erst  jetzt  ihn  von  SekelUng 
abfallen  y  dass  Andere  ihn  sich  Jaeobi  annähern  lassen,  oI>* 
gleich  das  Brstere  viel  früher  geschehen  ist,  und  gegen  das 
Letztere  die  Art  spricht,  wie  er  JaeM  zu  erwähnen  pflegt« 
Beciiensdiaft  über  seinen  Standpunkt  in  dieser  Zeit  geben 
swei  Werke  die  als  seine  Hauptschriften  angesehen  werden 
müssen.  Im  Jahre  1830  ward  e^  an  die  Univmität  Basel  als 


1)  Nenes  schweizerisches  Museum.   Aarau  1816. 
AmUt  f&r  Medieln  und  Chimirgie*  1817  ff. 

2)  Troaler  Philosophische  Rechtslehre  der  Natur  und  des  Gesetzes  mit 
Riicksicht  auf  die  Irrlehren  der  Liberalität  und  Legitimität.   Zürich  1820. 

3)  TrowUr  FSrst  und  Volk  nach  BuchanaiC$  und  Mtlto»*«  Lehre.  Aarau 
1821. 

4}  Vgl.  Troxier:  Luzems  Gymnasium  und  Lyceum  etc.  Giaros  1823. 
Dmmd  dOffne  Antwort  «if  GhorlieiT  6B0ltr*$  Sffeiillielies  SdiMibea  et«. 
Aeran  1825. 

5)  TroxUt  Natariehre  des  mensebUcbeii  firkennens  oder  Metapkjrsik. 
Aarau  1828- 

Dess.  Logik.  Bildungsgeschichte  der  Wissenschaft  mit  Literatur  imd  Kri> 
e(€.  Stattsart  aitf  Tilinsoa  188a 
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Frefessor  der  Philosophie  berufen.  In  seinem  Antrittspro« 
granm  *■  spricht  er  deh  über  das  Yerliältniss.  ans^  in  dem 
mSu  SjsUoBf  in  dem  das  Gemüth  zum  Fundament  l^eBMclit' 
wird)  sich  zur  (^Sckelling^Megef sehen)  Philosophie  und  zur 
(JaeobPschen)  Anthropologe  verhalte.  Seine  Wirksamkeit 
in  Basel  dauerte  nicht  lange.  Der  Verdacht  dasa  er  zum 
AMail  Ton  Basellandsohaft  mit  beigetragen  habe,  Tertrieb  ihn 
vom  Rectorat  und  yom  Lehrstuhl  ^ ,  und  nöthigte  ihn ,  eine 
Zeitlang  nahe  bei  Aann  auf  einem  Gute  zu  leben«  Endlieb 
im  J.  1834  ward  er  an  der  neu  errichteten  Universität  za 
Bern  Professor  der  Philosophie.  Seine  im  ersten  Jahre  da- 
eellist  gehaUenen  Vorlesungen  ^  hat  er  drucken  lassen«  Sie 
müssen  um  so  mehr  als  eine  Nachrieht  über  seinen  gegen- 
wärtigen Standpunkt  angesehen  werden,  als  sie  wedw  aut 
seinen  Hauptwerken ,  noeh  mit  andern  später  enehienenen 
Sehriften*  streiten. 

11.  Da  der  Titel  seines  Hauptwerkes  Metapkyaik 
ttnd  Naturiehre  dea  menschlichen  Erkennena  als 
Sjnonyma  nimmt ^  so  kann  der  Satz  nicht  befremden,  der 
eigentUeh  das  Fundament  seiner  Lehre  bÜdet :  Der  Menseli 
in  Allem )  was  er  schaut  und  schaiTt,  schaut  und  schafft  nur 
sich  selbst  (p.  28),  darum  darf  die  Philosophie,  indem  sie  von 
dem  Mensdien  aus  und  zu  ihm  zurückgeht,  Naturphilosophie 
im  höheren  Sinne  genannt  werden  (p.  28),  Der  Fehler  aller* 
Maherigen  Philoaophie,  auch  der  Kantischen  und  der  auf  ihr 
rulienden  später^Lelureny  ist  dass  sie  Speculatfon  sind,  d.  lu  ' 
dasa  sie  das  Bewusstsejn  nur  als  reflectirtes  und  discursivea 
faasen,  wo  freilich  ein  Gegensatz  von  Subject  und  Object,  Idea<* 
lem  und  Realem  sich  in  ihm  findet,  und  daher  die  Einseitig 
keiten  des  kritischen  Dualismus,  der  cmelaten  sich  ergänze»» 
den  Binaeitigkeiten  Fiekie^s  und  Hegefs\  endlich  der  Idan- 
tismaa  Sckellm^B  unrermeidlidi  sind^  während  die  wahr« 
PUIoaophie  liefer  mrüekgehn  muss,  auf  das  Uibewnsstseyii 
■amlieby  oder  auf  den  MensdMU  als  die  ungetrennte  Biniieit 
Ton  Natur  und  CSeist,  deren  Gegensatz  jene  einsmtigen  Ahr« 
ateme  f esUialten  ^p.  35.  Ö6).  Zu  einem  solchen  System  der 
Antlvoposophie  smd  nun  me  Grunda&M  in  den  »iBIidDen^^ 
gegeben ,  indem  daselbst  die  hmüge  Tetraktjrs  des  Vr? er* 


1)  Troafhr  Ueber  PbUosopliie,  Priocip,  IVator  ud  Staditui  der»«lbeii*  * 

Basel  1830. 

2)  Vgl.  Troxler  Basels  iDqaisilioosprocess  während  seiner  polUiseheo 
Wima  in  1.  lail.  Zlrieh  1081.  • 

Dess.  Der  Basler  merk-  und  denkwördigw  Verfahren  geeen  elMl  Hoeh- 
iehallehrer  im  J.  1831.   Zürich  1835. 

3)  Troxlcr :  Vorlesangen  über  Philosophie,  ah  Encyciopädie  und  Me- 
thodologie der  philosophischen  Wissenschaften.    Bern  1835. 

4)  TroxUr  i  Der  Atheismus  in  der  PoliUk.    Bern  t85a 
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iMittnissed  von  Geist  und  Körper  und  deB  NebenTerhältRisses 
von  Seele  und  Leib  dargestellt  wiirdoi  welche  den  biblischen 
Begrüem  Creist,  Seele,  Leib  (oMfio)  und  Fleisch  {aä^)  enl* 
Bpreehen,  und  durch  deren  Unterseheidung  allein  dem  ein-- 
smügßB  IdeidUnme  und  Realismus^  wie  dem  Ideal-Realisnme 
9eei)Miart  werden  kann  (p.  58.  272).  Mit  der  einzigen  Aus» 
nähme )  da»  wegen  der  Miesverständnisse,  die  das  Wort 
Leib  erregen  könnte ,  vorgeschlagen  wird ,  anstatt  Leib  und 
Seele  zu  sagen  zwei  Psychen  (p.  69),  ste'ht  Troxler  in  der 
Jfetopkjrsik  auf  demselben  Standpunkte  wie  in  den,,,Blik-« 
ken'S  dort,  so  verlangt  er  auch  hier,  dass  seine 

Tetraktjs  von  Baader*^  Tem^r  und  ^  Wagner^s  Tetrade  un- 
terschieden werden  müsse,  da  bei  jenen  Beiden  eigentlich 
mir  eine  Trias  mit  gedoppelter-  Mitte  gegeben  sey  fp.  284)« 
Was  in  der  frühem  Schrift  Gemüth  genannt  war,  die  Mitte 
der  sidi  kreomiden  Gegensätze,  heisst  jetst  oft  Seele,  ee- 
wdhnlidb  aber  Urbewusstseyn.  Bs  geht  dem  refleetirendea 
Bewvanlseyn  Torher^  wie  die  Morsenröthe  dem  Sonnenanf« 
gtngy  und  als  seine  Stimme  ist  das  traumartige  BAmmm 
anstteehen,  das  z.  B.  im  Instincte  spridit  (p.  ö9.  62,  99)^ 
Wemi  die  Philesophie  gar  nichts  Anderes  seyn  solI|  als  An-* 
ftireposophie,  so  vefaachtet  sie  damit  doch  nicht  auf  die 
Kennfniss  der  Natur  ^  denn  es  findet  wirklich  jene  Binhett 
Statty  weiche  JL^ntiur  unglaublich  hält,  dasa  die  Gesftie 
unseren  Denkens  mit  den  Gesetsen  der  Natur  iibereinsnnh* 
meUf  so  dfl^ss  dse  Selbsteikmntniss  audh  Natureikenntnks 
yL  Dies  ist  dier  niclit  zu-  yerstehn  wie  die  Sckel^gt0eke 
finlieit  des  Realen  und  Idealen;  viehnehr  ist  jene  ^mnMt 
gegeben^  die  diä^  Reflexion  Ideales  und  Reales  sich  ent<* 
gegemtniray  und  jenes  XMewnsstaerii  iit  als  nnmittdbares 
HBenniett  zu  fassen*  Wer  endlich  dies  mit  der  JaeMsehm 
Iiebro^Termischen  wollte^  Tergässe«  dass  JueM  eigenliick 
mv  Sehnsucht  hat  nach  diesem  Erkennen»  dann  dier.gann 
kendndefs»  dass  JaooH  nur  ein  unnuttelbaresErkinuieD)  das 
BMtlf  kennt ^  wiiircnd  die  Andoroposophie  mlm^  ein 
aniltt^ares.  Sikenneii  über  aller  vemunü  staluirt^  und 
eben  so  ein  anderes  unter  dar  ffinnlichkeit;  jenes  ist  die 
Yollendung,  dieses  der  erste  Kdm  alles  Erkennens»  und  ee 
,  ist  eine^erirrung,  mit  den  Freunden  den  thierisdien  Semn« 
andnd&Bmus  bdde  m  ^erwedisdn  und  gotäidie  Offenbarun» 
ffen  ans  den  dunklen  Niederungen  fldensdier  Schlaftrunkene 
Mt  na  «Uüren:  me  Kluge,  Kiefer,  E^ekeimayer,  Pe«<« 
Mscml  u«  A.  Ibun.  Der  Üderische  Somnambulismus  ist  R&dk«r 
fdl  in  den  ▼emorgen  dee  Bewnsstsejno  (p*  87-^9S«  101 
108).  D»  das  Wesen  der  Mystik  darin  besteht,  was  te* 
throposoohisdb  rieUig  ist,  theosophnch  2u  nehmen  und  also 
eben  so  aen  Menschen  in  Gott  verschwinden  2U  lassen»  wie  ^* 
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i^flexions-Philosophie  Gott  im  Mensdien  aufs^efam  lösei,  ao 
ist  es  beg^reiOich  daes  Jacob  Böhme,  Sckernng,  Daumer 
u.  A.  von  einem  Abgrunde  in  Gott  spraeheiiy  denn  in  der 
Tbat  entwickelt  sich  das  Urbewusstseyn  aus  einem  solchen 
Un-  und  Abgrunde  und  beschreibt  eine  Bahn,  die  am  Beaten 
mit  del*  der  Sonne  durcb  die  Tageszeieen  verglichen  werden 
kann.  Die  beiden  Riehtungen  in  dieser  Entwiekiung,  oder 
wenn  man  will  die  beiden  Brennpunkte  dieser  elliptischen 
'Bahn,  sind  das  Ctemüth  als  die  Richtung  der  Seele  auf  den 
Geist,  und  die  jenem  entgegengesetzte  Sinnlichkeit,  in  wel- 
cher die  körperliche  Natur  ihren  seelischen  Höhepunkt 
^hat.  Erlebt  wird  das  vöUige  Durchdringen  beider  jenseits, 
*  am  Ziele  der  Elntwicklung ,  es  kann  aber  vom  anthropo- 
sophis<;hen  Denken  (  welches  mit  Recht  phUosophiscner 
Tod  genannt  worden  ist)1iereit8  jetzt  erfaset  werden  (p  1Ö5. 
119.  120).  Zwischen  dem  ursprimglichen  unmittelbaren  Be- 
wusstseyn,  we  das  Ich  mit  dem  An-»ffllch  der  Dinge  nnge- 
eiohieden  Eins,  und  dem  vollendeten,  wo  beide  wieder  yer- 
söhnt  sind,  liegt  die  Speculation,  für  welche,  weil  sie  we« 
sentlich  Reflexion  ist,  Ideales  und  Reales,.  Ich  und  Micht-Ieh, 
auseinander  fallen  und  bezogen  werden  sollen,  was  nur  zn 
faulen  Friedensschlüssen  fuhrt  (p.  1*^1. 135. 137).  Die  Aufgabe 
des  Anthroposo^en  ist,  sieh  iwer  die  Reflexion  zu  erheben>' 
indem  er  ihr  Wesen  be^ift*  Dies  ist  nur  möglich  dureh 
die  EAenntniss  dass  es  eme  unter-  und  vorseelisehe  Erkennt» 
•  niss  gibt,  in  der  die  unter-  und  vorsinnliche  Pi^ohe  in  den 
dmikfon  Gefühlen  spricht,  und  aus  der  sich  erst  dfie  Sinnlich- 
keit en^widiLelt.  Darum  ist  die  menschliche  Sinnlichkeit  weit 
«diabeii  über  der  Geistigkeit  des  Thiers.  Sie  ist  aber  durdbaos 
ueht  9ä»  'die  erste  Erkenntniss  anzusehn«  Nihil  est  in  smgu 
qmd  nm  ante  fuerii  in  instineUu  Da  Mensch  und  Wdlt  mAit 
anssereinander  sind,  sondern  die  Wdt  im  Menschen  ist,  wie* 
Mensch  in  der  Welt,  so  ist  die,  dem  Sinne  inwohnende, 
Energie  die  gemeinschaftliche  Natw  beider,  und  der  natür- 
liche Standpunkt  des  gesunden  Menschenreretandes,  der  ^dnen 
Beweises  für  die  lUebereinstimmung  yon  Aussenwdlt  und  In- 
nmiwelt  nicht  bewarf,  vollkommen  berechtigt,  mehr  als  die 
beutigen  idealistisch  oder, realistisch  vemerrten  Theorien  (p. 
325 — 360).  Durch  die  Reflexion,  durch  welche  allein  der 
Mensch  zum  Bewusstseyn  seines  mdieinenden  Ichs,  zuSdbet« 
gefiftl  und  Selbstbewusstse3m  kommt,  spaltet  sich  die  Einheit^ 
die  in  der  Sinnesempfindung  gegeben  war,  in  den  Gegensats 
¥on  Ich  und  Niebt-läi,  Aüssenwelt  und  Innenwelt y  und  dia 
reflecitive  und  discnrsiiw  Erkenntmss  der  l^ecnlalion  wM 
m$^ich,  welche  Subjectives  und  Ohjeetiyes,  a  priori  und 
a  poHmiari  sich  entgegensetzt,  und  ülier  den  Gegensatz 
Irocie'a  und  Leibnitz's  ^nicht  hiiiaus  kann»  Die  Losung  de» 
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Schwierigkeiten  litgi  «ber  dem  mittelbaren  Erkennen,  in  der 
Brkenntniss  dass  es  weder  bloss  objeetiTe  neeb  bloss  snb» 
jective  Realität  gibt,  dass  Vermum  und  Erfabmng  eine 
Quelle  baben,  die  in  beiden  nnd  ausser  beiden  Hegt,  dass 
die  blossen  Wirklichkeitsdinge  eben,  so  unreeDsindy  wie  die 
blossen  Gedankendinge ,  indem  nur  die  BewusstseynsdSvge' 
Realität  haben  (^p.  149—151.  163).  Trotz  des  Yonngs  den 
die  Reflexion  y  indem  sie  das  innere  Werden  der  IMnge  er* 
kennt,  tot  der  Sinnlichkeit  voraus  hat,  die  bei  dem  Phä- 
nomen stehn  bleibt,  ist  sie  doeh  nnr  eine  Jfittelstnfe  za  dem 
höhern  unmittelbaren  Erkennen,  za .wekheni  die  menssUidie 
Seele,  die  Tom  nntersinnlichen  iMkennen  znr  Sinnlichkeit 
for^^gangen  war,  als  übersinnliche  gelangt,  nnd  welches 
m  dem  Anschein  besteht,  daa  fromme  Mystiker  uns  gescbil« 
derft  baben  (p.  169 — 174).  Es  wird  dann  nachgewiesen,  wie 
das  reflexive  nnd  dismsiye  Denken  der  Speculation  die  eiü- 
s^tigen  Theorien  von  Ranm  und  Zeit  beryorgemte  habe, 
web&e  Raum  und  Ort  nicht  unterscheiden,  £e  sich  doch 
verhalten  vvie  Ewigkeit  und  Zeit  (p.  175 — 208) ,  und  dass 
die  Anthroposophie  aUdn  eine  riditige  Theorie  von  Schlafen 
und  Wachen  zu  geben  vermöge,  welche  uftmentlich  durch 
^  nethige  Würdiginig  des  Traumartigen  daä  Untergehn  des 
Oristes  in  die  Mitferie  so  wia  das  Ameehn  der  Materie  in 
den  Geist,  d.  b.  das  eigentliche  Wesen  der  doppelten  Psyche 
begreiflich  macht,  mit  allen  den,  sonst  so  unverständlichen 
Erscheinungen ,  der  Ahndung  u.  s.  w.  (p.  209.  223  ff.)  Es 
feiet  daradr  ein  wichtiger  Abschnitt  (der  Ute),  welcher  des 
Erkennens  Urordnun^  und  Grundgesetze  betrachtet  :  Da  alle 
Sjrsteme  nach  Katd  ihr  Gebäude  auf  der  <Klnft  bauen ,  die 
jBwiscIien  den  Menscheii  und^  die  Welt  gesetzt  i^t,  und  daher 
dualistisch  sind,  so  ist  es  ihnen  unmöglich  das  eigentliche 
Veriiältniss  der  logiseben  Regeln  und  der  metaphysischen 
Principien  richtig  zu  fassen  und.  sie  konhten  auch  den  Zwie- 
spalt zwischen  Erkennen  a  priori  und  a  posteriori  nicht 
lesen.  Er  wird  durch  die  anthrojposophische  Erkenntniss  ge« 
lost  dass,  indem  das  Urwissen  in  das  reflective  und  discur- 
sive  Erkennen  übergeht,  es  zum  Yonsichausgehn  und  Insich- 
rackkefaren  wird,  wodurch  der  Schein  apriorischer  Subiecti- 
vitat  und  aposteriorischer  Objectivität  entsteht,  obgleich 
eigentüeh  nur  die  sinnlichgeistige  Spontaneität  gegeben  ist. 
Da  in  der  menschlichen  Natur  das  All  zum  Bewusstseyn  ge- 
kommen  ist,  so  sind  ihre  Gesetze  zugleich  seine,  die  Ur- 
Ordnung. und  das  Grundgesetz  des  Erkennens  ist,  dass  das 
•oonennaffe  Auge  die  Sonne  erblickt,  dass  wie  alle  Natur 
Wesen  (ens)  und  Leben  (vis)  ist,  so  alles  Denken  sich  in 
Regriffen  und  UrÜieflen  bewegt,  kurz  dass  die  wahre  Logik 
die  Physik  und  Metaphysik  vermittelt*   Darum  sind  die  Ka- 
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tegonen  des  Denkens  Snbstanzfalitat  und  Cansalität  zagleich 
Archinomien  des  Seyns,  die  Verbindung  .von  Subjeet  und 
Prädicat  zugpleich  Verhältniss  von  raHo  und  rationatum.  Daran 
ist  auch  die  berülimte  Frage  fiber  das  Veriiältniss  von  Ver- 
nnnft  und  Erfahrung  nur  so  zu  beantworten,  dass  beide  nidlit 
yerschiedene  Quellen  der  Erkenntniss  sondern  nur  die  ver- 
schiedenen Beziehungen  des  Geistes-  auf  den  Sinn  und  des 
Sinnes  auf  den  Geist,  darum  aber  untrennbar  sind.  Den' 
Schluss  des  Absebnitts  bildet  eine  Kategorientafei,  welche 
als  Urkategorien  die  Relation  zu  Grunde  legt,  dann  aber 
anstatt  der  Kanfhehen  Triplidtät  den  bent^bügten  Typus  der 
dureb  kreuzende  Gegensätze  entstehenden  Tetraktys  dnreb* 
führt,  und  dadnrdi  aneb  die  Kategorien»  weldie  Mmti  Piri«* 
dicabilien  genannt  hatte,  ont^bringt.  iMe  vier  HauptldasseK 
sind  also  die  der  formuen,  nodalen,  quantitativen  und  qua- 
litativen Rdation  (p.  220-^  268).  In  den  vollendeten  un- 
mittelbaren Bewusstseyn  ist  der  Gegensats  von  Geist  und 
Heins  aofaeboben;  dieser  instand  kann,  indem  er  sich  Über 
den  gewonnllehen  erhd>t,  ein  nbematnrlMier  genannt  vrerden, 
nur  dass  das  UebematfirlMie  dem  Mensolm  eben  so  natür» 
Kdi  ist,  wie  es  ohne  Götdiehes  kein  Bfensddiehes  gibt;  Das^ 
über  den  Gegensatz  von  Leib  nnd  Seele  stehende,  Wesen 
des  Mensehen  erreicht  das  Ziel  seiner  nordisdien  SntwidD» 
hing  in  seiner  Mekkehr  zu  Gott,  In  den  Erfassen  der  Ur» 
teUgion,  vemöge  dw  wir  in  Gott  leben  und  weben«  W|ä> 
in  den  Menschm  von  unten  gleiehsan  aufstellend  am  dwi 
Bevieren  der  unterrinnKchen  Natnr  Substanziaht&t  und  OaiH 
saUtät  als  Natumothwendigkeit  sich  geltend  macht,  so  bricht 


herein  und  jene  beiden  bdkommen  dadurch  den  Charaeter 
der  Idealität  und  ^inalität.  Das  Reidi  Gottes  ht  nichts  jU- 
deres  als  diese  men^Uiche  höhere,  innere  oder  gotdiehe  Ns^ 
tnr,  die  sieh  in  CSauben  und  Gewissen  olFenbart,  wekho  nun 
SdiauMi  und  nur  Weisheit  werden  sollen,  wmn  eben  <He 
Beiigion  Imteht«  Religion,  dies  Ursacrament  der  Mensehhelt 
ist  also  die  von  Bvrigkeit  geschlossene  Ehe  von  Göttlichem 
und  Mensddichen,  und  darum  gibt  es  nur  eine  Religion, 
die  in  €9uristenthun  an  Meisten  realisfart  ist(p.a69--M8).-- 
Schon  der  Umstand  dass  in  d^r  Metaphysik  auf  die  nadi* 
stens  erschaiimide  Logik  hinpwiesen  wvd,  IfisQt  erwarten 
'dass  sie  auf  densdben  Frincipi^  beruhen  werde,  vrte  jene» 
Pus  ist'  auch  der  FaU.  Ja  man  kann  sagm  daSS  sie  eigent* 
Ml  nnr  eine  weitere  Ausfuhrung  dessen  enthält,  was  in 
jener ,  naimntlkh  im  eilftea  Abschnitt  aogedentet  war« 
Auch  hier  wird  urgirt,  dass  der  Mensch  nur  sich  wahr- 
nimmt, nur  sein  Selbst  zum  Object  der  Wissensehaft  pnacht, 
und  dass  eben  darum  Logik,  Psychologie  und  Metaphysik  is 
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dflr  AtährtipoB^Me  zugamnenf allen,  wddba  ABcriktniiifc» 
10t  weil  SeustericfiimtiiisB,  Dabei  werden  inneMeMf  ^egel 
md  andrmeitB  Frie$  krilisirt.  Jener  liabe  nidit  Logik  nd 
MetaphyiBik  verbunden ,  sondern  die  eretere  in  der  bMem 
▼ereenwinden  lassen,  dieser  bebe  die  Regeln  des  DejdLene 
psychologiseh  erörtert ,  anstatt  sie  ans  dem  Wesen  des  Den» 
kens  abraleiten*  In  dem  ersten  Tbeile  werden  folgende  Ge- 
genstände abgehandelt:  i.  Einleitnng  oder  die  Wissmeehalt 
und  das  Stndinm  (p.  1-^18).  2.  TerhäliaisB  der  Logik  snr 
Metaphysik,  Psychologie  nnd  Ontologie  (p.  19— 38).  §•  Idee 
der  Logik.  Werth.  Bintheihing  (p.  39*-*60).  4.  Bewnsst- 
seyn  als  Quell  vön  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Brkennt« 
niss  (p.  61 — 94).  5.  Denkkraft,  Verstand  nnd  Verminft  (p. 
95 — 114)«  6.  Gewährung  und  Wahrnehmung,  Sinneserkennt« 
niss  und  Brfahrun^slehre  (p.  115 — 170).  7.  Yorstelhinis^  und 
Einbildung,  ästheüsche  und  logische  Gedankenbildung  (p.  171 
— 206).  8.  Zur  Geschichte  und  Lehre  der  Kategorien  Gel« 
stesformen  und  Denkgesetze  (p.  207  —  234).  9.  Betrachtung 
des  Denkens  in  der  Gestalt  und  Bewegung  des  Begreifend 
und  Urtheilens  (p.  235  —  311),  Es  folgt  im  zweiten  Theil : 
10.  Von  dem  Raisonnement,  von  den  Vernunftschlüssen  und 
Schlussreden  (p.  1  —  50).  11.  Die  Formen  und  Arten  des 
Syllogismus  (p.  51  — 118).  12.  Dialektik  Paralogik  und 
Sopliistik  (p.  119 —  154).  13.  Eintheilungs  -  und  Erklärungs« 
lehre  (p.  155  —  208).  14.  Demonstration  Systematik  und 
Methode  der  Wissenschaft  (p.  209—259).  15.  Die  Vernunft 
über  der  Wissenschaft  oder  das  selhstgewisse  Bewusstseyn 
des  Geistes.  Die  Ideen  und  Principien  (p.  259  —  306).  16, 
Das  Jenseits  in  der  menschlichen  Natur  und  das  wahrhaft 
übersinnliche  Erkennen  oder  die  Mystik  der  Logos  und  die 
Offenbarung  (p.  307  —  350).  17.  Erkenntniss  durch  Zeugniss 
und  Beifall,  Autorität  und  Glauben;  ihr  Princip  und  Krite- 
rium (p.  351  —  409).  Endlich  enthält  der  dritte  Theil:  18. 
Skizze  der  Literatur  und  Geschichte  der  Logik  (p.  1  —  204). 
Auch  in  diesem  Werke  übrigens,  wie  in  dem  eben  charac- 
terisirten  werden  sehr  oft  Baader  und  Hegel  zusammenge- 
stellt als  die ,  welche  den  religiösen  und  politischen  Positi- 
\ismus  an  die  Stelle  der  religiösen  nnd  politischen  Freiheit 
stellten,  so  dass  der  Katholik  Baader  der  kirchliche,  der 
Protestant  Hegel  der  politische  Orthodoxe  sey.  Was  end- 
lich die  Vorlesungen  über  die  Philosophie  betriflFt, 
so  enthalten  diese  eine  encyclopädische  Uebersicht  von  Trox^ 
lers  ganzem  System ,  und  zwar  entwickelt  der  erste  Vor- 
trag, p.  1 — 10,  die  Idee  der  Philosophie  und  ihr  Verhältniss 
zur  Offenbarung  und  Vernunft,  so  dass  als  ihr  Ziel  nicht 
bloss  der  Besitz  der  Wahrheit,  sondern  universeller  die 
Weisheit  bestimmt  wird»  Der  zweite  Vortrag,  p«  11^28, 
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widerlegt  die  Yomürfe,  welehe  man  der  Philosophie  madii 
and  stellt  sie  nebst  der  Religion  als  Princip  aller  Cultnr  und 
^  Ciyilisation  dar.  Der  dritte,  p«  29—50,  hebt  die  Einheit 
der  Philosophie  und  Poesie  hiiieiiclitUeh  der  Humanität  und 
dois  Kosmopolitismus  h error  und  untersucht  in  tiefem  beido 
nationalen  und  individuellen  Character  haben  können.  D«r 

'  norte  Vortrag,  p.  51 — 70,  tritt  naher  an  die  Aufgabe  heran : 
Das  Wesen  und  Leben  der  Philosophie  in  ihrer  Innerlichkeit 

'  und  Erhabenheit,  die  höchste  Menschenkraft  in  ihrer  Gött- 
lichkeit wird  befrachtet ,  und  darauf  hingewiesen  dass  ausser 
Malebranche  und  Jacobi  alle  Philosophen  von  Cariesms  bis 
Hegel  der  dualistischen  Speculation  verfallen  seyen.  Auf 
die  wahre  Philosophie  weist  der  fiinfte  Vortrag  ,p*  71  —  88^ 
deren  Vorläufer  Jacobi  zwar  gewesen  sey,  die  er  aber  ans 
Fnrdit  vor  der  Reflexion  nicht  gefunden  babe«  Ks  komme 
darauf  an,  das  höhere  unmittelbare  Wissen  fon  dem  niede- 
ven  zu  unterscheiden*  Der  sechste  Vortrag,  p.  69  — 113,  ist 
besonders  kritischer  Art.  Sckcirin^s  Natur-,  aeaeVe  Geistes* 
Philosophie  seyen  beide  nocb  nicht  Anthroposopoie^  und  weil 
beide  aie  Gemütfasidee  nodi  mebt  erreicht  hätten,  sey  ihre, 
ancb  SekeUin^s  yeränderte,  Lebre  noeb  negativ*  Es'handle 
steh  darum  den  in  Gott  yerborgenen  Menseben,  d.  b*  das 
TTr-  und  VoUendungsbewusstsejn  zu  fixiren.  Dieses  wird 
nun  im  siebenten  Vortrag,  p.  114  —  135,  als  die  wahre  Per- 
sonlidikeit  bestimmt,  die  uner  Seele  und  Leib,  G^ist  und 
Körper  eiftaben  ist.  Die  wahre,  yon  allen  IdentitatsidireB 
Tersebiedene,  Einheitslehre  lässt  die  Frage  naeh  der  pmün« 
Hdien  UnsterbUchloit,  wie  sie  durch  i^tcAter,  Göeehel,  wehte 
und  Fichte  ausgeworfen  riebtig  würdigen  und  beantfrorten^ 
wiibrend  die  Speculation  und  darum  ibre  Vollendung,  die 
Hegefeehe  Philosophie,  die  Wahibeit  der  Individualität  leug* 
Btti  muss.  Nachdem  in  dem  achten  Vortrage,  p*  136— 
der  Begriff  der  Universität  erörtert  ist,  kelurt  der  nennte, 

5.  166—176,  wieder  zu  dem  siebenten  asurück^  indem  er  nur 
er  Individualität  wahre  WIrUiehkeit  2usebrmbt,  und  gegen 
alle  Vemicbtnngslebren  polemisirt,  die  das  Individuum  in  der 
Menschheit,  diesem  Abstractum,  aufgehn  lassen.  Der  xeknto 
Vortrag,  p.  177 — 201,  bestimmt  die  Anttropologie,  die  aber 
Wissenschaft  des  ganzen  Menschen  sejn  muss,  als  Ur-  und 
Grundwissenschaft  aller'  philosophischen  Wissenschaften* 
Durch  anthropologische  Begründung  allein  wird  eine  Unter- 
sndiung  philosophisch.  Iluren  eigentUcben -Gegenstand  bat 
die  Anthropologie  an  deni  Göttlichen  imMeiibetten  d.  lu  der 
Ur-  und  VoUendungseinbeit,  von  der  der  körperliclie  Mensdh 
ans»  und  in  die  der  geistige  (wiedergdNime)  eingeht  An 
die  Anthropologie  schnessen  sich  dann  die  übrigen  Wissen- 
sebaften  an  und  zwar  zunächst  die  Metapbysä  oder  MMhslo 
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Natorkiinde  (£yfter  Vortrag  p.  802—227^,  die  den  Men- 
schen in  seinem  Yerhaltniss  zu  Gott  und  Welt  betrachtet 
und  die»  indem  sie  die  sittiichsinnlichc  Natur  in  vierfacher 
Aichtong  entwiekelt,  die  Philosophie  des  Wahren  und  Schö« 
Ben,  des  Guten  und  Rechten ,  d.  h.  die  Logik »  Aesthetik, 
Ethik  und  das  Rechi. begründet.  (Die* Mystiker  werdeii  aach 
hier  häufig  lohend  erwälint.)  Diese  vier  Wissenschaften  wen- 
den nun  in  den  folgenden  Vorlesungen  characterisirt  und 
Jiwar  die  Logik  in  der  zwölften  (p.  228 — 251),  die  Aesthetik 
in  der  dreizehnten  (p.  252  —  272).  Hier  vmd  Herder  oft 
catirt  und  seine  KaUigone  in  Schutz  genommen.  Der  vier- 
zehnte Vortrag  (p.  274— 298)  betrachtet  die  Ethik,  das  alt€^ 
und  neue  Princip  alier  Cultur  und  Civilisation ,  weiter  die 
scheinbar  richtige ,  in  Wahrheit  aber  anrichtige  y  Mitte  des 
Aruteteles.  Begeistert  wird  SpinoTM,  mit  Verehrung  JacoH 
erwähnt.  Eine  Polemik  gegen  Heine*M  Ansicht  vom  Chri^ 
stentham  bahnt  den  Uebergang  dazn,  dass  alle  Ethik  anf 
den  Geist  des  Evangeliums  gebaut  und  auf  die  Realisation 
dessen  gerichtet  seyn  müsse ,  was  die  Anfliroposophie  als 
.  Bestimmung  und  eigentliches  lYesen  des  Menscnen  erkennt* 
Es  folgt  im  fünfzehnten  Vortrag  (p.  209—330)  die  praktU 
sdie  nilosoplde  in  Welt  und  Leben  oder  das  Jus  und  die 
Politik.  Beide  sind  eben  so  der  Existem  2af;ewandt,  wie 
die  Ethik  und  Moral  der  Religion.  Auch  hier  wird  zum 
Ausgangspunkte  die  Individualität  genommen,  und  daher  Fa« 
nuUe,  Volk;  Nation  nur  als  Beziehungen  der  allein  wirklieben 
Individuen  gefasst^  jede  Ansicht  als  abstracf  bezeichnet^  die 
den  Einzelnen  der  Familie,  diese  dem  Volk  u.  s«  w.  unter- 
wirft. Wie  überhaupt,  so  wird  auch  hier  sehr  oft  Böme*9 
Alftoritat  zur  Bestätigung  des  Vorgetragnen  angerufen«  Der 
secbszehnte  Vortrag  (p.  323  —  580)  der  als  Postscript  über* 
sehrieben  ist,  enthält  Erwiderungen  auf  das,  ,was  Gunther  in 
P  e  r  e  g  r  i  n*s  Gastmahl  gesagt  hatte,  und  eine  Betradhtung  über 
Göse/SeTs  Schrift  von  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit. 


12«  Gerade  die  vielen  ^rührungspnnkte,  die  oft  bis 
zur  wörtlichen  Vebereinstimmung  gehn,  und  welche  Troxler 
mit  Unrecht  in  Abrede  stellt ,  gerade  sie  berechtigen ,  ihn 
und  Wagner  als  die  eigentlichen  Antipoden  unter  denen 
anzns^n,  die  als  Anhänger  des  Identitätssystems  ihre  phl- 
losoplnscbe  Laufbahn  begonnen  haben.  Die  Differenz  beginnt 
bei  direr  Erkenntnisstheorie ,  wo  der  Eine  das  grosste  Ge- 
wicht legt  auf  das  unmittelbare  instinctartige  Wissek,  wäb» 
rend  der  Andere  ißit  unverhohlener  Freude  proclamirt,  dass 
Göthe  der  Letzte  gewesen  sey,  der  mit  Genie  gedichtet  habe, 
hinfort  werde  es  mit  verstandiger  Berechnung  geschehn«  Sie 
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setzt  sich  fort  durch  ihre  ethischen  und  politischen  Ansichtea, 
wo  Wagner  die  Totalorganismen  yertheidigt,  während  Trox^ 
1er  sich  als  Schüler  Rousseau' s  erweist^  indem  ihm  nur  der 
Einzelne  Wirklichkeit  hat,  und  jedes  gpössere  Ganze  darum 
nur  eine  Summe,  kurz  etwas  Relatives  ohne  absoluten  Werth 
ist.  Eben  darum  ruft  er  auch  Buchanan  und  Milton  zu 
Hülfe  |;efi;en  die  monarchistischen  Tendenzen,  und  behandelt 
die  Politit  im  Gegensatz  gegen  die  Religion  verächtlich,  wäh- 
rend Wagner  mit  dem  ältern  Identitätssystem  die  iSleigung 
theilt.  Alles,  selbst  die  Religion,  von  dem  Staat  beherrschen 
2u  lassen.  Es  zeigt  sich  eine  eben  solche  Differenz  in  der 
höchsten  Sphäre.  Wagner  ist  Pantheist.  Die  All-Einslehre 
der  Indier  ist  ihm  das  wahre  Gottschauen.  Eins  seiner  Lieb- 
lingsworte ist  das  Schicksal.  Das  Individuum  hat  keinen 
substanziellen  Werth.  99  Ich  habe  nie  ein  Gelüsten  gehabt, 
schreibt  er  an  KöUe ,  mein  individuelles  Daseyn  a  parte 
ante  über  den  Augenblick,  wo  ich  empfangen  wurde,  hinaus« 
2uerstrecken,  und  daher  mag  ich  es  eben  so  wenig  über  mei- 
nen Tod  a  parte  post  hinausdehnen.^^  Die  christlichen  Dogmen 
sind  Mythen,  die  vermöge  seines  Naturpantheismus  gedeutet 
werden  müssen.  Gan^  anders  Troxler,  Die  unsterbliche 
Persönlichkeit  ist  ihm  das  Höchste,  darum  die  Frage  nach 
der  Unstet*blichkeit  die  eigentliche  Frage  des  Tages.  Das 
Dogma  von  der  Menschwerdung  ist  ihm  das  wahre  Myste- 
rium ,  oder  vielmehr  es  enthüllt  alle.  Er  erscheint  hinsicht- 
lich der  Person  Christi  als  der  Mystiker,  während  Wagner 


dann  endlich  zusammen  die  diametral  entgegengesetzte  Weise^ 
in  der  Wagner  und  Troxler  sich  über  SchelUng  äussern. 
Während  Jener  nur  die  ersten  Schriften  Schelltng's  gelten 
lässt,  in  welchen  die  richtige  Lehre,  aber  ohne  die  gehörige 
Form,  gegeben  sey,  dagegen  die  spätem  Schriften  als  scho- 
lastisch mit  Hohn  überschüttet,  während  dessen  sind  es  ge- 
rade die  Letztern,  welche  Troxler  sehr  rühmend  erwähnt, 
weil  sie  so  viel  Böhms  sehe  Elemente  in  sich  aufgenommen 
haben,  und  weil  darin  der  VQ^^such  gemacht  ist,  die  Freiheit 
des  Menschen  wissenschaftlich  zu  begreifen.  Ja  selbst  hierin 
ist  kaum  ein  Zufall  zu  sehn ,  dass  W/agner  das  System  lobt 
und  den  Urheber  hasst,  Troxler  dagegen  stets  den  Autor 
verehrend  erwähnt,  dagegen  aber  von  seiner  Lehre  mehr 
abweicht.  Dort  hat  man  das  objectiv,  hier  das  subjectiv  ge- 
wandte Identitätssystem.  Der  Wendepunkt  aber  ist  bei 
beiden  derselbe.  —  Die  Modificationen  welche  Wagner  und 
Troxler  mit  dem  Identitätssystem  vornehmen  können  im- 
manente genannt  werden,  indem  sie  den  Grund  dai;u  in  dem 
Systeme  selbst  fanden  ^  das  ohne  dieselben  nicht  vollständig 
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'  zn  sejn  schien.  >  Anders  wird  sichs  dagegen  dort  verhtlteiif 
wo  Von  Anfang  an  das  Identitätssystem  gleichsam  nur  sub- 
sidiari^ehe  Geltang  hatte.,  wo  ihm  nänmeh  nur  innerhalb 
einer  hestimmten  Sphäre  Recht  gegeben  wurde ,  wahrend 
•ine  andere  übrig  olieb,  die  durch  das  System  gar  nicht 
tangirt  wird*  Hier'  w  ird  das  Bestreben  entstehn  das  Iden- 
titätssystem  durch  Hinzufügen  ganz^  anderer  Elemente  au  er* 
ganzen.  Während  die  eben  eharaeterisirtcn  Modificationen 
an  die  Aenderungen  erinnern,  die  Reinhold  (|«  17)  und 
seine.  Gegner  (.{•  21)  mit  dem  Kriticismus  vornahmen,  wer- 
den diese  dagegen  eine  Aehnlicfikeit  mit  dem  Thun  der 
Halbkantianer  (§.  16)  zeigen.  Zu  einer  solchen  Ergänzung 
aber  lud  Manches  ein,  was  dem  Identitätssystem  eigenthüm^ 
lieb  war.  Mochte  Schelllng  auch  dagegen  sich  verwahrt  hal- 
ben ,  er  musste  sichs  endlich  doch  geifallen  lassen,  dass  sein 
System  Xfatürphilosophie  genannt  ward.  Ward  es  aber  als 
■nr  diese  gefasst,  so  war  es  nahe  gelegt,  hinsichtlich  des 
IVaturlichen  sieh  die  Sätze  des  Identitätssystems  gefallen  zu 
lasseiiy  dagegen  hinsichtlich  dessen  was  üoer  die  Natur  hin- 
ausging ^  anderswo  Belehrung  zn  suchen.  Wurde  dann  auch 
der  Begriff  des  Natürlichen  so  ausgedehnt,  dass  darunter 
4ie  Geschichte  als  Gomplex  der  geistigen  Erscheinungen  mit 
verstanden  wurde,  wie  dies  Tiele  Schelüngiaaer  thaten,  so 
blieb  doch  noch  immer  ein  Gebiet  übrig,  dem  eine  andere 
Betrachtungsweise  vindicirt  werden  konnte ,  das  Gebiet  des 
Uebermenschlichen ,  Göttlichen.  Zu  diesem  Resultate  konnte 
auch  noch  der  Umstand  bringen,  dass  was  im  Identifäts« 
System  vom  Absoluten  gesagt  war,  wenn  das  Absolute  = 
Gott  seyn  sollte,  dem  religiösen  Gefühle  kaum  zusagen  konnte. 
Das  Ansohlte,  wie  es  in  dem  Gegensatz  von  Natur  und  Geist 
sich  offenbart,  war  offenbar  nicht,  was  das  fromme  Gemüth 

'  Gott  nennt,  es  fehlte  ihm  besonders  die  ethische  Bestimmung 
der  Heiligkeit,  es  war  zu  sehr  der  Spinozisiischen  Substanz 
verwandt,  als  dass  man  den  früh  aiisf^osprochnen  Vorwurf, 
das  Identitätssystem  sey  Pantlieismus,  ganz  ungerecht  finden 
könnte.  Nimmt  man  noch  dazu,  dass  Schelllng  selbst  in  den 
ersten  Schriften  den  Ausdruck  Gott  vermieden  hat  —  später, 
wo  er  seine  Ansicht  ändert,  beruft  er  sich  darauf  —  so  war 
die  Möglichkeit  gesetzt,  gleich  von  Anfang  an  seine  Lehre 
so  zu  verstehn,  dass  man  sie  bloss  in  der  Sphäre  gelten  liess, 
die  wirklich  nur  die  reale  und  ideale  Erscheinung  der  Ver- 
nunft zeagt,  so  dass  also  das  Absolute  sich  in  Natur  und 
Geschichte  entfaltet  und  in  beiden  erkannt  wird,  zugleich 
aber  festzuhalten,  dass  es  ausser  diesen  Gebieten  ein  ganz 
anderes  gibt,  wo  nicht  das  Absolute  sondern  Gott  den  Mit- 
telpunkt bildet.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  da  Wis- 
aenschaft  oder  Philosophie  nur  darin  bestanden  hatte  ^  dass 
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das  Absolute  im  Philosophen  sich  selbst  erkannte,  oder  nacli 
SchelliH^'s  Ausdruck  der  Philosoph  selbst  das  Absolute  wurde, 
dass  in  jenem  höhern  Gebiete  an  die  Stelle  der  Philosophie 
etwas  Höheres  treten  wird,  heisse  es  nun  Glaube,  heisse  es 
Schauen,  kurz  jedenfalls  JViclit- Piulosophie.  Ein  solcher 
Standpunkt  kann  gehend  gemacht  werden,  und  es  wird  da- 
bei sehr  gut,  so  lange  die  Betrachtung  Natur  und  Geschichte 
betrifft,  das  grösste  Einverständniss  mit  den  strengsten  Schel- 
lingianem  Statt  finden«  Wer  ihn  geltend  macht ,  wird  mit 
Wagner  und  Troxler  mit  <ler  grössten  Energie  aussprechen 
können,  dass  die  Weltgesetze  auch  in  der  Se.ele  herrschen, 
und  dass  die  Gesetze  deif  Bewegung  nur  real  gewordne  Logik 
sind.  p£r  wird,  ganz  wie  die  exaltirtesten  Identisten,  das  Uni- 
versum a  priori  construiren«  .Nur  wird  er  dabei  stets  jenes 
Gebiet  aus  dem  Spiele  lassen,  was  über  alle  Philosophie  hin- 
ausreicht; wenn  er  sich  aber  in  dieses  hineinbegiebt,  so  wird 
er  den  Andern  als  der  unwissenschaftliche  Pietist,  als  der 
schlafwandelnde  Schwärmer  erscheinen  müssen.  Allen  diesen 
Beurtheilungen  ist  denn  auch  wirklich  der  Mann  nicht  ent- 
gangen ,  den  Schelling  eine  Zeit  lang  für  ^anz  mit  sich  ein- 
verstanden halten  musste,  bis  jene  beschriebne  Differenz 
hervortrat,  ein  Mann  dem  jene  Ergänzung  um  so  nothwen- 
diger  wurde  als  sein  religiöses  Gefühl  ihm  von  einem  dop- 
pelten vom  Natürlichen  verschiednen  Gebiete  sprach,  und  der 
eben  darum  sowol  die  Unnatur  als  die  Uebernatur ,  sowol 
das  Dämonische  als  das  Göttliche,  der  Wissenschaft  absprach 
und  dem  Glauben  undicirte«   Es  ist: 

E s  c lie nniaye r. 

13.  Adam  Carl  August  Esclienmayer  wurde  am  4.  Jun* 
1770  zu  Neuenburg  in  Würtemberg  geboren,  und  schöpfte, 
wie  er  selbst  sagt,  den  ersten  bleibenden  Eindruck  für  Na- 
turwissenschaft aus  den  Vorlesungen  Kielme\fer*s  an  der 
Carlsschule  zu  Stuttgart,  dessen  Grundgedanken  von  den 
drei  organischen  Kräften  er  nie  aufgen^cben  hat.  Der  Be- 
kanntschaft mit  der  Kantischen  Naturmetaphysik  verdankte 
er  den  Stoff  zu  seiner  akademischen  Dissertation  '  ,  welche 
von  Schelling  in  dessen  Ideen  sehr  gerühmt  und  Veranlas- 
sung zu  einem  langen  literarischen  Brief  Wechsel  wurde.  Wenn 
er  es  noch  später  dankbar  bekennt  Schelling  höhere,  nie 
von  ihm  verlassene  Ansichten  zu  danken^  so  hat  andrerseits 


1)  Principia  quaedam  discipliuae  mttwrali,  iniprimU  chemiae,  ea  me* 
tnphfftiM  naiwrae  nAtterueHdae,  TuMug.  1796.  Denselben  Gesenstand  be  • 
luindelt,  verbunden  mit  einigen  verwandten: 

EMchenmatjer  Süze  ans  der  Natar-MetapbysilL  auf  chenliaebe  und  aedi- 
ciniaebe  Gesenatända  angewandt«-  TSbinfen  iX97. 
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er  thoils  durch  Briefe  theils  durch  Aufsätze  •   anregend  auf 
SchelUng  gewirkt,  wie  denn  u.  A.  angeführt  zu  werden 
pflegt,  dass  erst  Eschenmayer  das  Wort  Potenz  für  die 
dynamischon  Stufen  gebraucht  habe.    Wichtiger  als  dies  ist, 
dass  in  dem  Aufsatz  über  die  Weltseele  die  unterschiedenen 
Qualitäten  auf  die  graduell  verschiedenen  Dichtigkeiten,  und 
die  gleichfalls  nur  graduell  verschiedenen  Empfindungen,  zu- 
rückgeführt werden,  so  dass  also  Qualitäten  =  Energien.  Aus- 
ser Schelling  und  dessen  Anhängern  sind  es  besonders  Baa- 
der ^  Treviranns,  Cuvier  und  Okcn  gewesen,  an  die  er  sich 
bei  seinen  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  gehalten.  Da- 
gegen wich  er  schon  sehr  früh  von  ihnen  allen  in  dem  Ge- 
biete ab,  wo  die  Freiheit  herrscht,  und  der  naturphiloso- 
phische Gott  genügt  ihm  nicht,  weil  er  „gewohnt  war,  den- 
|enigen,  der  die  Natur  und  den  endlichen  Geist  erschuf,  weder 
in  der  Natur  noch  im  endlichen  Geist  aufzusuchen,  damit 
der  Meister  nicht  mit  seinem  freigeschaffnen  Werk  verwech- 
selt werde. "    Diesen  DifTereuzpunkt  zwischen  ihm  und  den 
Schellingianern  brachte   er  in  einer  kleinen  Schrift  ^  zur 
Sprache,  welche  die  Basis  der  Anschauung  entwickelt,  über 
die  er  auch  später  eigentlich  nicht  hinausgegangen  ist.  Diese 
Schrift,  welche  er  als  Phvsicus  in  Rirchheim  unter  Teck 
verfasste,  konnte  von  Sc/tcllhtg  um  so  mehr  eine  merkwür- 
dige genannt  werden,  da  sie  für  ihn  die  Veranlassung  wurde, 
in  seiner  Gegenschrift  T  Philosophie  und  Religion)  zum  ersten 
Male  über  den  Standpunkt  des  Identitätssystems  hinauszugehn. 
Als  eine  der  schönsten  Perlen  im  Kranze  \on  Schelling' s 
Ruhm  wird  die  im  Bruno  gemachte  Unterscheidung  der  drei 
Potenzen:  Endlich,  Unendlich  und  Ewig  bezeichnet.  Sie 
entsprechen  den  drei  Stufen  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Ver- 
nunft (§.  24.  25.  26).  Sie  verhalten  sieh  wie  1 ,  oo  und  oo°^> 
indem  was  auf  der  ersten  Stufe  Eins  ist,  auf  der  zweiten 
in  den  Gegensatz  von  Form  und  Wesen  tritt,  die  in  dem 
absoluten  Erkennen,  welches  ja  wesentlich  Selbsterkennen 
war,  wieder  identisch  sind.    Die  absolute  Identität  ist  wahre 
Dreieinigkeit,  indem  das  Ewige  das  Unendliche  und  Endliche 
in  sich  hält.    Die  Speculation  reicht  nicht  höher  als  bis  zum 
Ewigen,  d.  h.  Absoluten,  in  dem  das  Erkennen  erlischt 
(§.  29.  30.  32).  Allein  über  diesen  Culminationspunkt  hinaus, 
wo  es  kein  Erkennen  mehr  gibt,  liegt  eine  noch  höhere 
Potenz,  das  Selige,  das  iinendlichemal  höher  liegt  als  das 
Ewige.   Es  ist  die  Potenz,  die  durch  Ahnden  oder  Andacht, 


1)  n.  A.  Dedaction  des  lebendigen  Organismus  in  BöschlauVs  Magazin. 
Ferner:  Spontaneität  =  VVeltseele  in  Scheltinfj''s  Zeifsrhr.  f.  spec.  Phys.  2.  1. 

2)  C,  A.  Eschenmayer  Die  Philosophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nicht- 
Philosophie.   Erlangen  1803. 
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durdi  Glauben  oder  Nicht -Philosophie  festgehalten  wird.  Ihr 
Organ  ist  die  Seele ,  die  also  die  Potenz  des  Seligen  so  ent» 
hält  wie  die  Vernunft  das  Ewige,  und  man  kann  daner  sagen : 
die  Asymptote  des  Endlichen  (der  Sinnlichkeit)  ist  Tangente 
des  Unendlichen  (des  Verstandes).  Die  Asymptote  des  Un- 
endlichen ist  die  Tangente  des  Ewigen  (der  Vernunft),  die 
Asymptote  des  Ewigen  ist  die  Tangente  des  Seligen  (der 
Seele).  Und  die  Asymptote  des  Seligen  ist  Gott  (§.  34.  39. 
40).  Bei  dem  Üobergange  von  dem  absoluten  Erkennen  in 
die  Andacht  tritt  an  die  Stelle  der  intellectuellen  Anschauung 
das  Gewissen,  an  die  der  Sprache  das  Gebet  und  das  Symbol, 
an  die  der  Moral-  und  Naturphilosophie  die  Religion  oder 
die  Offenbarung  des  Göttlichen,  an  der  Alle  auf  gleiche  Weise 
participiren  (§.  44—47).  Die  Vermischung  der  über  die 
Erkenntniss  hinausgehenden  Offenbarung  mit  den  drei  Stufen 
der  Erkenntniss  erzeugt  den  Irrglauben  in  seinen  drei  For- 
men (Aberglauben,  Deismus  und  Atheismus,  endlich  Schwär- 
merei). Das  Absolute  kann  als  der  Grenzpunkt  angegeben 
werden,  diesseits  welches  Alles  der  Construction  und  De- 
duction  fähig  ist,  während  jenseits  die  geringste  Speculation 
den  Glauben  verunreinigt  und  vernichtet.  Indem  aber  der 
Grenzpunkt  eben  sowol  dem  einen  als  dem  andern  Gebiet 
angehört,  ist  es  kaum  möglich  das  Absolute  zu  erreichen 
ohne  darüber  hinauszugehn ,  und  darum  möchte  ScheUlng, 
indem  er  den  höchsten  Standpunkt  der  Speculation,  die  Iden- 
tität des  Erkennenden  und  Erkannten  erreichte ,  im  Begriff 
stehn,  über  alle  Speculation  hinaus,  in  das  Gebiet  der  Nicht- 
philosophie  zu  treten  (§.  49.  50.  54).  Man  muss  es  der 
Speculation,  namentlich  ihrer  höchsten  Spitze,  der  Schelling*- 
sehen  Philosophie,  zugestehn,  dass  sie  alle  Gegensätze  der 
Erkenntnisssphäre  in  der  absoluten  Identität  aufgehoben  hat. 
Nur  über  einen  Gegensatz  kann  sie  nicht  hinaus,  weil  sie  in 
ihm  selbst  nur  eine  Seite  bildet ,  das  ist  der.  des  Diesseits 
und  Jenseits  odier  was  dasselbe  heisst  der  Gegensatz  des 
Erkennens  und  Wollens  auf  der  einen  und  des  Glaubens  auf 
der  andern  Seite.  Hier  kann  sie  nur  bis  zu  dem  negativen 
Resultate  kommen,  dass  es  unmöglich  ist,  weiter  zu  demon- 
striren  und  zu  construiren  (§.  60  —  63).  In  dem  höhern 
Gebiete  der,  über  die  Ewigkeit  ausgehenden,  sie  mit 
enthaltenden,  Unsterblichkeit  wird,  wann  die  Puppe  der 
Sinnlichkeit  im  Tode  gefallen  ist,  jede  der  vier  betrachteten 
Potenzen  noch  mehr  erhoben  werden,  und  indem  an  die  Stelle 
der  Vorstellungen  die  Begriffe,  an  die  der  letztern  Ideen, 
an  ihre  wiederum  der  Glaube  tritt,  wird  dieser  letztere  zum 
Schauen  werden ,  so  dass  also ,  was  wir  hienieden  als  die 
Asymptote  des  Seligen,  Gottheit  nannten  zi^r  Tangente  einer 
höhern  Stufe  wird.    Während  die  Speculation^  weil  in  dem 
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£wigen  das  Endliche  und  Unendliche  aufgehoben  tat,  die 
Dreieinheit  zu  ihrem  Schema  hat^  während  dessen  tritt  jetzt 
die  Quadruplicitat  der  Potenzen  herVor,  und  ein  System 
welches  nicht  nur  wie  Schelling's  Identitätslehre  Vernunft,  - 
oder  wie  die  Reflexionsphilosophie  Verstand,  oder  wie  der 
Sensualismus  Sinnlichkeit  als  das  Höchste  setzte,  sondern 
das  Zugleichseyn  und  Ineinanderwirken  aller  vier  Potenzen 
festhielte,  wäre  ein  System  der  Individualität  (§.  68.  57). 
Wenn  ein  solches  über  alle  Speculation  hinausgeht,  so  setzt 
es  andrerseits  in  Stand,  die  Speculation  richtig  zu  würdigen, 
ja  Räthsel  derselben  zu  losen ,  die  ihr  selbst  unlösbar  blei- 
ben, weil  sie  sich  an  der  Gränze  ihres  Gebietes  finden.  So 
versucht  es  Schelling  vergeblich  zu  erklären,  wie  aus  der 
absoluten  Identität  der  Gegensatz  des  Wesens  und  der  Form, 
des  Seyns  und  Denkens  u.  s.*  w.  wird ,  es  wird  bei  jedem 
Versuch  dies  zu  thun,  die  Differenz  zu  etwas  Ursprünglichem, 
Absolutem  (§.  70  —  74).    Der  Speculation  muss  der  Ver- 
such einer  solchen  Erklärung  misslingen,  weil  auf  dem  Stand- 
punkte des  Ewigen  die  Vernunft  ausser  aller  Differenz  er- 
scheint, und  eben  darum  das  Problem  und  die  ganze  Schwie- 
rigkeit nur  hervortritt,  wo  man  einsieht,  dass  die  Vernunft, 
das  Ewige,  die  Identität,  nur  für  das  Diesseits  gilt,  wodurch, 
was  der  Speculation  das  Höchste  (Eines)  war',  zu  einer 
Seite  wird  und  also  den  Keim  der  Differenz  in  sich  trägt. 
Also  nur  durch  die  Offenbarung  Gottes,  oder  auf  dem  Stand-  • 
punkte  des  Seligen,  fragt  sichs  erst:  wie  ist  die  absolute 
Einheit  mit  der  Differenz  zu  vereinigen?  und  wird  dann 
weiter  diese  Frage  so  beantwortet,  dass  in  die  Vernunft  sich 
Etwas  niederlässt  von  unsterblicher  Abkunft  und  empfangen 
wird  von  Etwas  aus  der  Abkunft  des  Todes,  welches  beides, 
als  sich  feindlich,  Gegensatz  erzeugt  (%.  77).    Seligkeit  ist 
ein,  die  ganze  menschliche  Natur  ergreifendes,  Vorgefühl  von 
der  Nähe  des  Göttlichen,  daher  sind  die  Organe  dieses  Ge^ 
fühls,  die  Seelen,  Erscheinungen  in  Crolt,  wMehe  in  Ihm  ver- 
bunden in  den  Ahndungen  ein,  keinem  Sinne  Tornehmliches, 
(Gnespräch  führen*  Nur  die  ricbüge  Ansieht  Yoader  Gemein- 
iehfut  der  Geister  rettet  Tor  der  Gespensterfinreht,  die  jene 
yersinnlicht  (§.  79.  80).   Sinnlidhkdt,  Verstaiid,  Vernunft, 
Seele  eder  Verstellung,  Einbiidvngekraft,  intetleetuelle  An- 
edhauung  und  Gewissen  zm^en  eise  die  Stufenfolge  an,  in 
Jket  vor  dem  MsEteren  Be^nffe  und  Ideen  ihr^  Werth  ver- 
lieren und  die  Demonstralion  sehweigt      81 -«-84).  0amlt 
verläset  Eschenmayer  die  Erörterungen  über  das  Yerhaltniss 
der  Philosophie  zum  Glauben,  und  gibt  noeb  zum  Schlnss 
einen  UeberbliA,  wie  sieb  das  System  der  erstem  i^edem 
müsse*  Er  yermisst  namlicb  an  der  SeheUkufseken  Con- 
simetion,  dass  dieselbe  niebt  neben  den  Ideen  der  Wahrheit , 
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und  Schönheit  auch  die  der  Tugend  gehörig  gewürdigt  habe. 
Da  nämlich  der  Standpunkt  des  Ewigen  über  allen  Gegen- 
sätzen stehe,  so  auch  über  dem  des  Denkens  (der  Noth- 
wendigkeit)  und  des  Wollens  (Freiheit).  Wie  jenem  das 
Wahre,  so  entspreche  diesem  die  Tugend,  den  Indiiferenz- 
punkt  bilde  das  Schöne.  So  zerfällt  also  das  System  der 
Philosophie  in  Naturphilosophie  (Physik),  Moralphilosophie 
(Ethik)  und  Aosthetik.  Wird  mit  den  Ideen  in  das  Gebiet 
der  Begriffe  oder  des  Verstandes  übergegangen,  so  trennen 
sich,  weil  der  Verstand  überall  Duplicitat  hervorbringt,  jene 
Ideen  je  in  zwei  Hauptbegriffe,  so  dass  Recht  und  Pflicht 
der  Tugend,  Raum  und  Zeit  dem  Wahren,  Natur-  und 
Kunst -Organismus  dem  Schönen  entsprechen.  Sie  geben 
den  Stoff  zu  seclis  Doctrinen,  Rechts-  und  Pflichtenlehre, 
Mathematik  und  Chemie (?),  Poesie  und  Plastik,  die  jenen 
.  Hauptbegriffen  entsprechen.  Endlich  aber:  wenn  mit  jenen 
Hauptbegriffen  in  das  Gebiet  der  Vorstellungen  oder  in  die 
Potenz  des  Endlichen  übergegangen  wird,  so  theilt  sich  jeder  ' 
wieder  nach  der  Triplicität  des  Allgemeinen,  Besondern  und 
Einzohicn  und  die  Rechtslehre  erscheint  als  Natur-,  Völker- 
uiid  Privatrecht,  die  Pflichtenlehre  betrachtet  Natur-,  Ge- 
sellschafts- und  Selbsterhaltungs- Pflichten,  die  Poesie  wird 
zur  Dichtkunst,  Artistik  und  Mimik,  die  Plastik  zur  Astrogno- 
sie,  Geognosie  und  specieller  Organologie,  die  Mathematik 
zerfällt  in  Analysis  des  Unendlichen^  Geometrie  und  Arith- 
metik, die  Chemie  betrachtet  den  chemischen  Process,  die 
Electricität  und  den  IVIagnetismns.  lieber  den'  Ideen  thront 
der  Glaube,  über  der  Philosophie  die  Religion;  der  Gott, 
den  wir  mit  dem  Volke  anbeten ,  ist  nicht  der  Götze  des 
Verstandes,  nicht  das  Ideal  der  Vernunft,  nicht  eine  Aus- 
geburt der  Speculation ,  sondern  er  g;ibt  sich  uns  in  unmit* 
telbarer  Offenbarung  (§.  87 — 100).  Dieselben  Gedanken, 
wekhe  die  eben  characterisirte  Maitt  enthält,  wurden  bald 
daranf  in  populärem  Gewände  dem  Publico  vorgelegt  Bs 
folgte  darauf  eine  andere  Schrift^,  in  welcher  er  seinVer- 
bältniss  zu  SekelUtig  so  bestimmt,  dass  seine  Lehre  dort 
anfange,  wo  die  SeheUing*8ehe  aufbort,  indem  er  ton  dem 
Absoluten  alles  das  sage,  was  SehelUng  tmi  Gott,  nur  dass 
ihm  nicht  die  Religion  mit  der  Tugend  zusammenfdie,  son- 
dern vom  ganzen  Gebiete  der  Speculation  gesclueden  sey 
(p.  164.  157).  Im  WesentUcben  steht  diese  Schrift  ^anx 
auf  dem  Standpunkt  von  „Philosophie  und  Nicbtpliilosophie^'; 


V  Fschenmmjer  Der  Eremit  uod  der  Premdlios,  Gespräfilie  über  dwk 
Heilige  und  die  (lescbichte.    Erlangen  1805. 

2)  ücss*  Eioleituui;  in  Natur  und  Geschichte.  Erstes  Bändcheii.  Er- 
laufen 1806. 
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sie  fuhrt  die  TTnfersnohung  durch  folgende  drei  Satze  hin- 
durch 1.  ,,Die  Philosophie  ist  ein  INachbild  unserer  Ver- 
nunft^^  (p,  16  —  63),  wo  deutlicher  als  früher  auseinander- 
gesetzt wird,  wie  die  Philosophie  Solhsforkennen  der  Ver- 
nunft sey,  so  dass  das  Philosophiren  als  Selhstprojection  der 
Vernunft,  darin  besteht,  dass  dem  Urbilde  Vernunft,  das 
INachbild  vollkommen  gleich  und  ähnlich  wird,  sonst  aber 
die  eben  erwahpten  Satze  über  das  Verliiiltniss  derSpeciilation 
und  des  Glaubens  wiederholt  werden.  Der  Satz  2.  Unsere 
Vernunft  ist  ein  Nachbild  der  Weltseele"  enthalt,  wenig- 
stens hinsichtlich  der  Terminologie,  mehr  Neues.  In  der 
Speculation  ist  der  Philosoph  das  Absolute  oder  Vernunft. 
Soll  es  daher  angeschaut  werden,  so  muss  diese  Function 
in  ein  Höheres  jfallcn.  Dieses  ist  die  Seele,  und  so  ver- 
breitet der  Glaube  Licht  auch  über  die  Speculation.  Da 
^er  der  Glaube  nicht  Eigenthum  des  einen  Individuums 'ist, 
sondern  gemeinsamer  Glaube  des  Geisterreichs,  so  ist  auch 
sein  Organ  nicht  einzelne  sondern  allgemeine  oder  Welt- 
Seele.  Das  Dogma  von  der  Weltseele  macht  die  Philosophie 
zum  Dogmatismus  und  hebt  sie  über  die  Einseitigkeiten  der 
Ideal-  und  Roalpfiilosophie  hinaus,  bei  denen  Ja  auch  ^ScAe/« 
ling  sich  nicht  befriedigte,  indem  er  über  seinen  Transscen- 
dentalen  Idealismus  und  seinen  Entwurf  der  Naturphilosophie 
zum  absoluten  Identitä'tssystem  überging.  Wie  sehr  aber 
die  Weltseele,  d.  h.  die  Religion,  Dogma  und  erklärendes 
laicht  für  die  Philosophie  ist,  das  zeigt  sich  darin,  dass  nur 
durch  dies  Dogma  zugleich  mit  der  absoluten  Identität  die 
Sphäre  dos  Relativen  erklärlich  wird.  Eschenmayer  kommt 
hier  auf  dieses  Problem  zurück,  weil  die  in  seinem  frühern 
Werke  gegebene  Lösung  nicht  berücksichtigt  worden  sey. 
Es  wird  gelöst,  indem  man  die  Frage  höher  stellt, 'wo  sie 
so  lauten  wird  :  Kann  der  Philosoph,  indem  er  von  aller  Dif- 
ferenz abstrahirt  um  zur  Identität  zu  gelangen,  und  indem 
er  jene  Abstraction  wieder  aufhebt  ufu  zur  Differenz  des 
Relativen  zu  gelangen,  kann  er  in  diesem  doppelten  Act  sich 
selbst  anschauen?  Da  macht  der  Philosoph  die  Erfahrung 
dass,  wenn  er  um  den  Grund  des  Selbstobjectivirens  der  Ver- 
nunft befragt  wird,  er  mit  dem  Nichtwissen  antworten  muss. 
Natürlich,  weil  es  sich  um  die  Gränze  der  Speculation  han- 
delt. Was  aber  nicht  gewusst  werden  kann  und  doch  da  ist, 
das  wird  eben  geglaubt,  und  der  Glaube  ist  es,  der  über 
den  Gegensatz  des  Diesseits  und  Jenseits  Auskunft  gibt. 
Indem  nämlich  das  Transscendente  des  Glaubens  in  das  Ge- 
biet der  Vernunft  tritt,  entsteht,  je  nach  dem  verschiednen 
Uebergewicht  des  Einen  oder  des  Andern ,  der  Wille  mit 
seiner  Freiheit  oder  das  Erkennen  mit  seiner  Nothwendigkeit, 
und  so  entsteht  in  der  Vernunft^  dem  Absoluten,  Wechsel- 
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gpiel  im  Selbstobjectiviren  oder  Differenz ,  die  also  nur  er- 
'  klärbar,  ist  wenn  das  Transscendente  des  Glaubens  zu  Hülfe 
genommen  wird.  Die  wissenschaftliche  Ponstruction  wird 
daher  nicht  Gott  an  ihre  Spitze  stellen  dürfen,  sondern  sich 
begnügen  die  Vernunft  darzustellen,  wie  sie  sich  in  das  Ich 
und  das  Universum  differenzirt.  Beide  sind  Selbstprojectio- 
nen  der  Vernunft,  beide  zerfallen,  indem  sie  von  Zeit  und 
Raum  afficirt  werden  ,  in  eine  unendliche  Vielheit  dort  von 
Subjecten  hier  von  Objecten,  deren  erstere  die  Gemeinschaft 
geben  die  man  Geschichte  nennt,  während  die  Gemeinschaft 
f  der  letztern  Natur  ist.  Damit  ist  auch  der  Uebergang  ge- 
macht zu  dem  Satz  3.  „Wie  die  Natur  der  lebendige  Spieo;el 
der  in  Raum  und  Ruhe  gesetzten  Weltseele  ist,  so  ist  die 
Geschichte  der  lebendige  Spiegel  der  in  Zeit  und  Handlung 
gesetzten  Weltseele"  (p,  116  — 164).  Nachdem  in  einer 
Reihe  von  Antithesen  das  Eigenthümliche  der  Natur  und  Ge- 
schichte fixirt  ist,  deren  erstere  die  Wahrheit  zu  ihrem 
.  Princip  hat  wie  die  andere  die  Tugend ,  wird  gezeigt  wie 
der  menschliche  Organismus  der  Vermittler  zwischen  Geist 
und  Materie,  darum  der  Coincidenzpunkt  von  Natur  und 
Geschichte,  und  darum  die  Realität  der  Idee  der  Schönheit 
ist.  Treffende  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Structur 
und  Proportion  schliessen  sich  hier  an.  So  ergibt  sich  also 
eine  Dreiheit  von  Welten,  die  physische  unter  der  Herr- 
schaft von  Raum  und  Zeit  stehende,  die  organische  in  der 
diese  Herrschaft  halb,  die  moralische  in  der  sie  ganz  über- 
wunden ist.  Wie  alle  drei  Abbilder  der  Weltseelo  sind, 
so  concentriren  sie  sich  alle  im  Ich,  welches  das  Wahre 
erkennt,  das  Schöne  fühlt,  die  Tugend  will;  darum  ist  das 
Ich  der  lebendige  Abdruck  des  Ganzen,  und  Individualismus 
ist  das  Wort  aller  künftigen  Untersuchungen.  Sie  sollten  in 
einem  folgenden  Bändcheu  angestellt  werden,  das  aber  nicht 
erschienen  ist. 

14.  Als  Professor  der  Medicin  und  Philosophie  in  Tü- 
bingen, wozu  er  im  Jahre  1811  berufen  wurde,  schrieb  Eschen-  . 
mayer  das  p.  96  erwähnte  Schreiben  an  Scbelling^  ^ 
über  dessen  Abb.  Von  der  Freiheit.  Während  seiner  aka«» 
demischen  Wirksamkeit  hat  Eschenmayer  sich  zugleich  als 
fruchtbarer  Schriftsteller  in  den  verschiedensten  Zweigen  des 
Wissens  gezeigt.  Der  thierische  Magnetismus  interessirte 
ihn  sehr ;  ausser  der  Zeitschrift  ^  an  der  er  sich  betheiligte, 
gab  er  im  J«  1817  eine  kleine  Schrift  heraus  ^ ,  derai  Ab- 

.    1)  Allgeaeioa  Zeltsdirift  von  Deutseliei  fiir  Deutfehe.  iI^kmPHI«g«bea 

von  Schelling.    Nürnberg  1813. 

2)  Kieser  s  Archiv  s.  p.  232. 

8)  Eschenmayer  Versuch  die  scheinbare  Magie  des  thierisch.  Magnetisinas 
■u  physiolog.  und  psychisch,  («esctzen  zu  erklären.  Stultg.  o.  Tiib.  1816. 
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sieht  ist,  zu  zeigten,  dass  die  bisher  gemachten  Beobachtungen 
über  den  Somnambulisnius  durchaus  nichts  Manisches  darin 
beweisen.  Jener  Zustand  ist  nämlich  psychologisch  angesehn 
ein  erhöhter  Zustand  nur  der  Gefikhlsseite,  wogegen  die  Er-^ 
kenntniss-  und  Willensseif e  fast  ganz  unterdrückt  sind,  §.85. 
Da  sich  nun  in  der  Gefühlsseite  aufsteigend  die  vier  Stufen 
Anschauung,  Einbildungskraft,  Gefühlsvermögen  und  Phan- 
tasie unterscheiden  lassen  §.  9,  so  werden  die  Erscheinungen^ 
wo  der  Gemeinsinn  d.  *h.  der  organische  Aether  seinen 
Focus  ändert,  wie  in  den  Sinnenversetzungen,  zur  magne- 
tischen Anschauung  gehören.  Eben  so  der  gesteigerte  Natur- 
Instinct,  §.  15.  16.  Gesteigerte  Einbildungskraft  zeigt  sich 
im  magnetischen  Hellsehen,  welches  Parox\  smen  voraussetzt, 
weil  es  den  Tjpus  der  organischen  Veränderungen  fühlt, 
wie  der  Astronom  die  der  Planetenbewegung  weiss.  Auch 
das  gesteigerte  Gedächtniss  mit  dem  Sprechen  in  fremden* 
(aber  nicht  ungehörten)  Sprachen  gehört  hierher,  §.  17 — 20. 
Das  gesteigerte  Gefühlsvermögen  gibt  die  magnetische  Sym- 
pathie, §.  21  —  26,  so  wie  endlich  die  Steigerung  der  Pihan- 
tasie,  als  des  Vermögens  der  Ideale,  die  magnetische  Divina- 
tion  mit  dem  Fernsehen  und  Vorhersehn  zeigt,  in  der  die 
Wirksamkeit  der  Seele  unendlich  geschwind  und  Entfernung 
und  Zukunft  zur  Gegenwart  wird,  §.  27  —  34.  Die  psycho- 
logische Erklärung  allein  genügt  aber  nicht.  Physiologie  und 
Physik  haben  ein  Wort  mitzusprechen.  Auch  sie  aber  las- 
sen alles  Wunderbare  verschwinden,  wenn  man  das  durch 
die  ganze  Natur  gehende ,  in  den  Erscheinungen  des  Magne- 
tismus am  Prägnantesten  hervortretende ,  Polaritätsgesetz, 
dessen  Formel  Oken  richtig  als  —  0  gesetzt  hat,  festhält, 
und  demgemäss  einsieht  dass  im  Cerebralsystem  das  Plus 
(der  Leiter),  im  ^angliensystem  das  Minus  (der  Isolator), 
im  Nervus  sympathicus  und  vagus  endlich  der  Indiiferenz- 
punkt  (der  Halbleiter)  gesetzt  ist,  und  nun  von  dem  was 
m  der  physischen  Natur  Gesetz  ist,  auf  die  organische  die 
Anwenaung  macht,  §.  48.  42.  49.  Da  reicht  das  eine  vou 
Hamberger,  Brugmann^  Van  Schwinden  und  Cavallo  beob- 
achtete Phänomen,  dass  ein  Magnet  mit  zwei  negativen  Polen 
herzustellen  ist,  an  dem  sich  die  Partialität  der  Magnet- 
nadel und  ein  culminirender  Punkt  nachweisen  lässt,  es  reicht 
aus,  um  in  den  vier  betrachteten  Erscheinungen  des  thieri- 
schen Magnetismus'  nur  Analoge  von  dem  zu  finden,  was  je- 
ner Magnet  uns  zeigt.  Es  wird  nämlich  der  normale  Zustand 
des  Nervensystems  durch  die  Manipulation,  wie  dort  der 
normale  Magnetismus  durch  das  Streichen,  durch  einen  Pol- 
und  Indifferenz  Wechsel  verdrängt,  §.  50.  58.  Wie  dies  in 
den  einzelnen  oben  erwähnten  Erscheinungen  geschieht,  wird 
Iran  im  steten  Zurückgehn  auf  jenes  Phiuiomen  in  der  phy- 
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siologischen  Theorie  des  thierischen  Magnetismus  (§.  59  — 
75)  nachgewiesen,  und  dann  zuletzt  als  das  Resultat  des 
Ganzen  (§.  79  ff.)  ausgesprochen,  dass  der  thierische  Magne-  ^ 
tismus  als  geistige  Zeugung  durch  geistige  Begattung  anzu- 
sehn  sey,  bedingt  durch  die  Nervensehnsucht  der  Kranken, 
bestehend  in  der  Plastik  mit  welcher  Phantasie,  Einbildungs- 
kraft U.S.  w.,  die,  durch  den  Magnetiseur  belebten,  Keime 
entwickeln.  Freilich  ohne  die  Annahme  eines  organischen 
Aethers  (auch  siderischer  Leib  genannt)  mit  Eigenschaften 
die  ihn  um  eine  Poten«  höher  setzen  als  das  Licht,  ohne  die 
Annahme  ferner  des  unendlichen  Wesens  der  Seele,  soll  die 
Theorie  nicht  möglich  seyn ,  die  übrigens  weit  davon  ent- 
fernt ist,  den  magnetischen  Zustand  als  den  höchsten  zu 
fassen,  da  das  Gute  weit  über  der  Plastik  der  Phantasie 
steht. 

15.    Gleich  nach  dieser  Schrift  erschien  ein  grösseres 
Werk  '  ,  in  dem  die  jener  zu  Grunde  gelegten  psychologi- 
schen Principieii  ausführlicher  entwickelt  wurden.  Die  Seele, 
die  alleinige  Urkraft  von  der  unser  ganzes  geistiges  Daseyn 
abhängt,  hat  in  ihrem  urbildlichen  Treben  die  Anschauung 
der  Ideen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  und  ist  in  so- 
fern unabhängig  von  Raum  und  Zeit,  frei,  unsterblich  u.  s.  w., 
während  in  ihrem  abbildlichen,  an  den  Körper  gefesselten, 
Leben  sie  der  Nothwendigkeit ,  dem  Tode  u.  s.  w.  unter- 
worfen ist;  aus  der  Verbindung  beider  Charactere  ergibt 
sich  nun  ein  mittleres  Product,  in  dem  das  Schauen  der  Ideen 
zum  Denken,  Wollen  und  Fühlen  wird.    Dieses  mittlere  ' 
Product  betrachtet  die  Psychologie,  die  darum  nicht  einen 
„Geist*^  der  Seele  überzuordnen,  sondern  in  dem,  was  man 
so  nennt,  nur  den  reinern  Theil  der  Seele  zu  erkennen  hat, 
der  sich  in  (las  urbildliche  Leben  zu  erheben  trachtet.  Je 
nachdem  die  Manifestationen  der  Seele  beobachtet,  oder 
ihren  Quellen  nachgeforscht,  oder  ihre  Gesetze  und  Typen 
mit  dem  verglichen  werden,  was  ausser  uns  geschieht,  ist 
die  Psychologie  empirisch  oder  rational  oder  angewandt  (§. 
1  —  9).    Der  erste  Theil,  die  empirische  Psychologie  (§.  10 
—  288)  zerfällt  in  drei  Hauptabsclmitte,  indem  zuerst  das 
Ueberwiegen  des  immateriellen  Princips  oder  der  geistige 
Organismus  betrachtet  wird,  ferner  die  Erscheinungen,  an 
denen  das  materielle  Princip  das  Uebergewicht  hat  oder  sich 
der  leibliche  Organismus  zeigt,  endlich  der  Conflict  beider  " 
oder  der  gemischte  Organismus.    Bei  der  Betrachtung  des 
geistigen  Organismus  (§.  11  — 180)  wird  der  Mensch  von 
der  untersteil  Stufe ,  d.  h*  von  den  Operationen  an,  welche 


1)  Eschenmayer  Psychologie  in  drei  Thcilen  als  empirische,  reine  unrf 
•Dgewandte.  Tübingen  1817.  2te  Aufl.  1822.  (Ich  citire  nach  der  letitcren.) 
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dem  Leiblichen  am  Nächsten  stehn,'  bis  zu  der  hoehstes 
Schritt  vor  Schritt  begleitet  und  in  seiner  Entwicklung  vom 
Embryonenleben  an  gezeigt,  wie  er  TQm  blossen  Vitalsein 
des  Fötus  durch  Empfindung,  Anschanuiig  und  Natiuvlnstiuct 
als  der  ersten  Reihe  von  Vermögen  sich  zur  zweiten  Reihe 
erhebt,  die  uns  Vorstellungsyermögen,  Einbildungskraft  und 
niedres  Begehrungsvermögen  zeigt.  Verstand,  Gefühlsver- 
mögen und  Gemüth  bilden  die  dritte ,  Vernunft^  Phantasie 
und  Wille  die  vierte ,  Gewissen,  Schauen,  Glaube  endlich  die 
fünfte  und  höchste  Entwicklungsreihe  des  geistigen  Organis- 
mus. Ausserdem  werden  den  fünf  Reihen  welche  durch  die 
Worte  Sinnlich,  Inteilectuell,  Gemütlilich,  Sittlich,  Jäeligiös 
bezeichnet  werden  können,  noch  Zwischenvermögen  zuge« 
wiesen.  Es  'wird  dabei  sehr  häufig  Gebrauch  gemacht  von 
mathematischen  Analogien ,  worüber  Eschenmayer  sich  aus- 
führlich ausspricht.  So  wird  u.  A.  sinnreich  die  Vorstellung, 
Oedächtniss  und  Einbildungskraft  mit  dem  Bilden,  Festhalten 
und  Integriren  von  Differenzialen  verglichen.  Eben  so  beim 
Denken ,  wo  Bardilis  Satz :  alles  Denken  sey  ein  Rechnen, 
auf  das  Rechnen  mit  Differenzialen  beschränkt  wird.  Als 
Anhang  des  ersten  Abschnittes  der  empirischen  Psychologie 
folgen  pädagogische  Bemerkungen.  Die  zweite  Abtheilung 
betrachtet  den  leiblichen  Organismus  (§.  181  —  249)  und  ist 
eigentlich  nur  die  Durchführung  des  Satzes,  dass  die  Seele 
nach  ihrem  eignen  Schema  am  Vehikel  des  Stoffes  ihren  Kör- 
per baut.  Aus  diesem  Satz,  zu  dessen  Bestätigung  übrigens 
dient,  dass  die  Zeugung  durch  den  psychischen  Zustand  der 
L,ust  bedingt  ist,  wird  nun  gefolgert  dass  der  Organismus 
eben  so  wie  die  Seele  Pole  und  Iiiditferenzpunkt  zeigen 
müsse,  die  sieli  in  Gehirn,  Leber  und  Herz  wieder  erkennen 
lassen.  (Eben  so  aber  bietet  das  GeJiirn  selbst  eine  analoge 
Triplicität  dar  ,  wie  ihm  überhaupt  die  doppelte  Bedeutung 
zukommt,  einmal  Pol,  dann  aber  auch  das  Seelenorgan  zu 
seyn.)  Dem  Erkennen  der  Wahrheit  entsprechen  die  assi- 
milirenden  Organe,  dem  Gefühl  des  Schönen  das  Herz,  dem 
Wollen  des  Guten  das  Nervensystem.  Es  folgt  in  der  dritten 
Abtheilung  (§.  250  —  288)  der  gemischte  Organismus,  dessen 
Functionen  im  Schlafen,  Wachen,  Träumen  und  im  thieri- 
schen Magnetismus  sich  zeigen  sollen.  Im  Gegensatz  gegen 
Troxler  wird  der  Traum  sehr  niedrig,  dagegen  der  Magne- 
tismus sehr  hoch  gestellt.  Beide  bilden  einen  Gegensatz, 
indem  in  jenem  der  durch  das  Cerebralsystem  bedingte.  Ge- 
mein sinn  in(lifl'erenzir^und  darum  das,  an  die  Nervenheerde 
gebundene,  Gemeingefühl  gesteigert  wird,  während  hier 
mit  Indifferenzirung  des  peripherischen  Gemeingefühls  der 
centrale  Gemeinsinn  sich  erhöht.  Wesentlich  verschieden 
?oa  den  magnetischen  Heilungen  sind  die  magischen  durch 
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den  Rauben.  —  Der  zweite  Theil  der  Psychologie  befasst 
die  rationale  oder  reine  Psychologie  (§.  289 — 408).  Sie* 
beginnt/ mit  dem  Punkt,  mit  welchem  die  empirische  Psy- 
chologie schliesst,  mit  dem  Selbstbewusstseyn ,  in  dem  das 
Wissen  und  Seyn  durch  das  Ich  oder  Selbst  vermittelt  ist. 
Das  Ich  selbst  aber  wird  Object  einer  höhern  Reflexion,  und 
während  das  Ich  des  gemeinen  Bewusstseyns  im  natürlichen 
Flusse  seiner  Gedanken,  Gefühle  befangen  ist,  entsteht  für 
den  Philosophen  ein  Wissen  um  das  Denken,  Fühlen  und 
Wollen.    Darum  enthält  die  erste  Abtheilung  eine  De- 

'  duction  der  Logik  als  des  Wissens  um  das  Denken ,  der 
Aesthetik  und  der  Ethik.  Es  wird  in  der  ersten  (§.  300  — 
318)  der  Versuch  gemacht  die  drei  Denkgesetze  der  Iden- 
tität, des  Widerstreits  und  der  Vermittelung  aus  dem  Selbst- 
bewusstseyn  abzuleiten,  eben  so,  mit  einigen  Modificationen, 
die  Kaniischen  Kategorien,  ebentso  die  wesentlichsten  Sätze 
über  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse.  Die  Deduction  der 
Aesthetik  (§.  319  —  377)  zeigt  den  Antheil  der  Einbildungs- 
kraft des  Gefühlsvermögens  und  der  Phantasie  an  der  Pro- 
duction  des  Schönen,  vergleicht  es  mit  dem  Guten  und  Wah- 
ren, kritisirt  die  Kaniischen  Sätze,  und  kommt  zu  dem 
Resultate,  dass  das  ästhetische  Gefüid  der  IndifTerenzpunkt 

•  zwischen  den  sinnlichen,  intellectuellen,  sittlichen  und  reli- 
giösen Gefühlen  ist.  Die  wesentlichen  Erfordernisse  des 
Schönen,  Form,  Fülle,  Ideal  werden  dann  der  Systematik 
der  Künste  zu  Grunde  gelegt,  und  besonders  ausführlich 
die  Poesie  behandelt.  Die  Deduction  der  Ethik  (§.  378 — 
385)  bestimmt  zuerst  das  Wollen  als  die  Function  die  aus 
der,  uns  eingebornen,  Idee  der  Tugend  ihren  Ursprung  nimmt 
lind  die  höchste  Freiheit  bezweckt,  vergleicht  das  Gute  mit 
den  übrigen  Ideen,  zeigt  wie  sich  niederes  Begehrungsver- 
mögen, Gemüth  und  freier  Wille  zum  Guten  verhalten,  und 
gibt  dann  einen  kurzen  Ueberblick  der  Pflichten,  deren  Er- 
füllung dem  Ideal  der  Tugend  nähert.  Die  zweite  Abthei- 
lung der  reinen  Psychologie  (§.  386  —  408)  enthält  unter  den 
Ueberschriften  Construction  des  psychischen  Schema's  und 
Anwendbarkeit  desselben,  Erörterungen  über  die  drei  Ideen, 
deren  erste  das  Ich  überschaut,  die  zweite  in  sich  fühlt,  die 
dritte  über  sich  anstrebt.  —  Als  auf  den  Theil  der  Psycho-  • 
logie,  welcher  am  meisten  Eigenthümliches  enthalte,  weist 
Esclienmayer  wiederholt  auf  den  dritten  hin,  der  die  an- 
gewandte Psychologie  enthält  (§.  409  —  Ende).  Der 
leitende  Gedanke  ist  hier,  dass  die  ganze  Objectivität  nur 
ein  Wiederschein  der  Subjectivität  sey,  und  dass  allen  Er* 
scheinungen  des  Universums  subjective  Formen  und  Propor* 
tionen  zu  Grunde  liegen.  Die  Realität  der  Ide«  des  Wanren 
zeigt  sich  bo,  dass  die  Gesetze  des  Denkens  in  den  Gesetzen 
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der  Bewegung  sich  reflectiren,  so  dass  sie  die  eigentliche 
Naturlogik  darstellen.  Den  Nachweis  hat  die  Naturphiloso- 
phie zu  liefern.  Die  Realität  der  Schönheit  zeigt  sich  im 
JLeben,  welches  im  Materiellen  das  ist,  was  im  Geistigen 
das  Gefühl,  so  dass  also  die  Lebenserscheinungen  die  real- 
gewordene Aesthetik  zeigen,  ganz  so  wie  endlich  die  Welt- 
geschichte nichts  zeigt  als  realgewordene  Ethik,  indem  was 
•im  Geistigen  Wollen  ist,  im  Bealen  sich  als  Handlung  und 
Begebenheit  zeigt.  Man  kann  es  eine  prästabilirte  Harmonie 
nennen,  dass  was  der  Vernunft,  dem  Verstände  u.  s.  w, 
eingeboren  ist,  dass  das  in  der  Aussenwelt  in  den  Erschei- 
nungen verborgen  ist,  und  durch  Erkenntniss  der  Idee  der 
Wahrheit  zurückgeführt  werden  soll.  Wagner's  Gedanke 
dass  die  Zahlenverhältnisse  real  sind,  ist  richtig,  nur  hat 
er  sie  nicht  genug  aus  dem  Selbstbewusstseyn  abgeleitet. 
Thut  man  dies,  so  ßndet  man  dass  das  Correlat  des  Willens 
das  Naturcentrum,  des  Gemüths  die  Nebelgestirne,  des  nie- 
dern  Begehrungsvermögens  das  Lichtsystem ,  der  Phantasie 
die  unzähligen  Lichtsphären,  des  Gefühls  Vermögens  die  Sonne, 
der  Einbildungskraft  die  Wandelsterne,  der  Vernunft  der 
Raum,  des  Verstandes  die  Bewegung,  der  Vorstellung  die 
Erde  ist.  In  ähnlicher  Weise  werden  die  Gesetze  der  phy- 
sischen Ordnung,  die  Wurzelbewegung,  die  quadratische 
endlich  die  kubische  Bewegung,  aus  dem,  dem  Selbstbe- 
wusstseyn parallel  gehenden,  Bestreben  des  Körpers  in  sich, 
in  seines  Gleichen  und  in  einem  Höhern  zu  seyn,  abgeleitet, 
und  auch  hier  das  Hamberger  -  Brugman  sehe  Phänomen  zur 
Construction  des  Sonnensystems  benutzt.  Wie  die  Curven 
der  Mathematiker  in  den  Erscheinungen  des  Wurfes  und 
der  Planetenbewegung  Realität  haben,  so  gibt  es  keine  Pro- 
portion in  uns,  die  nicht  ausser  uns  wirklich  geworden  wäre, 
und  eine  Classe  von  Phänomenen  beseelte. 

16.  Die  Psychologie  musste  ausführlich  dargestellt  wer- 
den weil  sie,  wie  Eschenmayer  das  selbst  gesteht,  die  Prin- 
cipien  für  alle  übrigen  Disciplinen  enthält.  Auf  dieser  Basis 
bauen  nun  zwei  schnell  auf  einander  folgende  Werke  ^  fort, 
die  sich  in  gewisser  Weise  ergänzen;  indem  was  indem  er- 
stem kurz  angedeutet  war,  den  Inhalt  des  zweiten  ausmacht. 
Im  ersten  Theil  der  Moralphilosophie  schliesst  die  Deduc- 
tion  aller  ethischen  Begriffe  ganz  an  die  Psychologie  an, 
indem  die  dritte  Reihe  der  Vermögen  reiner  Wille,  Gemüth 
und  Begehrnngsvermögen  zur  Basis  genommen  und  nun  auf 
die  Frage :  was  geschieht  wenn  das  Wahre  wenn  das  Schöne, 
wenn  aas  Gute  dem  freien  und-  selbstständigen  Princip  des 


1)  Eschenmayer  System  der  Moralphilosophie.  Sluttg.  und  Tob.  1818. 
Defl«.  Normalrecbt.   2  Bde.   fibeodas.  1Ö19.  1820. 
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Willens  untergeordnet  werden?  —  sich  die  Begriffe  des 
Hechts,  der  Pflicht  und  der  Tugend  d.  h.  des  Wahren  Schönen 
und  Guten  im  Guten  ergeben.  Im  zweiten  Theil  wird 
zuerst  die  Rechts-  nachher  die  Pflichten-  und  Tugendlehre 
entwickelt.,  Das,  gleichfalls  in  der  Psychologie  entwickelte, 
Gesetz  des  Strebens,  in  sich,  in  seines  Gleichen,  in  einem 
Höhern  zu  seyn,  gibt  die  Kechtsprincipien  dpr  Freiheit, 
Gleichheit  und  Sicherheit,  denen  innerhalb  des  Privat -Rechts 
das  Familien-,  Gesellschafts-  und  Bürger -Rocht,  im  öffent- 
lichen Recht  aber  das  Staats-,  Völker-  und  Welthiirgerrecht 
entspricht.  Wie  das  warme  Gefühl  über  dem  kalten  Begriff 
steht,  so  die  Pflicht  über  dem  Recht,  herrschte  sie  überall, 
so  würde  es  entbehrlich  werden.  Das  System  der  Pflichten 
nähert  sich,  weil  sie  das  Schöne  im  Guten  ist,  dem  freiem 
Organismus.  Den  drei  Rechtsprincipien  entsprechen  die 
drei  moralischen  Grundsätze  der  Selbsterhaltung,  der  fremden 
Glückseligkeit,  der  eignen  und  fremden  Vollkommenheit,  die 
mit  den  entsprechenden  Kategorien  Ehre,  Liebe,  Grossmuth 
die  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  Andre,  endlich  aber 
die  Tugendpflichten  gegen  sich  und  Andre  geben.  Diese  letz- 
tern werden  aber  (gegen  die  Symmetrie)  von  den  übrigen 
Pflichten  abgesondert  und  im  ersten  Buche  der  Tugend - 
lehre  abgehandelt,  so  dass  die  Selbstpflichten  die  Ehre,  die 
Pflichten  gegen  Andre  die  Liebe,  die  Pflichten  gegen  das 
Ganze  die  Grossmuth  zum  Mittelpunkt  haben.  Im  dritten 
Theil  des  Werkes  werden  dann  die  Pflichten  gegen  Gott 
entwickelt.  Wie  die  Gedanken  des  ersten  Theils  in  dem 
jVornialrecht  weiter  ausgeführt  werden,  eben  so  wiederholen 
sich  viefe  Gedanken  des  dritten  Theils  in  einem  Werke, 
dessen  erster  Band  gleich  nach  dem  Druck  der  Moralphilo- 
sophie erschien,  und  welcher  die  eigentliche  Spitze  des 
Systems  enthält*.  Der  erste  Theil  enthält  eine  Prüfung  der 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  so  wie  eine  Kritik  der 
Ansichten  Kants,  Fichte  s,  Sc/teUlng's ,  Chr,  Weiss\  weil 
diese  den  Rationalismus  am  Consequentesten  durchgeführt 
'  haben.  Der  Rationalismus  ist  die  Erhebung  des  Erkennens 
zum  Heiligen.  Die  Tendenz  ist,  zu  zeigen  wie  die  Wissen- 
schaften des  Wahren,  Schönen  und  Guten  alle  zuletzt  auf 
ein  untrüglich  gewisses  Wesen  hinweisen  ,  diese  Hinwei- 
sungen sind  eben  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes,  die  also 
der  logische  und  naturphilosophische,  der  ästhetische  und 
teleologische,  der  moralische  und  historische  sind,  die  eine 
Stufenfolge  von  Werthen  für  Gott  geben  ^  im  Ganzen  aber 


1)  Eschetmunfer  Rel'gionsphilosophie.  Krster  Theil.  Rationalismus.  Tü- 
biogen  1818.    Zweiter  Theil  .  Mysticisiuiu.    £beiid.  Id^^.   Dritter  Thvii; 
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mehr  negativen  Nutzen  haben.    Zu  diesen  kommt  dann  noch 
der  psychologische  und  der  ontologischc  oder  was  dasselbe 
heisst,  die  Lehre  yom  Absohiten.    Der  erstere  Beweis  führt 
sa  wenig,  wie' die  seehs  erwähnten,  zu  einer  objectiven  Rea- 
lität,  der  letztere  gibt  nur  das  Absolute  des  Wissens,  nicht 
das  des  Glaubens ,  also  nicht  Gott«   Für  diesen  gibt  es  nur 
eiiien  Beweis,  den  ans  der  Natur  des  Glaubens  und  der  Of- 
fenbarung. Nämlieb  das  psychische  Factum  des  Gewissens, 
Schauens  und  Glanbens,  das  moralische  Factum  dass  wir  Be- 
lobnuiig  der  Tugend  hoffen,  das  historische  Factum  des  Chri- 
atenthums,  das  pneumatische  höherer  GeistergemeinscbidTt, 
alles  dies  beweist,  dass  Gott  sich  unmittelbar  im  Glanben 
offenbart.   Das  Resultat  einer .  auirfiihrlichen  Kritik  der  oben 
,  genannten  Männer  ist,  dass  der  Rationalismus  weder  als 
s  objectiVer  noch  subjectiver,  weder  als  tiieoretischer  noch  als 
praktischer  mehr  bietet,  als  dass  er  alle  niedern  Ansichten 
m  der  Reb'gion  yerbannt,  und  das  Menschliche  von  Gott  ent- 
fernt.  PositiTOS  g^t  er  nicht,  dazu  gehört  mehr.  Schon 
der  1^1  y  s  ti  c  i  s  m  u  s  thut  es ,  in  dem  sich  das  Gefühl  in  das 
Gebiet  des  Heiligen  erhebt,  und  der  also  seine  Richtung 
nicht,  wie  der  Rationalismus,  Ton  der  Idee  des  Wahren 
aondem  von  der  des  Schönen  nimmt,  und  dazu  die  Hülfe 
des  Sehauens  benutzt.         der  Bedeutung  der  Phantasie  in 
diesem  Gebiete,  entstehn  hier  die  Mythen  und  der  Poljr- 
tiieismns.  Man  müsste  hier  also  eigentlich  eine  philosopm«  , 
sehe  Mythologie  erwarten.    Statt  dessen   mrd  als  das 
eigcntlidie  Problem  des  Mysticismus  das  Yerhältniss  des 
Mensehen  zur  Unnatur  und  Uebematur  bestimmt,  und  werden, 
zum  Theil  mit  Anknüpfung  an  Daub^  die  Gegensätze  durch 
den  des  Sündigen  und  Heiligen,  des  Dämtonisdien  und  Ange- 
lischen durchgeführt  und,  auf  oft  sehr  phantastische  Weise, 
Bfagnetismus   und  Geistererscheinungen  zusammengestellt* 
Naturmysticismus ,  apokalyptische  Schwärmerei  und  ideale 
Mjstik  werden  unterschieden,  und  als  Repräsentanten  der 
letztem  Swedenborg  und  Jakob  Böhm.e  citirt.    Der  Werth 
des  Rationalismu)^  für  die  Religionsphilosophie  ist  also  ein  ne- 
gatiyer.  fndem  er  die  Ideen  des  Wahren,  Schönen  und  Guten 
zum  Absoluten  vereinigt,  entfernt  er  daron  das  Endliche  und 
Zeitliche,  und  hat  so  eine  Idee  des  Göttlichen.    Halt  er  aber 
diese  für  die  Gottheit  selbst  so  yerwechselt  er  Sonnenstrahl 
und  Sonne,  yerkennt,  dass  er  einer  positiven  Ergänzung 
bedarf.    Diese  gibt  -der  Mysticismus.    Er  weist  uns  aia 
eine  lieber-  und  Unnatur,  führt  in  das  Geisterreich  ein, 
allein  abgesehn  davon  dass  er  Vieles  unbestimmt  lässt^  läuft 
er  Gefahr  wie  Swedenborg's  und  Böhmens  Beispiel  zeigt, 
unziemliche  Ideale  ins  Gebiet  des  Heiligen  einzuführen,  und 
der  Phantasie  zn  freien  JLanf  zu  lassen.  Ueber  beiden  steht 
in,  2.  19 
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der  Snpernatiiralisiiitts,  der,  seiner  eignen  Kraft  iniss- 
tranendy  sich  nach  dem  selmt  in%s  Gott  selbst  offenbart  hat, 
der  ebcfn  damih  christlich  ist  nnd  keinen  andern  Weg  mr- 

'  Seligkeit  kennt,  als  das  Evangeliuni.  Dem  gemäss  enthält 
der  dritte  Theu  der  Religionsphiiosophie  eine  durch,  znm 
Theil  paränetisdie,  Reflexionen  unterbrochene  Erzählung  der 
biblisdien  Geschichte,  die  so  wenig  wissenschaftliche  Form 
hat,  dass  die  Vorrede  mit  den  Worten  schliesst :  ,,den  Inhalt 
dieses  Bandes  habe^  ie}x  nicht  besonders  aufgezeichnet  y  weit 
er  sich  nach  der  geschichtlichen  Folge  der  Thatsachen  und 
Lehren  richtet*^'   ueberiiaupt  hört  yon  da  ab  Esckenmauef^s 

'  scfariftstdlerische  Thätigkeit  immer  mehr  auf,  philosophisch 
zu  seyn ;  sie  betrifft  Gegenstände  der  praktist^en  Theologie  * 
oder  besteht  in  einer  mehr  erbaulichen  ds  wissenschafüichen 
Betrachtung  der  Geisterwelt  *•  Zwei  Schriften  machen  da* 
Tonf  eine  Ausnahme;  die  erstere'  wiederholt  nur  was  in 

•  seinen  grössern  Werken  gesagt  war«  Die  zweite «  sagt  zwar, 
er  kehre  zu  dem  zurück  womit  er  begonnen  habe,  was  in 
sofern  wahr  ist,-  als  die  in  seinem  erstell  Werke  angedeu- 
teten Gedanken,  'dass  das  Wahre,  Schöne  und  Gute  subjectir 
als  iSrkennen,  Fühlen,  Wollen,  objeetiv  als  physical'ische, 
organisdie  und  historische  Gesetze  existirt,  hier  wieder* 
holt  werden,  dagegen  aber  unterbricht  das  stete  Zurück- 
weisen auf  das  göttliche  Wohlgefallen  die  naturphilosophi- 
sche Deduction  manchmal  auf  eine  wirklich  störende  Weise* 
Schon  in  dem  letzten  Theil  der  Religionsphilosophie  finden 
sich  polemische  Bemerkungen  gegen  HegeL  der  abeic  nicht 
genannt  wurde.  Diese  tritt  immer  mehr  hervor  S  besonders 
sejit  Strauss  sein  Leben  Jesu  herausgegeben  hatte  Seit 
dem  J.  1836  hat  Eschenmayer  seine  Professur  aufgegeben 
und  sich  nach  Friedheim  zurückgezogen ,  wo  er  besonders, 
mit  der  Geisterwelt  beschäftigt,  als  Schriftsteller  thätig  lebte  ^. 
Ganz  kurz  vor  deinem,  am  17.  Nov.  1852,  eriolgten  Tode, 

beendigte  er  ein  Werk  dessen  Titel:  „Betrachtumgen  über 

\ 


1)  Eschenmayer  Grandlinien  za  einem  aUgemeineo  kanooMcben  jleeht. 

Tübiogen  1825. 

2)  Dess.  Mysterien,  des  inner«.  Lebens,  erläutert  aus  der  Geschichte  der 
Selnrio  voa  Prevortt.  TU».  1830. 

3)  Dest.  V«ber  die  Abseliafuf  der  Todesstrafe.  Ebeod.  ISSI. 

4)  Dess.  Gnindriss  der  JfatorphHosopliie.  Ebeod.  1832. 

Dess.  Die  HegeV$^e  Religionsphiiosophie  verblieben  mit  dem  ebrist- 
lieben  Prineip.  Ebeod«  1834. 

6)  Dess.  Der  Isebariotismiis  naserer  Ta^.  *  Ebeod.  1835v 

7)  Dess.  Charaeleristik  des  Unj^Iaabens ,  Halbglanbens  «od  Vollglaubens 
io  Beziehoag  aur  die  nettem  Geschichten  besessener  Personen.  Ebeod.  1830. 

^Dess.  Gmodsöfe  eioer  ebristlickeo  Pbiiosophie.   Basel  1841« 
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den  physiscben  Weltban  mit  Beziehmig  auf  die  organisehctt 
und  unsielitbareii  Ordnungen    seyn  soll. 

17.  Dadurch  dass  Esckenmayer  die  beiden  Gebiete  der 
Plifleeophie  und  des  Glaubens  so  aebr  Ton  einander  scheidet^ 
dasa  er  jedem  sein  eignes  Absolutes  zumeist,  dadurch  konnte 
es  kommen,  dass  er  in'  dem  einen  ganx  im  Sinne  ScheÜing's 
wirken,  ja  das  Identitätssystem  wesentlich  fördern  konnte^ 
wie  denn  u«  A*  der  GedanKe^  die  Philosophie  sej  selbst  das 
Absolute,  zuerst  von  ihm  mit  völliger  Klarheit  ansgesprocben 
ist.  In  diesem  Gebiete  bindert  ihn  kein  religiöser  Skrapel^ 
darum  ist  ihm  der  naturalistische  Ohen  (vgl.  §.  44)  der  be». 
deutendste  Gewährsmann  in  der  Naturphilosophie,  darum 
kann  ein  späterer,  eben  so  naturalistischer,  Natorphilosoph  ^ 
sein  System  mit  Sätzen  beginnen,  die  wörtlich  mit  Escken» 
mayer's  Lehren  übereinstimmen.  Diese  ungenirte  Lage  macht 
es  begreiflich,  dass  in  seiner  Zusammenstellung  des  Strei* 
cbens  von  Magneten  und  der  magnetiscken  Manipulation  einer 
Kranken,  dass  in  seinem  Nervenäther  u.  s.  w.  er  völlig  mit 
denen  übereinstimmt,  denen  Lebensthätigkeit  und  elektrisches 
Fluidum  dasselbe  ist.  Auf  der  andern  Seite  aber,  da  ihm 
in  das  Gebiet  der  Religion,  ja  sogar  der  Theologie  die  Be* 
weise  gar  nicht  hineinreden  können,  so  ist  hier  ancb  das 
Absurdeste  zulässig.  Jede  wissenschaftliche  Prüfung  hört 
auf  9  wo  das  Unter-  oder  Uebernatürliche  anfängt,  und  das 
Zeugniss  eines  bjnsterischen  Frauenzimmers  wiegt  jeden  Yer* 
nnnftbeweis  des  Gegcntheils  auf.  Daher  wird  derselbe  Mann, 
der  in  einem  lebendigen  Menschen  nicht  viel  mehr  sah  ais 
einen  elektrischen  Leiter,  in  dem  Gebiete  der  Theologie  zum 
Vertheidiger  und  Liebling  des  Obscurantismus.  Eben  darum 
aber  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  derselbe  Eschenmayery  der 
Oken  seinen  Naturalismüs  vergibt,  so  erbosst  ist  gegen  Hegel, 
der  die  Philosophie  in  dor  Theologie  mitsprechen  lässt.  Am 
Allermeisten  nafiiilich  über  die  Hegelianer,  welche  mit  phi- 
losophischen Waffen  die  Theologie  bekämpfen.  Das  ist  ihm 
Ischariotismus ,  ist  diabolisch  u.  s.  w.  Was  bei  Esclien- 
mayer  getrennt  ersclieint ,  das  wird  nun  verbunden  durch 
einen  Mann  der  in  vieler  Beziehung  zu  ihm  gehört,  in  andrer 
ihm  entgegengesetzt  ist.    Bs  ist: 

Sekuberi* 

18.  Gotthilf  Heinrich  von  Schubert,  am  26.  Apr.  1780 
in  Hohenstein  geboren,  erhielt  seinen  Schulunterricht  in  Greiz 
und  Weimar,  wo  Herder  ihm  liebevoll  sein  Haus  eröffnete. 
Er  studirte  erst  Theologie  in  Leipzigs  dann  Medicin  und 
Philosophie  in  Jena,  von  SchelUng  besonders  angezogen.  Als 


1)  Ntu  von  S$embeck  XValarpbiloiopbie.   tiloasa  uad  Leipz.  1842. 
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praktischer  Arzt  in  Altenburg  schrieb  er  ein^e  Aufsatze  in 
,  JPierer's  Medicinische  Annalen ,  dann  Briefe  mier  die  Astro- 
logie ,  er  gab  femer  B^Uoieea  easieUana  poriuffues  y  pro-, 
venqal  und  auch  einen  Roman  heraus.  Dann  ging,  er,  um 
Bergwissenschaften  zu  sfudiren,  nach  Freiherg,  und  veröffent- 
lichte hier  den  ersten  Band  eines  naturphilosophischen  Werkes '  • 
Die  literarischen  und  Kunst -Schatze  zop;en  ihn  nach  D^den 
wo  er  Vorlesungen  hielt,  aus  denen  ein  zweites ,  sehr  vie) 
gelesenes,  Werk  -  ward.  Gleichzeitig  erschien  eine  kleinere 
Schrift  ^  die  -als  Ergänzung  des  zuerst  genannten  Werkes 
angesehn  werden  kann.  Vom  Jahre  1809  bis  16  war  er 
Director  des  Real -Instituts  in  Nürnberg.  In  dieser  Zeit  ver^ 
kehrte  er  u.  A.  viel  mit  JiCa/^/^e,  und  Wagner  in  seinem 
aufgeklärten  Pantheismus  nennt  ihn  stots  unter  denen ,  die 
Jenen  zum  Pietismus  gebracht  hätten.  Während  seineis  Nürn- 
berger Aufenthalts  erschienen  ausser  der  Uebersetzung  von 
St.  Martm's  Geist  und  Wesen  der  Dinge  und  einigen  Uand- 
büchem,  mehrere  Schriften*  deren  Inhalt  dem  der  An- 
sichten verwandt  ist.  Nachdem  er  drei  Jahre  in  Ludwigs- 
lust als  Lehrer  der  Kinder  des  £rbgrossberzogs  von  Meklen- 
burg- Schwerin  gewirkt  hatte,  kam  er  als  Professor  der 
Naturgeschichte  nach  Erlangen.  Hier  erschienen  seine  «grös- 
sern  naturwissenschaftlichen  Werke  ^ .  Er  ^ng  von  da  nach 
München,  wo  er  als  Mitglied  der  Akademie  und  Professor 
der  Naturgeschichte  noch  wirkt,  von  Allen  verehrt  die  mit 
dem  liebenswürdigen  Mann  Je  in  Berührung  kamen.  Ausser 
den  oben  genannten  Schriften  sind  noch  mehrere  andre, 
die  Naturwissenschaft  und  besonders  die  Psychologie^  be- 
treffend herausgekommen.  (Sein  anziehendos  Wanderbiich- 
lein  [1825]  und  seine  Reisebeschreibungen  durch  das  südliche 
Franlicreich  1827 — 31  und  ins  Morgenituid  1838  —  39  gehören 


1)  G.  H,  Schillert  Ahndungen  einer  allgemeioeii  Gesehichte  des  Lebeos. 
Leipz.  1806.    2n  Bdes  Ir  Tb.  1807.    2r  Th.  lS2l. 

2)  Dess.  Ansichten  voo  der  Nachtseite  der  Natorwissenschaft,  Dresdea 
1808.   4te  Aufl.  1Ö40. 

3)  Dess.  Ueber  6r8aseDTerhIltttisse  itod  ExeeRtrieitHten  des  Weltalls. 
Dresden  1808. 

4)  Dess.  Handbuch  der  Naturpeschichlc.    Nürnberg  1813. 
Dess.  Die  Symbolik  des  Traumes.    Bamberg  I8f4.  ^ 

Dess.  Alles  und. Neues  aus  dem  Gebiete  der  Innern  Seelenkunde.  Ir  Bd. 
Leips.  1817,  (Naebher  noeh  4  Bde  bis  1844.) 

5)  Dess.  AUgemeioe  Natnrgesebiebte.  Erlangen  1826.  SpSter  umgear- 
beitet a.  d.  T. 

^      Dess.  Geschichte  der  Natur.    3  Bde.    1835  —  37. 

6)  Dess.  Die  Urwelt  und  die  Fixsterne.   Dresd.  1823.   21e  Aufl.  1839. 
Dess.  Die  Gesebiebte  der  Seele.  Tübingen  1830.   4te  Anfl.  1847. 
Dess.  Ueber  die  Einheit  im  Banplane  der  Erdvestc.    München  1835«  4^. 
Dess.  Lehrbuch  der  Menschen  -  und  Scclcnkunde.    München  1838. 
Dess.  Die  Krankbeiien  and  Störungen  der  fflenscbiichen  Seele.  SluUg.  1845* 
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nicht  Merher,  so  wie'  auch  die  kleinem  Handbüclier  über- 
gangen sind.)  ^ 

19.  Bei  einem  von  Schelling  Angeregten,  dem  zugleich. 
Winterl  der  Plato  unter  den  Chemikern"  ist,  war  es  be- 
greiflich dass  er  den  Grundsatz  aufstellte,  alles  Leben  be- 
thätige  sich  nur  in  Gegensätzen.  Man  kann  diesen  Satz  das 
Thema  nennen,  welches  im  ersten  T heil  der  „Ahndungen^^  . 
durchgeführt  wird.  Schubert  will  aber,  dass  der  Gegensatz 
anders  gefasst  werde,  als  bisher.  Nicht  die  egoistische  Ten- 
denz sich  zu  ergänzen  führt  zur  Vereinigung  der  Entgegen- 

fesetzten,  des  Männlichen  und  Weiblichen,  sondern  vielmehr 
er  Trieb  schöpferisch  zu  se}  n ;  da  aber  Schaffen  =  Leben, 
-das  Lehon  aber  nur  Eines,  das  des  Alls  oder  Kosmos,  ist, 
so  geht  jene  Tendenz  darauf  das  Ganze  darzustellen  und  die 
Momente  der  Ausgleichung  des  Go*^ensatzes  können  kosmi- 
sche Momente  genannt  worden.  Eben  darum  sind  auch  die 
Entgegengesetzten  gleicher  Natur,  nur  verschieden  entwickelt« 
Nur  zwischen  verschiedenen  Entwicklungsstufen  findet  Ge- 
gensatz Statt,  und  das  höher  stehende  Männliche  begeistet 
und  erhebt  das  AYeibliche  zu,  der  seinen  gleicher,  Schöpfer- 
thätigkeit,  denn  das  was  selbstständig,  was  Bild  des  Ganzen 
und  hiedurch  vollkommnes  Organ  des  allmächtigen  Geistes 
alles  Lebens  ist,  das  ist  das  Positive  im  Elektrischen,  das 
Saure  im  Chemischen,  das  Sensible  im  Organischen,  das 
Männliche  als  Geschlecht.  In  der  Vereinigung  wird  das  Weib- 
liche dem  IMännlichen  gleich,  und  beide  stehen  im  Schafi*en 
dem  Elemente  des  Lebens,  dem  Ganzen,  specieller  dem  Erd-  , 
ganzen,  gleich.  Im  Gegensatz  also  werden  die  Dinge,  die 
nur  Modificationen  der  einen  Substanz  sind,  schöpferisch  und 
darum  ihr  gleich.  Die  Unikehrung  .der  Gegensätze  des  le- 
tenden  Organismus  gibt  den  Tod,  mit  dessen  Betrachtung 
der  zweite  Theil  der  Ahndungen  beginnt,  welcher  die 
kosmischen  Verhältnisse  des  Lebens  betrachtet,  während  der 
erste  den  allgemeinen  Grund  desselben  zum  Object  gehabt 
hatte.  ZunäcJist  kommt  hier  die  Analogie  der  Verwesung 
und  Zeugung  zur  Sprache,  jene  als  das  Zurückfallen  in  die 
prhna  maieria  und  die  alles  beseelende  Luft,  diese  als  das 
Heraussetzen  aus  beiden.    Mit  Anknüpfung  an  einige  Ex- 

Serimente  ^on  lüiier  wird  das  Gesetz  aufgestellt,  dass  in 
er  ganzen  Natur  der  Basis  ein  Vermögen  gegeben  ist,  bei 
einem  gewissen  Grade  des  Erregtseyns  durch  das  Positive 
(Männliche) ,  auf  dieses  selbst  positiv  zu  reagiren.  Dieses 
Gesetz ,  welches  unter  andern  auch  den  Schlaf  und  den  Tod, 
diese  Rückwirkungen  des  bisher  Untergeordneten,  erklärt, 
ist  ein  allgemeines  Weltgesetz,  deswegen  muss  es  sich  im 
Grössten  wie  im  Ivleinsten  nachweisen  lassen,  und  Schubert 
wendet  es  nun  an,  wo  er  nachweisen  will,  dass  die  Kepler*» 
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sehen  Gesetze  in  allem  organischen  Leben  gültig  sind.  (Er 
gesteht  dabei  ausdrücklich,  aus  SchelUng's  Vorträgen  dies 
geschöpft  zu  haben.)    Der  Umstand  dass,  wenn  die  Entfer- 
nung cier  Planeten  nach  Sonnenhalbmessern ,  und  v/enn  sie 
nach  den  Durehmessern  der  einzelnen  Planeten  gemessen  wird, 
die  beiden  Exponentenreihen  ein  bestimmtes  mathematisches 
Verhältniss  haben  (wie  a'  :2a^),  bringt  ihn  dahin,  ein 
Verhältniss  zwischen  Masse  und  Entfernung  zu  setzen ;  die 
,      letztere  wird  nach  der  bekannten  Wurm- Bode' sehen  Yor^ 
^    mel  (4 ,  4  +  3 ,  4  -|-  2 . 3  ,  4  -|-  4  .  3  u.  s.  w.)  bestimmt,  und 
die  Planetenreihe  dann  zugleich  als  eine  dynamische  gefasst, 
in  welcher  der  je  folgende  Planet  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältniss zum  vorhergehenden,  als  das  ihn  Begeistende  steht; 
diese  Reihe  zerfällt  in  zwei,  deren  Mitte  durch  die  Asteroiden 
gebildet  wird.    Da  nach  dem  Gesetz  der  Welten  auch  unser 
Leib  gebaut  ist,  so  werden  die  einzelnen  Planeten  den  Haupt- 
organen parallel  gesetzt  (die  Sonne  dem  Gehirn ,  die  Erde 
der  Zunge  u.  s.  w.) ,  und  umgekehrt  die  Momente  des  or- 
ganischen Lebens  Schlummer,  Tod  u.  s.  w.  eben  so  im  Uni- 
.versum  wieder  erkannt,  denn  „Alles  Leben  ist  aus  Einem**. 
Daher  auch  überall  die  Herrschaft  gewisser  Zahlen  und  Zah- 
lenverhältnisse.   Die  letztere  Behauptung  wurde  zunächst 
nur  an  den  kritischen  Tagen  erhärtet.    Eine  ausgedehntere 
Betrachtung  desselben  Gegenstandes  sollte  in  dem  folgenden 
Theile  folgen.    Dieser  aber  ist  so  viel  später  erschienen, 
dass  während  der  Zeit  Sehuhert  von  Vielem  zurückgekom- 
men seyn  mochte,  was  er  in  den  ersten  Bänden  behauptet 
hatte;  wenigstens  muss  man  dies  aus  der  bestimmten  Ver- 
sicherung in  der  Vorrede  schliessen,  dass  von  den  beiden 
ersten  Theilen  nie  eine  neue  Auflage  erscheinen  werde.  Auch 
der  Special  -  Titel  des  dritten  Bandes :  Zahlen  und  Zeiten  der 
Natur  und  Schrift  weisen  auf  eine  Richtung  hin,  die  im 
Jahre  1806  noch  nicht  die  SchuberVs  war.    Eben  darum 
wird  passend  hier  zu  dem  Werk  übergegangen,  welches 
gleichzeitig  mit  jenen  ersten  Bänden  erschien,  welches  die 
„Nachtseite  der  Naturwissenschaft"  darstellt,  d.  h.  beson- 
ders die  Erscheinungen  betrachtet,  welche  Zusammenhänge 
mit  dem  Universum  zeigen,  deren  unklare  Erkenntniss  füglich 
mit  dem  Dämmerungslicht  verglichen  werden  kann,  welches 
.  der  von  der  Sonne  abgewandten  Planetenhälfte  Gestirne  und 
eignes  Phosphoresciren  verleiht.    Uebrigens  tadeln  spätere 
Auflagen  dieses  Werks,  dass  in  den  frühern  über  dem  Spiegel 
(der  Natur)  oft  das  Antlitz  (Gott)  vergessen  sey.   Die  kosmi- 
schen Verhältnisse  werden  in  der  Weise  erörtert  wie  in  den 
„Ahndungen^'.  Im  Geologischen  folgt  er  besonders  Wertier, 
Ausführlich  wird  der  thierische  Magnetismus  behandelt ;  viel 
besonnener  als  Eschenmayer  stellt  Schubert  ihn  mit  andern 
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krankhaften  Erscheinungen ,  ferner  mit  Erscheinungen  welche 
den  Tod  begleiten  zusammen,  obgleich  es  damit  nicht  recht 
stimmen  will,  dass  er  ihn  als  Steigerung  des  Wachens  be- 
zeichnet.   Die  einzelnen  Classen  von  magnetischen  Erschei- 
nungen, Rapport,  Vorahnduiigen  u.  s.  w.  werden  betrachtet 
immer  mit  aer  Tendenz  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  isolirt  stehn. 
.  So  sey  es  eigentlich  eine  Vorahndung  zu  nennen ,  wenn  in 
der  Structur  niedrer  Thiere  Rudimente  von  Organen  vor- 
kommen, die  erst  beim  höhern  nöthig  sind  u.  s.  w.  Die 
religiöse  Tendenz  tritt  bei  den  spätem  Ausgaben  viel  mehr 
in  den  Vordergrund,  als  in  der  ersten.  —  Die  Beobachtung 
des  Magnetismus  verbunden  mit  dem  von  Kanne  angeregten 
Gedanken,  dass  die  ursprüngliche  Sprache  eigentliche  sifjna- 
Iura  rertim  gewesen^  erzeugten  Schubert' s  Symbolik  des 
Traums,  welche  auf  der  Yoraussetzung  beruht ,  dass  es 
p;e wisse  Weisen  gebe,  in  denen  sieh  die  Traum gefiihle  ob« 
jectiyiren  müssen,  weil  es  die  naturgemässen  Hieroglyphen 
der  ahndenden  Seele  aind.^  Die  Urwelt  und  die  Fix- 
sterne enthält 9  ausser  einer  geistvollen  Beschreibung  des 
Kosmos,  Untersncliungen  die  sich  an  den,  im  Jahr  vorher 
ersddenenen,  dritten  Band  der  Ahndungen  anschlies- 
send dessen  Inhalt  iu  dem  vorhin  angeführten  besondem  Titel 
angegeben  ist.   Besonders  interessant  sind  hier  die  ITnteiv 
flvqiungeo  über  die  Wichtigkeit,  welche  die  Zahl  482  schni 
,iin  Alterthum  gehabt  habe,  und  über  die  kosmische  und 
historisdie  Bedeutung,  die  ihr  xukommt.  Der  Nachweis  dass 
die  Gesetze  der  Schwere  und  des  Falles  in  der  Lebens- und 
Bntwicklungsgeschichte'des  menschlichen  Leibes  wiedererkannt 
worden  können,  scUiesst  jsich  an  das,  was  im  ersten'  Bande 
fijier  die  Kepler'sehen  Gesetze  gesagt  war.  Den  gleichen 
Grundgedanken,  dass  die  Analogie  das  ganze  Universum  äJs 
aus  Emern  Plane  hervorgegangen  ansehn  lasse,  hat  Sehvlberi 
in  seiner  Rede  über  die  Einheit  im  Baupläne  der  Erdvesto 
,  anziehend  und  populär  auseinander  gesetzt.  An  seine  natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten  schUesst  sich  seine  Psychologie, 
""die  er  in  seinem  vielgelesenen  Werke,  die  Geschichte  der 
Seele,  so  wie  in  kleineren  Schriften,  dargestellt  hat.  Um 
diesen  Zusammenhang  hervortreten  zu  lassen,  wird  im  er- 
raten Abschnitt  die  äussere  Natur  abgehandelt  und  in  den 
,  folgenden  sechs  der  Leib,  die  Seele,  oer  6eist,  dann  dieser 
,  ^BeuMmfoIge  entsprechend  die  Herrschaft  des  Leibes,  der 
^Sede,  des  Geistes*  Die  poetische  Darstellung,  weldie  dem 
.^eisfa^ichen  Werke  eine  noch  grössere  Zahl  von  Losern  zu- 
^föhrte,  als  es  ohnedies  g^ehabt  hätte,  .hat  a|if  der  andern 
fueite  der  genauen  Begriffsbestimmung  Abbruch  gethan« 
Schon  was  unter  Seele  zu  verstehn  ist,  wird  in  dem  ganzen 
Werke  nicht  mit  bestiinmten  Worten  gesagt,  sondern  ni^, 
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dass  sie  das  über  dem  Leiblichen  gelegene  Gebiet  befasse. 
Eine  ganz  gleiche,  ja  noch  grössere  Unbestimmtheit  bietet 
die  Art  da,  wie  vom  Geiste  gesprochen  wird.  Indem  auch 
er  jener  Ueberleiblichen  Sphäre  angehört,  wird  er  oft  ganz 
mit  der  Seele  identißcirt ,  Jbeide  zusammen  Seele,  höchstens 
ihre  höhere  Partie  Geist  genannt.  Wenn  dann  aber  die  ganze 
Durchführung  zeigt,  dass  nicht  nur  Gefühle  und  Tempera- 
mente ,  sondern  auch  Selbstbewusstseyn,  Vernunft  und  Ver- 
stand der  Seele  vindicirt  werden,  wenn  geradezu  gesagt  wird, 
dass  die  eigentliche  Individualität  in  der  Seele  liege,  welche 
die  Macht  hat,  den  Geist  anzuziehn  wie  den  Leib,  und  mit 
Leiden  sich  zu  überkleiden,  welches  Ueherklciden  mit  dem. 
Athmen  verglichen  wird ,  wenn  Kunst  und  Wissenschaft  als 
Producte  der  Herrschaft  der  Seele,  nur  die  Religion  als  Herr- 
schaft des  Geistes  bestimmt  wird,  —  so  gewinnt  es  oft  den 
Anschein  als  sey  unter  Geist  nur  der  göttliche  zu  verstehn. 
(Der  Doppelsinn  den  das  Wort  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
hat,  entschuldigt  den  wissenschaftlichen  Psychologen  nicht.) 

20.  Es  könnte  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  Schubert 
coliseqüenter  wäre,  wenn  er  sich  in  seiner  Psychologie  mehr 
an  Troxler  anschlösse,  und  den  Geist  wirklich  über  Leib  und 
Seele  stellte ,  indem  er  zu  seinem  Gegensätze  den  Körper 
machte.  Allein  dabei  vergisst  man,  dass  die  formelle  Unge- 
nauigkeit  des  Ausdrucks  bei  Schubert  iliren  Grand  darin  na^ 
dass  sein  Standpunkt,  eben  weil  er  mehr  als  der  TiH>xler*«cAe 
über  das  IdentitStssystem  hinausgeht,  zu  seinem  Schema  die 
Quadruplicitat  nicht  brauchen  konnte]»  sondern  der  Triplicitat 
bedurfte.  Das  Identitätssystem  in^seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt darf,  wie  Wagner  dies  ganz  richtig  behauptet  hat, 
weder  der  idealen  noch  der  realen  Seite  den  Vorzug  geben,  ' 
und  darf  darum  das  Absolute  nicht  als,  über  die  Obiectivität 
hinübergreifendes,  Subject  fassen.  So  sehr  nun  Schubert  auch 
noch  in  seiner  Geschichte  der  Seelß  sich  als  ein  Schüler  5eAe{- 
ling's  bekennt,  so  steht  ihm  dies  doch  fest,  dass  das  Ab- 
solute ds  Gott, ,d«  h.  als  eine  geistige,  über  die  Natur 
hinausreichende,  Macht  gedacht  werden  müsse,  er  ist  sich 
seines  Gegensatzes  ge^en  allen  Pantheismus  deuäieh  bewusst. 
Und  nicht  erst  in  dieser  Schrift.  Denn  in  dem  logisch- 
metaphysischen Satz:  Gegensatz  findet  nur  Stett  zwischen 
minder  Vollendetem  und  Vollendeterem  ist  ein  solches  Ueber- 
sreifen  Gottes  über  die  Welt  schon  deutlich  begründet.  Mit 
diesem^  Satz  hat  er  sich  daram  schon  vom  Identitätssystem 
geschieden,  er  hat  es  von  Anfang  an  so  gefasst  wie  spä- 
ter, SekelUna  und  Steffens  (vgl.  {•  42.  43^.  Mit  diesem  Satz 
aber  ist  auch  die  Triplicität  wieder  die  eigentliche  Fora  ge- 
worden. Nur  bei  gleicher  Berechtigung  der  Entgegenge- 
'setzten  gibt  es  zwei  Vermittelungspunkte  (Organismus  als 
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Uebergang  ins  Ideale,  Kunstwerk  als  Uebergang  ins  Reale 
u.  8.  w.).  Schubert  hat  die  gleiche  Berechtigung  aufgegeben, 
darum  steht  ihm  Leib  und  Seele  ganz  anders  einander  ge- 
ffeniiber  als  bei  Troxler.  Er  m  u  s  s  die  Seele  immer  nur  als 
aas  Höhere  gegen  den  Leib  ausehn,  was  bei  Troxler  zsveir 
auch  öfter,  aber  inconsequenter  Weise  geschieht.  Weil  er 
aber  in  einer  Stellung  sich  befindet,  die  den  noch  nicht  ge- 
lungenen Versuch  darstellt,  sich  den  Fesseln  des  Identitäts- 
systems zu  entwinden  oder  besser,  weil  es  nicht  die  Einsicht 
in  die  wissenschaftliche  Schwäche  jenes  Systems  sondern  das 
religiöse  Bediirfniss  ist,  das  ihn  zu  einer  Erweiterung  des- 
selben gebracht  hat,  deswegen  kommen  Aeiisserungen  bei 
ihm  vor,  die  trotz  seines  Protestirens  pantheistisch  gedeutet 
werden  können,  deswegen  andere,  wo  er  es  selbst  für  noth- 
wendig  hält,  den  Vorwurf  des  Materialismus  abzuwälzen, 
deswegen  aber  auch  solche  die  den  ganz  entgegengesetzten 
Vorwurf  eines  unwissenschaftlichen  Theismus,  oder  einer 
unklaren  Mystik  ihm  zugezogen  haben.  Unklar  ist  jede  Gäh- 
rung,  und  die  Gährung,  die  durch  das  religiöse  Element  in 
das  Identitätssystem  hineingebracht  war,  diese  repräsentiren 
Eschenmayer  und  Schubert.  Eschenmayer  sondert  beide 
noch  mehr,  deswegen  kann  er  auf  der  einen  Seite  das  Iden- 
titätssystem —  namentlich  den  Grundsatz,  dass  das  Wissen 
das  Absolute  selbst  ist  —  treuer  reproduciren ,  freilich  auf  . 
der  andern  Seite  sich  in  einer  abergläubischen  Religiosität 
gefallen,  die  bis  zur  Liebhaberei  für  Spukgeschichten  geht, 
und  ein  Decret  wie  das  Robespierre* sehe  hinsichtlich  Gottes, 
80  hinsichtlich  des  Teufels  wünscht.  Anders  bei  Schuberts 
Die  beiden  Elemente  vereinigen  sicli  mehr;  darum  der  Pan- 
theismus durch  das  religiöse  Selbstbewasstseyn  und  die  darauf 
Jiasirte  Gewissheit  individneller  Sobstanzialität  gemildert. 
Damm  aber  auch  die  weniger  strenge  JForm^  dieses  Mitüere* 
2Wiseheii  Construction  und  Paränese,  zwischen  Deduetion  und 
2nm  Herzen  spreehender  Poesie.  Wegen  dieses  UnteieeUedes  . 
kann,  sieh  mancher  naturalistische  Identitatslehrer  mit  einem 
Theüe  der  Eickenmayer* sehen  Lehren  ganz  eiuTerstanden 
erklären^  während  er  einen  andern  Tcrlacht.  Bei  Schubert 
wird  der  philösophische  Leser  bei  Allem  was  er  lehrt ,  das 
gemischte  Gefühl  haben ,  welches  einer  seiner  Geistesyer^ 
wandten  einmal  so  aussprach:  In SeAtiierf« Psychologie  seyen 
ihm  die  Anmerkungen  das  Liebste*  Und  nicnt  nur  der  Py - 
losoph;  die  Religiösen  haben  darin  ^  dass  er  die  kosmischen 
Zahlen  mit  den  Jahreszahlen  der  heiligen  Geschichte  identiT 
fieirt  zu  yiel  dessen  gewittert,  was  nach  ihnen  zu  DupuU 
JOriaine  des  adiee  fnkren  müsse,  ja  vielleicht  ursprünglich 
^a  her  genommen  sey«  — 
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Pantheismus,   fndividualisiiius    und  ihre 
Vermittelung  auf  kritischer  Basis. 

%  .__   

h  «8.  , 
Uebergang. 

Indem  das  Identitätssystem  über  die  Mangelhaltig- 
keit  der  Wissenschaftslchre  hinausgeht,  stellt  es  sich 
dem  Standpunkte  derselben  auch  entgegen,  und  es  er- 
scheinen so  beide  als,  einander  gegenüberstehende,  Ein- 
seitigkeiten. In  jenem  hat  sich  der  Pantheismus  der 
ersten  Periode  neuerer  Piniosophie  als  Substanzialismus 
'  und  Objectivismus,  in  dieser  der  Individualismus  der 
zweiten  ab  Subjectivismus  wiederholt.  War  dabei  die 
WissenschaAslehre  Idealismus,  so  lasst  dieser  Gegensatz 
das  Identitätssystem  realistischer  erscheinen  als  es  ei- 
gentlich ist.  Wird  aber  auch  von  dem  Letzteren  abge- 
sehn,  so  ist  mit  dem  besagten  Gegensatz  beider  Systeme 
die  Aufgabe  gestellt  und  die  Möglichkeit  gegeben,  das 
Zweite  was  die  neuere  Philosophie  zu  leisten  hatte 
(s.  §.  1)  mehr  als  bisher  geschehen,  zu  erreichen,  und 
also  über  die  bisherigen  Leistungen  liinauszugehn. 
Die  hauptsächlichsten  Versuche  dazu,  bilden  den  Inhalt 
.  dieses  f&nften  Buches.  Es  bat  aber  ausser  ihnen 
noch  zwei  eigenthümliche  Systeme  zu  behandeln,  die 
nur  durch  ihr  negatives  Verhältniss  zu  jenen  beiden, 
unter  sich  und  mit  den  zuletzt  erwähnten  Versuchen 
übereinstimmen.  Es  sind  dies  die  Systeme  Mer bar t*s 
und  Sch^y^enhauer^s. 
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!•    Im  §.  29  ist  gezeigt  worden,  wie  Fichte  mit  Be- 
wusstseyn  das  zu  seiner  Aufgabe  gemacht  hatte  was  im  §.  1 
als  das  erste  von  der  neueren  Philosophie  zu  lösende  Pro- 
blem bestimmt  war ;  es  hatte  sich  aber  zugleich  gezeigt,  dass 
die  Wissenschaftslehre  nicht  im  Stande  gewesen  war,  dem 
Realismus  und  Idealismus  ganz  gleiches  Recht  angedeihen 
zu  lassen,  weil  sie  nichts  Höheres  kannte  als  das  Selhstbe- 
wusstseyn,  welches  in  der  Wirklichkeit  nur  eine,  nie  zu 
überwindende,  Schranke  schien  musste.  Es  ist  ferner  gezeigt, 
wie  Fichte  in  seiner  veränderten  Lehre  zwar  über  jenen 
Standpunkt  hinauszugehen  versucht,   wie   er  aber  seinen 
neuen  (religiösen),  von  dem  aus  der  frühere  als  untergeord- 
net erscheint,  nicht  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen ,  nur 
mystisch  zu  schildern  wusste.    Mit  Recht  hat  Schelllng  in 
seiner  Streitschrift  gegen  Fichte  ihm  gesagt,  dass  dem  Iden- 
titiitssystem  langst  gelungen  sey,  wissenschaftlich  zu  con- 
struiren,  was  er  der  religiösen  Ahndung  allein  vindicirte. 
Indem  nämlich ,  was  dem  Identitätssystem  das  Höchste  (Ab- 
solute), nicht  blosse  Ichheit  sondern  Vernunft,  Einheit  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  ist,  erscheint  die  Objectivität 
nicht  mehr  als  die,  bloss  zu  durchbrechende,  Schranke  des  Ichs, 
sondern  als  berechtigt,  als  subjectiv  (thätig)  wie  das  Ich;  es 
erscheint  ferner  das  Subject- Object  nicht  als  das  unerreich- 
bare Ziel  eines  tantalischen  Strebens,  sondern  als  Seyn ;  es  er- 
scheint endlich  das  System,  welches  die  Einheit  des  Subjectiv  en 
und  Objectiven  darstellt,  nicht  mehr  als  einseitig  parteiisch 
nur  vom  Idealen  ausgehend,  sondern  beiden  Seiten  geschieht 
ein  ganz  gleiches  Recht,  mag  man  nun,  wie  die  authentische 
Darstellung,  vom  Indifferenzpunkt  zur  höchsten  objectiven 
und  abermals  vom  Indifferenzpunkt  zur  höchsten  subjectiven 
Potenz  steigen,  oder  mag  man,   mit  dem  Ersten  Entwurf 
und  dem  Transscendentalen  Idealismus ,  vom  Objectiven  aus- 
gehend zum  Subjectiven,  vom  Subjectiven  ausgehend  zum 
Objectiven  gelangen.   Ja  selbst  die  schwankenden,  scheinbar 
"widersprechenden ,  Aeusserungen  SchelVmg's ,  nach  welchen 
bald  der  Naturphilosophie  bald  der  Transscendentalphilosophie 
die  Priorität  eingeräumt  wird,   sie  beweisen  dass,  wenn 
(nach  Fichte)  Kant  den  Idealismus  neben  dem  Realismus 
gelten  Hess,  Fichte  in  seinem  praktischen  Idealismus  beide, 
aber  mit  Vorliebe  für  die  ideale  Seite  zu  einem  Idealrealis« 
mus  vereinigte,  SchelUng  diesen,  nicht  verwarf,  sondern  mit 
einem  Real -Idealismus  ergänzte«   Hätte  darum  die  neuere 
PMosophie  gar  keine  andere  Aufgabe,  als  den  Realismus  mit 
dem  Idealismus  zu  vereinigen,  so  bliebe  dem  IdentitätSTfrstem 
die  Ehre ,  sie  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben*  Jetzt  aber 
liat  es  ausser  der  Ehre  dieses  relativen  Absdiliesaeiui  noeh 
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die,  durch  sein  Auftreten  ein  zweites  Problem- zur  LÖi^g 
aufgegebeo  zu  haben. 

2,    Wie  es  nicht  mit  der  höheren  Stellung  des  anima- 
lischen Lebens  dem  vegetativen  gegenüber  streitet,  dass  es 
zu  gleicher  Zeit  einen  diametralen  Gegensatz  damit  bildet, 
und  demgemäss  nicht  die  höchsten  Pflanzen  an  die  niedrig- 
sten Thiere  gränzen,   sondern  beide  auf  ihrer  niedrigsten 
Stufe  dem  IndifTerenzpunkte  na|ie  stehn,  so  streitet  es  nicht^ 
dass  das  Identitätssystem  über  die  Wissenschaf tslelire  hinaus- 
geht, und  (in  andrer  Beziehung)  einen  mit  ihm  auf  gleicher 
Basis  stehenden  Antagonisten  bildet.    Dazu  wird  es  näm- 
lich dadurch,  dass  es  mit  dem  Identitätssystem  zusammen 
auf  der  Basis  des  Kriticismus  jenen  zweiten  Gegensatz  er- 
neuert, den  Kant,  wie  im  §.  13  gezeigt  ist,  zu  überwinden 
versucht  hat,    mit  dem  es  ihm  aber  begreiflicher  Weise 
wie  dort  (p.  259)  ^Q7.{iigi,  weniger  gelingen  konnte  als  mit 
dem  ersten.    War  nun  schon  hinsichtlich  dieses,  obgleich 
Kant  Leihnitz  und  Loche,  Berkeley  und  Hume  ganz  gleich- 
massig  in  sich  aufgenommen  hatte,   es  möglich  gewesen, 
dass  in  Reinhold  der  Kriticismus  zum  Empirismus  wurde, 
während  in  Maimon  ein  Kantischer  Hume,  in  Beck  ein  kri- 
tischer Berkeley  auferstand,  damit  in  dem  neuen  Kant  sich 
die  disjecti  niemhra  poetae  inniger  verbänden ,  so  wird  das 
Gleiche  bei  jener  zweiten ,  noch  weniger  gelöston ,  Aufgabe 
noch  weniger  überraschen  dürfen..  In  der  Wissenschaftslehre 
und  dem  Identitätssystem,  die  nicht  minder  ächte  Kinder 
des  Kriticismus  sind,  als  die  Elenientarphilosophie  und  die 
Standpunktslohre,  ersteht  auf  Kantischer  Basis  der  indivi- 
dualistische Geist  des  achtzelinten  Jahrhunderts,  der  in  Leih- 
nitz  seinen  Heros  in  der  Aufklärung  seine  Ausläufe  hatte, 
und   der  substanzielle   Geist  des   siebzehnten ,   \<ie   er  in 
Spinoza  seinen  Apostel  gewonnen  hatte.  Dass  das  Identitäts- 
system verklärter  Spinozismus  ist,  ist  kein  Schimpf  für 
dasselbe.    (Blosser  Spinozismus  zu  seyn  wäre  einer,  denn 
da  wäre  mehr  als  ein  Jahrhundert  verloren.    Sie  sind  so 
von  einander   unterschieden   wie  Spinozas  Ausgedehntes 
das  nur  durch  mechanische  Einwirkung  bewegt  und  getheilt 
wird,  von  Schelliny's  Natur,  die  durch  und  durch  Leben, 
Organismus,  ist.)    Die  Darstellung  hat  so  oft  auf  die  Ver- 
wandtschaft beider  Lehren  hingewiesen  dass  nicht  darauf 
zurückzukommen  ist.  Wie  Schelling  Spinoza  verherrlicht,  so 
ist  es  characteristisch  dass  Fichte  ihn  achtet,  aber  daran 
zweifelt,  dass  er  von  seiner  Lehre  überzeugt  gewesen  sey, 
während  er  behauptet,  einer  der  wenigen  Philosophen  — 
(d.  h.  der  Einzige  ausser  ihm  selbst)  —  der  von  seiner 
Lehre  überzeugt  gewesen,  sey  Leibnitz  gewesen«    In  der 
That  zeigt  die  Lehi-e  welche  nur  Monaden  statuirt^  welche 
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die  körperliche  Masse  als,  dureh  immanente  Scbranken  der 
Monas  zu  erklärendes,  Pliiinomon  erklärt  ii.  s.  w.  die  aller* 
^össte  Analogie  mit  der  Lehre  die  nur  Iclie  bestehn  lässt^ 
die  aus  unüberwindlichen,  aber  selbst  gesetzteUi  Schranken 
des  Ichs  die  Objectivität  ableitet  u.  s.  w.,  eine  Analogie, 
die  nicht  hindert  zu  sagen,  dass  helbnitz  in  Fichte  so  (durch 
den  Rrif icismus)  yerklärt  sey ,  wie  Spinoza  in  Schelling. 
"Wie  Humc  und  Rousseau  den  Versuch,  Freunde  zu  sejn, 
theuor  bezahlt  hatten,  so  mussfe  früher  oder  später  der 
Streit  zwischen  Fichte  und  SchellnKj  ausbrechen,  und  die 
Vorwürfe,  die  sie  sich  gegenseitig  machen,  zeigen  wenigstens 
immer  Eines  ganz  sicher:  den  Punkt  auf  weh^hom  der  steht 
der  sie  macht.  Wenn  darum  Sc/ielltNf/  den  Fichte*schen 
Standpunkt  als  den  des  Sündenfalls  bezeichnet,  so  zeigt 
dies  klar,  dass  sein  Standpunkt  ihn  das  Sich- als  -  ein -Be- 
sondres-Wissen ,  ganz  wie  Spinoza  dies  that,  als  etwas 
Ungehöriges  ansehen  lässt.  Wenn  umgekehrt  Fichte  in  jener 
Schrift,  wo  er  ScheUing  als  den  Repräsentanten  der  Seichtig- 
keit  characterisirt,  ilim  vorwirft  zu  Spinoza  zurückzukehren, 
und  Fragen  aufzuwerfen  von  welchen  seit  Leibnitz  nicht 
mehr  die  Rede  seyn  dürfe,  wenn  er  weiter  die  Schrift,  in 
"welcher  über  das  Identitätssystem  hinausgegangen  wird 
(Philosophie  und  Religion)  als  die  am  Wenigsten  stümper- 
hafte bezeichnet  ^ ,  wenn  er  ihm  vorwirft  die  Natur  zu  Gott 
zu  machen  und  die  Moral  zur  PJiysik  u.  s,  w. ,  so  geht 
daraus  deutlich  hervor,  was  Fichte  selbst  am  Ende  des  Ar- 
tikels sagt,  dass  Beide  von  contradictorisch  entgegengesetzten 
Maximen  ausgelm.  Dass  aber  dieses  contradictorische  Ver- 
hältniss  eben  darin  liegt,  dass  sich  in  Fichte  der  Geist  des 
achtzehnten,  in  ScheUing  des  siebzehnten  Jahrhunderts  wieder 
yerjüngt  hat,  ist  an  einigen  besonders  schlagenden  Punkten 
hervorzuheben. 

3.  Zunächst  tritt  auf  den  ersten  Blick  die  ganz  entge- 
gengesetzte Betrachtung  der  Natur,  einem  Jeden  entgegen. 
Die  Aufklärung  kannte  keine  andre  als  die  teleologische,  weil 
ihre  ganze  Tendenz  auf  die  Herabsetzung  des  Sinnlichen  gehn 
musste.  Hört  man  Fichte  über  die  Natur  sprechen,  so  ist 
der  Unterschied  —  wie  dies  ScheUing  bemerkt  hat  —  w  irk- 
lich nicht  sehr  gross.  Ob  man  mit  der  Aufklärung  das 
Leuchten  der  Sterne  daraus  ableitet,  dass  sie  uns  die  Strassen 
erleuclken  sollen,  oder  ob  man  mit  Fichte  Licht  un<l  Luft  - 
so  construirt,  dass  man  zeigt  sie  seyen  Communications- 
mittel  unter  Vernunftwesen ,  ist  in  der  That  nicht  sehr  ver- 
schieden, und  ScheUing  hat  mit  seiner  Naturbegeisterung 
Recht,  wenn  er  diese  Betrachtungsweise  der  speculativen. 


1)  Fichte  WW,  Bd.  8.  p.  385.  391.  404.  407. 
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di«  Natur  aus  sich  begreifenden ,  entgegenstellt.   Es  bangt 
weiter  damit  zusammen,  dass  nach  Fichte  die  Natur  nor 
dazu  da  ist,  umgestaltete  werden,  ja  dass  er  spiessborger* 
lieh  selbst  ihre  Verkläming  durch  die  Kunst  nur  als  ein  ),aii« 
ständig  machen  der  eignen  Umgebung fasst«  Schelling 
konnte  es  nicht  schwer  werden,  hierin  den  puren  Nicolai 
wieder  zu  erkennen«   Wie  anders  bei  ihm  selbst«  Immer 
wieder  wird  ihm,  auch  wenn  er  den  Ausdruck  vermeide^ 
die  Nator  zum  Abseluten;  nicht  nur  sie,  selbst  einzelne 
Potenzen y  die  Schwere,  das  Licht,  werden  Gott  genannt; 
selbst  wo  er,  wie  im  Transscendentiden  Idealismus  die  Auf- 
gabe hat,  auf  das  Ich  zu  reflectiren,  ergreift  er  jede  Gelegen- 
heit um  zur  Construction  der  Naturproducte  zuriickzukom-  . 
men;  weit  entfernt  davon,  die  Natur  nur  als  dienendes  Mittel» 
als  unvermeidliche  Schranke j  zu  fassen,  beh)auptet  er  im 
Gegentheil;'  auch  das  Denken  sev  im  Grunde  nur  die  höch- 
ste Steigerung  des  Lichts,  sej  me  aufbrechende  Blüthe  der 
Natur.    Geht  man  zu  der  Lehre  vom  Geist  über,  so  ßndet 
sich  bei  Schelling  nicht  viel  Ausführliches ,  ahet  auch  die 
rereinzelten  Bemerkungen  zeigen  seinen  Gegensatz  gegen  * 
Fichte.  Seinen  Vorwurf,  Fichte* s  ganze  Philosophie  sey  Psy- 
chologie, wird  man  ungerecht,  aber  zugleich  characterjstisch 
finden  müssen.   Sein  ganzer  Standpunkt  duldet  keine  eigent-  » 
lieh  psychologischen  Untersuchungen,  daher  Ternachlässigt 
und  verachtet  er  sie.    Wo  sie  durchaus  nöthig  sind,  entlehnt 
er  sie  von  Fichte,    Dagegen  hat  dieser  Untersuchungen  über 
Empfindung,  Anschauung  angestellt,  welche  bleibenden  Werth 
behalten  haben,  wie  die  Leibnitz^s  über  dunkle  und  klare 
Vorstellungen.    Es  hiinj^t  mit  diesem  Werth,  der  auf  den 
Geist  in  seiner  Vereinzelung  gelegt  wird,  dies  zusammen, 
dass  bei  Flcliie  die  persönliche  Unsterblichkeit  (diese  Car- 
dinalfrage der  Aufklärung)  eine  so  wichtige  Rolle  spielt, 
während   Schelling   in    wörtlicher  Uebereinstimmung  mit 
Spinoza  sie  ganz  entschieden  leugnet,  und  spottend  darauf 
hinweist,  dass  die  persönliche  Unsterblichkeit  liöchstens  dem 
werthlosen  Subjecte  zukommen  kann,  wahrend  das  edle  sich 
nach  dem  Tode  sehne,  ja  ihn  stets  erfahre.    Bei  der  An- 
sicht SchelVmg's ,  dass  alle  Einzelheit  nur  ein  Product  der 
abstracten  Betrachtung  sey,  verschwindet  sie  natürlich  wo 
sie  sub  specie  aeiernitaiis  betrachtet  wird ,  und  dies  ver- 
langt er,  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Vorläufer.  Wäre 
Schelling  je  zur  Bearbeitung  einer  Psychologie  oder  besser 
einer  Naturgeschichte  des  Geistes,  gekommen,  so  hätte  er 
sie  wahrscheinlich  dort  gegeben  wo  er  gezeigt  hatte,  dass 
jeder  Körper  beseelt,  dass  der  vollkommenere  Körper  der  sey, 
der  aus  vielen  andern  zusammengesetzt  ist,  und  wo  er,  daraus 
folgernd  9  wichtige  Andeutungen  macht  über  die  Gestirne. 


Digitized  by  Google 


I 


I 


§«  86.   üekergang.  308 

Diese  aQein  sind  ihm  die  UnsterhlieheD^  wahrend  FieAle'« 
Hoffinaiig^  ist,  dass  es  einmal  nur  Iche  und  Werkzeage  der- 
selben geben  werde.  Die  Ethik  beider  Männer  zeigt  den* 
selben  diametralen  Gegensatz.  Fieht^M  Snbjeetinsmns  lägst 
ihn  nur,  aus  Vertrag  heryorgdiende ,  Verlu^tnisse  statniren, 
bei  wdchen  die  Einzelnen  als  Einzelne*  sich  gegenüber^ 
ntehn;  zugleich  ist  ihm  das  Gewissen  das  höchste  Principe 
weil  hier  die  innerste  Subiectivität  entscheidet  und  dem- 

f gemäss  soll  auch  das  Absolute  (die  lYeltordnung)  mora* 
isch  seyn,  womit  denn  endlich  zusammeithing  dass  sie  ein 
Gesetz  war.  Ganz  im  Gegensatz  dagegen  hat  SekeUing  immer 
den  Ton  auf  die  sittlichen  Organismen  gelegt,  das  Wort 
Moral  und  moralisch  kommt  kaum  bei  ihm  Tör.  Vom  CSe« 
wissen  kann  —  (auf  einem  Standpunkte  welcher  die  Freiheit 
des  Einzelnen  eben  so  wenig  zugibt  als  Spinoza^  der  voltig 
mit  ihm  einyerstanden  ist  darin,  dass  Jedes  ist  wie  es  seyn 
innss  und  also  der  Begriff  sehlecht  keinen  Sinn  hat,  und  nur 
entsteht,  weil  wir  mit  unbestimmten  Allgemeinbegriffen  yer» 

fleichen ,)  — ^  nicht  wohl  die  Rede  seyn.  lieber  Gewissens* 
isse  muss  eich  das  Identitatssystem  gerade  so  aussprechen,  . 
wie  Spinoza  iiber  die  Rene.  Die  wahre  Sittlichkeit  setzt 
Sekelling  darein,  dass  das  ewige  Seyn,  das  All,  in  dem  Ein- 
zelnen walte;  eine  Moral,  die  Gesetze  kennt,  erklärt  er  in 
Philosophie  und  Religion  für  eine  untergeordnete,  und  bei 
ihm  ist  es  Conseqnenz  der  ganzen  Ansicht,  was  sich  bei 
Fichte  in  seinor  spätem  Zeit  etwas  seltsam  ausnimmt,  dass 
der  Mensch  sich  yergessen  solle.  Die  Politik  beider  Männer 
zeigt  denselben  Gegensatz.  Wie  der  consequente  Indivi- 
dualismus und  Subjectivimus  immer  seyn  wird,  so  ist  Fichte^s 
LfObre  revolutionär,  sie  ist  der  theoretische  Ausdruck  der 
französischen  Revolution  in  ihrem  Uebergange  zum  Terroris- 
mus; Natürlich.  Alles  Gegebne  liiuss,  als  Schranke  negirt 
werden.  Umgekehrt  muss  der  Substanzialismus  —  (wie  die 
Erfahrung  an  allen  consequente n  Pantheisten  gezeigt  hat)  ~ 
in  der  Lehre*  vom  Staat  auf  die  Unterordnung,  ja  Unter^^ 
driickung,  des  Einzelnen  dringen,  das  ja  nach  ihm  keinen 
Werth  hat.  Nur  wenige  Aeusserun'gen  des  Identitätssystems 
über  den  Staat,  liegen  ih  den  Vorlesungen  i'iber  akademisches 
Studium  vor,  sie  sind  entschieden  antirevolutionär.  Die 
Stärke  der  Regierung,  die  mehr  als  menschliche  Macht  des 
Welt -Eroberers,  erscheinen  hier  als  das  Höchste.  Man  hat 
aus  dem  Umstände  dass  SckelUng  seine  Schrift  „die  Welt- 
alter,^^  die  nach  ihrem  Titel  zu  urtheilen  eine  Philosophie 
der  Geschichte  enthalten  habe,  gerade  zu  der  Zeit  von 
Starz  rem  Verleger  zurückverlangte  gefolgert, 
dass  in  derselben  das  Kaiserreich  als  Ideal,  wenigstens  als 
sehr  hochstehend,  dargestellt  gewesen  sey.  Diese  Folgerung 
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Sereiehen.   Noch  mehr:  eine  Politik  auf  dem  Standpunkte 
es  Uentitätssystems  musste  mit  derselben  !Noth wendigkeit 
zu  einer  Apotheose  des  Kaiserreichs  führen,  wie  die  Poli" 
tik  der  Wissenschaftslehre  zu  einer  Verherrlichung  des  Ja- 
cobinismus.   Wenn  Hegel  zu  einer  Zeit,  wo  er  in  dem  Iden- 
titätssystem, wenigstens  ihm  näher  stand,  als  später,  den 
Kaiser  die  Weltseele  nannte,  so  zeigt  er  damit  dass  er  nicht 
J5U  den  Confusionarion  gehört,  die  in  ihrer  IMotaphysik  be- 
haupten: das  Allgemeine  ist  Alles,  das  Einzelne  JNichts,  und 
in  ihrer  Politik:  der  Einzelne  ist  die  Hauptsache,  denn  der 
Staaf  ist  nur  eine  Summe  von  Einzelnen.    Flchie  wäre  nicht 
imstande  gewesen,  die  Wissenschaftslehre  aufzustellen,  wenn 
er  nicht  seine  Schrift  über  die  französische  Revolution  ge- 
schrieben, Schelilng  nicht  fähig,  das  Identitätssystem  zu 
geben,  wenn  ihn  nicht  Hass  und  Verachtung  gegen  die  to- 
bende Masse  erfüllt  hätte,  und  Ehrfurcht  vor  dem  Manne, 
der  sie  beherrschte,  weil  er  sie  verachtete  und  ihr  praktisch 
den  Spinozisiischen  Satz  bewies :  Macht  ist  Recht.  —  Ganz 
derselbe  diametrale  Gegensatz  zeigt  sich  endlich  in  derTheo- 
logie  beider  Systeme.    Nach  Fichte  war  die  Gottheit  eine, 
aller  Substanzialität  ledige,  nur  s  u  b  j  e  c  t  i  ve  Aufgabe.  Ver- 
steht man,  und  dies  ist  wirklich  der  Sinn  des  Worts,  unter 
Atheismus  die  Ansicht  welche  Gott  das  Seyn  abspricht, 
so  ist  die  Wissenschaftslehre  von  diesem  Vorwurf  nicht  zu 
retten.    Sie  ist  Vergötterung  des  Moralgesetzes,  wie  Fichte 
dies  in  der  Bestimmung  des  l^Ienschen  ehrlich  ausgesprochen 
hat.    Ganz  im  Gegensatz  hat  das  Identitätssystem  dem  Abso- 
luten Substanzialität  zugeschrieben,  ja  so  sehr,  dass  es  das 
Absolute  nicht  als  eine  sondern  als  die  Substanz  fasst  und 
also  allem  Uebrigen  die  Substanzialität  abspricht.    Es  ist 
aber  eben  deswegen  dazu  gekommen,  ihm  alle  Subjectivität 
abzusprechen,  welche  darin  bestünde,  dass  es  in  Verände- 
rungen einginge  und  Urheber  \on  Wirklichem  würde.  Da 
dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Substanz  die  wechsellos  ewige, 
alles  Uebrige  kein  Wirkliches  sondern  nur  wechselnde  Form 
ist,  der  nur  das  abstrahirende  Denken,  die  Imagination, 
Wirklichkeit  leiht,  so  ist  das  Identitätssystem  Pantheis- 
mus. (Mit  diesem  Wort  bezeichnet  nämlich  der  Sprachge- 
brauch eine  Ansicht,  welche  bloss  dem  Absoluten  Substan- 
zialität und  dem  Absoluten  nur  Substanzialität  zuschreibt.  , 
Obgleich  nun,  wie  sich  dies  aus  der  Darstellung  ergeben 
hat,  SchelUng  in  der  ersten  Zeit  das  Wort  Gott  ganz  ver- 
meidet, und  nur  vom  Absoluten  spricht,  dann  wieder  das 
Absolute  Gott,  und  Natur  und  Geist  dessen  Offenbarungen 
nennt,  dann  endlich  Gott  als  die  eine,  ideelle,  Seite  nimmt, 
sü  dass  das  AU^  Band,  [Utti\ersMniJ  sich  als  Gott  und  Natur 
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Mist,  80  ändert  dieser  Sprachgebraneh  in  der  Sache  mcbta, 
ima  iriri  nnt«r  Pantheismus  Terstanden,  was  eben  als  sein 
Begriff  angegeben  ^ard.  so  ist  es  keine  Ungerechtigkeit 
das  Identitatsaystem  pantheistiBch  zu  nennen.)  E»  ist  darum 
nr  kein  grosserer  Gegensatz  denkbar,  als  der  zwischen 
dem  Gott  der  Wissensäiaftslehre  und  dem  des  Identitäts- 
systems»  Eben  darum  ist  es  erklärlich,  wenn  jedes  System 
dem  andern  seinen  irreligiösen  Character  Torvnrft.  Freilich 
eben  so  erklärlich  ist  es,  dass  vom  Standpunkt  des  religiö- 
sen Bewusstseyns  aus,  dieses  ge^nseitige  Anfeinden  beider 
'  unbegreiflich  erscheint.  Dem  religiösen  Bewusstseyn  nandich, 
welches  an  jeder  Ansicht^nur  dies  Eine  beachtet,  ob  sie  ihm 
feiiidlich-  oder  förderlich  ist,  kann  es  vergeben  werden  wenn 
es  Atheismus  und  Pantheismus  nicht  unterscheidet;  wenn 
aber  heut  zu  Tage  nidit  nur  in  der  gebildeten  Conversation« 
sondern  selbst  in  wissenschaftlichen  Büchern  Atheismus  und 
Pantlieismus  —  in  ihren  neusten  Erscheinungen  Feuerhaeh 
and  StrausB  —  als  dasselbe  bezeichnet  werden,  so  ist  dies 
ungefähr  so  richtig,  als  wollte  man  sagen  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  seyen  im  Grunde  dasselbe,  denn  beide  Seyen  kein 
Wasser.  Auch  hier  übrigens  zeigt  sich  immer  die  grössere 
Verwandtschaft  Fichte  s  mit  dem  aufgeklärten  Zeitalter  und 
seiner  Religion  des  Rechtthuns ,  während  SchdUng  die  Reli- 
gion in  die  Contemplation  setzt,  und  völlig  wie  Spinoza  die 
hingebende  Naturbetrachtung  als  die  wahre  Liebe  zu  Gott  an- 
siebt. Darum. hier  immer  die,  der  Religion  abgeborgton,  Aus- 
drücke: göttlich,  Andacht  u.  s.  w.,  die  namentlich  bei  denen,' 
welche  sich  gewöhnt  hatten,  Religion  und  Moralttät  als  Eines 
anznsehn,  so  viel  Anstoss  erregten. 

4*  Das  Identitätssystem  steht  also  einerseits  über  der 
Wissenschaftslehre,  andrerseits  ihr  gegenüber.  Es  liegt 
nun  in  der  Natur  der  Sache  dass  diese  zweite  (einseitige) 
Stellung  besonders  dort  hervortreten  wird,  wo  das  Identi- 
tätssjstem  über  sein  Yerhiiltniss  zur  Wissenschaf tslehre  re« 
flectirt ,  oder  gegen  dieselbe  polemisirt*  -  Darum  sieht  man 
die  Identitätslehre  eine  Wendung  zur  Einseitigkeit  hin 
nehmen,  sobald  ihr  das  Bewusstseyn  aufgeht,  dass  sie 
nicht  bloss  Wissenschaftslehre  sey.  Das  Verdienst  wel- 
ches Hegel  sich  um  das  Identitätssystem  erwarb ,  indem  er 
die,  von  Schelling  nur  angedeutete,  Formel  begründete  es  sey 
objectiver  Idealismus,  während  die  Wissenschaftslehre  sub- 
jectiver  Idealismus  sey,  dieses  Verdienst  ist  zugleich  ein 
Angriff  gegen  dasselbe,  denn  es  liegt  auf  der  Hand  dass 
wenn  das  Subject-Object  das  Höchste  ist,  es  weder  subjectiv 
nochobjectiv  allein  gefasst  werden  darf.  Nach  einiger  Zeit 
hat  darum  SchclUng  anstatt  Jenes  Namens  dem  Identitäts- 
sjstem  den  des  absoluten  Mealismus  vindicirt.  Freilich, 
in,  2.  20 
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um  diesen  ganz  zu  verdienen,  haHiB  es  nidit  eine  Poltnik 
gegen  die  Wissenschaftslehre  anfangen  miisseii  (eondern  mir 
gegen  die  Terbesserte  Lehre  Fiekie*$).   Wen  man  als  eeiMii 
Gegner  anerkennt,  dem  räumt  man  die  Berechtigung  ein, 
dass  man  ihn  noch  nicht  überwunden  habe.   Je  heftiger  die 
Polemik  gegen  (nicht  nur-Fichie  sondern)  die  Wissenschafts- 
lehre i^ird,  desto  mehr  orseheint  das  Identitätssystem  in 
allen  Stücken  ihr  entgegengesetzt,  d.  h.  als  ilir  eerrelate 
Einseiti^eit.    In   der  ursprüngliichen  Darstellung  seines 
'Systems,  in  welchem  die  Transscendentalphilosophie  eitt. 
eben  so  integrirendes  Glied  isf^.  wie  die  Natorphiiesophie  war, 
kann  er  mit  Reeht  es  tadeln,  wenn  man  sein  ganzes  System 
Naturphilosophie  nennt,  mnss  er  es  als  Verläumdung  ansehn, 
wenn  es  als  Naturalismus  bezeichnet  wird«  In  seiner  Polemik 
gegen  die  Wissenschaftslehre  aber  verbergen  sich  immer 
mehr  die  Punkte  der  Uebereinstimmung,  er  gibt  es  ^u,  dass 
•  in  einem  gewissen  Sinne  das  ganze  System  der  Wissenschaft 
Naturphilosophie  genannt  werden  könne,  sobald  aber  dies 
geschehn  ist,  ergeben  sich  von  selbst  die  Sätze:  „Gott  iat 
wesentlich  die  Natur    u.  a«.  Ja  es  ist  kein  Zufall  wenn  man 
gerade  in  dieser  Schrift  Remudscenaen  an  das  sysieme  de  la 
iMsiure  will  entdeckt  haben,  und  wenn  Alle,  welche  SchelUng 
anm  Materialisten^  stempeln  wollten ,  gerade  sie  am  MmsUm 
.   ausgebeutet  haben.   Aber  nicht  nur  dass  in  der  Hitze  der 
Polemik  gegen  Fichte y  SchelUng  einseitig  realistisch  er- 
. scheint.    In  demselben  Maasse  als  er  sich,  wenn  auch 
ohne  alle  Leidenschaft,  ihr  entgegenstellt  wird  er  es  wirk- 
lich.   Hierin  hat  offonbar  seinen  C^rund,  dass  SchelUng  sich 
nach  dem  Krsclieinon   der  authentischen  Darstellung  nicht 
mit  gleichem  Eifer  auf  Untersuchungen  über  das  geistige  Ge- 
biet eingelassen  hat,  wie  über  die  Natur.    Die  einzige 
Schrift  dieser  Art ,  Pliilosophie  und  Religion ,  ist  ihm  ab- 
gediwgen,  sie  führt  ihn  aber  auch  über  die  Einseitigkeit 
hinaus  in   einer  Weise  in  der  später  (§.  42)  tli<v  Ver- 
'  söhnung  des  Identitätssjstems  unu  der  Wissenschaltslehre 
nachgewiesen  werden  soll.    Sonst  nur  naturphilosophischc 
Schriften,   offenbar  weil  dem  Verfasser  die  Natur  höher 
stand.    So  zeigt  auch  in  diesem,  wenn  gleich  nur  subjecti- 
ven,  Vorzuge  sich  SchelUng  abermals  als  der  verjüngte  Spi- 
fwza,  der,  ob  ihm  gleich  nach  seinem  ganzen  System  die 
res  und  die  ideae  ganz  gleich  standen,  weniger  scheut  gei- 
stige Vorgänge  körperlich  zu  erklären  als  umgekehrt.  (Vgl. 
Erdmann  Vermischte  Aufsätze  p.  160.)    Eben  darum  ist  es 
aber  auch  erkliirlich,  dass  bei  iliren  Streitigkeiten  SchelUng 
Fichte  zu  den  Psychologen,  dieser  jenen  dagegen  zu  den 
Lockianern  stellt.   Mit  andern  Worten:  das  Identitätssystem, 
obgleich  an  sich  vollendete  Vereiuigiuig  \on  Realismus  und 
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Idealismus  vrird  durch  die  Polemik  gegen  die  idealistische 
Wissenschaf tslehre ,  realistischer  als  es  urspriinglich  war, 
und  die  eigentlich  unrichtige  Bezeichnung  für  das  ganze 
System,  Naturphilosophie ^  biurgert  sieh  nicht  ganz  ohne 
seine  Sehnid  ein. 

5.    Selbst  wenn  nicht  durch  Katit  die  Aufgabe  fixirt 
wäre,  alle  Einseitigkeiten  zu  überwinden,  so  niussten  gerade 
diese  beiden  Systeme  über  sich  hinausweisen.    Beide  nämlich 
machen  zur  PHicht,  dem  Dualismus  zu  entsagen,  wenn  man 
Philosoph  seyn  wolle,  beide  bieten  aber  durch  ihre  Existenz 
einen  Dualismus  dar,  welcher  nach  ihren  eignen  Principien 
eine  Lösung  postulirt.    Es  ist   mit  dem  Auftreten  dieses 
Dualismus  die  Zeit  gekommen,  dass  die  zweite  Aufgabe 
der  neuern  Philosophie   eine  vollständigere  Lösung  finde, 
als  bei  Kant   geschehen  war.     Wie    das  vorhergehende 
Buch  die  Vollendung  des  Real -Idealismus  darzustellen  hatte, 
so  hat  das  gegenwärtige  den  Zweck,  zu   zeigen  wie  der 
Gegensatz   des   Substanzialismus   und  Individualismus  auf 
kritischer  Basis,  welchen  das  Identitätssystem  und  die  Wis- 
senschaftslehre  repräsentiren,  zu  Versuchen  geführt  hat,  wel- 
che,  eben  so  wie  diese  beiden  Systeme,  Kmder  des  Kriti- 
clsmus  sind,  und  die  Basis,  die  derselbe  gelegt,  nicht  Terlas* 
Ben,  allein  weder  der  Wissenschaftslehre  noch  dem  Identl^ 
tatssjstem  ihre  volle  Zustimmung  geben.    Es  kann  aber 
dieselbe  in  einer  doppelten  Weise  versagt  werden.  Sin- 
mal  durch  ein  negatives  Verhältniss  gegen  beide,  indem  aus 
dem  Kfitudsmus  ganz  andere  Consequenzen  gezogen  werden 
als  in  jenen  beiden  Lehren,  die  dann  als  Verimingen  wer- 
den bezeichnet  werden.  Zweitens  aber  ist  es  möglich, 
dass  ihre  Berechtigung  nicht  in  Abrede  gestellt  wird ,  wohl 
aber  dass  sie  zu  widersprechenden  Resultaten  kommen  muss- 
ten«    Hier  werden  Versuche  hervortreten,  die  Resultate 
beider  festzuhalten ^  aber  zu  vereinigen,  in  welcher  Ergän- 
zung offenbar  iU>er  beide  hinausgegangen  wird.  die 
positive  .  Auf gal>e  die  negative  hnpKcite  mit  in  sich  entiittl^ 
60  werden  die,  wdche  sidi  nur  die  letztere  gestellt  haben^ 
offenbar  vor  denen  zu  betrachten  seyn,  welche  die  positiv^ 
zur  ihrigen  machten.   Darum  müssen  hier  zuerst  ein  Paar 
Männer  betrachtet  werden,  welche  sich  flur  die  Aufgabe 

Sestellt  haben,  auf  JCanttscAer  Basis,  aber  in  einer  den  nei- 
en  oft  erwähnten 'Systemen  entgegen  gesetzter  Richtung, 
fortzubaun.  Diese  beiden  Manner,  wehnie  einander  eben 
so  entgegengesetzt  sind,  wie  ihre  Gegner  oder  wie  sie  ilu  ea 
Gegnern,  sind  Herbart  und  Schopenhauer.  Ihnen  sind  die 
beiden  folgenden  SS  gewidmet* 

20* 
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I*  Herharf. 

Die  Aufgabe,  an  Jiant  anzuknüpfen  und  dennoch 
ein.  System  aufzustellen  welches  der  Wissenschafto- 
lehre  und  dem  Identitatssystem  völlig  widerspricht, 

kann  nur  gelöst  werden ,  indem  von  der  Kantischeu 
Lehre  festgehalten  wird,  was  sie  ignorirt  oder  ver- 
lassen hatten,  dagegen  aber  das  verworfen,  worin 
der  Keim  ihrer  Lehren  zu  sichtbar  entlialten  ist.  Dies, 
thut  Herbari j  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  ein 
fortwährender  Kampf  mit  dem  ist,  was  er  die  Mode* 
Philosophie  nannte.  An  beiden  tadelt  er  die,  auf 
intellectueiler  Anschauung  beruhende,  im  Ausgleichea 
der  Gegensatze  bestehende^  Methode,  und  stellt  ihnen 
ein  System  entgegen  das  nur  in  der  Bearbeitung  der 
Begriffe  besteht  und  eine  Logik,  deren  Hauptregel 
ist,  den  Widerspruch  nicht  zu  lösen,  sondern  zu  ver- 
meiden. Vermöge  der  Kantischen  Trennung  des  Theo- 
retischen und  Praktischen  behandelt  er  die  prakti- 
sche Philosophie  abgesondert  von  jeder  theore- 
tischen Untersuchung  über  den  Willen,  und  erklärt 
sich  darin  eben  so  gegen  den  Kant  -  Fichte*  scheu  Frei- 
*  heitsbegriif  als  gegen  die  Spt/toza  - Schelliug'sche  Ver- 
wandlung der  Ethik  in  Physik,  eben  so  gegen  Fichie's 
revolutionäre  als  gegen  ScheUing's  und  des  spätem 
Fickie*s  fiitalistische  Ansicht  vom  Staat  und  von  der 
Geschichte.  Mit  Kant  darin  einverstanden,  dass  von 
der  Erfahrung  auszugehii  sey  und  dass  die  Welt  nur  ^ 
Erscheinungen  darbiete,  jenseits  welcher  Reales  (Ding 
an  sich)  anzunehmen  sey,  erklärt  er  sich  gegen  ihn,  in- 
iem  er  eine  Metaphysik  im  alten  Sinne  des  Worte 
mit  ihren  Haup^theilen  festhält,  um  die  Erfahrung  denk- 
bar zu  machen.  In  dieser  ruft  er  die  Eleaten  zu  Hülfe 

.  gegen  den  Seyns-Hass  der  Wissenschaftslehre,  Leibnitz 
und  die  Atomikör  gegen  den  Pantheismus  des  Identitäts- 
systems. Sein  quaÜtetiver  Atomismus  soll  ihm  die  Mög- 
lichkeit der  Mathematik  sichern  und  die  in  der  Erfahrung 
gegebnen  Erscheinungen  erklären,  ohne  dass  er  zum 

^  Idealisten  in  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  zum  Paii- 
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theisten  in  seiner  Naturphilosophie  werde.  Mit  Fichte 
macht  er  ziiih  Ausgang  seiner  Psychologie  das  Ich,  aber 
nur  um  in  ähnlichem  Realismus  wie  Hume,  zu  zeigen 
dass  es  ein  stets  wechselndes  Product  von  Vorstellun- 
gen sey,  deren  Mechanismus,  üvie  jeder 9  berechnet 
werden  kann.  Zugleich  aber  behauptet  er,  Hume 
und  dem  Pantheismus  gegenüber,  die  Unsterblichkeit 
der  einzelnen  Seele,  und  will  von  einem  Aufhiören 
oder  einem'  Aufgehen  in  dem  mystischen  Begriff  der 
Gattung  Nichts  wissen.  Im  gleichzeitigen  G^ensats 
gegen  jene  beiden  Systeme  kann  Herhart  als  reali- 
stischer  Individualist  bezeichnet  werden. 

1.    Abgesehn  von  der  Unmöglichkeit,  dass  überhaupt  ein 
irgend  bedeiitende^s  System  dieser  Periode  auftreten  könnte 
.das  niclit,  direct  oder  indirect  auf  Kant  zurückginge,  kann 
davon  hier  gar  nicht  die  Rede  seyn,  wo  es  sich  um  die 
Aufgabe  handelt,  auf  kritischer  Basis  stehend,  jene  beiden 
Systeme  zu  bekämpfen.    Es  könnte  aber  die  Frage  entstehn 
ob  und  wie  dies  möglich  ist?    Die  Darstellung  hat  zu  zeigen 
versucht,  dass  der  Fortgang  von  Kant  zu  Fichtey  von  diesem 
zu  Schelling  nothwendig  war,  weil  im  Vorhergehenden  im 
Keim  enthalten  war,  was  der  Nachfolgende  entwickelte.  So 
weit  dies  gelungen  ist,  so  weit  scheint  auch  bewiesen,  dass 
nur  Verblendung  oderinconsequenz  an ÜTa/if  sich  anschliessend 
ja  dessen  Lehre  weifer  führen  und  dennoch  zu  andern  Re-  ^ 
sultaten  kommen  könne,  als  jene  beiden.    Die  Möglichkeit 
ist  aber  leicht  nachzuweisen.    Die  Consequenzen^  aus  der 
Kantischen  Lehre« werden  so  gezogen  dass  über  seine  eignen 
Behauptungen  hinausgegangen  wird,  diese  so  negirt  werden, 
wie  die  Knospe   von  der  Blüfhe.    Man  wird  sich  ihrer 
erwehren,  wenn  man  den  Knospenzustand  festhält;  dann 
wäre  man  aber  Nichts  weiter  als  ein  gewöhnlicher  Kantianer 
ein  C  Chr.  Ehrhard  Schmidt  y  dessen  Verdienste  anzuer- 
kennen sind,  der  aber  den  Kriticismus  nicht  weiter  ge- 
bracht hat.    Es  wird  ab(»r  noch  ein  andres  Mittel  geben. 
In  einem  Epoche  machenden  System  wie  das  Kantische^ 
liegen  die  Keime  der  Entwicklung  für  die  ganze  Periode, 
mancher  im  Begriff  aufzubrechen   entfaltet  sich  sogleich, 
mancher  andere  wartet  seiner  Zeit.    Wer  die  unmittelbar 
folgende  Entwicklung  als  anomal  ansieht ,  wird  jene  erstem 
als  ursprün<^liche  Degeneration  zu  entfernen,  dagegen  die 
-  letzlern ,   bisher  vernachlässigten  eifrig  zu  pflegen  haben. 
Dies  Alles  trifl't  nun  I)ei  den  beiden  Männern,  namentlich 
bei  Herbart,  zusammen.    Bleibt  man  bei  diesem  stehn,  und 
lässt  die   eben  gebrauchte  Metapher  fallen^    so  hat  er 
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einige  Pankte,  ganz  wie  die  alten  Kantianer  festgehatten, 
-werüber  Fichte  und  SckeUing  binansgegangen  sind.  Dm 
der  Gmnd  ifvarum  er  sieb  Kantianer  nennen  und  lange  Zeit 
von  eifrigen  Kitntianem  als  GeistesTerwandter  angesebn 
werden  konnte«  Avi  der  andern' Seite  ist  er  Tollkommen 
in  seinem  Recht,  wenn  er  sieh  einen  Kantianer  nennt,  der 
Hiebt  auf  dem  Stradponkt  der  Kategorienlehre  und  Kritik 
der  Vrtiieilskraft  ßUmy  so  dass  dso  diese  Lehren  KühVb 
als  Verirmngen  yon  ihm  bei  Seite  gelegt  werden.  Wenn 
er  endlicb  an  derselben  Stelle  sagt:  er  sey  ein  Kantianer 
d^s  ' Jahres  1828 ,  so  ist  er  ancb  in  dieser  Beziehunj^  in 
seinem  Recht,  indem  er  fortgebildet  bat,  was  er  dem  Kri- 
ücismuB  entiehnte»  Es  ist  mer  non  auf  die  Hauptpunkte 
der  KaniUehm  Ldire-  lunsnweisen  deren  Festhalten,  Ver- 
werfen, Ausbilden  ihn  in  die  negative  Stellun/^  za  den 
-Systemen  brachten,  in  welchen  die  notbwendige  Gonseouen« 
zen  des  Kritieismns  nachgewiesen  wurded«  Der  Fortscnrit^ 
dessen  sidi  Fichte  gleidi  anfangs  am  Meistjsn  gerühmt 
,  hatte  I  war  dass  die  Wissensehaftslehre  indem  sie  die  ge- 
meinsdiitfttiche  Wurzel  der  tiieoretischen  und  praktischen 
Vernunft  untersucht,  sieb  des  Dinges  an  sieb  entledigt  habe. 
Beides  hing  in  der  That  aufs  Genauste  zusammen;  denn  ^ 
wenn  Kamt  gesagt  hatte,  dass  das  praktische  Interesse 
ddiin  bringe  Grenzen  des  Srfabmngsgebietes  und  darum 
des  Wissens  aiiznnehmen,  so  folgt  von  selbst  dass  sobald 
die  Vernunft  nur  praktisch  ist,  von  einem  solchen  BesprenzeB 
nicht  die  Rede  sejn  kann«  ffier  hält  nun  Herbart  den  €re- 
, gensatz  des  Theoretischen  und  Praktiscben  auf  das  aller  Bnt* 
4ichiedenite  fest,  eben  darum  ist  ihm  aber  auch  eines  der 
grössten  Verdienste  JITafif«,  sein  Ding  an  sich,  welches  wirklich 
ein  Grenzbegriff  sey,  ein  Wegweiser  nähili th  welcher  anzeige^ 
dass  jenseits  des  Gebietes  der  bscbeinungen  ein  Reale9 
sey,  nicht  nur  gewollt  werde*   In  so  weit  ist  Herbart  viel 
meiir  Kantianer  als  Fichie»   Auf  der  andern  Seite  war  ihm 
die  intellectuelle  Anschauung  des  Identitätssystems  ein  Grauel^ 
und  die  ganze  Naturphilosophie  desselben  eben  so.  Er  konnte 
nicht  leugnen  dass  sowol  jene  (in  den  Sätzen  über  den 
intuitiven  Verstand)  als  diese  (in  den  Scblusspunkten  beider 
Thcilc)  in  der  l^tik  der  Urtheilskraft  enthalten  w  ar.  Ihm 
erscheint  weiter  die   ganze  IVachkantische  Philosophie  als 
Idealismus,  welcher  bei  der  Absurdität  ankommt,  dass  die 
Naturphilosophie  die  Natur  schaifen  müsse.  Andrerseits  weiss 
er  dass  dieser  Satz  von  dem  Kantischen:  der  Verstand  macht 
die  Natur  und  gibt  ihr  Gesetze,  nicht  sehr  weit  entfernt  isty 
dass  aber  dieser  Satz  die  nothwendige  Conseqnenz  d^r  Ka- 
tegorienlehre  und  der  Lehre  von  Zeit  und  Raum  ist,  darum 
verwirft  er  jene  und  si^^  die  letztere  sey  der  schwäcfaate 
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Punkt  in  KanVs  Lehre.  Hier  sind  Fichte  und  SekelUng 
fiel  mehr  JS^antianer  als  Herbart  y  der  mh  namenttick  in 
der  Lehre  Tom  Raum,  Leibnitz  viel  näher  stellt  ab  Kimin 
Bs  verhält  sich  gan^  eben  so  hinsiehtUch  jener  IntelligibleB 
That  welche  den  Charaeter  bestunmt  bri  Kanif  in  weleher 
Berbari  sowol  die  Keime  der  verhaften  Freiheitslehre  ab 
iDch  des,  dben  so  yerhassten,  Pantheisnras  sah,  und  die  er 
eben  desweeen  als  Fietion  abweis^  während  er  anch  hier  sidk 
den  Yoi^antisehen  Philosophen  näher  stellt.  Wbei  endidi 
darauf  gesehn ,  dass  nach  Kmni  die  Psychologie  ein  Theil 
der  Naturwissenschaft  9  Naturwissenschaft  aber  nur  in  so 
weit  Wissenschaft  war  als  sie  Mathematik  enthält,  dass  • 
endlich  Kant  selbst,  wenn  auch  tn  minimo,  in  der  Seele  Vor- 
gänge statuirt,  die  Grössenunterschiede  darbieten ,  so  konnte 
ein  Mann,  der  nun  Ernst  damit  machte  die  Natur,  welche 
Object  des  innern  Sinnes  ist  der  wissenschaftlichen  d.  h. 
mathematischen  Betrachtung  zu  unterwerfen,  mit  Recht  sich 
als  £inen  bezeichnen,  der  fortgebildet  habe,  was  Kant  an- 
gedeutet hatte,  und  also  Kantianer  sey  einer  fortgeschritte- 
nen Zeit.  Ja  die  Anknüpfung  von  Her  bar  fs  mathematischer 
Psychologie  an  Katit  erscheint  fast  natürlich,  wenn  man 
unmittelbar  vor  jener,  Kaufs  Schriftchen  über  die  negative 
Grösse  wieder  durchliest,  und  dort  nicht  nur  dem  Käthe 
begegnet  mehr  Mathematik  in  die  Philosophie  zu  bringen, 
sondern  auch  der  Bemerkung  dass  einige  Vorstellungen  sich 
negiren  können,  wahrend  bei  andern  dieses  negative  Ver- 
hältniss  nicht  Statt  finde. 

2.  Johann  Friedrich  Herbari  »  wurde  zu  Oldenburg 
am  4  Mai  1776  geboren.  Schon  als  Knabe  ward  er  theils 
tm  Religionsunterricht  theüs  durch  Leetüre  mit  philosophi- 
sehen  L<ebren  der  Wolfianer,  später  der  Kantianer,  bekannt^  ^ 
8e  dass  er  nicht  unvorbereitet  die  Universität  Jena  bezog 
gerade  in  dem  Jahr,  wo  Fichte  dort  zu  dociren  anfing. 
Die  persönbbohe  Berührung  mit  diesem,  so  wie  die  Theil« 
Bahne  an  einer  literarischen  Gesellscliaft  unter  den  Studi- 
lenden,  diente  ausser  dem  ernsten  Studium  zu  seiner  wissen-' 
schafÄichen  Ausbildung.  Eine  kurze  Zeit  scheint  er  wirklich 
Anhänger  der  Fiehie* sehen  Lehre  gewesen  zu  seju,  den 
wissenschafdichen Eiiist  des  Lehrers  hat  er  stets  geriihnit 
und  z.  B.  gegen  Schopenhauer  in  Schutz  genommen«  S^ine 
Kritik  der  ScAclZtnr/'^cAenSchriften.:  ^^Ucber  die 
Mog^chkeit  einer  Form  der  Philosophie  überhaupt, und 
yyYom  Ich^<  zeigt,  dass  sdiou  im  J«  1796  jene  Sdieidung 
Hci'barfs  von  allem  Idealismus  begonnen  hatte,  die  seinen 
Standpunkt  characterisirt.   Von  jener  Zeit  beginnt  auch  sein 

1)  Ucrbari*s  Ueiaere  phUu^.  Scbriflcu  lieraiu>g.  v.  Uartentiein,  £ial. 
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Studium  der  griechisch en  Philosophie.  Im  Jahre  1797  najim 
er  eine  Hauslelu^erstellc  in  der  Schweiz  an  um  lehrend 
zu  lernen;"  mit  sich  selbst  verleugnender  Gewissenhaftig- 
keit trieb  er  immer  für  sich  nur  das,  was  jedes  Mal 
Hauptgegenstand  der  Zöglinge  war,  darum  zuerst  besonders 
Mathematik.  Dabei  aber  beschäftigten  ihn  philosophische 
Frageji,  vor  allen  sehr  begreiflicher  Weise  der*Begri(f  des 
Ich.  Die  ersten  Spuren  von  quantitativer  und  mathemati- 
scher Betrachtung  des  Psychischen  finden  sich  in  Fragmen- 
ten aus  jener  Zeit.  Im  J.  1800  verliess  Herbari  die  Schweiz, 
verbrachte  einige  Jahre  auf  dem  Landgute  seines  Freundes 
Joh,  Smidt  bei  Bremen  theoretisch  und  praktisch  mit 
pädagogischen  Arbeiten  beschäftigt ,  und  ging  dann  nach 
Göttingen ,  wo  er  sich  im  J.  1802  als  Docent  habilitirte. 
In  demselben  Jahr  erschienen  seine  ersten  Schriften,  alle 
'  die  Pädagogik  betreffend.  Seine  Habilitationsthesen  zeigen 
übrigens,  dass  er  mit  den  Principien  der  einzelnen  philoso- 
phischen Disciplinen ,  mit  Ausnahme  der  Metaphysik  im 
Reinen  war.  Auf  diese  wandte  sich  jetzt  Herhart' s  Auf- 
merksamkeit und  im  J.  1806  gab  er,  zunächst  als  MS.  für 
seine  Zuhörer  seine  Hauptpunkte  der  Metaphysik 
heraus,  die  dann  im  J.  1808  dem  grössern  Publico  geboten 
wurden^  Im  J.  1809  nahm  Herhart  den  Ruf  nach  Königsberg 
als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  an, 
in  welcher  Stelle  er  zugleich  ein  päda^j^o*j^isches  Seminar 
gründete.  IN  eben  seinen  akademischen  Vorlesungen,  neben 
seiner  Wirksamkeit  im  Seminar  und  in  der  wissenschaft- 
lichen Prüfungs- Comniission,  war  er  auch  als  Schriftsteller 
sehr  thätig,  und  sein  Lehrbuch  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie,  seine  Psychologie,  seine  allge« 
meine  Metaphysik,  d.  h.  seine  Hauptwerke  sind  hier 
geschrieben.  Im  Jahre  1833  ward  ihm  die  Professur  der 
Philosophie  in  Göttingen  welche  G.  E.  Schulze  verwaltet 
hatte,  angeboten.  Der  Verdruss,  die  durch  HeaeVs  Tod  er« 
ledigte  Professur  in  Berlin  nicht  erhalten,  zu  Daben^  trug 
nvenigstens  dazu  bei,  dass  er  den  Ruf  annahm.  Der  An- 
klang, den  seine  Vorlesungen  fanden  war  hier  grösser  als  in 
Königsberg ,  dagegen  die  schriftstellerischen  Arbeiten  dieser 
Zeit  begreiflicher  Weise  denen  nachstehn ,  die  in  der  Bliifiie 
der  Jahre  gesehrieben  wurden.  Am  14  Aug*  1841  starb 
Herbarif  yom  Schlage  gerührt;  er  hat  in  allen  Verhältnissen 
in  wdfihen  er  gelebt,  den  Ruhm  eines  edlen  und  festen 
Gharacters  erworben.  Nach  seinem  Tode  ist  Ton  seinen 
Schülern  erst  eine  Sammlung  kleinerer  Sduriften,  dann  eine 
Gesammtansgabe  seiner  Werke- yeranstaltet  . 


1)  Uarteiutem's  Aiusabe  vm  EerbarVs  U.  pbil.  Sehr.  CDÜiali  «ia  voll- 
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3.  Vom  Ilorharf sehen  System  im  ganzen  Zusammen- 
haage  gibt  keiueä  meiner  Werke  einen  so  klaren  Ueberblick 


standiges  Verzeiehni«  aller  Werke  und  Abbandlnngen ,  ao  wie  aller  Reeen- 
sionen,  welche  Herhart  geschrieben.  Es  ist  za  bedaaern,  dass  Hofimiieim  anr 

die  bedeulenden  unter  den  letztern  hat  abdrucken  lassen.  Uebei^ehn  wir 
die  Receosioaeo  so  sind  in  chronologischer  Folge  UerbarVs  Arbeiten  fol- 
gende : 

179Ö  Versuch  einer  Benrtheilaog  voo  SchelHng''s  ScbrifteD:  Ueber  die  Mog- 
liebkeit  einer  Fem  der  Pbiloaofbie  fiberhanpl,  and:  Vom  Ich  oder 
dem  Unbediagten  Im  menscblieben  Wissen.  Zoent  bei  Binrfsiiff.  III* 
S.  42—74. 

1802  Ueber  PestnIozzVs  neuste  Schrift:  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrte. 
An  drei  Frauen.  In  der  MoDatsschrift  Irene.  Dana  bei  iSTarlcn^.  III. 
S.  74  —  90. 

—  FnttiiozMVs  Idee  eines  ABC  der  ADsehaanng.  2te  Aufl.  1804. 

—  Rede  bei  firSlTnnng  der  Vorlesnngen  über  Püdagogik.   Mmieut.  L 

S.  1—16. 

1804  Kurze  Darstellung  eines  Plans  zu  philosophischen  Vorlesungen.  tiötUag. 
Horner  dann  bei  Harfaisfdn  I.  S.  17 — 28* 

—  Ueber  den  Standpunkt  der  Benrthdlnng  der  lVtC«lossi'aelai  Untentehtt- 

metliode.    Eine  Gastvorlesung  gehalten  im  Moseom  zn  Bremen.  Bremen, 

Seytfert.    Kei  Hnrtenst.  1.  S.  29  -40. 

Ueber  üslhelischu  Darstellung  der  Welt,  als  das  Hauptgeschäft  der  Er- 
ziehung.   Ebeodas.  .S.  43  —  66. 

1805  De  Pfofonid  sißitematii  fvndammiio  eammmMiOt,  Güttingen  Mneiiiär. 
Bei  Hartenstein  I.  S.  66  — 9ä. 

J806  Allgemeine  Pädtfgogik  aus  dem  Zweck  der  Erziehung  abgeleitet.  Gött. 
Römer, 

1807  Ueber  philosophisches  Studium.  Götlingen  Dieterich,  Bei  Hartenat»  I. 
S«  99— 198» 

1808  Hauptpunkte  der  Meta^byaik.    Güttingen  DmUtmmtB.  Bei 

Hnrtenst.  LS.  199-266. 

—  Allgera  eine  praktische  Philosophie.    Göltingen  Dankwnrts. 

1809  Vorrede  und  Anmerkungen  zu  L,  G.  Dissen's  kurzer  Anleitung  die 
Odyssee  mit  Knaben  m  lesen.  GStting.  Dielerieh,  •  Bei  Hartmitt*  I. 
S.  267—280. 

1810  Rede  an  Knnt's  Geburtstage  gehalten.  KSnigsb.  Archiv  für  Pbilos.  1812. 

Bei  Hnrtenst.  I.  S.  281  — 2ö8. 

Ueber  Erziehung  unter  öffentlicher  Mitwirkung.  Vorgelesen  in  der  k. 
DentirGben  Gesellsebaft  ia  KSnigsberg.   Bei  Barteiui»  f.  8.  290-»312. 

1811  Ueber  die  Philosophie  des  Cicero.  Vorlesung  in  der  D.  Gesellteb. 
Künipsb.  Archiv  I.  Bd.  1.  St.    Bei  Hnrtenst.  I.  S.  313  —  330. 

—  Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre.  Königsb«  Archiv  I.  Bd*  2. 
St.  Bei  Hartenst,  I.  S.  331  —  360. 

1812  Ps yehologisebe Vnteranebnng  fiber  dieStSrke  einer  ge- 
gebnen Vorst  erlang  alsFunction  ihrer  Dan  er  RöiMgsb.  Ar- 
chiv I.  Bd.  3.  St.  —  Hnrtenst.  1.  S.  361—398. 

Ueber  die  dunkle  Seite  der  Pädagogik.  Königsb.  Archiv  I.  Bd.  3.  St. 
Bei  Hartenst,  l.  S.  399  —  408. 

—  Theoriae  de  ^ttnuHone  eUmentonm  pruictpta  metaphjfsica,  BtgiomomU 
'  typ.  Miuicm.  Bei  Hiirfeiiat.  I.  S.  409—461.  Hienia  schli essen  sieh: 

— >  Pbilosöphtsche  Aphorismen  veranlasst  durch  eine  neue  Erklärung  der 
Anziehung  unter  den  Elementen.  Königsb.  Archiv  I.  Bd.  4.  St.  Bei 
Hartenst.  1.  S.  467  —  486. 

-»    Bemerkungen  Uber  die  Ursachen  welche  das  Einverstündaiss  über  *die 
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als  sein  Lclirbuch  zur  Einleitung.  An  diosos  hat  sich  die 
*   BarsteUung  besonder»  zu  halten,  wo  es  sich  um  den  Begriff 


ersten  Gründe  der  praktischen  Philosophie  eivjchwercn  —  nebst  Vorrede 
zu  f'Ar.  Jac,  Kraus  uachg^elusseuca  philus.  Sehr.   Künigsb.  Nicolovitui. 
Bei  Hnrtmst,  I.  S.  523—538. 
]813  Lehrbuch  zur  Binleitno  ^  in  die  Philosophie  RSnigsb.lTfistfr. 

4te  Aull.  1837. 

lBt4  l  ehcr  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Grundzufi:  des  ächten  Biirgersinnes 

in  Monarchien.    Hede  am  iiriinungstage.    Bei  Hartenst.  U.  S.  1  — 14. 
mm   Bemerkungen  über  einen  pädagogischen  AnHiatz.   Ebeod.  II.  S.  15— 2Si 
^   Ueber  Fichte^s  Ansicht  der  Weltgeschichte.   Rede  in' der  D.  CedeUseh. 

Ebcnd.  S.  29  —  44. 
...   Teber  meinen  Streit  mit  der  Modephilosophie.   Königsb.  Unser,  Bei 
Hartenst.  II.  S,  45  —  96. 

1816  Lehrbuch  zur  Psychologie.  Rönigsb.  0nswr.  2te  Anfl.  1834. 

1817  leber  den  Hang  des  Menschen  zum  Wunderbaren.  Rede  in  der  Deutsch. 
Gesellsch.    bei  Hartentt.  II.  .S.  99-114. 

— ^   Gespräche  über  das  Böse  Köoigsb.  ütuter.   Bei  UartensU  IL  S.  115— 
206. 

1818  Ueber  das  Verhiltniss  der  Sehale  zum  Leben«  Vöries,  in  d.  Dealsch. 

Ges.   Ebend.  ilL  S.  90  —  98. 
.  Pädagogische  Gutachten  über  Schal -Klassen.  Königsb.  NieoUiivhu*  Bei 
Hartenst.  II.  S.  207  — 261. 

1819  U^ber  die  gute  Sache.  Gegen  Professor  Steffens,  L^z.  Brockhaus,  — 
Bei  HarlensU  II.  S.  262—296. 

—  ,  Krate  Vorlesung  Bber  praktische  Philosophie.  Bei  flurtMaf.  IT.  S.  297 
—  310. 

1821  l'eber  Menscbenkenntniss  in  ihrem  Verhäiloiss  za  den  politischen  Mei- 
nungen.   Ebendas.  S.  311  —  330. 

—  Ueber  einige  Beziehangen  zwischen  Paychologie  und  Staatswissenscb. 
Ebendas.  S.  331—352. 

— .    Uebcr  den  rnterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien.    (In  der  2ten 
Aufl.  des  Lehrb.  zur  Einl.  und  bei  Hartenst.  Iii.  S.  98  —  107.) 

1822  Leber  die  Möglichkeit  und  Notbwendigkeit,  .Matlic- 
matik  auf  Psychologie  anznweoden.  Köoigsb.  Bomträyer. 
Bei  Hartmtt,  II.  S.  417—458. 

—  De  attentionis  mensura  catisisque  primmii»»  Beghm,  BonürUger* 
Bei  Hartenst.  II.  S.  3.5.^  —  416. 

1823  Ueber  die  vcrschiednen  Ilauptaosichtou  der  Naturphilosophie.  Bei  JEfor- 
tenst,  II.  S.  459  —  478. 

1824.  .25  Psyehologle  als  Wissensehaft  neu  KegrHndet  aaf 
Erfahrung  Metaphysik  und  Mathematik.  KSoigsb.  in  Conun. 
b.  Unzer. 

1828  Ueber  die  allgemeiDslen  Verbältoisse  der  Natur.  Bei  Hartenst.  IL 
S.  479  —496. 

—  1829  Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfingen  der  phi- 

losophischen Naturlehre.    Königsb.  in  Comm.  b.  Unzer. 
1831  Ueber  die  Unmüglicbkeit  persönliches  Vertrauu  im  Staate  durch  künst- 
liche Formen  entbehrlich  zu  machen,    lu  „das  Krönungsfest  des  preass. 
Staats*'  etc.    Königsb.  1Ö31.    Bei  Hartenst.  II.  S.  497— 5lf>. 

—  Kurze  Eecyclopädie  der  Philosophie  ans  praktischen  Gesichtspunkten 
entworfen.    Halle  Schwetschke.   2te  Aufl.  1841. 

—  Briefe  Uber  die  Anwendung  der  Psychologie  auf  Pädagogik.  (Unvull^ 
endet)  bei  Hartenst.  II.  S.  617  — 694. 

—  Ueber  das  Vcrliäitaiss  des  Idcalismu;»  zur  i^ädagogik.  Ebeud.  S.(>95— 720. 


Digitized  by  Google 


§.  m  Heriiwt 


315 


der  Philosophie  und  das  Verhältniss  ihrer  einzelnen  Theile 
bandelt.  Zugleich  ist  eine  der  philosopliischon  Diseipüaen 
(die  Logik)  nur  in  diesefm  Buche  abgeliandelt,  so  dass  worin 
Uerbart  von  andern  Logikern  abweicht,  nur  ans  ihm  und 
den  kurzen  Andeutungen  welche  den  Hauptpunkten  der 
Metaphysik  angehängt  wurden»  ersehen  werden  kann« 
Die  blosse  Beobachtung  desson,.  was  von  jeher' die  Philoso- 
phen betrachtet  haben  ^  die  Betnorkung  ferner ,  dass  die 
'Skepsis  der  beste  Anfangspunkt  für  das  Philosephiren  ist, 
zeigt  dass  man  von  einer  Anschauungs  -  Philosophie  nicht 
reden  muss,  sondern  dass  es  keine  andre  Philosophie  gibt 
als  die  welche  mit  der  Reflexion,  dem  Auffassen  von  Be- 
griffen, beginnt.  Eben  darum  wird  als  das  Gemeinschaft- 
liche aller  philosophischen  Untersuchungen,  und  als  allgemeine 
Definition  der  Philosophie  nur  dies  angegeben  werden  können 
dass  sie  ist:  Bearbeitung  der  Begriffe  ^.  Aus  den 
Hauptarten  dieser  Bearbeitung  ergeben  sich  die  Haupttheile 
der  Philosophie*  Es  gehört  nämlich  zu  den  grössten  Irr- 
thümem  wenn  man  meint,  dass  in  allen  Theilen  der  Philo* 
Sophie  eine  und  dieselbe  Methode  befolgt  werden  miisse. 
Vielmehr  wie  die  Mathematik  in  ihren  verschiedenen  Partieen 
ganz  Terschiedene  Verfahrungsweisen  beobachtet,  so  richtet 
sich  auch  in  der  . Philosophie  die  Metbode  nach  dem  Princip 
oder  dem  Ausgangspunkt  ^  der  verschiedenen  Untersuchun- 
gen. Der  erste  Erfolg  unserer  Aufmerksamkoit  auf  Begriffe 
ist:  dass  sie  klar,  und  wofern  sie  dazu  geeignet  sind,  dent» 
lieh  werden.  Davon  wodurch  dies  ;j;escbieht  handelt  die  Lo- 

fik,  die  also  gar  keinen  andern  Unterschied  macht  zwischen 
en  Begrififen,  als  der  ilire  Form  betrifft,  und  deren  Regeln 
eben  darum  für  alle  Begriffe  ganz  gleichniässig  gelten  und 
in  allen  Theilen  der  Philosojjhie  gleich  unverbriicblich  sind. 
Abgesehn  aber  von  dem  logischen  Unterschiede  der  Klarheit 
n.  s*  w*9  zerfallen  die  Begriffet  welche  wir  anzuwenden 


• 

1633  De  principio  logico  excJusi  medii  inter  contradidorin  tum  negligendo 
commentntio.  Götting.  typ,  Dieterich.    Bei  Uartenst.  II.  S.  721 — 738. 
^   Oratio  ad  capessendam  in  Academia  Georgia  Augusta  philoso^Uae 
professUmem  ordinmrittm  AaHm,  Ebeodas.  8.  739— > 755. 
.  tdS5  Umriss  pädagrogischer  Vorlesungen  Gotting.  Dieterich.    2le  Aufl.  I84l. 
—    lieber  die  Subsumtion  der  Psychologie  unter  die  ootologischen  BegrifTe, 

Gotting,  (nicht  für  den  Buchhandel)  Bei  Hartenst.  III.  S.  122  —  130. 
1836  Zar  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens.    Briefe  an 
Herrn  Prof.  GHepenlM,  1*Stt.  Dieierkh. 

Analytische  Belenchtang  des  Naturrecbts  und  der  Moral  znm  Gebraoeh 
beim  Vortrage  der  prakt.  Phil,  Gotting.  Dieterich. 

18S7  Commentatio  de  renlismo  naiurnli  qunlem  projwsuit  Thcnpbilus  Er- 
nestus Schulzius  (Jubelprogramm  der  philos.  Facultät)  Gottmy,  itfp, 
ÜiHerU^  Bei  Eartmut.  Hl.  S.  1-^40. 

1839  1840  Pfyebologiscbe  Untersacbangen  1.  n.  2.  Heft.  Gotting.  Dia§rid^ 
1)  Lebrb.  z.  Eiol.  3te  Aufl.  p.  32.  23.      2)  Bbend.  p.  29.  30. 
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pflegen  in  zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Classen. 
Es  gibt  nämlich  solche  vermöge  welcher  wir  das  Gegebne 
auffassen 9  d.  h.  das,  was  uns  für  real  gilt,  oder  was  wir 
die  Welt  nennen.  Versteht  man  unter  Physik  ganz  allgemein 
die  Kenntniss  des  Gegebnen,  so  sind  es  also  die  Begriffe, 
vermöge  welcher  es  eine  Physik  gibt.  Die  Wissenschaft 
welche  in  einer  eigenthiimliehen ,  durch  die  (später  zu  er- 
örternde) Beschaffenheit  jener  I3egriffe  postulirten,  Bear- 
beitung derselben  besteht,  wird  daher  passend  Metaphy- 
sik genannt.  Endlich  aber  gibt  es  eine  Classe  von  Be- 
griffen, welche  sich  von  den  eben  erwähnten  dadurch  un- 
terscheiden, dass  ihnen  die  Realität  des  Begriffenen  gleich- 
gültig ist,  so  dass  sie  auf  einen  erdichteten  Fall  eben  so 
angewandt  werden  wie  auf  einen  gegebnen ,  und  die  auf 
der  andern  Seite  begleitet  sind  mit  einem  Urtheil  des  Bei- 
falls oder  Missfallens.  Die  Wissenschaft  welche  diese  Be- 
griffe betrachtet  ist  die  Aesthetik,  die  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  das  Gegebne  zur  praktischen  Philosophie  oder  zur 
Kunstlehre  wird.  Sie  ist  ein  von  der  Metaphysik  durchaus 
abzusondernder  Theil  wie  denn  überhaupt  Sauberkeit  der 
Untersuchung  d.  h.  Vermeidung  aller  Confusion  immer 
wieder  zur  Pflicht  gemacht  werden  muss. 

4.  Von  diesen  drei  Theilen  der  Philosophie  kommt  nun 
zuerst  in  Betracht  die  Logik,  welche  es  mit  unsern  Ge- 
danken zu  thun  hat,  nicht  sofern  sie  unsere  Thätigkeiten, 
sondern  sofern  sie  Begriffe  sind,  d.  h.  Etwas  durch  sie 
begriffen  oder  gedacht  wird,  und  welche  darum  von  allen 
psychologischen  Untersuchungen  getrennt  werden  muss  ^* 
W  enn  aber  unter  einem  Begriff  nur  das  Gedachte  oder  Be- 
griffene verstanden  wird,  so  kann  es  natürlich  nicht  zwei 
ganz  gleiche  Begriffe  geben,  wohl  aber  solche,  die  Etwas 
gemeinschaftlich  haben,  dem  als  ihrem  Merkmal  beide  sub- 
ordinirt  sind.  Wichtiger  als  dies  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung, aus  dem  die  Regeln  über  Umfang  und  Inhalt  der 
Begriffe  folgen,  sind  die  Sätze  über  den  Gegensatz  der 
Begriffe.  Hinsichtlich  dieses  sind  die  disparaten,  die  con- 
trär  entgegengesetzten  und  die  contradictorisch  entgegen- 
gesetzten zu  unterscheiden.  Der  Satz:  Entgegengesetztes 
ist  nicht  einerlei,  d.  h.  der  Satz  des  Widerspruchs  und 
der  mit  ihm  gleichgeltende  des  ausgoschlossnen  Dritten,  ist 
hinsichtlich  aller  Begriffe  absolut  richtig  und  es  ist  das 
Verkehrteste  was  es  gibt,  anstatt  des  principium  exclusi 
medii  mit  Eschenmayer  u.  A.  ein  prhictpiutn.  ieriii  inier- 
venieniis  einzuführen  ^.   Die  Definition  eines  Begriffs^  d.  h. 


I)  Lolirb.  z.  Einl.  3lc  Aufl.  p.  24.  25.  2)  Ebend.  p.  53.  64.' 

3)  Lbeud.  p.  66  —  57.    AUg.  .Metaph.  1.      -^5.  346. 
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die  Angabe  seines  IniiaUs  —  Realdefinitionen  entwickeln  die 
Merkmale  eines  gültigen^  d«  h.  aus  einer  mrklichen  Er- 
kennfnissquelle  entsprungenen  Begriffs  —  hän^t  genan  mit 
seiner  Eintlieilun«:,  d.  h.  der  Angabe  seines  Umfanges'  Ter- 
mittelst  einpr  Reihe  ihm  untergeordneter  Begriffe  zusammen« 
Diese 5  welche  nur  brauchbar,  ist  wenn  ihre  Glieder  einen 
reinen  Gegensatz  bilden ,  kann  wo  ein  Begriff  verschiedene 
Reihen  von  Merkmalen  enthält,  verschieden  seyn  Ueber- 
sichtlichkeit  und  Zweckmässigkeit  entscheidet  hei  der  WahL 
Wie  Definition  und  Eintheilung  dazu  dienen,  den  Betriff  zu 
Terdeutlichen  so  geschieht  dies  auch  indem  man  den  Betriff 
entstehn  lässt,  d.  h.  durch  das  Urtheil  und  zwar  so,  dass 
das  negative  Urtheil  den  Begriff  klar,  das  positive  ihn  deut- 
lich macht.  Das  Urtheil  als  (bejahende  oder  verneinende) 
Antwort  auf  eine  Frage  sagt  über  das  Seyn  des  Subjects 
und|Prädicats  INichts  aus,  und  ist  daher  immer  hypothetisch ; 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  beider  ergibt  sich  der  Satz:  * 
das  Subject  ist  Subject  für  irgend  ein  Prädicat,  das  Prädi- 
cat  ist  Prädicat  nur  für  ein  bestimmtes  Subject,  wird  daher 
nur  in  einem  beschränkten  Sinn  gedacht  \  Dieser  Satz, 
welcher  für  die  Lehre  von  der  Gonversion  der  Urtheile  sehr 
wichtig  ist,  führt  noch  zu  einer  andern  sehr  bedeutenden 
Folgerung:  die  Beschränkung  des  Prädicats  muss  sich  nach 
'dem  Subject  richten,  denkt  man  sich  dies  sich  inimer  mehr 
an  Umfang  erweiternd,  so  vermehrt  sich  die  Unbeschränkt« 
heit  des  Prädicats  bis  endlich  wo  in  der  Subjectstelle  je- 
des Bestimmte  d.  h.  aller  Inhalt  verschwindet,  das 
Prädicat  unbeschränkte  Geltung  bekommt  und  aus  dem  Ur- 
theil Existenzialsätze  werden.  Einige  Sterbliche  sind  Men- 
schen,  Einige  Wesen  sind  Menschen,  (Es)  sind  IMenschen 
Jupiter  pluit,  ens  pluit,  —  pluit)  ^.  In  ihnen  wird  die 
Copula  zum  Zeichen  des  Seyns,  nicht  aber  ist  das  Seyn 
das  ursprüngliche  Prädicat.  —  (In  mathematischer  Weise 
"wird  dies  so  ausgedrückt:  Es  sey  der  Inhalt  des  Subjects 

SO  ist  seih  Umfang  =  i>«  Je  mehr  x  abnimmt,  um  so  . 

grosser  wird  der  Umfang,  also  wo  es  gleich  Nnll  wird  ist 
vt=}f  d.  h«  unendlich« In  der  Lehre  Ton  den  Schlüssen^ 
die  eben  so  wie  das  Urtheil  nur  zur  Verdeutlichung  der 
Begriffe  dienen  ^ ,  nimmt  Herbart  mit  Recht  die  selbststän-, 
dige  Gültigkeit  der  drei  Schln^sfiguren  gegen  Kant  in  Schutz ; 
er  beginnt  mit  der  Betrachtung  yon  Seh  llissen,  in  denen  man 
tnodo  panente  und  mpdo  iottenie  zu  ^istenziabatzen  kommt, 


1)  Lehrb.  z.  Einl.  3te  Aufl.  p.  39  fT.       2)  Ebend.  p.  fi8  — 70. 
3)  £beDd.  p.  84.  85.      4)  Allg.  Met.  II.  p.  91.      6)  KL  pItU.  Sehr.  II. 
P.  ÄÖ«  , 
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und  entwidieU  dann^  dfo  erste  und  «weite  Fignr  indem  er 
jene  an  den  modus  poncjiSy  diese  an  den  modus  toUens  an- 
schliesst.  Beide  bezeichnet  er  als  )^|[)sunitionsschliisse  'weü 
in  ihnen  der  minor  dem  medius  subsumirt  wird^  und  iinteffh. 
Bcbeidet  von  ihnen  die  dritte  Figur  als  SubstitutionsschliiMy 
weil  er  nur  gültig  iat,  wenn  aem  medius  in  seiner  Ver-* 
bindung  mit  dem  major  sein  Merkmal  ^er  minor)  substi- 
tuurt  weiden  kann.  Da  der  IMittelbegriff  wie  jeder  Begriff 
ans  aeinen  Merkmalen  beateht,  so  mässen  alle  seine  Merk- 
male an  seiner  Yerbindiing  mit  dem  major  Theil  ndhmeB^ 
also  auch  der  minor  wenn  er  ein  Merkmal  ist  d.  b«  wenn 
der  Untersatz  allgemein  bejahend  ist.  Daraus  wird 
nun  gefolgeH;  dass  auch  diese  Figur  nur  ^ier  gältige  Formen 
hati  indem  Dailsi  und  Ferisofi  dieser  Anforderung  nicht  ent« 
sprechen^.  —  Was  dann  endlich  die  Anwendung  der  Logik 
auf  die  Methode  der  übrigen  Theile  der  Philosophie  betriff^ 
so  stellt  sie  freilich  für  aUe,  die,  aus  dem  Satz.e  des  Wider« 
^rnchs  folgende,  Kegel  auf:  wo  Begriffe  sich  widersprechen 
müssen  sie  yerworfen  und  ihr  contradictorisches  Gegentheil 
angenommen  werden*  Allein  diese  Kegel,  so  richtig  sie  is^ 
reicht  nicht  aus,  denn  wenn  dergleichen  in  gegebnen  Be« 
griffen  vorkommen  sollte,  so  bleibt  immer  noch  die  neue, 
yen  der  Logik  nicht  zu  lösende,  Aufgabe:  eine  Auskunft 
za  finden  die  jener  logischenRegel  und  zugleich  der  Erfahnmg 
genüge  ^.  Davon  später. 

6.  Nachdem  der  Inhalt  der  Logik  angegeben  worden, 
scheint  es  nun  das  Natürlichste  zu  soyn,  dass  zur  Metaphy- 
sik übergegangen  werde.  Wenn  dagegen  hier  vor  derselben 
die  Aesthetik  und  die  mit  ihr  zusammenfallende  prak- 
tische Philosophie  abgehandelt  wird,  so  berechtigt 
dazu  nicht  nur  Herbarfs  Vorgang,  welcher  in  seinem  Lehr- 
buch diesen  selben  Weg  befolgt,  sondern  es  drängen  dahin 
noch  andere  Gründe:  die  ersten  Untersuchungen  HerbarVs 
über  die  praktische  Philosophie  sind  früher  erschienen,  als 
die  Werke  in  welchen  er  seine  metaphysischen  Lehren  ent- 
wickelt, sein  Hauptwerk  darüber  gleichzeitig  mit  den  Haupt- 
punkten der  Metaphysik,    Er  hat  damit  f actisch  ^ezai^t^ 

'  dass  zum  Verstandniss  jener  diese  nicht  nöthig  sind.  Auch 
noch  viel  später,  im  Jahr  1836  sagt  er  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Analytischen  Beleuchtung  des  Naturrechts ,  dass  erst 
beim  Uebergange  von  der  Ethik  zur  Pädagogik  man  Psycho- 

'  logie  und  also  Metaphysik  nöthig  habe.  Noch  mehr,  er  ruft 
bei  jedem  Schritte  dem  Leser  zu,  alle  theoretischen  Lehren 
über  den  Willen,  über  Freiheit  u.-  s.  w.  zu  vergessen,  weil 
diese  für  die  praktische  Philosophie  ganz  gleichgültig  sey en» 

J)  Ki.  phil.  Sehr.  IL  p.  91  —  93.        2)  Ebend.  p.  101. 
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eine  Ferfarung  die  mn  so  iefchter  erfüm  wifd^  wenn  lln^ 
tersaeliungen  solcher  ^rt  nidit  ebi^n  voraaBgegangen  sind« 

Anf  der  andern  Seite  dagegen  wiinscht  er  \on  den  Lesern 
neiner  Schriften  über  die  tkeoretische  Philosophie  (z.  B« 
seiner  Psychologie)  dieselben  möchten  fest  seyn  in  ihrer^ 
am  Besten  in  seiner,  praktischen  Philosophie,  weil  dies  «ie 
am  Meisten  in  Stand  setzen  werde ,  niit  der  nöthigen  Be- 
sonnenheit und  Ruhe  seinen  Untersuchangen  zu  folgen«  End» 
lieh  Jiber  sind  es ,  trotz  der  völligen  Trennung  von  Aesthe*  . 
tik  und  Metaphysik,  einige  in  der  Aesthetik  zu  betraeh* 
tenden  Yerhiiltnisse,   welche  theils   zuerst  ihm  gewisse 


lieaer  es  leicht  begreiflich  machen ,  wie  Herhart  zu  diesen 
Fragen  vnd  diesen  Lösungen  kam«  —  Die  Aesthetik  als  die 
Wiseensdiaft  von  dem  was ,  als  schön ,  gefidit,  hat  dieses 
zuerst  von  Solchem  zn  sondern  mit  dem  es  oft  confundirt 
wird.  Zunächst  yon  dem,  was  begehrt  wird,  da  das  Be* 
gehren  auf  ein  erst  zu  Erreichendes,  dagegen  das  ästhetische 
oder  Geschmacks -Urtiheil  auf  ein  Vollendetes  sich  bezieht  W 
Ehen  so  aber  auch  von  dem  Angenehmen ,  welches  zwar 
darin  mit  dem  Schonen  Aehnlichkeit  hat,  dass  es  ohne  Grund 
und  willenlos  vorgezogen  wird,  allein  sich  nur  auf  einen 
subjectiven  Zustand  bezieht,  während  das  Schöne  als  gegen- 
ständlich oder  objectiT  gedacht  wird  ^.  Die  aligemeine 
Aesthetik  hat  nur  zu  entwickeln  was  schön  ist,  daher  sich 
aller  psychologischen  Untersuchungen  darüber  wie  es  zugelit 
dass  wir  es  schön  finden  u«  dergL  zu  enthalten.  Sie  niuss 
sich  aber  hüten,  mit  einer  unbestimmten  Abstraction  des 
Schönen  sich  genügen  zu  lassen,  vielmehr  muss  sie  die  ein- 
fachsten Elemente  aufsuchen,  welche  gefallen,  und  aus  diesen 
das  Complicirtere  hervorgehn  lassen.  Diese  Elemente  kön- 
nen, da  das  Einfache  gleichgültig  ist,  nur  Verhältnisse  seju 
i|nd  die  allgemeine  Aesthetik  hätte  nun  die  einfachsten  Ver- 
hältnisse aufzustellen,  welche  ein  begierdeloses  Wohlgefallen 
erregen*.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  bisher  ei^^ontlich  nur 
in  einer  Anwendung  der  Aesthetik  (d.  h.  in  einer  Runst- 
lehre)  Etwas  geleistet:  In  der  Musik  können  die  einfachsten 
harmonischen  Verliiiltnisse  aufgezählt  werden  * ;  die  allge- 
meine Aesthetik  miisste  sich  zu  den  übrigen  Kiinstlehren 
verhalten,  wie  der  Generalbass  zur  Theorie  der  Musik,  an 
ihm  hat  sie  bisher  ihr  einziges  Muster;  auch  darin,  dass  er 
nicht  so  lächeilich  ist,  aus  theoretischen  Gründen  beweisen 
zu  woUen  warum  diese  Verhältnisse  gefallen  müssen,  was 
durch  Leibmtzs  „uubewusstes  Zählen^^  gewiss  nicht  erklärt, 


O  prakt  Phil.  p.  37.  aSi  2)  Lehrb.  zar  Einl.  p.  105.  107.  - 
3}  £bea<U  .p.  XOS.  4)  bl.  pliU.  Sohr.  I.  p.  Sa 
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wird'«  Während  die  Rp^eln  aller  übrigen  KuiisÜehren  m 
•ofern  eine  nur  hypothetische  Geltung  haben,  als  es  zufällig 
ist  ob  Jemand  diese  Kunst  übt,  d.  h.  einen  bestimmten  Stoff 
^öne,  Farben)  darstellt,  während  dessen  g^ibt  es  eine  die  ' 
nch  darin  Ton  ihnen  unterscheidet ;  dies  ist  die  Tugendiehre 
oder  die  praktische  Philosophie.  Auch  sie  lehrt,  wie  jede 
andere  Kunstlehre,  unter  Voraussetzung  eines  gegebnen  Stof- 
fes durch  Verbindung  ästhetischer  Elemente  ein  gefallendes 
Ganze  zu  bilden,  sie  lehrt  es  aber  unbedingt,  weil  der  Stoff 
oder  Gegenstand  der  Art  ist,  dass  wir  ihn  immer  darstel- 
len müssen,  indem  dieser  Gegenstand  nichts  Anderes  ist, 
als  wir  selbst  und  unser  Wollen  und  TJmn".  Wie  alle  an- 
dern Kun sf lehren  so  wird  auch  die  praktische  Philo- 
sophie in  der  allgemeinen  Aesthetik  wurzeln,  indem  zuerst 
die  einfachsten  Willensverhältnisse  aufgestellt  werden  müs- 
sen ,  welche  als  (sittlich)  schön  gefallen.  Diese  können  Mu- 
sterbegriffe oder  Ideen  genannt  werden.  Sie  sind  es,  welche 
den  Urtheilen  des  sittlichen  Geschmacks  zu  Grunde  liegen 
in  denen  wir  Beifall  oder  Missfallen  über  einen  Willen  aus- 
sprechen^. Da  wir  dies  müssen,  wir  mögen  wollen  oder 
nicht,  so  haben  diese  Urtheile  eine  durch  unser  Begehren 
nicht  bedingte  Gültigkeit,  und  dies  durch  seine  Bestreitung 
des  Eudämonismus  ins  Licht  gestellt  zu  haben,  ist  das  grösste 
Verdienst  Kanfs.  Ganz  anders  aber  muss  das  Urtheil  im 
Uebrigen  über  Kaufs  praktische  Philosophie  lauten.  Worin 
sehr  Viele  sein  Hauptverdienst  setzen ,  das  ist  sein  aller 
grösster  Fehler,  dass  er  nämlich  die  praktische  Philosophie' 
ganz  auf  seine  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit  ge- 
gründet hat.  Die  Annahme  einer  Freiheit  als  der  Fähigkeit 
absolut  anzufangen  ist  nicht  nur,  wie  Schleiermacher  das 
hervorgehoben  hat,  von  keinem  praktischen  Interesse  *,  son- 
dern sie  ist  sogar  diesem  Interesse  schädlich.  Denn  wie 
bei  dieser  Annahme  Erziehung,  wie  Zurechnung,  wie  Besse- 
rung, wie  Strafe  möglich  seyn  soll,  alles  dies  ist  unbe- 
greiflich ,  da  sie  es  zu  einem  absoluten  Zufall  macht ,  wie 
der  Mensch  in  jedem  Augenblick  handelt,  und  höchstens 
durch  die  Fiction  einer  ,,  intelligiblen  That^^  den  Zufall  in 
die  Zeitlosigkeit  zurückschiebt  ^.  Indem  Kant  die  Frage 
nach  der  Freiheit,  die  nur  in  die  Metaphysik  gehört  — 
(und  hier  hatte  er  selbst  sie  gern  verneint,  weil  er,  wie  alle« 
AiMiern.y  es  fühlt  dass  Metaphysik  deterministisch  ist*^)  — 

0 

1)  AUg.  prakt.  Phil.  p.  44.   Kl.  phil.  Sehr.  III.  p. 

2)  Lehrb.  sur  EioL  p.  26.  lOS.         3)  Ebend.  p.  102.  US. 

4)  Ailg.  Melaph.  I.  p.  409. 

5)  Gespräche  über  das  Böse.    Pbil.  Sehr.  II.  p.  189. 
6;  Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.  öd.  AUg.  Metaphys.  1.  p.  176. 
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konnten  lassen^  aus  der  allein  der  mdereimiige  Titel  Me- 
taphysik der  Sitten  erUaiiich  ist^.  Dieser  Felder  den 
dben  so  Spinoza  begeht,  indem  er  eine  Physik,  anstatt  einer 
Btbik  limrt*,  hat  mit  die  ganze  darauf  folgende  Bearbei- 
liing  der  Ethik  yerdorben*  Dnrefa  diese  Yermiscbung  war 
es  möglich  9  dass  seit  Fiekie  ndi  der  Idealismus  mit  dem 
SpinensuMU  yerband.  Indem  man  nämlich  an  die  Stelle  des- 
een,  was  scyn  soll  das  setzte^  was  seyn  wird^  ward  Alles 
in  Naturgesefaiehte  verwandelt,  Natur-  und  Sitten  -  Gesetz 
geriethen  in  Yerwirrung'.  Man  hat  die  Ethik  theeretiseh 
im  begründen  rersuchti  indem  man  ihre  Bestimmungen  ans  ' 
der  Natur  des  Willens,  abzuleiten  versuchte ,  anstatt  die 
Urtheile  aufzusuchen,  weldie  den  Willen  bestimmen  ^« 
Was  der  Wille  ist,  kümmert  die  praktische  Philosophie 
durchaus  nicht,  sie  hat  bloss  zu  zeigen,  wann  (ler  Wille 
(sittlich)  schön  ist,  oder  gefällt.  Daruln  sagen  ihre  Regeln 
gar  nichts  über  das  Seyn  ans,  und  Aofit'a  Zusammenstel- 
un  des  Sollens  mit  dem  Können  ist^  abgesehn  von  den 
praktisch  gefährlichen'  Folgerungen  die  man  daraus  ziehn 
xönnte,  abermals  eine  Confusion  praktischer  Ideen  mit  theo-^ 
retischen  Begriffen  ^ .  Die  Ideen  haben  Nichts  mit  dem  Seyn, 
weder  mit  dem  Wirklichen  noch  mit  dem  Möglichen  zn  thun, 
jeder  Schluss  yom  Sollen  aufs  Seyn  ist  falsch,  darum  auch 
der  aufs  Möglieh- seyn ^.  Eine  andere  Eigenth.ümljichkeit 
der  KanUucken  Ethik  ist  zusammenhängend  mit  seiner  Frei« 
beitslchi«,  dass  er  sie  nämlich  nur  als  Pflichtenlehre  fasst, 
und  darum  auf  den  kategorischen  Imperativ  ein  solches  Ge- 
wicht legt.  ^Is  verstände  sichs  ganz  von  selbst,  springt 
Kant  vom  Löblichen  zum  Be^ff  des  Gesetzes  ^ .  Dass  der 
Pflichtbegriff  weder  der  einzige  noch  der  höchste  ethische 
Begriff  scy,  hat  schon  5cA/eiermacAtfr  bewiesen.  Die  Ethik 
als  Pflichtenlehre  vergisst,  dass  bei  der  comjj^cirten  Natur 
dieses  Begriffs  nothwendig  seine  Elemente  ihm  vorausgestellt 
werden  müssen.  Ferner  aber  wird  bei  dieser  Behandlungs- 
weise  die  Sittenlehre  ganz  auf  die  Störungen  des  sittlichen 
Lebens  beschränkt,  das  sittlich  Schöne  bleibt  von  ihm  aus- 
geschlossen ^,  und  es  ist  begreiflich  dass  gerade  Kant  zu 
dem  empörenden  Gedanken  eines  radicalen  Bosen  gekommen 


1)  Psyehol.  als  WisseoMli.  I.  f.  35^ 

2)  Erstes  Gespr.  'üb.  das  Böse.   Pliil.  Sehr.  11/ 

3)  Analyt.  Beleucht.  des  IVatnrr.  p.  244. 

4)  Philos.  Studium.    (Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.  14] —  Ud.;) 

5)  Ebead.  Ul.  phil.  Sehr.  i.  p.  150. 
,6)  Allg.  prakt.  Phil. 

7}  Aaalyt.  Beleucht.  des  Nalurr.  p.  48. 
S)  Ailg.  prakt.  FUi:  p.  54.  56. 
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ist ' .  —  Alle  diese  Mängel  Mrerden  Temiieden ,  wem  die 
praktisehe  Plulosopliie  ganz  unabhängig  Ton  allen  th^oreti» 
sehen  Untersuchungen  über  die  Nator  des  Willens,  Deter- 
minismus und  Indeterminisnins  zuerst  die  aller  einfachsten 
Willensverhältnisse  aufsucht,  welchen  der  sittliche  Geaclmiack 
Beifall  sollt.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  Ideenlehre wel- 
che asuerst-die  primitiven  Ideen  betrachtet.  Es  kann  dabei 
nieht  genug  eingeprägt  werden,  dass  die  Ideen  nieht  auf 
das  Seyn  dfes  Willens  beschränkt  sind,  sondern  dass  aie 
sein  W  a  is ,  man  kann  sagen  (denn  Bild  ist  die  blosse  Qua* 

'  lität  des  Gegenstandes  ohne  seine  Realität)  sein  Bild  be- 
treffen, so  dass  jeder  Wille^  auch  wenn  er  nur  vorgestellt 
würde,  «ogleicli  naeh  ihnen  beurtheilt  wird.  Hierin  liegt  es 
auchy  dass  die  Ideen  nicht. ein  Müssen  sondern  ein  Sol- 
len enthalten.  Das  Müssen  als  Nothwendig-sejm  bindet 
den  nvirkliehen  Willen,  das  Sollen  bindet  das  Bild  des  Wil- 
lens an  das  anTermeidliche  Urtheil.  Es  sagt:  wenn  gewollt 
wird  y  so  soll  s  o  gewollt  werden  ' .  Die  wissenscbaf tlicho 
Forschung  muss  die  Ideen  von  einander  trennen ,  im  wirk- 
lichen Leben  urtheilen  wir  immer  zugleich  nach  allen  9  und 
nur  in  den  Darstellungen  der  Kunst  dulden  wir  es  wieder^ 

.  wenn  Handlungen  nur  einer  derselben  gemäss  sind.  Solcher 
primitiven  Ideen  hat  Herbari  schon  in  seinen  ersten  Schrif- 
ten fünf  angegeben,  bei  denen  er  auch  später  geblieben  ist, 
und  hinsichtlich  der  er  immer  g&wamt  hat,  man  soUe  nicht 
den  Versuch  machen  die  eine  von  der  andern  oder  alle  aus 
mm  böchsten  abzuleiten^.  Dies  wäre  eben  so  unrichtig 
als  wenn  man  Collisionen  leugnen  wollte.  Wie  diese  zu 
▼ermeiden  sind^  bat  die  praktische  Philosophie  zu  lehren** 
Daraus  aber  muss  nicht  gefolgert  werden,  dass  sie  auf  Ge* 
rathewohl  empirisch  aufgegriffen  sey^n,  rieimehr  deutet  Her^ 
hart  an,  was  spater  Hartenstein  noch  präciser  hervortreten 
lässt  (Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften.  Lpz.  1844), 
däss  alle  einfachen  Willensverhältnisse  mit  ihnen  erschöpft 
Seyen,  indem  die  ersten  beiden  (1  und  2)  das  aller  ein- 
fachste Verhältniss  betreffen,  das  eines  Willens  zu  sich 
selbst.  Indem  dann  zweitens  das  Verhältniss  zu  einem 
andern  Willen  betrachtet  wird  ergeben  sich,  je  nachdem 
dieses  andere  nur  vorgestellt  (3)  oder  wirklich,  endlich  aber 
je  nachdem  das  Zusammentreffen  mit  anderm  wirklichen  Wil- 
len unabsichtlich  (4}  oder  absichtlich  (6)  ist,  die  drei  andern 


1)  Gespr.  üb.  d.  Böse.    Phil.  Sehr.  II.  p.  187. 

2)  Allg.  prakt.  Pbil.  p.  77  —  258. 

3)  Ebeod.  p.  20.  Anaiyt.  ßei.  des  iNaturr.  p.  182.  Psycbol.  als  Wis- 
MBiclu  II.  ^04. 

4)  Kl.  pbil.  Sehr.  I.  p.  26  ft  BbeN.  p.  57.  Ali«.  prakL  Phil.  p.  62. 

5)  AMlyU  BotoaelilaBS  p«  68. 


Digitized  by  Google 


§.  99.   fi«rbart  828 

Mosterbegriffe  > •  Zunächst  gefölit  nun  die  i  n  n  ere  F r •  i - 
lieity  d.  h.  die  Uebereinstimmung  des  Wollens  mit  der 
«gnen  Beurtheilung,  welche  alles  servile  Handejin  aasscliliesst 
«nd  die  Fähigkeit  inyolvirt,  des  Willen  nach  eigner  Einsidit 
MU  lenken.  Ohne  ErlüUang  mit  andern  Ideen  würde  dies  eaiis 
leere  fermelle  Consequenz  und  Ueberzeugungstreue  geben. 
Kmb  mUtk  formellem  Cbaracter  hat  die  Idee  der  Voll- 
komm,en]iei t ,  die  nur  quantitativ  zu  nehmen  ist.  Die 
Grösse  als  solche  geHillt  dem  sittlichen  Geschmack^«  Ancii 
sie  hat  natürlich  die  Bestimmung,  nicht  isolirt  zu  werden 
(wie  das  im  Stolx  geschieht)  ^  sondern  als  Coefficient  die 
andern  Ideen  zu  modificircn.    Das  löbliche  Yerhältniss  xn 

i vorbestellten)  fremden  Willen  ißt  Wohlwollen,  von 
er  blossen  Theilnahme  d.  h.  der  Nachahmung  und  in  sofern 
Aneignung  fremder  Empfindungen  wohl  zu  unterscheiden. 
Wohlwollen  setzt  daher  ein  Verhältniss  zu  Anderem  voraus, 
darum  kann  z.  B.  der  Pantheismus  nicht  von  Güte  Gottes 
sprechen^.  Im  Zusammentreffen  zweier  wirklichen  Willen 
in  einem  dritten  Punkt  (Sache)  missfällt  der  Streit,  dieser 
muss  vermieden  werden,  und  die  aus  Einstimmigkeit  der 
Willen  hervorgegangene  Regel,  wonach  er  vermieden  wird, 
ist  das  Recht,  die  zunächst  auf  einem  nur  tadelnden  Urtheil 
beruht  und  darum  ursprünglich  beschränkend  ist,  obgleich 
ihr  darum  noch  keine  Befugniss  zum  Zwange  zukommt*. 
Endlich  aber  liegt  dem  Factum,  dass  die  unvergoltne  That 
missfällt,  die  Idee  der  Billigkeit  (d.h.  der  gebührenden 
Vergeltung)  zu  Grunde,  welche  einen  Rückgang  postulirt 
und  in  der  sich  daher  ein  positives  und  negatives  Moment 
verbindet,  worauf  sich  die  Sittlichkeit  des  Dankes  und  der 
Strafe  gründet*.  Der  Uebergang  von  den  einfachen  Ideen 
zu  solchen,  die  der  mehr  zusammengesetzten  Beurtheilung  zu 
Gmnde  liegen,  und  daher  abgeleitete  oder  auch  gesell- 
schaftliche Ideen  genannt  werden ,  wird  dadurch  gemacht, 
dass  mehrere  Wesen  als  Eines,  ihr  mehrfaches  Wollen  wie 
die  verschiedenen  Strebungen  eines  Willens  angesehn  wer- 
den, eine  AnnAme  die,  zunächst  Fiction,  für  Jeden  mehr 
seyn  muss,  der  auf  das  Factum  der  Verständigung  durch 
die  Sprache  mit  reflectirt^.  Da  die  vollkommenste  Commu- 
nication  nicht  als  das  Erste  vorausgesetzt  werden  kann,  so 
wird  hier  mit  der  grössten  Trennung  begonnen  und  daher 
die  Idee  der  Hechtsgeselischaft^  welche  den  Streit  nicht 


1)  Alls,  prakt.  Phil.  p.  179  IT. 

2)  Ebead.  p.  93  ff.    Analyt.  Beleucbt.  p.  119« 

3)  Allg.  prakt  Pbil.  p.  98  ff. 

4)  Ebeod.  p  115  ff.  125.  und  All^.  Metapb.  T.  p.  4l8. 

5)  AUf.  prtkt.  Pbil.  p.  134.  140.        6)  Ebeod.  p.  i81^l$3. 
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nur  vermeidet  sondern  auch  schlichtet,  zuerst  betrachtet  '. 
Ss  folgt  das  Lohnsystem,  welches  aus  der  Idee  der 
Billigkeit  ab§;eleitet  wird,  und  die  sittliche  Möglichkeit  des 
Bestraft w e r d e n s  entwickelt.  (Das  Strafen  bedarf  dann 
noch  weiter  eines  Motivs ;  sey  dieses  nun  Besserung,  sey  es 
Abschreckung.)  Erst  hier  kann  der  Satz  ausgesprochen 
werden,  dass  gleiche  Theilung  sittlich  sey,  da  dem  blossen 
Recht  jede  genügte  ^.  Das  Wohlwollen  erweitert  sich  zum 
Verwaltungssystem,  in  welchem  das  grösstmöglichste 

^  Wohl  Aller  angestrebt  wird ,  und  mit  dem  daher  Forderun- 
gen des  Rechts  und  der  Billigkeit  in  Collision  treten  können  ^. 
Die  Idee  der  Vollkommenheit  führt  zum  Gultursystem 
welches  die  grÖsstmögliehsteKraft  und  Virtuosität  befördert  ^. 
Endlich  indem  Alle  von  Ideen  beseelt  sind,  und  ein  gemein- 
sames gutes  Gewissen  einen  ^Zustand  beurkundet,  der  im 
Einzelnen  die  innere  Freiheit  war,  bilden  Alle  eine  be- 
seelte Gesellschaft,  was  die  höchste  abgeleitete  Idee 
ist*.  Diejenigen  ethischen  Begriffe  nun,,  welche  Schleier^ 
macker  als  die  formalen  bezeichnet  hatte ,  ergeben  sich  erst 
wenn  man  aus  der  Ideenlehre  heraustritt  und  die  Ideen 
und  den  Menschen^  betrachtet,  von  der  Güterlehre 
wird  nicht  besonders  gesprochen,  da  ein  Gut  jedes  Object 
des  Willens  ist  ^.    Tugend  dagegen,  die  weder  blosse 

•  Einsicht  ist,  noch  auch  ein  blosses  Wollen,  sondern  beides 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  ist  in  ihrem  Ideal  der  Zustand 
des  Menschen,  in  dem  alle  Ideen  ganz  gleichmässige  Stärke 
haben,  ein  Zustand  der  nur  erreicht  wird  durch  die  Kraft, 
zu  sich  selbst  Nein  zu  sagen  ^.  Man  kann  daher  sagen, 
dass  der  Begriff  der  Tugend  entsteht  indem  man  zur  Tota- 
lität der  Ideen  die  Einheit  der  Person  hinzudenkt  ^.  Indem 
die ,  an  sich  nur  Eine ,  Tugend  sich  im  Thun  und  Lassen 
äussert,  zeigt  sich  was  zu  thun  ist  als  eine  Reihe  .von 
Pflichtgeboten  ^  hervorgerufen  dadurch  dass  das 
Seyn  den  Ideen  nicht  entspricht.  Die  Schranken  des  Men- 
schen, deren  Daseyn  ihn,  bei  der  Unabhängigkeit  der  Ideen 
von  allem  Seyn,  durchaus  nicht  vor  TadC  sicher  stellen, 
lassen  immer  wieder  den  kategorischen  Imperativ  hervor- 
treten ' ' .  Sie  sind  theils  individuelle  Schranken ,  theils  die 
iler  Gesellschaft,  in  welcher  das  Individuum  sich  findet,  und 
darum  zerfallen  alle  Pflichten  in  solche,  deren  Gegenstand 
der  Einzelne  und  andre,  deren  Gegenstand  die  Gesellschaft 


1)  Alls,  prakt.  Pbil.  p.  184.  199.        2)  Ebend.  p.  908.  219. 

3)  Ebend.  p.  234.  23a      4)  Ebeod.  p.  290.,     5)  Ebend.  p.  248  ff. 

H)  Ebend.  p.  269  —  430.         7)  Analyt.  Beleucht.  p.  45. 
8)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  266.  273.       9)  Analyt  Belcochl.  p.  164. 
10)  AU(.  prakt.  Phil.  p.  2^2.  il)  Ebeod.  p.  299.  303. 
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ist.    Zu  beiden  kommen  dann  drittens  solche,  die  sich  auf 
die  Zukunft  beider  beziehn  ' .    Die  Pflicht  welche  den  Meu» 
sehen  zu  seinem  Gegenstande  hät,  wird  auf  die  Erziehung, 
namentlich  als  Selbsterziehun^ ,  zurückgeführt,  und  bei  der 
Entwicklung  derselben  als  Stützpunkte  die  Beschäftigung, 
die  Gesinnung,  das  Familien-  und  Dienstverhältniss  berück- 
sichtigt, weil  die  ersten  beiden  bei  allen  Vernunftwesen, 
die  letzten  beiden  wenigstens  bei  Menschen  Statt  haben 
müssen       Die  Pflichten  gegen  die  Gesellschaft  werden  nur 
erfüllt  indem  der  Einzelne ,  ausgerüstet  mit  der  Idee  der 
beseelten  Gesellschaft,  den  Platz  erkennt,  der  in  derselben 
seiner  Eigenthümlichkeit  zukommt,  und  nun  zusieht,  wie  die 
wirkliche  Gesellschaft  ihm  dies  Verhältniss  zu  realisiren 
erlaubt       Auf  die  Zukunft  endlich  wirkt  der  einzelne 
Wille  vorzüglich  durch  das  häusliche  Leben,  in  dem  die  neue 
-Generation  reift;  eben  so  aber  wirktauf  sie  die  Gesellschaft 
besonders  wo  sie  Staat  ist,  d.  h.  durch  Macht  geschützt  ist% 
indem  sie  Formen  der  Nachwelt  überliefert.    Dass  diese 
nicht  sich  überleben,  hohl  und  machtlos  werden,  davor  schützt 
nur  das  Mächtigseyn  der  Ideen  in  den  Privatwillen ;  andre 
Garantien  gibt  es  nicht.    Wo  für  den  geordneten  Staat  die 
Menschen  fehlen,  wird  er  ewig  nur  ein  Begriff  vorhanden 
seyn  *.  "  Da  zu  jeder  Synthesis,   die  aus  vorausgesetzten 
Gründen  in  Bcf^rifTon  construirt,  eine  Analysis  gehört,  welche 
—  gleichsam  als  Rechnungsprobe  —  zeigt,  dass  was  in  der 
Beobachtung  gegeben  ist,  dasselbe  ist,  wozu  die  Construc- 
tion  gekommen  ist,  so  hat  Herbart  nicht  nur  in  der  theore- 
tischen Philosophie   der   Synthesis  immer   analytische  Be- 
trachtungen, sondern  auch  der  allgemeinen  praktischen  Phi- 
losophie, welche  den  sittlichen  Willen  synthetisch  construirt 
hatte,   die  Analytische  Beleuchtung  des  Natur- 
rechts und  der  Moral  folgen  lassen.    Nun  sind  freilich 
die  Tugenden  ,  Pflichten  u.  s.  w.  nicht  empirisch  gegeben^ 
wohl  aber  liegen  in  den  vorhandenen  Werken  über  Natur- 
recht und  Moral  eine  Menge  von  Werthbestimmungen  vor, 
in  welchen,  bei  den  verschiedensten  Ableitungen,  die  Ver- 
fasser übereinstimmen,  und  die  bei  dieser  Vergleichung  als 
richtig  angenommen  werden  können        Das  ganze  Werk 
kann  daher  als  eine  Kritik  der  hauptsächlichsten  frühern 
Ansichten  angesehn  werden,   die  weniger  darauf  ausgeht 
sie  zu  widerlegen,  als  vielmehr  ihre  Behauptungen  an  ihren 
richtigen  Ort  zu  stellen.    Obgleich  die  Trennung  des  Natur- 
rechts und  der  Moral  ungehörig  ist^  und  sich  unter  andern 


1)  AUg.  prakt.  Phil.  p.  36». 

3)  Ebend.  p.  389.  392. 

6)  Ebeod.  p.  411.  4l(h  421. 


2)  Ebend.  p.  372  ff.  354. 

4)  Ebend.  p.  405.  318. 

6)  Analyl.  Bei.  Vorr.  p.  XIll. 
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dadurch  gerächt  hat,  dass  man  den  Staat,  in  dem  alle  prak- 
tischen Ideen  verwirklicht  werden,  nur  als  Rechts-Iustitut  an- 
sehn musste,  so  erleichtert  doch  jene  Trennung  die  Uebersicht  ^ 
und  80  wird  zuerst  das  Naturrecht  beleuchtet.  '  Hier 
wird  nun,  als  der  Bedeutendste  unter  Allen,  besonders  Gro- 
iiu8  hervorgehoben.  Dass  seine  Betrachtung  sich  an  den 
Krieg  schliesst,  zeigt  ein  Gefühl  dass  der  Streit  vermieden 
werden  müsse,  sein  Verbinden  des  Rechtlichen  und  Mora- 
lischen, sein  Uebergehn  zur  Gesellschaft,  Alles  dies  sey  zu 
loben,  nur  finde  das  Letztere  zu  schnell  Statt,  da  zuerst  das 
einfache  Verhältniss  unter  zweien  besprochen  vverden  müsse ; 
seine  Bemerkungen  über  die  Strafe,  seine  Trennung  des 
posse  puniri  und  des  dehere  puniri,  sein  Verlangen  dass 
das  Strafen  einen  Zweck  und  Motive  habe  u.  s.  w. ,  sey 
ganz  richtig  und  zeige,  wie  nahe  Grotius  den  Grundsät- 
zen gestanden  habe,  die  in  der  allg.  prakt.  Phil,  ent- 
wickelt wurden  Minder  günstig  fällt  sein  Urtheil  aus 
über  das  IVaturrecht  der  Kantischen  Periode.  Die  scharfe 
Trennung  von  Recht  und  Moral,  die  Kant  von  seinen  un- 
mittelbaren Vorgängern  übernommen,  dabei  das  Zeitalter 
der  Revolution,  in  welchem  jene  Werke  vcrfasst  wurden, 
hat  zu  einem  negativen  Character  geführt,  der  nur  durch 
Inconsequenzen  gemildert  wird,  indem  z.  B.  das,  aus  dem 
Recht  verbannte,  Wohlwollen  doch  wieder,  sowol  von  Kant 
als  besonders  von  Fichte ^  hineingenommen  wird  u.  s.  w.  * 
Es  wird  dabei  der  Versuch  gemacht  zu  erklären ,  wie  durch 
ein  Misskennen  der  einfachsten  praktischen  Ideen  manche 
irrthümliche  Behauptungen  und  Anordnungen  erfolgen  muss- 
ten.  Die  analytische  Beleuchtung  der  Moral  *  hat 
nun  leider  keinen  Grotius  der  Moral  aufzuzeigen ;  am  Meisten 
hat  noch  Plato  das  ästhetische  Urtheil  geweckt,  indem  die 
Idee  der  innern  Freiheit  ihm  vorschwebt  (freilich  beson- 
ders in  ihrer  Anwendung  auf  den  Staat  als  beseelte  Gesell- 
schaft); nachher  hat,  nicht  Aristoteles  wohl  aber  die 
stoische  Schule  und  Cicero  y  Manches  benutzt  und  weiter 
fortgeführt,  in  der  neuern  Zeit  haben  die  Bedeutendsten 
wie  Wolf  und  Schleiermacher  die  Idee  der  Vollkommenheit 
wie  sie  zum  Cultursystem  erweitert  ist,  zum  Mittelpunkt 
gemacht,  also  das  an  die  ers  teStellegesetzt,  dem  die  neunte 
gebührt  Dazu  sey  dann  noch  durch  Fichte  s  Ankämpfen 
gegen  die  Schranke  durch  das  idealistische  Ich,  das  Ver- 
drängen des  Tugendbegriffes  durch  den  Pflichtbegriff  ge- 
kommen^ welches  den  Menschen  ganz  isolirt,  indem  jedem 


0  Analyt.  Bei.  p.  19.  22«  2)  Ebend.  p.  62.  64.  133.  134» 
3)  Ebend.  p.  89  ff'.  4)  Kbead-  p.  l4d  -  104. 

5)  Ebend.  p.  I4ö.  I49.  26^. 
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allein  die  Erreicliung  des  Gesammtzwecks  aufgetragen 
wird  Derselbe  Fichte  aber  hat  dann  später  in  seinen 
Grundzii^en  der  gegenwärtigen  Zeit,  für  welche  freilich  die 
Jahreszalü  eine  Entschuldigung  darbietet,  die  praktische 
Philosophie  dadurch  verdorben,  dass  er  den  Weltplan  und 
die  nach  diesem  fortschreitende  Gattung  so  in  den  Vorder- 
grund gestellt  hat.  Zwar  lässt  sich  hier  nicht  verkennen, 
dass  die  Idee  des  Cultursysteras  (der  Vervollkommnung  der 
Gesellschaft)  vorgeschwebt  hat.  Allein  die  Form ,  die  sie 
bei  Fichte  Dekomnien,  hat  ihren  Grund  nur  im  Verkennen 
der  Schranken  unserer  £rkenntniss  und  ihrer  Grenzen  gegen 
das  Gebiet  des  Praktischen.  Um  von  einem  Weltplan  zu 
sprechen,  müssten  wir  mehr  von  der  Welt  wissen,  sonst 
kommen  wir  mit  Fichte  zur  Mythologie  und  Weissagung. 
Weiter  aber  findet  die,  in  der  reinen  Contemplation  berechtigte 
darum  aber  auf  die  Naturforschung  beschränkte ,  Teleologie 
nicht  ohne  Weiteres  aufs  Praktische  Anwendung.  Fichte^s 
fünf  Zeitalter  sind  die  Zustände  die  empirisch  an  dem  ein- 
zelnen Menschen  vorkommen  wenn  er^  schlecht  erzogen  ^  im 
Jünglingsalter  zügellos  wird  — 

6.  Der  Uebergang  zu  dem  wichtigsten  Theil  des  Her- 
barf sehen  Systems,  zu  seiner  Metaphysik  wird  am 
Passendsten  gemacht  wenn  gezeigt  wird ,  wie  er  sich  zu 
der  Kaniischen  Lehre  stellt.  Dies  dient  zugleich  dazu,  zwi- 
schen denen  zu  entscheiden,  welche  seine  abgegebne  Erklä- 
rung er  sey  Kantianer  so  buchstäblich  nahmen,  dass  sie  dar-  , 
über  den  Zusatz  vergassen,  er  stehe  nicht  auf  dem  Stand- 
punkt der  Kategorienlehre  und  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
sondern  sey  ,,  Kantianer  vom  J.  1828,  "  und  denen  welche 
in  dieser  Erklärung  nur  einen  leisen  Spott  vernehmen  woll- 
ten: Will  man  nicht  geflissentlich  in  den  Sumpf  zurück, 
aus  welchem  Kant  uns  glücklich  gezogen ,  so  muss  man  dies 
festhalten,  dass  was  wir  erkennen  nur  Erscheinungen  sind, 
und  dass  Alles  was  uns  gegeben  ist,  darum  auch  der  Com- 
plex  des  Gegebnen  den  man  Natur  zu  nennen  pflegt,  nur 
Erscheinungen  enthält.  Dies  unwiderleglich  nachgewiesen  zu 
haben  aber,  ist  nicht  das  einzige  Verdienst  Kanfs,  Vielmehr, 
indem  er  von  den  Erscheinungen  die  Dinge  an  sich  unter- 
scheidet, hat  er  damit  factisch  den  Satz  anerkannt,  der  nicht 
aufgegeben  werden  daii*,  dass  wie  der  Rauch  auf  Feuer, 
so  der  Schein  auf  ein  Seyn  weist.  Wie  viel  Schein ,  so 
'viel  Hindeutung  aufs  Seyn  ^.  Obgleich  daher  Kanty  wie 
schon  die  Bezeichnung  transscendentaier  Idealismus  be- 
weist, sich  dem  Idealismus  (zu  viel)  annähert,  so  ist  doch 


I)  Analyt.  Bei.  p.  192  ff.       2)  Ebend.  p.  234.  245.  252.  2ä7.  238. 
3)  Hauptp.  der  Met.  (jtil.  pki|.  Sehr.  1.)  p.  ;213  ff« 
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seine  Lehre  keiner.  Alles  theoretische  Philosophiren  niuss 
daher  an  das  empirisch  Gegebne  anknüpfen  und  also  dieses 
zu  meinem  (Erkenntniss -)  Princip  machen.  Müsste  man  nun 
bei  demselben  stehn  bleiben,  so  gäbe  es  nur  eine  Physik 
und  gar  keine  Metaphysik.  Dies  ist  nun  wirklich  die  An- 
sicht aller  der,  welche  meinen  dass  Kant  durch  seine  Kri- 
tik die  Unmöglichkeit  aller  Metaphysik  bewiesen  habe.  Auch 
Jiat  Kant  wirklich  durch  einige  seiner  Hauptlehren  den  W eg 
zur  Metaphysik  sehr  erschwert.  Indem  er  nur  die  Empfin- 
dungen als  den  StolF  der  Darstellungen  gegeben  seyn, 
dann  aber  die  formalen  Anschauungen  Zeit  und  Kaum  hin- 
zutragen, uiid  dann  durch  die  transscendentale  Einbildungs- 
kraft die  Gegenstände  produciren  lässt,  vergisst  er,  wie 
alle  Kantianer,  die  Bedingungen  nachzuweisen,  unter  wel- 
chen wir  unsere  Auffassung  von  Farbe  gerade  in  die  Form 
eines  Vierecks  bringen;  die  Bedingungen  müsste  er,  da 
sich  die  vorgeblichen  Formen  doch  auf  alle  Empfindungen 
ganz  gleich  beziehen  müssten,  in  die  Dinge  an  sich  setzen, 
deren  Kenntniss  dadurch  freilich  viel  grösser  würde,  als  er 
will.  Daher  stellt  er  gar  nicht  einmal  das  Problem  auf, 
warum  Complexe  gewisser  Empfindungen  gegeben  sind, 
ein  Problem,  das  eben  den  Eingang  in  die  Metaphysik 
bahnt  * .  Die  Folge  ist  dann  natürlich  gewesen ,  dass  einer- 
seits die  Dinge  an  sich,  weil  sie  zu  einer  ganz  leeren  Stelle 
geworden  waren,  vom  Idealismus  geleugnet  wurden,  andrer-  • 
seits  einem  ganz^  rohen  und  unwissenschaftlichen  Empiris- 
mus in  die  Hände  gearbeitet  wurde.  Hätte  Kant  eine  rich- 
tigere Ansicht  von  Zeit  und  Raum,  so  wie  von  den  formalen 
Begriffen  der  Causalität  u.  s.  w.  gehabt,  so  hätte  er  erkannt^ 
dass  uns  viel  mehr  als  die  Empfindungen  gegeben  ist, 
indem  auch  gewisse  Complexionen  derselben  und  Andres 
damit  zusammenhängendes,  sich  uns  so  aufdrängt  dass  wir 
es  gelten  lassen  müssen.  Diese  uns  gegebnen  Formen 
sind  die  Erfahrungsbegriffe  deren  wir  uns  bedienen  und 
bedienen  müssen,  so  lange  wir  uns  mit  dem  Anschauen  der 
Erscheinungen  begnügen.  Sobald  wir  aber  anfangen  zu  re- 
flectiren,  so  werden  die  bisher  angewandten  Begriffe  zu 
Problemen;  indem  sich  nämlich  zeigt,  dass  die  Erfahrungs* 
begriffe  sich  yvidersprechen  und  also  «ndenkbar  sind,  ent* 
Stent  das  Bedürfniss,  sie  denkbar  zu  machen.  Dies  nun 
iflt  die  Aufgabe  der  Metaphysik.  Auch  sie  hat  Begriffe 
zu  bearbeiten  und  ist  in  sofern  Theü  der  Philosophie ;  ihre 
speeieile  Aufgabe  ist:  die  Krfahrungsbegrif fe  denk- 
bar SU  machen  Weun  z«  B.  uns  Vmindernng  in  der 
Welt  der  Erscheinungen  gegeben  ist^  und  wir  einsehn 


I)  Psycbol.  I.  p.  Ö9.  70.      '2)  Lehri».  s.  Eiot.  p.  Tl% 
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dass  Veränderung  oin  sich  widersprechender  Begriff  ist,  so 
entsteht  die  Aufgabe,  da  das  Reale  sich  nicht  widersprechen  ' 
kann ,  zu  erklären  unter  welchen  Bedingungen  der  Schein 
.der  Veränderung  entstehn  kann.  Diese  Aufgabe  treibt  nun 
iiher  die  Erscheinungen  hinaus  in  das  Gebiet  dessen,  was 
den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  also  in  das  Gebiet  des 
Uebersinnlichen,  und  Metaphysik  wird  dadurch  geboten. 
(Gerade  in  dem  angeführten  Beispiel  zeigt  schon  das  Thun  des 
gemeinen  Verstandes,  welcher  zur  Veränderung,  um  sie  denk- 
bar zu  machen,  Ursachen  hinzudenkt,  wie  zwingend  jene 
Aufgabe  ist.)  Versteht  man  unter  Erkennen  Begreifen  des 
Angeschauten,  so  wird,  daüber  das  Angeschaute  hinausge- 
gangen wird,  das  Uebersinnliche  zwar  nicht  erkannt,  die 
Metaphysik  hat  aber  zu  zeigen y  wie  es  gedacht  werden 
muss.  Indem  die  Metaphysik  die  Erscheinungswelt  zu  er» 
klären  sucht,  kann  ihr  Gang  als  ein  bogenförmiger  bezeich- 
net werden,  indem  sie  von  dem  Gegebnen  ausgehend  sich 
dem  Realen  annähert,  dann  aber  vom  erreichten  Zielpunkt 
auf  einem  andern  Wege  wieder  zum  Gegebnen  zurückkommt, 
das  sie  nun  gleichsam  construirt  >.  Hätte  Kanty  anstatt 
voreilig  Zeit  und  Raum  und  die  Kategorien  als  Verbindun- 
gen anzusehn^  die  durch  gar  nichts  ausserhalb  des  Gemüthes 
bedingt  seyen,  lieber  untersucht  ob  diese  Formen  denkbar 
sind,  was  sie  dochseyn  müssen,  auch  wenn  sie  nur  subjectiven 
Character  haben ,  so  hätte  er  anstatt  seiner  Kategorienlehre, 
dieses  Musters  von  Unordnung  bei  scheinbarer  Ordnung, 
die  Lösung  metaphysischer  Probleme  gegeben.  Dann  hätte 
der  Kantianismus,  statt  einer  blossen  Kritik  der  bisherigen 
Metaphysik,  eine  Reform  derselben  geben  können ,  durch 
welche  auch  eine  richtige  Psychologie  möglich  geworden 
wäre,  anstatt  dass  er  jetzt  diese  nothwendige  Reform  ver- 
schoben und  verkehrter  Weise  Metaphysik  auf  eine,  noch 
dazu  falsche,  Psychologie  gegründet  hat,  wie  sich  dies  in 
der  Friesischen  Auffassung  am  Meisten  zeigt.  Anstatt  die 
jHetaph^'sik  zu  verwerfen,  muss  man  sie  zu  dem  machen, 
'WOZU  sie  bestimmt,  zu  einer,  durch  die  sich  widersprechen- 
den Erfahrungsbegriffe  postulirten,  Integration  derselben, 
durch  welche  man  von  dem,  sich  widersprechenden,  Schein 
übergeht  zu  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Realen.  Thut  * 
man  dies  so  findet  man,  dass  die  Gliederung  welche  Wolff 
der  Metaphysik  gegeben,  beibehalten  werden  kann.  Nur 
thut  man  besser  den  ersten  Theil  als  allgemeine  Meta- 
physik zu  bezeichnen  und  den  Namen  Ontologie  für  eine  Un- 
terabtheilung derselben  aufzusparen.  Die  besondre  oder 
angewandte  Metaphysik  oefasst  dann  was  Wolff Kos^ 

1)  Allg.  Meiaph.  11.  Vorr.  p.  8.  . 
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molog;ie  nannte,  was  aber^bei  unsern  mangelhaften  Kennt* 
nissen  vom  Universum  den  bescheidenem  Namen  der  Natur- 
philosophie führen  muss,  ferner  die  Psychologie^  endlich  die 
rntionaie  Theologie. 

7.  Die  allgemeine  Metaphysik  hat  nun  zuerst 
sich  einer  Leitung  bei  jenem  „bogenförmigen"  Gange  zu 
versichern.  Solche  Leitung  gibt  nun  die  M  eth  o  dol  o  gie^ 
der  erste  Theil  der  Metaphysik,  welcher  sich  au  die  Logik  an- 
schliesst,  von  der  er  die  Weisung  empfängt,  dass  wo  ein 
Widerspruch  sich  findet,  es  nicht  geduldet  werden  darf, 
dass  er  als  real  gelte.  Sollten  sich  nun  aber  in  dem  Gegeb- 
nen, den  Erscheinungen,  Widersprüche  finden,  so  muss 
dies  für  uns  die  Weisung  seyn,  sie  dem  Seyn  auf  welches  - 
alle  Erscheinung  hinwies,  abzusprechen,  zugleich  aber  auch 
in  ihm  den  Grund  nachzuweisen ,  warum  jene  Widersprüche 
erscheinen.  In  diesem  Fall  treibt  also  der  Wider- 
spruch ,  weiter  zu  gehn ;  nur  wo  das,  was  man  schon  denkt 
sich  selbst  aufhebt,  findet  dieser  Trieb  Statt,  indem  dieses  sich 
selbst  Aufhebende  weil  es  gegeben  ist,  nicht  weggeworfen 
sondern  vom  Denken  anders  gefasst  werden  muss  Diese 
andere  Fassung  muss  der  Art  seyn,  dass  sie  der  Logik 
einerseits  und  dem  Gegebenseyn  andrerseits  keine  Gewalt 
anthut,  Denkbarkeit  und  Gültigkeit  ist  zu  vereinigen  ^« 
Denkt  man  sich  nun  einen  gegebnen  Widerspruch  in 
welchem  die  beiden  Glieder  M  und  N  sind,  davon  jedes 
ohne  das  andere  nicht  gegeben  ist,  so  wird  also  von  M  ge-- 
sagt  werden  müssen,  dass  es  als  denkbar  gesondert  ist 
von  N,  als  gültig  aber,  vermöge  des  Gegebnen,  Eins  ist 
mit  N.  Die  Regel  welche  die  Logik  gibt  ist:  man  trenne  ^ 
die  Einheit  die  das  Entgegengesetzte  verknüpfen  soll  und 
nicht  kann;  man  wird  also  die  Einheit  des  M  leugnen 
müssen,  oder  was  dasselbe  heisst,  anstatt  des  Einen  M 
mehrere  setzen.  Würde  man  dies  so  verstehn :  eins  von 
diesen M  sey  Eins  mit  N,  das  andre  nicht,  so  wäre  die  Auf- 
gabe nicht  gelöst,  denn  jedes  M  soll  Ja  denkbar  und  gültig 
seyn,  also  wird  nur  übrig  bleiben  die  M  anders  zu  fassen 
als  sie  einzeln  gefasst  wurden,  d.  h.  zusammen,  und  zu 
sagen :  jedes  M ,  nicht  einzeln  sondern  zusammen  mit  den 
andern,  sey  gleich  J\^.  Die  Befolgung  der  Regel:  Was  ge- 
dacht werden  muss,  als  Eines  aber  nicht  gedacht  werden 
kann,  denke  man  als  Vieles,  diese  gibt  nun  was  Herbari 
die  Methode  der  Beziehungen  nennt.  Ihr  Wesen  be- 
steht darin,  dass  sie  die  Begriffe  ergänzt,  indem  sie  die  Be- 
ziehungen derselben  aufsucht,  d.      ihre  Relationen  zu 


1)  Allg.  Met.  II.  p.  48.  49.  2)  £beiid.  p.  63. 
3)  £J>end.  p.  50.  63.  M. 
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dem 9  ohne  welches  sie  nicht  gedacht  werden  können,  oder 
ach  widersprechen  ^.  Die  zunächst  Ifegende  Anwendung 
dieser  Methode  bietet  ein  Verhältniss  dar,  aus  dessen  Be- 
trachtung in  fseinen  ersten  Darstellungen  Herbart  die  Me- 
thode ableitet,  und  welches  für  den  Eintritt  in  die  Meta- 
physik entscheidend  ist.  Diese  sollte  den  Grund  der  wider- 
sprechenden ErfahrungsbegrifTe  aufsuchen,  und  ihre  Aufgabe 
beruht  also  wesentlich  auf  der  Relation  des  Grundes  und  der 
Folge.  Nun  aber  ist  diese  Relation  selbst  ein  Begriff,  der 
einen  Widerspruch  enthält.  Ohne  Zweifel  ist  das  Folgern  als 
eine  Thatsache  gegeben.  Allein  der  Grund  muss  erstlich, 
weil  er  der  Folge  vorausgehend  gedacht  wird,  gedacht  werden 
als  nicht  ihr  gleich.  Andrerseits  aber  soll  er  die  Folge  ent- 
halten, also  ihr  gleich  seyn ;  er  ist  also  wirklich  ein  solches  M 
wie  oben  vorausgesetzt  wurde  ^ .  Diese  Schwierigkeit  kann  auch 
so  ausgedrückt  werden  :  Wenn  die  Folge  zum  Grunde  gehört, 
60  kann  sie  weder  aus  ihm  heraustreten  noch  auch  Etwas 
Neues  enthalten  ^.  Dieser  Widerspruch  wird  nun  gelöst 
indem  M  als  Vielheit  von  M  gedacht  wird,  deren  Jedes  dem 
N,  der  Folge  nicht  gleich  ist,  die  zusammen  aber  die 
Folge  hervorbringen ,  so  dass  also  ein  Einfaches  nicht  Grund 
seyn ,  und  die  Folge  mindestens  eine  andere  (neue)  Ver- 
bindung der  Elemente  enthalten  wird.  Diese  Behauptung 
die  hinsichtlich  des  Schlusses,  in  welchem  aus  Prämissen  ge- 
folgert wird ,  Jeder  zugestehn  wird ,  spricht  nur  aus ,  was 
Alle  voraussetzen,  die  das  Zusammentreffen  von  Bedingun- 
gen für  nothwendig  halten,  damit  Etwas  erfolge  Mit 
dieser  Weisung  aber,  den  gegebnen  Widerspruch  durch 
eine  solche  Transformation  zu  vermeiden,  ist  die  Sache 
noch  nicht  abgethan.  Nicht  einmal  dieses  ist  damit  ent- 
schieden, welches  als  M  (Grund)  und  welches  als  N 
(Folge)  zu  nehmen  ist,  sondern  es  hängt  vom  besondern 
Fall  und  den  sonstigen  Umständen  des  betrachteten  Begriffs 
ab  Noch  viel  weniger  aber  ist  damit  das  Wie  der  Zer- 
legung bestimmt;  auch  hier  hängt  es  von  der  Aufgabe  ab, 
welche  Transformation  brauchbar  ist  und  welche  nicht. 
Herbart  beruft  sich  hier  wiederholt  auf  die  Mechanik ,  wel- 
che, ohne  Kräfte  und  Richtungen  zu  zerlegen,  keinen  Schritt 
^  vorwärts  gehn  könnte,  und  selbst  auf  die  niedere  Mathema- 
tik, indem  es  dem  Geometer  frei  stehe  eine  Linie  als  Hypo- 
tenuse eines  Dreiecks  oder  als  Kante  eines  Cubus  an- 
zusehn.  Wenn  nun  wie  die  Kräfte  zerlegt  oder  die  Linie 
«Dgesehn  wird ,  für  diese  zuf Ülig  ist,  so  ist  der  Ausdruck 


1)  Psychologie  I.  p.  26.  2)  Ebend.  p.  56.  3)  Haoptp.  der  lleU 
(Kl.  phil.  Sehr.  I.)  |>.  20S.  4)  AUff.  Met.  II.  p.  d8.  69. 
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erklärlich,  dass  die  Kimst  d^r  zufälligen' Ansichten 
.für  den  Metaphysiker  von  der  äussevsten^ Wichtigkeit  and 
jolme  sie  mit  der  Methode  der  Beziehungen  nichts  anzufangen  . 
sev*  ,  Diese  zufälligen  Ansichten  liefern  Hülfsbegriffe ,  die 
wie  Logarithmen,  Sinus  u.  s.  w«  nicht  im  Realen  selbst  Hegen, 
aber  als  Durchgänge  fürs  Denken  dienen ,  ohne  welche 
dieses  nicht  vom  Gegebnen  zum  Realen  und  umgekehrt 
«bergehn  könnte.  Diese  Ansichten  sind  zufällig  dem  Be- 
griffe auf  den  sie  angewandt  werden,  doch  aber  nicht,  wie 
oft  beim  Mathematiker,  auf  gut  Glück  unternommene  Ver- 
suche, sondern  in  der  bestimmten  Aufgabe  liegt  ihre  Noth- 
wendigkeit.  Sie  müssen  nämlich  so  gewählt  werden,  dass 
durch  sie  eine  Verbindung  zwischen  sonst.  Unvereinbaren 
möglich  werde 

8.  Auf  die  Methodologie  folgt  nun  als  zweiter  Theil 
der  allgemeinen  Metaphysik  dieOntologie  welche,  früher 
als  der  reale  Theil  bezeichnet  %  den  Begriff  des  Realen  oder 
Seyenden  erörtert,  und  also  mit  dem  zu  tliiin  hat,  wozu  als 
zu  ihrem  tiefsten  Grunde  die  Metaphysik  dringt.  Hier  wird 
nun  sogleich  Kant  die  Ehre  gegeben,  dass  er  gleichzeitig 
mit  Jacobi,  den,  von  der  alten  Metaphysik  verdorbenen,  Be- 
griff des  Seyns  wieder  richtig  gefasst  habe  ^.  Hatte  Kant 
nichts  weiter  geschrieben  als  den  einzigen  Satz :  hundert 
wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hun- 
dert mögliche ,  so  hätte  er  gezeigt  dass  er  der  Mann  war, 
die  alte  Metaphysik  zu  stürzen ,  welche  das  Seyn ,  die  Rea- 
lität, aus  Möglichkeit  und  ihrem  Complement  zusammensetz- 
te *.  Es.  liegt  nämlich  in  jener  Kantischen  Behauptung 
dass  das  Seyn  oder  die  Realität  gar  kein  Was,  gar  keine 
Qualität  enthält,  eben  so  wenig  auch  irgend  eine  Negation, 
sondern  dass  es  eben  nur  die  absolute  Position ,  das  abso- 
lute Gesetztseyn  (gleichviel  von  welchem  Was)  andeutet.  * 
Ifämlich  auch  dann  wenn  mir  etwas  scheint,  setze  ich  es, 
aber  mit  dem  Vorbehalt  es  zurückzunehmen,  ich  gehe  aber 
zum  Seyn  über,  indem  ich  diesen  Vorbehalt  aufgebe;  in 
sofern  kann  man  sagen,  dass  in  dem  Seyn  eine  doppelte  Ne- 
gation liege,  indem  ich  als  seyend  setze,  dessen  Nicht- auf- 
gehoben-seyn  ich  anerkenne.  Darum  drückt  Seyn  eigent- 
lich etwas  aus  was  uns  betrifft,  und  nicht  etwas  was  dem 
Dinge,  oder  dem  Was  inhärirt;  es  besagt  nur  dass  Etwas 
nicht  in  mir  ist,  sondern  An  sich.  ®  Seyn  aber  ist  noch 
nicht  Seyendes,  sondern  der  Begriff  cfes  Seyenden  ist 
zusammengesetzt  aus  dem  des  Seyns  und  des  Was,  oder 
___________  •  ' 

•  f )  Lehrb.  z.  Einl.  p.  236.  Allg.  Met.  p.  64.      2)  De  elem,  «ffr« ' 
3)  Lehrb.  zur  Einl.  p.  205.  4)  Allg.  Met.  |»  73. 

6)  Ebend.  p.  61.  6)  Ebejid.  II.  p. 
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der  Qualität.   Sie  ist  das  Unhekamite  weiehes  man  neben 

bekannten  Seyn  statuirt,  wenn  man  sa^  man  wisse 
yßfobi  «das 8  Seyendes  den  Erscheinungen  zu  Gmnde  liege^ 

nur  wisse  man  nicht  was  es  sey       Was  als  seyend  ge» 
daeht  wird  heisst  in  sofern  ein  Wesen,  losgerissen  vom 
Seyn  bloss  als  Was  gedacht,  kann  es  Bild  heissen.  Plaio's, 
Ideen  sind  solche  Bilder,  sie  ^\nä  blosse  Was,  Qualitäten 
Daraus  aber,  dass  das  Seyn  das  An-  sich  und  absolute  Po* 
ttüen  bedeutet,  folgt  dass  mit  ihm  nur  solches  zumSeyen« 
den  verbunden  werden  kann,  das  nicht  eine  blosse  Aela- 
lion  und  darum  auch  eine  Negation  ist,  denn  jede  Negaüon 
ßetzt  das  Negirte  voraus.    Die  Qualität  des  Seyenden  int 
daher  gänzlich  positiv  und  affirmativ,  ohne  die  genügte 
Negation;  eben  darum  aber  kann  das  Seyende  nicht  einer 
Gradation  fiihig  seyn,  und  der  Begriff  eines  ens  realissimum 
Ist  völlig  unhaltbar.    Die  üealität  ist  aller  Quantität  un- 
zugänglich ^.   Weiter  aber  muss  eine  andere  höchst  wich- 
tige Consequenz   gezogen  werden.    Da  die  Qualität  des 
.Seyenden  unvereinbar  ist  mit  irgend  einer  Negation,  so 
folgt  daraus  dass  kein  Ding  seyn,  und  nicht  seyn  kann* 
Das  Wort  zugleich  ist  dabei  ganz  unnütz,  denn  selbst 
wenn  Seyn  und  Nichtseyn  auf  einander  folgten ,  so  gäbe  es 
doch  einen  Uebergangspunkt  in  welchem  eben  Beides  zugleich 
wäre  *.    Darum  gibt  es  kein  absolutes  Werden  oder  die 
Qualität  des  Seyenden  ist  absolut  einfach.  Dies 
ist  nun  die  Lehre  der  £leaten,  zu  der  sie  im  Gegensatz 
gegen  Herahlii  kamen.    Sie  sind  die  Ersten,  die  diesen  Be- 
gritf  richtig  gefasst  haben,  und  wenn  üebergehn  vom  sich 
Widersprechenden  zum  Seyenden  Metaphysik  ist,   so  hat 
Heraklit  die  erste  Veranlassung  zur  Metaphysik  gegeben, 
und  die  ersten  Spuren  wahrer  Metaphysik  sind  bei  den  Elea- 
ten  anzuerkennen.  ^    Sie  duldeten  nicht ,  was  der  Tod  aller 
Metaphysik  ist :   ursprüngliche  Vielheit  in  Einem  ^ ,  und 
haben  damit  die  Ehre  verdient,  die  wahren  Väter  der  Phi- 
losophie zu  heissen  ^.    Dagegen  aber  haben  sie  einen  wesent- 
lichen Punkt  nicht  erkannt,  dass  es  nämlich  durch  den  Be- 
griff* des  Seyenden  völlig  unbestimmt  bleibt,  ob  es  nur  Ein 
Seyendes  oder  ob  es  viele,  und  wie  viele  es  gibt  ®.  In 
dieser  Hinsicht  könnte  man  dem  Leukipp  zugestehn,  einen 
Fortschritt  gemacht  zu  haben,   wenn  er  nicht  durch  das 
Hineinbringen  der  räumlichen  Ausdehnung  den  Begriff*  des 
Seyenden  verfälscht  hatte       Dieser  letzte  Satz  ist  begreif- 

www       ,,    ^  ^  ^  W 

1)  Allg.  Met.  I.  p.  79.  80.        2)  Haaptp.  der  MeU  (Kl.  pbil.  Sc^.  I.] 
'     f,  217.      S)  Alls.  Met  II.  p.  9^.  97.  105.      4)  Ebead.  p.  148. 

5)  Lehrb.  m  Eint.  p.  176.  190.  6)  Piyebol.  Bern,  zur  T«B- 

lelire  (Hl.  pbil.  Sehr.  I.)  p.  338.      7)  Theor,  de  atir.  (Ebeni.)  p.  422. 
Ö)  All«.  Heu  II.  p.  102.  9)  Ebeod.  I..  p.  447. 
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lieber  Weise  fiir  die  Anwendung  der  Methode  der  Beziehun- 
gen äusserst  wichtig.    Für  diese  findet  sich  nun  sog^leich 
ein  Ort ,  indem ,  nach  der  vorläußgen  Erörterung  über  die 
realen  Wesen,  zu  dem  Gegebnen  übergegangen  wird.  Da 
findet  sich,  dass  uns  Complexionen  von  Merkmalen  gegeben 
sind ,   welche  uns  nöthigen  ihnen  ein  gemeinschaftliches 
Substrat  unter  zu  legen  welches  wir  Ding  nennen,  und 
dessen  Setzung  nun  die  Stelle  der  Positionen  vertreten  soll 
die  ursprünglich  in  den  einzelnen  Merkmalen  lag.    Da  nun 
Vieles  in  Einem  nicht  seyn  kann,  so  ist  die  Inhärenz 
freilich  nur  Schein,  da  sie  aber  gegeben  ist,  so  ist  sie 
nicht  wegzuwerfen ,  sondern  sie  ist  ein  metaphysisches  Pro- 
blem, ihr  Gedanke  muss  abgeändert  werden,  indem  im  Seyen- 
den  der  Grund  jenes  Scheines   gefunden  werden  muss 
Dies  kann  nach  dem  früher  Gesagten  nur  vermittelst  der 
zufälligen  Ansichten  auf  dem  Wege  der  Beziehiin^:^  geschehn, 
natürlich  nicht  so,  als  sollten  nun  die  vielen  Merkmale  für 
eine  zufällige  Ansicht  des  Realen  ausgegeben  werden,  denn 
diese  sind  als  unterschiedne  gegeben,  und  lassen  sich 
darum  nicht  verschmelzen ,  sondern  so ,  dass  man  vermöge 
der  zufälligen  Ansichten  das  Reale  A  so  vervielfältigt,  dass 
es  als  Grund  der  Erscheinung  der  Inhärenz  gedacht  werden 
kann.    Wäre  nun  bloss  ein  Merkmal  gegeben,  so  setzte  man 
anstatt  des  einfachen  A  die  Vervielfältigung  A  -f-  A  .  .  . 
deren  Folge  jener  Schein  wäre,  sind  aber  zwei  Merkmale 
a  und  h  gegeben,  so  haben  wir  zwei  (sind  n  gegeben  so  haben 
wir  w)  Hindeutungen  aufs  Seyn  und  es  ist  also  eine  doppelte 
Vervielfältigung  postulirt,  d.  h.  ausser  jener  Reihe  nocn  eine 
andere  A'  4-  A'.    Zugleich  aber  mit  jenen  beiden  ist  auch  der 
Schein  eines  Dinges  gegeben,  dem  sie  inhäriren,  dieses  weist 
gleich  jenen  beiden  auf  ein  Seyn  hin,  das  gleich  seyn  soll  jenen 
beiden  Hindeutungen.  Die  postulirte  Gleichsetzung  kann  aber 
nur  so  vollzogen  werden,  dass  die  ersten  Glieder  der  Reihen 
als  zusammenfallend  gedacht  werden,  so  dass  gleichsam  von 
einem  gemeinschaftlichen  Centrum  aus   die  beiden  Reihen 
divergiren.    Das  Resultat  dieses  Verfahrens,  das  Herbart 
durch  einen  Vergleich  des  gegebnen  Widerspruchs  mit  einem 
Differenzial,  der  Vervielfältigung  mit  seiner  Integration,  des 
Gleichsetzens  der  ersten  Glieder  mit  dem  Hinzufügen  der 
Constante  deutlich  zu  machen  sucht  -  ist  nun  dies :  Das  Zu- 
sammenfallen aller  Reihen  mit  ihrem  ersten  Gliede  gibt  den 
Substanzbegriff,  der  die  Einheit  der  Gruppe  repräsen- 
tirt;  dass  es  Reihen  sind^  erklärt  die  vielen  Merkmale  oder 
ist  die  Ursache  derselben ,  und  es  ergeben  sich  mit  IVoth- 
* 


1)  Allg.  MeU  II.  p.  119.  123.  2)  Ebeod.  p.  125—  131. 
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wendigkeit  die  beiden  Sätze :  So  viel  erscheinende  Merkmale, 
so  viel  nicht  erscheinende  Ursachen  und :  Keine  Substanzia- 
litat  ohne  Causalität.  Es  muss  dabei  bemerkt  werden,  das9 
die  Causalität  ganz  ohne  Zeitbestimmung  gedacht  werden 
muss,  und  dass  bis  jetzt  nur  das  Vorhältniss  dor  (einen) 
Substanz  zu  den  (vielen)  Ursachen  erörtert  worden  ist,  wir 
darum  noch  lange  nicht  erklärt  haben,  wie  die  Merkmale 
uns  als  Accidenzien  erscheinen,  wozu  Lehren  über  das  Ich 
hinzukommen  müssen  —  Neben  dem  Problem  der  Inhärenz 
steht  ein  anderes,  welches  eigentlich  nur  durch  Combination 
jenes  ersten  mit  der  zeitlichen  Succession  entsteht,  es  ist 
das  Problem  der  Veränderung,  bei  welcher  schon  der 
gemeine  Verstand,  indem  er  stets  Ursache  hinzudenkt,  be- 
weist, dass  er  eine  Integration  postulirt.  Diese  ist  gegeben 
wo  an  die  Stelle  der  Merkmale  a  h  c  die  Merkmale  a  b  d 
treten  und  dennoch  die  Gewissheit  nicht  zurückgedrängt  wer- 
den kann,  dass  das  Ding  dem  sie  inhärircn  dasselbe  geblie- 
ben sey.  Anstatt  des  einen  A  werden  also  jetzt  ein  X  als 
Erklärungsgrund  von  a  b  c ,  und  ein  Y  als  Grund  von  a  b  d 
gedacht  werden  müssen,  zugleich  aber  so  dass  \  sich  an 
X  als  an  dasjenige  anlehnt,  aus  dem  als  seinem  Stoff,  es 
hervorgeht 2.  Vermöge  der  Methode  wissen  wir,  dass  nur 
indem  mehrere  X  zusammengefasst  werden,  Y  daraus  her- 
vorgehn  kann,  vermöge  des  über  Inhärenz  Gesagten,  dass  Y 
selbst  nicht  ein  Reales,  wohl  aber  Zusammenfassung  meh- 
rerer Realen  sejn  kann.  Wenn  nun  aber  die  Veränderung 
nicht  nur  einen  Schritt  macht,  sondern  mehrere  Stadien 
durchlaufen  werden,  so  folgt  dass  eine  Reihe  von  Vei^viel- 
fäitigungen  gedacht  werden  muss  in  welchen,  damit  keine 
Zersplitterung  vorgehe  immer  das  Anfangsglied  dasselbe 
bleibt,  so  dass  wir  daran,  ganz  eben  so  wie  bei  der  Inhärenz, 
die  eine  beharrende  Substanz  haben,  nur  dass  hier  die  Ur- 
sachen successiv  kommen  und  gehn,  indem  ihr  Zusammen 
sich  so  oft  ändern  muss,  als  die  Erscheinung  sich  anders  ge- 
staltet. Und  jetzt  tritt  auch  der  bekannte  Satz:  bei  allem 
Wechsel  der  Erscheinungen  beharre  die  Substanz,  in  sein 
wahres  Recht.  Ganz  wie  nämlich  jedem  Merkmal  eine  Viel- 
heit des  Realen  vorausgesetzt  werden  musste,  so  dass  kein 
Reales  an  sich  Substanz  war,  sondern  um  Erscheinungen  zu 
tragen,  in  Gemeinschaft  mit  andern  realen  Wesen  stehn 
mosste,  eben  so  beruht  auch  der  Wechsel  der  Erscheinungen, 
oder  die  Veränderung,  auf  dem  Wechsel  dieser  GemeinscJiaft. 
Wie  die  Inhärenz  das  Zusammen  der  Wesen  postulirte, 
so  die  Yeränderimg  eintretendes  und  aufhörendes 


1)  Alli;.  Met.  II.      m~  141.      2)  Ebeod.  p.  146.  153.  IdS. 
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Zusammen,  d.  h.  Kommen  und  Gehen  der  Ursachen*.  Die 
Erfahrung  also,  die  uns  nicht  täuscht,  sondern  nur  unter- 
lässt,  uns  vollständig  zu  unterrichten,  hat  durch  die  beiden  , 
uns  vorgelegten  Probleme  der  luhäronz  und  der  Verände- 
rung uns  gezeigt,  dass  um  sie  denkbar  zu  machen  noth- 
wendig  ist,  was  nach  dem  BegiilF  des  Realen  möglich  ge- 
wesen war,  nämlich:  viele  reale  Wesen  anzunehmen;  dass 
nun  diese,  da  ihre  Qualität  einfach  ist,  manchmal,  nament- 
lich dort  wo  sie  sich  bethätigen  von  Herbart  Monaden 
genannt  werden  ^,  ist  nicht  befremdlich.  Sie  sind  unräum- 
lich^  und  zeitlos,  ihre  Zahl  nicht  unendlich  aber  äusserst 
gross,  ihre  Qualitäten  oder  ihr  Was  verschieden  Das  gäbe 
nun  eine  Ansicht,  die  qualitativer  Atomismus  (vgl.  oben  p. 
122  Schclling's  dynamischen  und  qualitativen  Atomismus)  ge- 
nannt werden  könnte*,  wenn  nicht  eine  Untersuchung  dies 
verhinderte,  auf  welche  das  bisher  Gefundene  hindrängt.  Es 
entsteht  nämlich  die  wichtige  Frage  wie  denn  jene  Gemein- 
schaft zu  denken  sey,  d.  h.  was  darin  geschieht.  Die- 
selbe Frage  kann  auch  so  ausgedrückt  werden  :  was  bedeutet 
das  Zusammen  von  Substanz  und  Ursache  und  was  geschieht 
-'wenn  zwei  reale  Wesen  zusammen  treten?  Da  dies  eine  Frage 
ist,  die  nicht  den  Schein  betrifl't,  so  wird  dieses  Geschehen 
wirkliches  genannt,  im  Gegensatz  gegen  das  scheinbare, 
welches  wir  wahrnehmen,  und  wird  mit  der  wahren  Cau- 

•  salität  verbunden,  welche  zeitlos  ist  wie  das  Seyn,  an  das 
sie  angeknüpft  wird  ^.  Däciite  man  die  Wesen  A  und  B 
nur  zu  einer  Summe  verbunden,  so  geschähe  Vichts  in  ihnen, 
es  könnte  aber  auch  INichts  Neues  daraus  herauskommen;  . 
die  zufällige  Ansicht  muss  also  8o  gebildet  werden  dass  sie 
in  einander  eingreifen  können;  denkt  man  Eines  ^a-f-/?4-y, 
das  Andere  =  m  -j-  n  —  y ,  so  würde  bei  gewöhnlichen 
Grossen  >•  und  —  y  sich  aufheben,  in  Wesen  aber,  die  durch 
und  durch  positiv  sind,  gibt  dies  viebnehr  Druck  und  Wider- 
stand, kurz  die  Wesen  müssen  so  gedacht  werden,  dass 
das  Eine  sich  gegen  die  Störung  durch  das  Andere,  erhält. 
In  diesem  Bestehen  gegen  die  TVegation ,  diesen  Störungen 
und  Selbsterhaitungen  der  einfachen  Wesen,  besteht  das 
wirkliche  Geschehen,  welches  in  sofern  ausserhalb  des  Rea- 
len fällt,  als  in  Jedem  für  sich  genommen,  INichts  geschieht,  * 

.  auch  nicht  ihnen  eine  Kraft  oder  Tendenz  ^d.  h.  ein  un- 
reifes  Seyn)  zugeschrieben  wird,  sondern  die  Selbsterhal- 
tung nur  bei  jeder,  den  Wesen  zufällijgen ,  Relation  hen  or» 


1)  Allg.  Met.  II.  p.  155.  130.  156.  197. 

2)  u.  A.  KI.  phil.  Sehr.  11.  p.  473.  3)  Allg.  Met.  I.  p.  548. 
4^  Lehrb.  zur  Kinl.  p.  239.  284.  235.  ö)  AUg.  .MeU  1.  p.  443. 
h)  Lbead.  il.  i>.  162.  143.  199. 
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tritt  Der  riclitiee  Begriff  des  wirklichen  Geschehns  oder 
der  Störungen  und  Selbsterhaltungen  wird  am  leiehteeten 
deatlieh)  wenn  wir  auf  den  einsigen  Fall  blicken  wo  es  in* 
die  Welt  der  Erscheinungen  tritt,  auf  das  Entstelin 
unserer  Vorstellungen.  Unsere  Seele  nämlich  ist  auch  ein 
einfaches  Wesen  und  es  war  kein  Unglück  wenn  Leibnitz 
dort ,  wo  er  seinen  Monaden  innere  Qualität  zuschrieb ,  an 
das  Thun  unserer  Seele  dachte  ^ ;  die  innern  Zustände  der 
Seele  die  man  bei  der  Armuth  der  Sprache  Vorstellungen 
nennen  kann  sind  ihre  Sclbsterhaltungen;  auf  dem  Stand- 
punkt des  empfindenden  Menschen  ist  man  in  Relationen 
mit  andern  Wesen  begriffen,  die  einfache  Qualität  wird  nicht 
erkannt,  also  bleiben  nur  die  Selbsterhaltungen  bemerkbar  *• 
Will  man  anstatt  dieses  Beispiels ,  wo  ein  reales  Wesen 
sich  gegen  Störungen  behauptet^  ein  Beispiel  yon  Selbster- 
baltung  überhaupt,  so  denke  man  an  den  Gontrast  von  Far- 

^'ben,  an  den  Gegensatz  xweier  Töne,  die  sich  nicht  Tor^ 
mischen  sondern  gleichsam  einander  Widerstand  leisten, 
oder  auch  an  chemische  Durchdringung,  wo  keines  sich  an 
das  andere  verliert,  jedes  seine  Integrität  behauptet 
Dieses  wirkliche  Geschehn,  diese  wahre  Cansalität  wird 
im   gemeinen  Leben   übersprungen,   indem    es   zu  der 

.  scheinbaren«  Causalität  und  dem  scheinbaren  Geschehn  so- 
gleich Seyn  hinzudenkt,  während  doch  jene  letztern  eben- 
so der  Zeit  sich  anschliessen  müssen,  wie  das  wirk- 
liohe  Geschehn  und  die  wahre  Gausalität  dem  Seyn,  und 
durch  eine  Scheidewand  getrennt  sind ,  die  durch  das 
Gebiet  geht  wo  früher  der  unrichtige  Begriff  der  Substanz 
stand  ^.  Vermöge  dieses  wirklichen  Geschehens  ist  es  nun 
möglich,  dass  sich  ein  Wesen,  ohne  dass  dies  irgend  eine 
Vielheit  in  dasselbe  brächte,  in  vielerlei  Weise  als  Kraft 
und  Ursache  äussern  kann ;  es  hängt  dies  davon  ab,  wie  viel 
andere  Wesen  ihm  störend  entgegentreten  und ,  ohne  eine 
(unmögliche)  causa  transiens  zu  üben,  es  zu  Selbsterhal- 
tungen  provociren  ^  ?  Indem  nun  so  von  dem  Realen  zu 
dem  wirklichen  Geschehen  übergegangen  worden,  ist  aller- 
dings ein  Schritt  dazu  gemacht,  die  Erscheinungen  der 
äussern  Natur  in  einer  Naturphilosophie,  so  wie  die  des 
Bewusstseyns  in  einer  wissenschaftlichen  Psychologie  zu 
construiren.  Allein  auch  nur  ein  Schritt.  Zwischen  dem 
enreidhten  Punkt  und  dem,  wo  die  Naturphilosophie  und 


1)  Allg.  Met.  U.  p.  164  tf.  169  S.  174  il. 

2)  EliMid.  I.  p.  18d  er.  196.      3)  Ebend.  p.  52&, 

4)  Ebend.  II.  p  176.  5)  Haaptp.  der  Met.  (Rl.  pkil  Sehr.  I.) 

f.  224.   Allg.  Met.  T.  p.  2J2.         «)  Allg.  Met  p.  306  ff.  im  f. 
7)  Haoptp.  der  Met  L  e.  p.  226. 
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PsV^Mogie  begionan  kanii)  liegen  noch  inple  Schwierig«» 
keiteiiy  welche  cn  beeeitigen  die  Anfgabe  der  beiden 
leMen  Thefle  der  aOgemeineit  Metaphysik  ist.  Diese  hafoett 
'  beide  ganz  gleichmässig  die  Ontolegie  xn  ihrer  ubergeord* 
Beteii  Voraiisseteangy  stehn  aber  unter  einander  mehr  in 
einem  coordinirten  Verhältnisse  indem  der  eine,  wekher 
Synechologie  genannt  wird,  den  Eingang  2ur  Naturphi- 
losophie, der  andre,  die  Eidolologie,  den  Vorhof  zur  Psy- 
chologie, bildet«  (Die  beiden  Namen  werden  ihre  Brklämiig 
bei  der  Darstellung:  des  Inhalts  finden.)  — 

9.  Die  Synechologie  ( deswegen  so  genannt  weil 
das  Continuum,  ovif/Jg,  ihr  wichfi;;stes  Problem  ist)  möchte 
wohl  die  schwierigste  Partie  dor  Herbart  sc/ten  Äletaphysik 
seyn,  sie  enthält  die  Grundziige  einer  Philosophie  der  Ma- 
thematik, so  wie  die  Fundamente  der  Naturphilosophie.  Den 
Anknüpfungspunkt  bietet  das  (p.  335)  gefundene  Resultat, 
dass  das  Problem  der  Veränderung  auf  ein  aufhörendes 
Zusammen  hinweise.  Denkt  man  sich  nun  das  Zusammen, 
welches  nur  beim  wirklichen  Ineinander  vollkommen  ist, 
weil  nur  beim  Ineinander  das  Nicht- zusammen  gänzlich 
aufgehoben  ist  * ,  denkt  man  sich  dieses  als  aufhörend, 
indem  man  als  möglich  denkt  dass  das  £ine  aus  dem  An- 
dern heraustrete,  oder  aber,  denkt  man  wo  sie  nicht  zusam-  - 
men  sind,  dass  sie  zusammen  seyn  könnten,  so  weist  man 
in  jedem  Falle  dem  Wesen  einen  Punkt  möglichen  Seyns 
an,  wo  es  seyn  könnte,  oder  auch  man  bringt  sein  Bild 
an  das  andere  heran,  setzt  es  aus  dem  andern  heraus, 
dadurch  nun  entsteht  Nicht -zusammen  welches  aber  ein  ein- 
faches und  erstes  ist,  so  dass  nichts  Mittleres  zwischen  den 

'  Aussereinanderseyenden  gedacht  werden  soll,  und  am  Besten 
mit  dem  Wort  anei nan der  oder  auch  einfachstes  Ausser 
bezeichnet  wird.    Dieses  Aneinander  bildet  nun  das  Element 

■  desjenigen  Raumes,  welchen  Herbart  den  intelligiblen 
nennt,  unter  dem  also  der  Raum  zu  verstehn  ist,  welcher 
nöthig  ist,  um  das  Kommen  und  Gehen  der  Sl^bstanzen  zu 
denken,  oder  welche  wir  diesem  nothwendig  hinzudenken  *. 
Denkt  man  sich  nun  zwei  Substanzen,  die  nicht  zusammen 
sind,  zusammenkommend,  trennt  dann  in  Gedanken  die  eine 
von  der  andern ,  vereinigt  dann  beide  wieder  u.  s.  f. ,  so 
entsteht  eine  Reihe  der  Aneinander,  in  welcher  jedes  seine 
Stelle  oder  seinen  Ort  hat,  d.  h.  eine  Linie,  und  zwar  eine 
gerade  (weil  das  sechste  gerade  zwischen  dem  fünften 
und  siebenten  sich  findet),  welche  uns  die  erste  Dimension 


1)  Alls.  Met.  II.  p.  216.      2)  hhmd.  p.  216.  199.  ^ 
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des  iHtelligiblen  Raumes  gibt  ^  Schon  an  dieser  ersten  Di* 
mension  läset  sich  der  Unterschied  «wischen  den  inteliigiblen 
Raum ,  ahne  .weichen  es  nicht  möglich  isty  eine  Zahlen- 
reihe za\denlcen  in  welcher  die  höhere  Zahl  hinter  der 
niedem  kommt ,  keinen  gradnellen  Unterschied  in  welchem 
ein  Grad  höhör  steht  als  der  andere,  und  der  eben  darum 
überall  Gültigkeit  hat,  wo  YieUieit  von  Seyendem  gedacht 
wird  —  und  dem  sinnlichen  Raum  nachweisen.  Weil  in 
der  eben  construirten  Linie  zwischen  dem  dritten  nnd  jwp* 
ten  Aneinander  keines  mehr  eingeschoben  werden  kann,  des- 
wegen gilt  von  ihr,  was  die  alto  Metaphysik  sagt:  eariensU 
Uneae  ex  numero  punetorum  quibfis  cottsttU  determinaturf 
ihr  Quantum  ejrtensioni^  ist  die  Zahl  oder  Summe  der  An- 
«  einander*.  Es  ist  eben  darum  bei  ihr  durchaus  nicht  Ton 
einem  Ueberfliessen  eines  Punktes  in  den  ändern  d.  h.  von 
Stetigkeit  die  Rede,  sondern  sie  ist  starr.  Man  kann  zu- 
|;eben  dass  diese  Linie  nicht  vorgestellt  werden  kann,  denn 
in  der  That  ist,  wie  die  Psychologie  das  zu  zeigen  hat, 
der  Mechanismus  des  Vorstellens  der  Art,  dass  bei  der  Un- 
fähigkeit, das  Aneinander  n^it  beharrlicher  Treue  festzuhal- 
ten, er  es  immer  durch  Zwischenschieben  aufgibt,  wodurch 
er  die  ins  Unendliche  theilbaren  Linien  erzeugt,  mit  wel- 
chen ^.  B.  die  Geometer  ope]:iren.  Diese  Unfähigkeit  des  ge- 
wöhnlichen Vorstellens  aber  hindert  nicht,  dass  das  meta- 
physische Denken  die  starre  Linie  als  Forderung  anerkenne, 
welche  wir  erfuUen  müssen,  wenn  wir  mannigfalti«:os  Reales 
richtig  denken  wollen,  ganz  eben  so  wie  moralische  Forde- 
rangen sich  um  psychologische  Beschränktheiten  nicht  zu 
kilmmern  hatten '  (p.  821).  Werden  ^nun,  wozu  die  £rfah- 
imngen  nöthigen.  mehr  als  zwei  Seyende  gedacht,  so  ergibt 
schon  das  Hinzudenken  nur  eines  dritten  (C)  welches  dem 
ersten  ^A^  'eben  so  entgegengestellt  wird ,  wie  vorher  das 
zweite  (B),  dass  zwei  solche  starre  Linien  gedacht  werden 
müssen,  welche  einen  Punkt  gemeinschaftlich  haben.  Dieses 
Verhältniss  gibt  nun  Herbart  Gelegenheit,  nicht  nur  die  stö- 
chiömetrischen  Grundsätze  der  Geometrie,  ferner  den  Begriff 
der  Richtung,  des  Kürzesten,  der  Paralleien  n.  s«  w*  ta 
erörtern,  sondern  bahnt  auch  den  Uobergang  Ton  der  star- 
Fen  Linie,  welche  u.  A.  in  der  Zahlenreihe  sich  darstellt, 
sa  der  stetigen,  Ton  welcher  die  Geometer  zu  sprechen 
pflegen«  Denkt  man  nämlich  die  beiden  deducirten  starren 
Linien  im  rechten  Winkel  sich  schneidend,  und  sehneidet  in 
Gedanken  Tom  8chneidepunkt  gleiche  Stücke  ab,  so  werden 


'])  Alls.  l^«t*  II*  P.  210.  212.  214. 

2;  Kbeod.  p.  216.  De  tUtr.  «lern,  4.14. 

3)  Alis.  Met.  II.  f,  221 --224.  , 
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diese  ganz  Jiestiinmte  Quanta  esteHsioms  seyn/  d.  h.  jede 
wird  aus  einer  bestimmten  Summe  von  Anoi'nander  hestehn. 
Verbindet  man  nun  aber  in  Gedanken  die  beiden  Endpunkte, 
indem  man  von  dem  einen  in  der  Richtung  zum  andern  eine 
diagonale  Linie  zieht,  —  die  Hypotenuse  —  so  ist,  wril 
der  Endpunkt  gegeben  ist,  kein  Grund  vorbanden  dass,  in«' 
dem  man  die  Diagonale  durch  Hinzufügen  neuer  Aneinander 
Ton  Punkten  entstehn  lasst,  ihr  letzter  mit  jenem  gegebnen 
Punkt  völlig  zusammi^if allen  wird,  ja  die  Erfahrung  lehrt  in 
dem  Factum  der  Incommensurabiiitat  das  Gegentheil.  Was 
wird  die  Folge  seyn?  Offenbar  dass^  ein  Bruchtbeil  des 
'  kleinsten  Raumtbeiis  gedacht  werden  muss,  oder  dass  die 
gezogene  Ifypotenuse  als  achtes  Quantum  des  Aussereinan-^ 
der  um  eine  undenkbar  Ideine  Grösse  zu  klein  oder  zu  gross 
ist  für  die  Grenzpunkte  wozwiseben  sie  passen  soll  * .  W  o 
nun  auf  der  ganzen  Linie  dieser  imaginäre  Theil  zu  finden 
ist)  dies  ist  unbestimmt,  man  kann  ibn  überall  auf  der  Linie 
suchen,  und  eben  deswegen  gibt  es  nun  auf  ihr  keinen 
Theil  wo  man  mit  Sicherheit  ein  achtes  Aneinander  zweier 
Punkte  setzen  könnte,  daher  wird  die  Linie  an  jeder  Stelle 
als  fliessend  zu  betrachten  seyn,  als  ein  Continanm^ 
welches  uns  nötbigt  einfache  Punkte  weder  aneinander  noch 
ineinander  zu  setzen,  sondern  sie  dergestalt  schwinden  zu 
lassen,  dass  sie  nicht  Eins,  nicht  Zwei,  vielmehr  ein  unend- 
lich tlieilbares  Ganzes  und  doch  nicht  streng  ausser  einander 
Seyen  Wenn  aus  dem  angeführten  Grunde  das^  €on- 
tinuum  eine  Ungereimtheit  ist,  so  ist  es  doch  eine  solche, 
wie  die  imaginäre  Grösse,  welche  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen brauchbar  ist;  werden  daher  seine  Ansprüche  nicht  über 
diese  Grenzen  hinausgetrieben,  so  ist  es  kein  Gegenstand  de» 
Tadels  sondern  eine  für  Geometrie  und  Metaphysik  noth- 
wendige  Vorstellungsart.  Der  psychologische  Mechanismus 
lässt  im  g^öhnlichen  Denken  diese  Grehzen  überschrei- 
ten, und  gibt  dem  Begriff  der  Stetigkeit  Platz  in  dem  ur- 
sprünglichen Begriff  des  Aussereinander ,  welcher  als  be- 
stimmte JSonderung  kein  Zusammenfliessen  verträgt.  Der 
Ort,  wo  das  Stetige  Platz  findet  ist  ein  andrer :  Da  nämlich 
in  dem  angeführten  Fall  die  Hypotenuse  zwar  der  Kathete 
incommensurabel  doch  aber  ihre  Function  ist,  so  ist  ein 
BegrifiP  gegeben,  welcher  beibehalten  werden  muss,  da  er 
mit  bekannten  Begriffen  in  festem,  Zusammenhang  steht, 
und  man  wird  als  Regel  aufstellen  können :  keine  reine  oder 
selbstständige  Linie  ist  als  Gontinuum  anzusehn,  nur  ab- 
hängige Linien  soll  man  als  stetig  betrachten.  (Darum  z.  B. 
die  Kreislinie«)    Oder  anders:  Jede  Linie  ipuss  entweder 


1)  All«.  Met.  II.  p.  247.  248.      2)  fbend.  p.  253.  245. 
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starr  seyn  oder  zwischen,  ohDeliin  schon  festgesteUte,  Punkte 
eingeschoben  Hierin  liegt  nun  der  Grund  warum  wir  uns 
Iiüten  werden  je  von  einer  Linie  zwischen  zwei  Punkten 
zu  behaupten,  wir  wüssten  die  Summe  der  Aneinander  aus 
den  sie  besteht,  oder  gar  im  sinnlichen  Raum  die  Punkte 
einer  Linie  abzuzählen.  Liegen  (wie  dies  in  beiden  Fällen 
ist)  die  Punkte  ohne  unser  Zuthun  fest,  so  kann  nicht  be- 
stimmt werden,  ob  pine  starre  Linie  hineinpasst.  Wenn 
aber  die  Geometer  die  Linie  als  Grenze  der  Fläche  definiren, 
ßo  gehn  sie  immer  von  solchen  festen  Punkten  aus,  und 
darum  ist  es  erklärlich  warum  sie  nur  stetige,  ins  Unend- 
liche theilbare,  Linien  statuiren  ^.  Indem  aber  so  das  Ele- 
ment des  geometrischen  und  sinnlichen  Raumes,  das  Stetige, 
begriffen  worden,  hört  auch  die  Noth wendigkeit  aiif,  den 
intelligiblen  Raum  von  dem  des  Geometers  streng  zu  son- 
dern, und  die  Construction  der  Ebene  als  einer  Kreisfläche 
aus  der  durch  Abschneiden  die  verschiedenen  Figuren,  und 

*   des  körperlichen  Raumes  als  einer  Kugel  aus  der,  gleich- 
falls durch  Absclineiden ,  die  verschiednen  Körper  gebildet 
werden,  ist  beiden  gemeinschaftlich,  w  ie  denn  auch  der  psy- 
cliologischen  Unmöglichkeit  dem  siniüichen  Raum  eine  vierte 
Dimension  zuzuschreiben,  eine  ganz  analoge  metaphysische 
Unmöglichkeit    hinsichtlich  des   intelligiblen    entspricht  *. 
Ueberhaupt  muss  man  immer  festhalten,  dass  intelligibler  und 
sinnlicher  Raum  nur  verschiednen  Gedankenkreisen  angehören, 
so  dass  man  den  einen  ignorirt,  um  den  andern  zu  denken 
Als  das  Wesentlichste  der  ganzen  Untersuchung  aber  muss 
dies  festgehalten  werden,  dass  der  Raum  eine  Form  der  Zu- 
sammenfassung ist,  welche,  wenn  keine  weitere  Bestimmung 
hinzukommt,  den  Dingen  gar  kein  Prädicat,  für  jeden  Zu- 
schauer aber  eine  in  vielen  Fällen  unentbehrliche  Hülfe  dar- 
bietet, so  dass  also  die  gewöhnliche  Ansicht,  nach  welcher 
der  Raum  ein  von  den  Dingen  (deren  blosse  Relation  er  ist) 
unabhängiges  Seyn  habe,  eben  so  falsch  ist  als  die  Kanii- 
sc/ie,  nach  welcher  nur  der  Mensch  das  Reale  räumlich  anzu- 
schaun  hat  und  nach  der  etwa  ein  andres  Wesen  der  Raum- 
vorstellung gar  nicht  bedürfte,  oder  einen  andern  Raum  zur 
Anschauungsforni  haben  könnte  ^.  Der  Raum  ist  die  Möglich- 
keit dass  Etwas  seyn  könne,  darum  ist  er,  wo  Etwas  ist  nicht 
wegzudenken,  ohne  Etwas  aber  wäre  er  Nichts.  Mit  dem  bisher 
Gefundenen  aber,  mit  Raum  und  Causalität  ist  auch  gegeben, 

.  w  orauf  die  Untersuchung  eigentlich  hingeht,  was  man  nöthig 
hat,  um  die  Materie  in  ihren  ersten  Gründen  zu  erkennen^ 


1)  Allg.  Met.  p.  245.  251.  248«  2)  Ebend.  p.  252. 
3)  Ebend.  p.  253  —  262.  4)  jSbend.  p.  317. 

•    5)  Ebend.  p.  263  — 267,  .  ' 
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so  dass  sie  ein  beharrlich  Wirkliches  und  weder  ein  ewig 
Fliessendes,  noch  eine  blosse  Erscheinung  ist  ^.  Der  wichtig- 
ste Begriff  bei  dieser  Construction  ist  der  des  un  \  oUkom  ni  - 
nen  Zusammen.  Aus  dem  Begriff  des  Irrationalen  und  In- 
commensurablcn  nämlich  erhellt,  dass  das  Nicht -zusammen 
nicht  braucht  eine  rationale  Distanz  (d.  h.  eine  bestimmte 
Summe  des  Aneinander)  zu  betragen.  Der  Widerspruch  der 
allerdings  darin  Hegt,  betrifft  nicht  das  Seyende,  sondern 
ihre  Stellung  bleibt  in  der  Raumbestimmung  und  ist  darum 
zu  dulden.  Eben  so  kann  nun  auch  ein  Zusammen  gedacht 
werden,  das  unvoUkommen  ist,  d.  h.  in  welchem  zwei  reale 
Wesen  in  der  Lage  sind  wie  die  beiden  letzten  Punkte  einer 
Hypotenuse  die  theil weise  einander  decken  sollen ^  als 
ob  ein  Punkt  theilbar  wäre,  eine  Fiction  die,  weil  sie  auch 
die    Qualität   der  Wesen  nicht  trifft,  hier  zulässig  ist 

wie  in  vielen  Fällen  V  —  1,  weil  der  Raum  nur  Form  des 
zusammenfassenden  Denkens  ist  Vermöge  des  Begriffs 
Yom  unvollkommnen  Zusammen  wird  es  nun  möglich,  eine 
Aufgabe  zu  lösen,  mit  welcher  die  Naturphilosophie  beginnt^ 
und  welcher  Herbart  schon  frühe  eine  eigne  kleine  Schrift 
gewidmet  hat  ^,  nämlich:  auf  synthetischem  Wege  einen  Zu- 
stand der  einfachen  Wesen  zu  construiren,  aus  welchem 
Bewegung  folgt,  die  das  Ansehn  hat,  Folge  von  Anziehungs« 
kraft  zu  seyn,  da  dergleichen  in  der  Erfahrung  gegeben, 
der  gewöhnliche  Begriff  der  Anziehungskraft  aber  unhalt- 
bar ist.  Denkt  man  vermöge  der  bekannten  Fiction,  nach 
welcher  Punkte  dichter  liegen  als  an  einander,  zwei  ein- 
fache Wesen  unvollkommen  zusammen,  so  durchdringen  sie 
sich  theilweise;  rief  nun  die  Durchdringung  oder  das  Zu- 
sammen Selbsterhaltung  hervor,  so  scheint  es  als  wenn  bei 
unvollkommenem  Zusammen  nur  ein  Theil  des  Wesens  zur 
Selbsterhaltung  veranlasst  werden  würde,  da  aber  dies  nicht 
itiöglich  ist,  indem  in  ihm  kein  Unterschied  der  Theile  ist,  so 
ist  im  unvollkommenen  Zusammen  ein  Widerspruch  gesetzt, 
der  nicht  bestehn  kann,  und  es  bleibt  also  nicht  beim  unvoll- 
kommenen Zusammen,  sondern  wenn  einmal  zwei  reale  Wesen 
in  diese  Läse  ererathen,  so  ist  die  ]Nothwendigkeit  vorhanden 
dass  sie  v^ends  in  einander  eindringen  *.  Wie  hierin  der 
Grund  der  (scheinbaren)  Attractionskraft  gefunden  ist,  so 
wird  die  scheinbare  Kraft  der  Repulsion  construirt,  indem  man 
mehrere  reale  Wesen  denkt.  Seyen  es  auch  nur  drei,  und 
zwei  unter  ihnen  gleichartig,  so  würde  bei  unvollkommenem  Zu- 
sammen jcdeb  derselben  in  das  dritte  ganz  eindringen  müs:>eA^ 


1)  Allg.  Met.  II.  p.  268.  2)  Ebeod.  p.  26«^  270. 

3)  Theoriae  de  nUractiüue  elementorum  principia  metaphysita,  I8t2. 
(Hl.  pbil.  Sehr.  I.  p.  410  seq.)      4)  All^.  Met.  IK  p.  270—274. 
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da  aber  diesem  nicht  sich  doppelt  sdbsteriialteii  kum,  BO  ist 
(lies  unmöglich  und  so  scneint  jes  eine  zurüekstossende 
Gewalt  auszuüben,  die  wir  Repulsion  nennen,  und  wel- 
che also  die  Attraction  Toraussetjrt.  Dureli  das  Gleichge- 
wicht beider  Nothwendio;keiten  bestellt  die  Materie,  deren 
Begriff  also  allerdings  jene  Grundkrafte  Toraussetzt,  nur 
dass  diese  nicht  als  den  realen  Wesen  immanent  gedacht 
werden  dürfen«  sondern  nur  beim  (zufälligen)  Zusammen- 
kommen derselben  erseheinen  ^  Diese  Gonstruction  der 
Materie,  die  allerdings  imaginäre  Begriffe  zu  Hülfe  nehmen 
musste.«  die  dier  nothwendir  ist  weil  die  Materie  gegeben 
ist,  und  anders  nicht  gedacht  weiden  kann,  ergibt  nun  so- 
gleich sehr  wichtige  Folgerungen:  Denkt  man.  sidi  eine  Viel- 
heit Ton  Wesen  in  ein  anderes  un?ollkommeii  eindringend, 
so  werden  je  nach  der  Zahl  derselben  und  ihrer  Stärke,  wel- 
che zusammen  die  körperliche  Masse  geben,  schon  die  ersten 
ausgedehnten  Klümpcnen  (molectJae)  eine  bestimmte.  Con-  . 
figuration  haben  müssen.  (Man  denke  an  die  Kristallisation«) 
Da  ferner  die  Lage  der  Elemente  sich  nach  dem  innem  ^ 
Zustande  richtet,  so  wird  dem  Versuch,  dieses  Bntspre- 
dien  zu  hindern ,  (z.  B.  dem  Versuch  Masse  mechanisch  zu 
trennen)  ein  Widerstand  entgegentreten  raiissen,  und 
m  crgiJ)t  sich  dass  alle  Materie  dastisch  ist*  (Auch  das 
Factum,  dass  unmittelbar  vor  dem  Zerreissen  der  Wider- 
stand am  Stärksten*  ist,  folgt  daraus,^  dass  das  geringste 
Zusammen  mit  der  stallten  Atlraction  verbunden  ist«) 
Eädlidi  folgt  aus  der  Construction  dass  die  Materie  nie» 
&M  Continuum  ist,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Materie, 
deren  nächste  Elemente  alleraal  einen  bestimmten  Bruch 
der  Raumeiidieit  d.  h.  das  i\ neinander  darstellen;  eben  so 
,  atrebt  sie  zur  Stan*heit  in  bestimmter  Gestaltung  wenn 
sie  Terlundert  ist,  diesejtt)e  anzunehmen  ^.  —  Wie  der 
Begriff  des  Gontinuums,  obgleich  er  widersprechend  ist, 
doch  beibehalten  werden  durfte,  weil  er  gar  nicht  das 
Seyende  betraf,  sondern  nur  die  Form  des  Zusammenfassens,' 
und  also  blosse  Gedankendinge ,  so  gilt  dasselbe  von  einem 
andern 'auch  nur  formalen  Begriffe,  welcher  mit  dem  Be- 
l^ff  der  Stetigkeit  untrennbar  verschmolzen  ist,  dem  Be- 
mß  der  Bewegune  >•  Das  Fehlerhafte  in  der  gewöhn- 
&^n  Auffassung  derselben  ist,  dass  man  die  Fortdauer 
der  Bewegung  auf  einen  gewissen  Trieb  oder  nisus  grün- 
det, dbne  zu  bedenken  dass  dieser,  wie  jeder  andre 
Trieb  zu  ein^  Befriedigung  und  also  gerade  zum  Erlösche 
der  Bewegung  fuhren  müsste,  während  das  Bewegte  nur 

i 

1)  AUg.  Met.  11.  p.  274.  276.  288.      2)  Ebend.  p.  277—281. 
3)  UMot.  4$  aUr.  ete.  {•  32.  23. 
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darum  gleichniässi^  fortrückt,  weil  es  an  jedem  Punkte, 
gerade  so  sich  verhält  wie  an  dem  andern,  d.  h.  weil  die 
Bewegung  gar  nicht  t^rädicat  des  Bewegten,  weil  sie  ein 
Wechsel  ist,  der  ausser  dem  Bewegten  gesucht  werden 
muss  ^  Weil  nämlich  die  Bewegung  bloss  relativ  ist, 
indem  jedes  reale  Wesen  einzeln  genommen  als  ruhend, 
dann  aber  ihm  gegenüber  das  andere  als  bewegt,  betrachtet 
Wiarden  muss,  oder  was  dasselbe  ist:  weiljedes  reale  Wesen  in 
,  seinem  eignen  Räume  ruht,  jedes  aber  sammt  seinem  Räume 
in  dem  Räume  des  andern  sieh  bewegt,  deswegen  braucht  man. 
sieh  gar  nieht  zu  scheuen  dem  Zeno  zuzuj^eben,  dass  die 
Bewegung  ein  Widerspruch  sejr«  Sie  ist  es  weil  ihr 
Element',  deren  Multiplication  durch  die  Zeit  die  Bewegung 
gibt,  die  Geschwindigkeit  nämlich,  d.  h.  das  Zugleichsejn 
m  mehrern  Punkten  einen  entschiednen  Widerspruch  ent^ 
hält  *.  Die  Geschwindigkeit  ist  das  Element  oder  der  all- 

Semeine  Begriff  der  Bewegung,  welches  multiplicirt  mit 
er  Zeit  die  Bewegung  gibt,  wekhe  darum  Ton  den  Me- 
>^anttLem  mit  Recht  =  et  gesetzt  wird«  Der  Multiplicandus, 
die  Geschwindigkeit,  ist  eine  intensiTe  Grosse.  Nun.  kann 
eine  intensive  Grosse  in  dreierlei  Weise  multiplicirt  werden: 
erstlich  so  dass  die  Intensität  gesteigert  wira  (z.  B.  wenn 
ein  Zimmer  wärmer  wird)  zweitens  so  dass  die  Zahl  der 
Gegenstände  gemehrt  wird  und  isie  also  ohne  Steigerung 
mehrmals  dargestellt  wird  (z*  B«  wo  ein  grösserer  Raum 
den  Wärmegrad  des  kleinem  enthält)  drittens  aber  so»  dasa 
die  Intensität  vielmal  an  demselben  Gegenstand  vorkommt 
ohne  gesteigert  zu  werden*  Da  im  Ansammeln  der  inten- 
siven Grosse  offenbar  eine  Steigerung  gesetzt  wäre,  so  ist 
diese  letzte  Multiplication  nur  so  zu  denken  dass  wenn  der 
zweite  Grad  gesetzt  wird,  der  erste  aufgehoben  wird  u.  s«  f. 
Dieses  Verhämiiss,  in  welchem  die  Dauer  und  ^r  Correlaty 
der  Wechsel,  Enthalten  ist,  kann  auf  Reales  dessen  Setzung 
ja  nicht  aufgehoben  werden  konnte  (s.  p.  332)  naturliA 
nicht  angewandt  werden,  wohl  aber  auf  die  Bewegung,  deren 
Element  sich  wiederholt  d.  h«  multiplicirt  wird.  Darum 
ist  die  Zeit  nichts  Anderes  als  eine  Zahl,  aber  mit  besonderer 
Beziehung  auf  einen  Multiplicandus  von  solcher  Art,  dass  seine 
Vervielfältigung  sich  nicht  anhäufen  darf,  vielmehr  Jedem 
'  Exemplar  oie  andern  weichen  müssen.  Ganz  wie  die  Zahl 
•  ttbeiiiaiipt  leicht  mit  der  Anzahl  verwechselt  wird,  indem  man 
den  von  der  Zahl  zwar  unzertrennliehen  aber  unterschiedenen 
Beziehungspunkt  (den  allgemeinen  Begriff  des  zu  verviel* 
fältigenden  Ciegenstandes)  in  die  Zahl  hineinzieht  und  Ein- 
heit nennt,  —  eine  Ansicht  bei  welcher  der  Begriff  der 


1)  Allf  tfet.  II.  p.  29S.  m        2)  Bbeod  f  .  t96.  297^  SOS.  306. 
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•  Multiplication  Ungereimtheiten  enthält  —  ganz  so  macht 
man  sich  einer  ähnlichen  Verwechslung  hinsichtlich  der  Zeit 
schuldig  wenn  sie,  die  Zahl  des  Wechsels,  als  Anzahl, 
oder  anders  ausgedrückt,  wenn  sie  nicht  als  Multiplicandus 
sondern  als  Summe  der  Geschwindigkeit  genommen  wird. 
Geschieht  dies,  summirt  man  die  Elemente  der  Bewegung 
anstatt  sie  zu  zählen,  so  wird  zuletzt  die  Zeit  selbst  als 
bewegt  gedacht  und  als  eine  Reihe  von  Zeitpunkten,  wel- 
chen dann  die  Merkmale  ihres  Multiplicandus  der  Geschwin- 
digkeit (Kommen  und  Gehen)  zugeschrieben  worden  ». 
Die  Einheiten  der  Zeit  enthalten  diesen  Widerspruch  nicht, 
ebenso  wenig  sie  selbst;  viel  mehr  ist  sie  zu  denken  als  starre 
Linie,  welche  gerade  ist  und  jede  zweite  Dimension  aus- 
schliesst;  eine  bestimmte  Zeit  ist  daher  eine  Summe  von 
Einheiten  oder  Zeitpunkten,  deren  Aneinander  hier  Nach- 
einander heisst  \  Aller  Widerspruch  findet  sich  in  den 
Geschwindigkeiten,  welche  mit  ihrer  Intensität  d.  h.  der 
Grösse  des  innern  Gegensatzes  i  n  die  Punkte,  nicht  zwischen 
X  sie  fallen  ^.  Wie  von  dem  nichtstetigen  intelligiblen  Raum 
die  Kreise  und  Hypotenusen  genöthigt  hatten,  zum  Con- 
tinuum  überzugehn,  so  zeigt  sich  auch  hier  Analoges.  Die 
Zeit  —  ein  Unterschied  zwischen  intelligibler  und  sinnlicher 
kann  nicht  gemacht  werden,  weil  der  Wechsel  der  Vor- 
«tellungsmassen  der  solchem  Unterschiede  nöthig  wäre,  * 
sdbst  in  die  Zeit  fäUt  —  die  Zeit  enthält,  so  lange  es  sich 
nur  um  den  Weebsel  handelt,  keiile  Continuität^  keinen 
Flnss-,  kein  unbestimmtes  Schwinden  der  nächsten  Theile. 
Denkt  man  sich  aber  eine  fortwährende  Bewegung  eines 
Gegenstandes,  und  unabhängig  von  ihr  eine  andere  anfangend, 
80  ist  keine  Nothwendigkeit  rationaler  Distanz  gesetzt  und 
es  kann  jener  Fall  der  Hypotenusen  340  eintreten,  wo 
ein  Quantum  der  Extension  innerhalb  schon  festgestellter 
Punkte  dargestellt  werden  sollte  und  das  Continunm 
entstand  Das  Resultat  der  Synechologie  ist  ako,  dass 
das  RaumTorhältniss  nicht  das  einzelne  Reale  trifft,  sondern 
Schein  ist,  nicht  aber  ein  subjectiver  sondern  ein  objec- 
tiver  Schein^  weil  überall  wo  ein  objectiYes  Yieles  gegeben 
ist  und  zwar  unyerbunden  aber  so  dass  es  rerbunden  sejm 
könnte y  es  für  jede  Intelligenz  die  Form  des  räumlichen 
Anssereinander  annehmen  mnss.  Eben'  darum  hängt  die 
Grösse  der  Entfernung)  Figur  u.  s«  w*  gar  nicht  von  der 
Intelligenz  ab»  sondern  Tom  Gegebenen.  Kani.  der  den 
Raum  als  bloss  menschliche  Anschauungsform  d.  h«  als  snb- 


1)  Allg.  Met.  II.  (§.  287.  288)  p.  308  —  313. 

2)  Ebeod.  (§.  289)  p.  313  —  315.  3)  Lbend.  (§.  29(0  p.  31t). 
4)  Ekead.  (§.  291}  p.  317—319. 
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joctiveii  Schein  ansah,  konnte  keine  räumliche  Verschiedenheit 
ableiten       Eben  weil  aber  die  Raiinieinheit  in  welche  die 
Intelligenz  die  Wesen  setzt,   eine  diesen  äusserliche  und 
zufällif?:e  Relation  ist,  eben  deswegen  niuss  die  Intelligenz 
die  Ei  falirung  machen,  dass  sich  die  Wesen  dieser  Relation 
entzieh n,  und  darum  ist  Bewegung  nur  das  natürliche 
Misslingcn  der  versuchten    räumlichen  Zusammenfassung, 
und  der  Versuch  die  Bewegung  vom  Widerspruch  zu  he- 
frein wäre  eine,  Jenem  natürlichen  Misslingen  entgegen« 
^setzte,  Künstelei,  da  er  in  der  Zufälligkeit  des  Zusagt- 
mentreffens  seinen  Grund  hat.    Darum  ist  Bewegung  das 
ganz  INatürliche,  welches  keines  besondern  Grundes  hedarf 
.und  von  seihst  erfolgt;  vielmehr  könnte  man,  wenn  der 
höchst  unwahrscheinliche    Fall   der   Ruhe    sich  darböte, 
bei  dem  unter  den  unzähligen  Fällen,  4ie  möglich  sind^ 
die  Geschwindigkeit  =  0  wäre,  oder  wo  zufiUlig  unser 
Zusammenfassen   einem  wirklichen   Zusammen   des  Rea- 
len entspräche,  versucht  werden,  einen  besondern  Grund 
zu  sudien.    Ohne  irgend  einen  (idealen  oder  wirklichen) 
Zuschauer  fände,  also    keine  Bewegung  Statt,  und 
darum,  ist  sie  kein  reales  Geschehen  wie  die  Selbstet- 
haltungen  sondern  ein  seheinbarea;  allein  diescir  ^clmn 
gilt  für  Jeden,  und  daher  kann  gesagt  werden,  dass  sie 
auch  abgesehn  vom  Act  des  Beobachtens,  wirklich  gilt 
£s  folgt  übrigens  aus  dem  Gesagten  von  selbst,  dass  der 
Spinozist,  welcher  die  Vielheit  der  Objecte  leugnet,  auch 
die  Bewegung  leugnen  muss,  die  sich  darauf  gründet,  dass 
die  Objecte  für  einander  und  für  den  Zuschauer  zufällig 
sind  ^.    Die  Aehnlichkeit  zwischen  dieser  Lehre  nach  wel- 
cher Bewegung,  und  also  auch  Zeit,  nur  der  Sphäre  des 
objectiven  Scheins   angehören,  und   der  Kantischen  nach 
welcher  sie  Formen  der  Erscheinung  sind ,  darf  hinsichtlich 
ihrer  Verschiedenheit  nicht  verblenden.    Diese  besteht  darin 
dass  Kant,   wie  er   einerseits  den  Unterschied  zwischen 
subjectivem  und  objectivein  Schein  zu  sehr  ignorirte,.  so  an- 
drerseits indem  er  mit  Hume  den  Causalitätsbegriff  (der  wie 
gezeigt  worden  zum  wirklichen  Geschehn  gehört)  mit  der 
Zeitfolge  identificirte ,  objectiven  Schein  und  Geschehen  im 
Intelligiblen,  confundirt  hat       Obgleich  nach  Herbarfs 
Anordnung  die  Eidolologie  als  ein  Theil  der  allgemeinen 
Metaphysik  der  Naturphilosophie  als  angewandter  Metaphy-' 
sik  vorausgeht,  so  kann  doch,  da  Herbart  selbst  in  dem 
der^ Allgemeinen  Metaphysik  gewidmeten  Werke  die  Um» 

8AlIg.  Met.  II.  (§.  292.  293)  p.  320.  321. 
Eh^.  <f.  205)  p.  321.  m  430.      3)  E^end.  (S.  296)  f.  327. 
4>  £b6od.  (f..  299)  p.  aa2.  ^ 
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risse  sein  er  Naturphilosophie  gegeben  hat,  besonders 
aber  weil  dieselbe  aus  der  Eiaolologie  fast  Nichts  voraus-  ' 
setzt,  mit  der  Synecholo^in  dagegen  im  engsten  Zusammen- 
hange steht,  —  sie  schon  hier  dargestellt  werden.  Nach- 
her soU  dann  an  die  Eidolologie  sogleich  die  Psychologie 
angeknüpft  werden,  welche  in  demselben  AbhängigkeitSTer» 
hältniss  zu  ihr  steht,  wie  die  Naturphilosophie  zur  Syne^ 
dM^ogie.  Die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  ist :  synthetisch 
aus  den  metaphysischen  Principien,  was  darauis  folgen  kann^ 
durch  Sondenm^  der  möglichen  Fälle  top  Augen  zu  stellen^ 
daiin  aber  von  den  Thatsachen  aasgehend  sie  auf  ihre  Gründe 
zurückzuführen.  Beide  Wege  müssen  sich  begegnen  wenn 
die  Naturphilosophie  Geltung  haben  soll  .  Die  Ton  der 
Synechologie  gelieferte  Dedaction  des  starren  Körpers  wird 
■OB  bei  dem  synthetischen  Verfahren  2a  Grande  gelegt,  und 
gezeigt,  dass  dieser  dort  herrortreten  werde ,  wo  der  Ge* 
seosatz  (and  ako  die  Anziehung)  der  Elemente  starke  und 
dabei  Ton  beiden  Seiten  gleich  oder  beinahe  gleich  ist«  Bs 
and  nun  aber  noch  drei  andre  l^älle  möglich:  dass  der  Ge« 
eensatz  stark  aber  sehr  ungleich,  dass  er  schwach  und 
^nahe)  gleich,  endlich  dass  er  schwach  und  sehr  ungleich 
i«t  Es  ist  klar  dass  dies  verschiedene  Materien  geben 
wird'.  Schon  das  erste  VerhÜltniss  reicht  aus,  um  begreif- 
lich zu  machen  warum,  wo  ein  Element  von  mehrern  andern 
ihm  sehr  entgegengesetzten  zur  Selbsterhaitung  provocirt 
wird,  in  Folge  der  auf  die  Attraction  folgenden  Repulsion 
Hervorragungen  um  jenes  eine  Element,  d.  h.  eine  bestimmte 
(sind  jene  mehrern  z.  B.  acht,  eine  kubische)  Configuration 
entstehn  muss.  Eben  so  ist  schon  aus  ihm  allein  der  An- 
schein der  (unmöglichen)  Wirkung  in  die  Ferne  zu  dedu- 
ciren ,  welcher  sich  darauf  gründet  dass ,  weil  in  dem  Ele- 
ment kein  Unterschied  der  Theile  Statt  findet,  auch  das  un- 
vollkommne  (partielle)  Zusammen  das  ganze  Wesen  (a) 
zur  Selbsterhaltung  bringt,  und  nun  aucli  der  Theil  dessel- 
ben v/elcher  ausser  dem  andern  Element  (b)  sich  ßndet  auf 
ein  drittes  (e^  sich  so  beziehn  wird  als  wäre  er  in 
.Mittelbar  wira  sich  also  Wirkung  von  b  auf  e  leigen  ^. 
Verbindet  man  mit  dieser  synthetischen  Dedaction  sogleich 
saalytische  Untersuchungen,  so  findet  man^  dass  die  Haupt» 
sitze  der  Chemie  mit  ihr  übereinstimmen«  Mit  den  che- 
n  i  s  c  h  e  n  Erscheinungen  der  Materie^  als  den  primitivsten  and 
einfachsten ,  muss  überhaupt  begonnen  werden  and  es  ist 
ein  Fehler  der',  namentlich  der  S cheUing* sehen ,  Naturj^hi- 
l<»6ophie  wenn  sie  yerkeunt  dass  viel  früher  über  Cohäsioni 


1)  AUg.  Met.  II.  (§.  331)  p.  437.  2)  Ebeoil.  (6.  339)  447, 
3;  Ebend.  (§.  345)  p.  4$7.  (§.  342)  p.  453. 
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Dichtigkeit,  Elasticität,  Krystallisation ,  chemische  Verbin* 
dang  der  Materie,  ein  Licht  aufgeht  als  über  die  Gravitation 
Biese  fehlerhafte  Umkehrung  des  richtigen  Ganges  hat  dann 
noch  andere  schlimme  Folgen:  Die  Gesetze  von  der  Mit- 
theilung der  Bewegung  werden  verfälscht,  indem  man  gegen 
alle  Erfahrung  behaupten  muss,  dass  es  beimStbss  auf  das 
Innere  der  Gegenstände  gar  nicht  ankomme ,  während  doch 
nur  dieses  entscheidet  ob  der  gestossene  Körper  zerbricht, 
4)der  sich  biegt,  oder  den  empfangenen  Druck  auch  seitwärts 
fortpflanzt  u.  s.  w.  ^  Ein  zweiter  Nachtheil  ist,  dass  man 
sich  gewöhnt  die  Undurchdringlichkeit,  die  hinsichtlich  ge- 
wisser Körpermassen  allerdings  Statt  findet',  als  ein  allge- 
meines Prädicat  aller  Materie  anzusehn,  womit  man  sich 
unmöglich  macht  die  chemische  Verbindung,  die  Durch- 
sichtigkeit u.  s.  w.  zu  begreifen.  —  Zu  ganz  neuen  Bestim- 
mungen kommt  man,  wenn  man  den  zweiton  Fall  setzt, 
starken  aber  sehr  ungleichen  Gegensatz  der  Elemente.  Er 
wird  dort  Statt  finden,  wo  eine  sehr  grosse  Zahl  (vielleicht 
Millionen)  ein  einziges  Element  in  einen  bedeutenden  Grad 
von  Selbstorhaltung  versetzen.  Indem  eine  grosse  Menge 
von  Elementen  von  dem  Punkt  in  den  sie  einzudringen  streben 
repellirt,  andrerseits  in  der  eben  beschriebnen  Weise  die 
sie  umgebenden  Elemente  von  ihnen  zu  Selbsterhaltungeii 
sollicitirt  werden ,  wird  jenes  centrale  Element  zu  einem 
strahlenden  Punkt;  eben  so  aber  wird  es  durch  die  Anzie- 
hung die  es  auf  viele  Elemente  übt,  zu  einem  von  Sphären 
umgebenen  Kern.  Wird  dieser  Fall  ^on  einem  Punkt  auf 
eine  materiale  Masse  übertragen,  die  den  Kern  bilden,  selbst 
aber  aus  solchen  Bestandtheilen  gebildet  seyn  soll,  die  in 
den  beschriebnen  ungleichen  Gegensatz  zu  Jen  umgebenden 
Elementen  stehn,  und  daher  darnach  streben  Sphären  um 
sich  zu  bilden,  so  wird  dadurch  in  jener  Masse  eine  Span- 
nung entstehn,  indem  in  ihm  eine  Menge  gleichartiger  Ele- 
mente —  d.  h.  ein  Stoff,  nicht  eine  Materie  ^,  welche 
aus  Moleculen  und  nicht  aus  Elementen  besteht  —  enthalten 
ist,  welche  sich  strahlend  zeigt  wenn  sie  nicht  Sphären  bilden 
kann,  und  der  Cohäsion  der  Masse  entgegenwirkend  ihr 
ein  grösseres  Volumen  gibt  Dieser  Stoff",  der  Caloricum 
oder  Wärmestoff  genannt  werden  kann,  macht  wie  die  ana- 
lytischen Untersuchungen  zeigen,  die  verschiedenen  A  g  g  r  e  - 
gat zustände  und  die  Erscheinungen  der  Wärme  erklärlich. 
(Wärme  ist  nämlich  bewegtes  Caloricum,  und  erhöhte 


1)  ReeeM.  v.  Steffi  AntliropoL  Rh  pbil.  Sehr.  HI.  p«  673. 

2)  Met.  II.  (§.  383)  p.  505—  508. 

3)  Ebeiid.  (§.  354)  p.  469.   (§.  388}  5l4. 
4;  Kbeod.  (]^.  3dXj  p.  465. 
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Temperatur  tritt  darum  mir  hervor,  wo  der  Wärmestoif  . 
im  Streben,  dem  Körper  neue  Dimensionen  zu  gebeh,  auf 
Hindernisse  stösst.  Was  die  Aggregafzustände  betrifft, 
80  war  bis  jetzt  nur  d^r  starre  Körper  dodiicirt.  Ihm  steht 
Mgenüber  der  gasartige.  In  diesem  haben  die  Molecu- 
ien  die  Fähigkeit,  sich  um  ihr  Centraielement  zu  drehen, 
i/veil  jede  derselben  eine  Sphäre  von  Caloricum  um  sich 
hat.    Wird  diese  Hülle  zerstört  (dies  thut  der  electrische 

•  Funke  hinsichtlich  der  Hüllen  der  Sauerstoff-  und  Wasser- 
stoff-moleculen)  oder  wird  Caloricum  herausgetrieben,  durch 
Compression,  wobei  hegreiflicher  Weise  Wärme  ausstrahlt, 
so  hört  die  Gasform  auf.  Umgekehrt,  wird  den  Moleculen 
durch  Erhitzung  die  Wärmestoffhülle  gegeben,  oder  sie 
sonst  gegen  einander  so  beweglich  gemacht,  dass  sie  sie  an- 
nehmen können  (Reibung) ,  so  tritt  die  Gasform  hervor. 
Zwischen  dem  festen  und  Gas -Zustand  steht  der  tropfbar 
flüssige  in  der  Mitte  und  findet  dort  Statt,  wo  ein  gemein- 
schaftliches Element  des  Wärmestoffs  die  einzelnen  Moleculen 
noch  künstlich  zusammenhält,  so  dass  der  Zustand  der  Flüssig- 
keit eine  Schwebe  darstellt.  Wie  die  Aggregatzustände, 
so  sind  auch  die  Hauptsätze  der  Wärmelehre,  namentlich 
was  die  Capacität  betrifft,  mit  der  entwickelten  Theorie  in 
Einklang  zu  bringen  —  Wird  der  dritte  Fall  angenommen 
-wo  sehr  viel  weniger  Elemente  als  im  zweiten  (also  nicht 
3IiIlionen  sondern  etwa  hundert),  einem  andern  entgegen- 
gesetzt sind  und  der  Gegensatz  sich  also  der  Gleichheit  an- 
nähert, er  selbst  aber  als  schwach  gesetzt,  indem  nur  eine 
geringe  Selbsterhaltung  im  gestörten  Elemente  provocirt 
wird,  so  kommt  man  endlich  auch  zu  einem  Stoff,  welcher 
wie  das  Caloricum  Sphären  bildet  und  in  einer  Materie  auf- 
gehäuft dieselbe  durch  Trennung  ihrer  Molecule  zerreissen 
iiönnte,  bei  dem  aber,  wegen  des  schwächern  Gegensatzes, 
die  Repulsion  grösser  ist,  so  dass  die  Materie  das  von  ihm 
Ausgedehnt- werden  nur  momentan  dulden  kann,  so  dass 
auf  die  Ausdehnung  die  Zusammenziehung  sogleich  erfolgt ^ 
und   die  Materie   nur  erschüttert  (oder  zerrissen)  wird. 

.  Dieser  Stoff  ist  das  Electricum.  ^.  Die  verschiedene  Fähig- 
keit der  Materien  erschüttert  zu  werden,  die  natürlich  mit 
ihrer  Conßguration  zusammenhängt,  gibt  die  Daten  zur  Er- 
klärung der  Leitung,  Ladung  u.  s.  w. ,  welche  dann  in  den 
analytischen  Untersuchungen  über  Electricität  und  Magnetis- 
mus ^  ausführlich  gegeben  werden«   Hier  wird  die  Symmer*'- 


1)  Allg.  Met  II.  (§.  388)  p.  514. 

2)  Ebeod.  (§.  388  —  399)  p.  513  —  531. 

3)  Ebeod.  t§.  353.  354)  p.  487 -471. 

4)  Ebend.  (j.  400  —  412)  p.  531  —  5^^1. 
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sehe  Hypothese  bekämpft,  die  Franklin^sche  nur  mit  Um- 
kehraiig  des  Ton  ihm  gebrauchton  Plus  tind  Minus  an^ 
Bemmen,  so  dass  die  Harzolectricität  als  die  wahre  positive 
genommen  wird.  Die  synthetischen  und  analytischen  Vnter- 
sachungen  ^  bringen  endlich  dazu ,  in  dem  Caloricam  und 
zwar  in  einer  anomalen  Lage  desselben ,  den  eigentlichen 
Grund  des  Magnetismus,  und  in  dem  Einwirken  des  Elec- 
tricums  auf  jenes,  die  Ursache  der  electromagnetischen  Er- 
scheinungen zu  sehn.  —  Es  bleibt  nun  noch  der  vierte  Fall 
übrig:  der  Gegensatz  ist  sehr  ufigleich  und  dabei  schwach* 
Auch  aus  diesem  Verhältniss  wird  sich  ein  Stoff  ergeben, 
welcher  die  Materie  vollkommen  durclul ringlich  finden.  Wird, 
weil  er  ihre  Zustände  nicht  merklich  abändern  kann,  der, 
wie  die  beiden  vorigen,  Sphären  um  die  Körper  bilden  und 
in  dieser  Sphärenbildung  gleichmässiger  seyn  wird,  als  die 
beiden  andorn  Dieser  Stoff  nun,  der  Aether,  gibt  die 
Erklärung  eben  sowol  für  die  Erschoinungen  der  Schwere 
als  des  Lichts  ^,  Was  dio  ersterc  betrifft,  so  kann  ohne 
die  widcrHiniii<j;o  Annahme  einer  Wirkung  in  die  Ferne  das 
in  der  Erfahmno;  gegebne  Factum,  dass  Köroer  im  umge- 
kehrten Vei  hiiitniss  ihrer  Massen  sich  einander  annähern, 
erklärt  'Nverdon,  wenn  man  annimmt  dass  der  Aethor  — 
durch  den  Wechsel  der  Attraction  die  er  gegen  die  Masso 
der  Weltkörper  in  allen  ihren  Elementen  ausübt,  und  der 
Repulsion,  in  welchen  ihn  sein  eignes  Zusammentreffen  in 
diesen  Elementen  versetzt  —  in  eine  oscillirende  Bewegung 
geräth,  die  sich  bis  in  unermessliche  Entfernung  verbreitet. 
Es  wird  dann  nämlich  jeder  Körper  den  Aether  zu  einem 
bosondern  System  von  Schwingungen  veranlassen.  Mehrere 
Körper  zusammen  aber  veranlassen  in  vveiterer  Ferne  mehr 
und  mehr  ein  solches  System  von  Schwingungen ,  welches 
von  ihrem  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  auszugehn  scheint. 
Daher  treibt  die  Rückwirkung  des  schwingenden  Aethers 
sie  wirklich  gegen  den  Schwerpunkt  hin,  und  je  näher  sie 
demselben  kommen  desto  mehr  passen  die  Schwingungen  zu 
ihrer  Lage.  [Die  Bedenklichkeit  als  werde,  da  der  Aether 
die  Körper  durchdringe,  er  keinen  bewegen  können,  ver- 
schwindet wenn  man  bedenkt,  dass  der  zwischen  zwei  Kör- 
pern sich  befindliche  Aether  sich  verdünnt,  gegen  welche 
Verdünnung  die  Körper  Widerstand  leisten ,  wodurch  die 
Erscheinung  der  Anziehung  entsteht.]  Der  Aether  gibt  aber 
eben  so  das  Erklärungsprincip  für  die  Erscheinungen 
des  Lichts.  Dass  dieses  mit  der  Schwere  zusammengestellt 
wird,  legt  schon  die  Erfahrung  nahe^  welche  zeigt  dass 


1)  m.  MeU  II.  (§•  359)  p.  479.  2)  Ebenii.  (§.  4U-420) 
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die  Cenlra  der  Gravitation^  leuchten*  Das«  nicht  alle  Hi» 
melskörper  leuchten  da  sie  doeh  alle  sich  anzuasieliii  scheine«, 
kann* nicht  als  Instanz  dagegen  angeführt  werden»  da  bei 
weitem  nicht  die  ganze  Ausstrahluag  des  Aethers  yon  der 
Oberfläche  auszugehn,  and  eben  so  wenig  die  Geschwindig* 
keit  zu  haben  braucht ,  am  als  Licht  sichtbar  zu  werden« 
Vermttthungeny  dass  es  mit  yiel  Caloricum  gemischt  von 
der  Sonne  zn  uns  komme,  und  von  demselben  gesondert 
vom  Monde  zurückkehre  9  bleiben  bei  dieser  Theorie  frei 
gestellt.  £in  Bedenken  wäre  noch  möglich:  Die  vier  denk« 
baren  Fälle  p.  347  haben  starre  'Körper  und  die  drei  Im- 
ponderabilien gegeben.  Warum  nurorei?  Man  hat  nur  ein- 
artige Elemente  vorausgesetzt  die  sich  auf  andere  einer  be- 
stimmten Art  bezogen  y  wie^  wenn  nun  Elemente  andrer 
Qualitäten  sich  im  starken  aber  sehr  ungleichen  Gegensatz 
u.  s.  w.  sich  linden?  Dies  ist  denkbar,  dann  würde  es 
andre  Stolle  geben  ,  die  aber  sich  zum  Caloricum  u.  s.  w. 
etwa  verhielten  wie  die  Farben  zum  Licht,  der  ihnon  mit 
dem  Caloricum  gemeinschaftliche  Unterschied  vom  Electri-  . 
cum;würde  ihre  Verschiedenheit  unter  sich  um  so  weit  über- 
treffen, dass  letztere  jetzt  um  so  mehr  ignorirt  werden 
kann,  als  die  wenigen  exacten  Erfahrungen  bis  jetzt  noch 
weitere  Annahmen  nicht  erheischen  —  Weder  die  Kör- 
per, die  eine  starre  Configuration  besitzen,  noch  die,  deren 
Elemente  durch  die  strahlenden  Stofle  isolirt  sind,  liegen  zu 
höherer  Bildung  bereit.  Um  die  BUdsamkeit  der  Materie 
zu  begreifen,  welche  für  die  physiologischen  Erscheinungen 
das  Erklärungsprincip  abgibt^  muss  ein  neues  Verhältniss 
gedacht  werden.  Hier  wird  nun,  vermöge  eines  in  der  * 
Eidoiologie  und  Psychologie  ausführlich  erörterten  Satzes, 
nach  welchem  die  Hemmung  eines  Innern  Zustandes  denselben 
in  ein  Streben  verwandelt,  dies  Verhältniss  gedacht,  dass 
gleiche  Elemente  sich  in  ungloichen  Selbsterhaltungen 
befinden,  zwischen  denen  Gegensatz  und  also  ein  Grad  von 
Hemmung  Statt  findet  In  diesem  Fall,  der  nur  Statt 
finden  wird  wo  die  Elemente  gleichsam  die  Erinnerung 
haben  früherer  Verbindungen  ^  —  (daher  die  s.  g.  gcneraiio 
aequivoca  nur  aus  organischen  Stoffen)  —  entstehn  Bewe- 
gungen ganz  eigenthümlicher  Art,  einmal  nämlich  eine  Zu- 
nahme, indem  neue  Elemente  sich  zwischen  die  alten  schieben, 
was  Assimilation  von  Innen  als  die  erste  Grundlage  der  Re- 
production  gibt,  zweitens  ein  sich  Abgränzen  gegen  die 
Aussenwelt  durch  Contraction,  welches,  bereits  im  Gerinnen 
sichtbar  9  die  ersten  Spulten  der  Irritabilität  zeigt  *.  Beide 

I)  Allg.  Mm.  II.  p.  481.         2)  Ebend.  (§.  362.  363)  p.  482  —  485. 
3)  Kbeod.      376)  9.  497.      4}  Ebend.  (|.  366.  d(i9)  p.  497.  490. 
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Functionen,  auf  denen  u.  A*  auch  der  Gegensatz  des  Schlafens 
und  .Wachens  beruht,  werden  durch  die  Sensibilität  zn« 
eammengehalten  welche ,  da  alle  Materie  ohne  Ausnabme 
durch  ilire  Innern  Zustände  besteht,  und  nicht  bloss  räum- 
liehe  Masse  ist,  durchaus  Nichts  GeheinrnkayoUea  bat,  son» 
dern  überall  hervortraten  wird,  wo  hinweggeräumt  wurde, 
was  ihr  Horvortreten  unmöglich  macht  z.  B*  die  absolute 
Veränderlichkeit  der  Lage  wodurch  der  Körper  dw  Empfin- 
dung entgeht  ^.  Die  analytischen  Untersuchungen,  die  sich 
.an  diese  Sätze  anschliessen  knüpfen  an  die  Erscbelnungen 
an,  welche  sich  bei  der  Bildung  von  Infusorien  zeigen,  gehii 
dann  zu  höhern  Erscheinungen  iiber,  und  fixircn  den  Unter- 
schied Ton  Pflanzen  und  Thieren  so,  dass  das  Leben  der 
erstem  zuerst  Entfernung  von  dem  System  ihrer  inncrn  Zu- 
stände, Ausbreitung,  später  v\'iedergewonnene  Annäherung- 
an  dassolhoj  gleichsam  Zu- sich -kommen  sey,  während  als 
der  Begriff  des  thierischen  Lebens  Beweglichkeit  aus  innerm 
Streben  auf  zufällige  Anlässe  sofern  dieselbe  ein  Ganzes 
characterisirt,  angegeben  wird.  Winke  für  die  Physiolo- 
gie und  Pathologie  knüpfen  sich  daran  und  mit  ihnen  schliesst 
.  die  Naturphilosophie  als  die  eine  Anwendung  der  allgemeinen 
Metaphysik.  — 

10.  Zu  der  zweiten,  der  Psychologie,  bildet  die  £i- 
dolologie  den  Eingang,  so  genannt  weil  sie  die  Principien 
angibt  wie  die  EiöiaXa  erklärt  werden  sollen,  welche  in  der 
'  Seele  enthalten  sind,  und  durch  die  allein  es  ein  Wissen  gibt*. 
.Die  Eidolologie  fordert  nun,  dass  man,  in  idealistischen 
Untersuchungen  geübt,  sich  ganz  auf  den  idealistischen 
Standpunkt  stelle,  indem  man  nie  vergisst,  dass  z.  B.  die  Em- 
pfindung blau  nicht  die  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes 
sondern  ein  S e elenzustand  ist.  (Daher  ward  auch  in  den 
Hauptpunkten  der  Metaphysik  die  Eidolologie  unter 
der  Ueberschrift  ,,  Uebergang  zum  Idealismus'^  abgehandelt, 
und  in  der  Theoria  de  atir,  elem.  sie  als:  ad  idealismum 
spectans  bezeichnet.)  Noch  mehr:  Man  muss  zugestehn 
dass  die  Wissenschaftslehre,  als  der  vollendetste  Idealismus, 
den  eigentlichen  Ausgangspunkt  der  metaphysischen  Betrach- 
tung der  Seele  ganz  richtig  bestimmt  hat.  Dieser  ist  nämlich 
das  Ich,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Fichte  dies  meint, 
sondern  so  wie  überhaupt  Probleme  den  Ausgangspunkt  der 
metaphysischen  Untersuchungen  geben.  Das  Ich  ist  nämlich 
gegeben,  wie  die  Inhärenz  oder  die  Veränderung,  wie  sie 
aber,  widerspricht  es  sich:  materiell  indem  sich  zeigt  dass 
dieses  sogenannte  Subject-Object  bei  näherer  Betrachtung 


1)  AUg.  Met.  II.  (§.  374.  375)  p.  494-^96.  2)  £beiA.  (§..4l^i.  ff.) 
p.  620  a.  ff.      3;  £beod.       Ö02j  p.  o4l. 
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ein  Wissen  ym  Wissen  yom  Wissen  u*  s«  f.,  4*  ein  sie 
zu  Stande  kommendes'  ist  und  es  ihm  also  sowol  an  einem 
Object  als  an  einem  Subject  fehlt,  formell  indem  es  ein 
Widersinn  ist,  dass  ein  vorbestelltes  Object  mit  seinem 
Subject  identisch  sey  * .  Die  Regel  welche  die  Methode  der 
Beziehungen  ^ab  (p.  330):  da  ein  Object  nicht  ^identisch 
mit  dem  Subject)  gedacht  werden  kann,  es  aber  (loch  (so) 
gedacht  werden  soll,  so  muss  es  als  Vieles  gedacht  werden^ 
diese  wird  hier  um  so  weniger  befremden,  als  die  Erfahrung 
uns  lehrt,  dass  wir  uns  in  keinem  Augenblick  als  einfaches 
(reines)  Ich  wissen  sondern  immer  als  empfindend,  ver-  . 
langend  u.  s.  w.  ^  Es  sind  aber  sehr  complicirte  Unter- 
suchungen dazu  nöthig  um  zu  erkennen  wie  jene  Mannig- 
faltigkeit zu  denken  ist,  und  der  systematische  Fortgang 
verlangt,  dass  zunächst  von  der  Identität  des  Vorgestellten 
und  Vorstellenden  ganz  abgesehn,  und  nur  dieses  Letztere 
ins  Auge  gefasst  werde.  Wie  alles  Reale,  so  ist  aucJi  das 
vorstellende  Wesen,  die  Seele,  absolut  einfach  und  damit 
einerseits  die  Zerstörbarkeit  derselben  andrerseits  die,  für 
die  Psychologie  verderbliche,  Lehre  von  den  vielen  Seelen- 
vermögen abgewiesen,  da  die  Untersuchung  über  die  Inhä- 
renz  ^ezei^t  hat,  dass  ein  solches  Verhältniss  dem  Begriff 
des  Realen  widerspricht.    Wie  bei  jedem  realen  Wesen, 

'  so  ist  auch  bei  der  Seele  ihre  Qualität  unbekannt;  dagegen 
wissen  wir  hinsichtlich  ihrer,  und  nur  hinsichtlich  ihrer,  wie 
sich  ihre  Selbsterhaltungen  gegen  Störungen  durch  andre 
Wesen  manifestiren.  Sie  sind  diejenigen  Vorgänge,  deren 
Anfänge  man  Empfindungen  nennt,  und  welche  man  in  Er- 

'  mangelung  eines  bessern  Worts  Vorstellungen  nennen 
muss,  nur  dass  hier  von  einem  hinstellen  eines  Gegen- 
ständlichen noch  gar  nicht  die  Rede  ist.  Die  Vorstellungen 
der  Seele  sind  darum  das  einzige  Beispiel,  wo  wirkliches 
Geschehen  in  unser  Bewusstseyn  fällt.  Dass  die  Vorstellun- 
gen nicht  als  Bilder  äusserer  Gegenstände  gedacht  werden 
dürfen,  hat  der  Idealismus  längst  bewiesen,  dass  nicht  als 
Wirkungen  derselben,  folgt  aus  der  Unmöglichkeit  einer 
causa  iratisiens.  Eben  so  wenig  aber  kann  man  sagen  dass 
die  Seele  eine,  die  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringende, 
Kraft  sey,  dazu  wird  sie  nur  unter  Umständen  ^,  denn 
jede  Vorstellung  hat  zu  ihrer  Ursache  das  Zusammen  der 
Seele  mit  andern  (störenden)  Wesen  Eben  darum  aber, 
weil  der  Seele  das  Zusammen  äusserlich  und  zufälb'g  ist, 
kann,  ohne  ihre  Einheit  aufzugeben  oder  in  ihr  Seyn  eine 
Viellieit  zu  setzen^  eine  Vielheit  von  Selbsterhaltungen  der- 


4)  Psychol.  I.  p.  93  — loa      2)  Ebcnd.  p.  108  f. 

3)  Ebead.  p.  112.  4)  Allg.  MeU  II.  f.  363  ff. 
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fielbon  statuirt  werden.    Soll  nun  der  Versuch  gemacht 
werden,  aus  den  Sclbsterhaltungen  der  Seele  die  complicir- 
ten  Thatsaclien  des  Bewusstseyns  abzuleiten ,  so  darf  man 
natürlich  nicht  mit  den  complicirten  Vorstellungen,  die  wir 
gewohnt  sind   als  Bilder   äusserer  Gegenstände  anzusehn 
(wie  Haus  u.  dgl.)  beginnen,  sondern  mit  den  ganz  einfachea 
Vorstolhmgen  wie  Ton,  Farbe  u.  s.  w.  welche  uns  die  pri- 
mitiven Selbsterhaltungen  der  Seele  zeigen       Bei  diesen 
Iritt  nun  sogleich  dies  hervor,  dass  sie  stärker  und  schwächer 
werden,  also  dem  Grössenbegrift'e  unterliegen'.    Schon  hierin 
liegt  die  Berechtigung,  in  den  |)sychologischen  Erscheinungen 
m  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  e  Regelmässigkeit  zu  erwarten ,   und  sie 
daher  der  Rechnung  zu  unterwerfen.    Hierzu  mahnt  noch 
dringender  etwas  Anderes.    Was  schon  aus  der  INatur  der 
Sache  folgt,  weil  alle  Selbsterhaltungen  der  Seele  positiv  sind, 
wird  auch  durch  die  Erfalirung  dass  wir  Contraste  empfin- 
den bestätigt:  entgegengesetzte  Vorstellungen  vernichten  sich 
nicht  sondern  hemmen  sich  ^  und   bei  einer  Art  dieser 
Hemmungen  und  Contraste,  dem  harmonischen  und  dishar- 
monischen Zusammentreffen  musikalischer  Töne,  ist  es  con- 
statirt,  dass  sie  mathematische  Gesetzmässigkeit  haben.  Wenn 
daher  gleich  die  mathematische  Behandlung  der  Psychologie 
nicht  darauf  sich  gründet,  dass  dies  ästhetische  Wohlge- 
fallen in  der  Musik  an  Zahlenverhältnisse  gebunden  ist —  denn 
der  Gedanke  daran  war  sechs  Jahre  früher  gefasst  als  Anwen- 
dungen auf  die  Musik  gemacht  wurden —  so  bleiben  diese  doch 
zum  Orientiren  die  besten  Beispiele  und  die  im  J.  1811  ver- 
öffentlichte A  bhandlung  :PsychologischeBemerkungen 
über  die  Tonlehre,  besonders  aber  die  1812  angestellte  * 
über  die  Stärke  ei  n er  Vorstellung  u.  s.  w.  können 
eben  so  als  Eingang  in  die  Psychologie  gebraucht  werden,  wie 
die  Theorie  der  Elementarattraction  am  Besten  in  die  INatui*» 
philosophie  einleitet       Schon  in  der  letztgenannten  psycholo- 
gischen Abhandlung  findet  sich  der  Satz,  welcher  als  Basis  der 
ganzen  Untersuchung  angesehn  werden  muss,  dass  jede  ge- 
hemmte Vorstellungin  derSeele  alsStrebeu  vor- 
sustellen  bleibt,  den  das  grossere  Werk  über  Psychologie 
daraus  ableitet,  dass  bei  Veränderune  des  Vorgestellten  die 
Quantität  des  Vorstellens  dieselbe  bleiho»  eiueThatigkeit  aber, 
welche  bei  zunickgehaltenen  Effeet  fortdauert,  Streben  sey 
Darum  ist  man  berechtigt  die  Vorstellungen  mit  ^tahlfedeMi 
oder  andern  'elastischen  Körpern  xn  Tergleiehen  und,  so 
lange  nicht  Vemunftgriinde  oder  Bifahrungen  die  Unmög« 

1)  All};.  Mfl.  II.  p.  2)  Psycliol.  1.  p.  18. 

3)  Aiiwciitl.  der  MnOMMu.  auf  Psyebol.    Kl.  |>hil.  Sehr.  11.  p.  461  ff. 

4)  Ebend.  p.  337,  3b6.  5)  Psyeliol.  I.  p.  146. 
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liehkeit  dardiun,  voravscusetzeii  dass  Ihr  Verftalten  zu  •ioander 
keinen  andern  Gesetzen  folgen  Mrird  als  denen«  welchen  die 
(^anz)  elastischen  Körper  unterliegen.  iSben  darum  werden 
die  fundamentalen  Untersuchungen  am  Passendsten  in  einer 
Statik  und  Mechanik  vertheilt  werden ,  hinsichtlich  der 
nur  zu  bemerken  ist,  dass  sie,  namentlich  die  erstere,  sehr 
viele  Vorgänge  zu  construiren- haben ,  die  nie  ins  Bewusst« 
neyn  treten,  da  jn  sie  erst  das  Bewusstsejn  möglich  machen  *• 
Um  in  der  Statik  des  Geistes,  d.  h.  der  Lehre  Tom 
Gleichgewicht  der  .Vorstellungen,  keinen  Sprung  zu  machen, 
mrd  heuvistisch  ausgegangen  Ton  der  Fiction  des  vollen  « 
oder  mögliehst  grossen  Gegensatzes  zweier  VorsteDungen, 
bei  dem  die  eine  ganz  gehemmt  werden  muss,  damit  die 
andere  ungehemmt  bleibe,  wahrend  bei  dem  mindern 
Gegensatz  die  eine  ungehemmt  bliebe,  wenn  die  andre  nur 
üi  einem  bestimmten  Grade  (d.  h.  wenn  ein  bestimmter 
Bruch  Ton  ihr)  gehemmt  würde  *•  Nennt  man  Hemmungs*. 
Summe  das  Quantum  des  Vorstellens  welches,  wenn  zwei 
Vorstellungen  zusammeatre.ffen,  muss  gehemmt  werden,  oder, 
wras  dasseoie  heisst,  das  Quantam  des  Widerstreite  der  sich 
zwischen  ihnen  erhebt,  so  ist  klar,  dass  wenn  zwei  Vinw 
Stellungen  -a  und  b  zusammentreffen ,  die  Hemmungssumme 
nicht  grösser  seyn  kann,  aber  auch  nicht  kleiner,  als  die 
schwächere  VorsteUung,  so  dass  also  durch  Vergrösserung 
der  starkem  die  Hemmungssumrae  nicht  wächst,  (Ob  arsss 
10,  ob  es  sslOO  ist,  mehr  als  6  (=1)  verdrängen  kann  es 
doch  nicht.  Es  versteht  sich  aber  dass  wenn  a  zwei 
schwächem  Vorstellungen  b  und  c  gegeniibersteht,  die 
Hemmungssumroe  b  c  seyn  wird  Unter  Hemniungs<* 
Vcrhäitnissist  das  Verhältniss  zu  verstclin,  nach  welchem 
eich  die  Hemmungssumroe  auf  beide  Vorstellungen  vertheilt« 
Dass  dieses  das  umgekdirte  ihrer  Stärke  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  daraus  aber  dass  jede  Vorstellung  im  umgekehrten 
Verhältniss  ihrer  Stärke  leidet,  folgt  aui']i,  dass  bei  vollem 
Gegensatz  auf  jede  einzelne  Vorstellung  alle  andern  (d.  h, 
jjede  der  andern^  gleich  viel  wirken,  sie  mögen  wie 
immer  ungleich  seyn  an  Starkes  Wird  nun  die 
Hemmungssumme  nach  dem  gcrundenen  Hemmongsverhält- 
iiiss  wirklich  getheilt,  so  ergibt  sich  daraus  was  von  jeder 
Vorstellung  gehemmt  wird,  eben  so  aber  auch  die  Reste 
der  Vorstellung 9  d.  h.  die  Grade  die  nicht  in  ein  blosses 
Streben  verwandelt  sind.  Man  ^ann  nun  die  Stärke  von 
zwei  Und  mehrern  Vorstellungen  mit  bestimmten  Zahten  be* 
zeichaen,  und  für  diese  Werthe  die  Aeste  berechnen;  diese 


1)  Psychol.  1.  p.  t5S.  1$7.  U.  p.  fi9.  70.  ?}  fibend  ^  41. 
3)  Ebeod.  §.  42.      4)  Bbetd.  ^.  43. 
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Redinmig  ist  nicht  mnuiz,  dem  wenn  man  sieht^  dam  wenn 
die  Yoratellungen  a  und  6  als  =1  genommen  werden  ibre  * 
Reste  sieh  wie  4:  |,  wenn  aber  a  =  2  und  i  =  1  wie  { : 
-l  wennr  a  =  iOf  wie  Yf  tt  verhalten,  zugleich  aber  findet 
dass  der  Rest,  yon  6  nie  s  0  wird ,  so  ergibt  sich  daraus 
das  wichtige  49esets  dass  die  Reste  der  schwächern  Vor- 
stellung schneller  abnehmen  als  die  Differenz  zwischen  ihr 
und  der  stärkern  wächst,  dass  aber  nie  eine  einzige  ^  noch 
so  starke,  Yorstellung  eine  andre  ganz  Tcrdrängen  kann'« 
Zu  einem  ganz  andern  Resultat  dagegen  kommt  man,  wenn 
man  die  Rechnung  für  drei  Vorstellungen  a,  e  anstellt*  • 
Da  findet  man  dass  wenn  jede  derselben  =  10  ist,  der  Rest 
von  jeder  =  3,3S...,  wenn  «  =  ^=11,  c  aber  nur  =  10 

i'edes  der  andern  mit  dem  Grade  4,22  bleibt,  während  der 
lest  :irpn  c  nur  =  2,54,  setzt  man  a  =s  fts=sl5  und  e  =  10, 
so  bleilit  jedes  der  beiden  als  7,5, 'während  e  =  0  wird, 
d.  h.  swei  Vorstellungen  reichen  hin,  um  eine 
'  dritte  völlig  zu  yerdrängen  und  einen  von  ihr 
ganz  unabhängigen  Gemüthsznstandherbeizufiihren« 
.  Der  Punkt  welcher  den  Eintritt  ins  Bewusstsejm  bezeichnet, 
kann  (statische)  Schwelle  des  Bewusstseyns  genannt 
werden,  sie  berechnen  heiset:  die  Bedingungen  berechnen, 
unter  welchen  eine  Vorstellung  auf  dieser  Grenze  steht, 
le  mehr  es  ihr  an  Kraft  fehlt,  diese  Bedingungen  zu  erfüllen 
desto  mehr  steht  sie  unter  der  Schwelle,  je  grösser  der 
Rest  ist  mit  dem  sie  als  wirkliche  Vorstellung  existirt  desto 
höher  ii  her  der  Schwelle.  Dass  die  Vorstellungen  unter 
der  Schwelle  (als  Streben)  in  der  Seele  sind,  versteht 
sich  nach  dem  Hauptsatz  von  selbst,  aber  sie  sind  nicht  im 
Bewusstseyn  d.  h.  der  Gesammtheit  des  p;leichzeitig  zusam- 
mentreffenden Vorstellens.  Will  man  die  Schwelle  wo  es 
sich  um  drei  Vorstellungen  handelt  mathematisch  ausdrucken, 

so  heisst  sie  c  =  h  \  denn  wenn  das  Verhältniss  dieses 

I  a  +  h 

ist,  so  wird  der  Rest  vdn  e=0,  hat  noch  keinen  negattven 
Werth  bekommen  Geht  man  nun  dazu  über,  mehr  als 
drei  Vorstellungen  anzunehmen  00  findet  sich  dass  der  Grad 
der  Stärke,  bei  welcher  eine  VorsteUung  doch  auf  die  Schwelle 

Sedrückt  i^rd,  der  der  stärksten  immer  näher  kommt,  so 
ass  also:  je  mehr  Vorstellungen ,  desto  weniger 
die  schwächste  um  nicht  auf  die  Schwelle  zu 
.  sinken  von  den  stärkern  entfernt  seyn  darf,' und 
also  die  Möglichkeit  dass  mehr  als  drei  Vorstellungen  im 
Bewusstseyn  zusammen  bestehn  können,  in  sehr  enge  Gren- 


1)  Psyehol.  1.  §.44.     .    2}  Eb«Bd.  §.  45.  46.  47.  4& 
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xen  eingeschlossen  ist  Die  bis  dahin  ziemlich  einfachen 
Betrachtungen  werden  nun  sehr  viel  complicirter  wenn  man 
die  erleichternde  Fiction  des  vollen  Gegensatzes  fallen  lässt, 
und  nun  genöthigt  ist,  wo  das  Verhältniss  dreier  Vorstel-  • 
lungen  zur  Sprache  kommt  zugleich  die  verschiedene  Stärke 
des  Gegensatzes  in  Rechnung  zu  bringen.  Schon  die  Be-> 
Stimmung  der  Hemmungssumme  zeigt  Schwierigkeiten,  noch 

'  mehr  aber  die  des  Hemnrangs- Verhältnisses,  da  hier  das 
oben  angefiihrte  Gesetz  ikber  das  Leiden  im  umgekehrten 

-  Crrade  der  Stärke  modificirt  wird,  und  also  Jetzt  die  Vor- 
stellung a  von  b  und  c  verschieden  leiden  wird,  was  in  der 
Rechnung  btriidkftiehtigt  werden  .nrass  Dadurch  kommt 
es,  dass  man  huMiebfiicli  der  Sebwellea  nur  die  Grenzen  be- 
stimmepi  kann,  innerhaU»  der  sie  fallen  worden ^  die  aber 
niekt  sehr  weit  anselnander  liegen  Wenn  die  bisherigen 
Untersuchungen  auf  der  Voraoaaetzmig  bembten  daaa  die 
Torstdlnncen  weil  sie  einer  Seele  anaebören  nicbt  unan- 
gefochten bleiben  konnten  i  so  bahnt  die  Bemerirans;  däss 
sie  aus  demselben  Grunde  auch  nicht  unvereinigt  bleiben 
können,  den  Uebergaiig  zu  minder  abstracten  Uatersudkun- 
gen,  weil  sie  Erscheinungen  betreffen  die  mehr  in  das  Be- 
wusstseyn  fallen.  Die  Vereinigungen  In  welche  VorsteUungen 
treten  können,  werden  auf  zwei  Hanptiilassen  zuruckgefiibrt« 
Indem  nändich  die  Vorstellnnupen  verscbiodene  Continua  bil» 
den  (die  Töne  bilden  eine  Linie,  die  Farben  ein  andres 
Cöntinuum  u.  s.  f.)  kann  es  einmu  Verbindungen  von  Vw- 
stdhingen  geben  welche  verscbiednen  Continuis  angehören 

*  und  in  sofern  sieb  nicht  hemmen  können  (wie  z*  B.  grün  und 
süss,  Laut  und  Bedeutung),  dies  sind  die  C o  mp  Ii  c  a  t  ion  e n« 
Sie  wurden  immer  voluommen  seyn,  wenn  nicbt  im  Be- 
wusistseyn  auch  noch  andere  VorsvBllungen  wären  •  welche 
mit  den  zu  Torbindenden  Vorstellungen  zu  gleichen  Con- 
tinuis gehören  und  dieselben  also  hemmen  könnten,  wo  die 
Complication  unvollkommen  seyn  wird.  Eben  so  zerfallen 
die  Verschmelzungen  d.  h.  die  Verbindungen  von  Vor» 
stdlungen  eines  und  desselben  Continuums  in  voUkommne 
ud  unvollkommne  Die  Betrachtung  der  vidätommnen 
Complicationen  begnügt  sich,  die  wesentlichsten  Formeln 
für  zwei  und  für  drei  Complexionen  zu  beredinen,  indem 
sie  die  früher 'entwickelten,  Gesetze,  wdcbe,  sofern  jede 
Gomplexion  als  Totalkraft  angesehn  werden  kann,  gültig 
bleiben,  mit  dem  Umstände  Torbindet,  dass  die  Bestand- 
Ifceile  dier  Complexionen  einen  verscbiednen  Semmung9grad 


1)  Pmhot.  L  f.  SO  2)  ^d.  §.  52.  53. 
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haben  können       Die  Haiiptresultato  der  Rechnungen  geben 
in  Worten  ausgedrückt  folgende  vier  Sätze:  Zwei  ähnliche 
Complicationen  hemmen  sich  im  analogen  Verhaltniss  ihrer 
Theile ;  bei  gleichem  Hemmungsgrade  zweier  Complexionen 
hängt  das  Hemmungs verhaltniss  nicht  von   der  Grösse 
der  Bestandtheile  sondern  nur  von  den  Coniplexiontin  ab, 
dagegen  ist  die  Grosse  der  zu  hemmenden  Theile  um  so 
kleiner  je  grösser  die  Did'erenz  der  Bestandtheile ;  von  zwei 
Complexionen  wird  gleich  viel  gehemmt  wenn  ihre  Hem- 
mungsgrade sich  umgekehrt  vorhalten  wie  die  DitFei^nzen 
ihrer  Bestandtheile ;  endlich:  wenn  in  zwei  Complexionen  nur 
xwei  Vorstellungen  einander  entgegengesetzt  sind,  die  an- 
d^a  beiden  aber  nichts  ihnen  Entgegengesetztes  im  Be- 
WDSstseyn  antreffen,  so  bestimmen  nur  die  beiden  ersten 
das  HemmungsverhältnLss  der  ganzen  Complexionen  (ein 
Satz  au6  dem  das  Auffallende  folgt  dass  wenn  ein  Farbigtes 
von  dar  Stärke  3  mit  einem  Klang  =  1  complicirt  ist ,  und 
dieser  OompUeation  die  von  einem  andern  Farbigten  a  1 
mit  einer  Gefüblsvorstellung  =11  begegnet,  imn  die  letatere 
(12)  dreimal  so  stark  gehemmt  wird  ak  die  ^erslare  (4) 
und  also  die  stärkste  Kraft  am  Meif^ten  leidet  *\  Haraas 
endlich  dass  sidk  das  Gehemmte  anl  die  Bestanotbeile  der 
Complexionen  In  dem  Verhaltniss  veribeilen  mnss.  In  wel- 
ckem  sie  zur  Complexion  beitragen,  ergibt  sidi  dass  dw 
Reste  der  Complexionen  (d.  b*  sie  bei  jedem  Grade 
Verdunkelung)  sich  ähnlieh  Uelben  müssen,  aber  buA  dass^ 
wenn  die  Heamungsgrade  bei  ähnlichen  Complexionen  nicht 
^Ich  sind,  nnn  die  eine  Art  von  Vorstelluiigen  zu  wenig;*, 
die  andre  zu  viel  gehemmt  wirdf  d,  h.  in  einem  andeni 
VerhältnisSy  als  Ihre  Stitte  für  sich  genommen  efwarle« 
Hess       Von  den  voUkommnen  Complicationeii  wird  daaii 
ibergegangen  zu  den  «nToilkoroninen,  wo  Reste  von 
Verstellungen  oder  gehemmte  Verstellnngen  complicirt  sind. 
Hier  ist  non  wichtig  dass ,  wenn  eine  derselben  «och  mehr 
gehemmt  werden  seil,  jetzt  der  Rest  der  andeni  ihr  Hülfe 
beifli  Widerstand  lelsM»    Die  Rechnwi^  kann  für  dam 
Complicationshülfen  die  Grenzen  berechnen, '  und  kommt 
dabei  zu  dem  wichtigen  Resultat  dass  bei  nnveMtom— bu 
CempKcationen,  ganz  im  Gegensatz  gegen  das  oben  von  den 
vellkommnen  Gesagte,  jede  Hemmnag  des  einen  Elemenin  die 
Cenplexien  verfälscht  ^  M  weicher  Veifälscknng  aber  daa 
*  «Slreben  znr  Wiederheretellnng .  bleibt       Von  den  Ver- 
Schmelzungen^,  d.  ii.  den  Vereinigungen  sefelier  Vorstel* 
lungen  die  zu  einem  Continuum  gehören,  und  bei  denen 


-    I)  Psychol.  I.  §.  59.  2)  Ebead.  f  60. 
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darum  der  Grad  der  Verbindung  nicht  von  älissern  Um- 
ständen sondern  von  ihrem  eignen  Hemmungsgrad  abhängt, 
werden  zuerst  diejenigen  betrachtet,  die  man  Verschmelzun- 
gen nach  der  Hemmung  nennen  kann,  wo,  nachdem  Vor- 
stellungen sich  gehemmt  haben,  ihre  Reste  sich  verbinden. 
In  diesem  Falle  wird  jeder  der  verschmolzenen  Reste  dem 
andern  helfen  Widerstand  zu  leisten,  und  wenn  diese  Ver- 
schmelzungshiilfen  berechnet  werden,  so  zeigt  sich,  dass 
"vermittelst  derselben  eine  neu  herzutretende  Vorstellung 
mehr  zu  leiden  hat,  als  sie  nach  der  Stärke  der  ihr  gegen- 
überstehenden gelitten  hätte  wenn  dieselben  un verschmolzen 
waifen,  so  dass  unter  Umständen  sogar  eine  stärkere  Vor- 
stellung neben  einer  schwächern  kann  aus  dem  Bewusstseyn 
verdrängt  werden.  Unter  Verschmelzungen  vor  der  Hem- 
mung ist  das  Streben  nach  Verschmelzung  zu  verstchn,  wel» 
ches,  wo  zwei  Vorstellungen  nicht  g^anz  aber  beinahe  • 
gleichartig  sind,  oder  sich  unendlich  nahe  stehn,  ihre  Gleich« 
artigfkeit  ihren  Gegensatz  mit  sich  zieht,  so  dass  ihrer  Ver- 
einigung ein  Kamof  vorgebt  dessen  Entscheidung  bestimmty 
'wie  innig  die  Verbindung  seyn  werde  Um  dieia  zu  be« 
arass  man  die  Verschmelzung  ansehit  als  Etwas, 
was  wegen  der  Gleichartigkeit  geschehen  sollte^  aber  an 
ihnm  Gegensatz  ein  Hindemiss  antrifft  desses  Ueberwin- 
dung  eher  gewissen  Kraft  bedarf.  Hier  zeigt  niu  die  Be» 
rechniug  dass  die  Verscbmdznngen  vor  der  Hemmung  m 
itenlidi  enge  Grenzen  eingeschlossen  sind,  indem,  wenn 
Voretellnngen  sieb  zu  sehr  hemmen  sie  vor  der  Hemmung 
nidit  iFersdimelzen  können,  dagegen  aber  bei  sdhir  kleinen 
Hemmungsgraden  die  Verschmelzung  Tor  und  nach  der 
Hemmung  beinahe  znsammenfäUt  Den  hei  weitem 

aebwierigeren  Theü  der  Untersucbun|;en  bildet  dieMecha- 
aik  des  Geistes,  welche  mcht  mit  der  Betrachtung  des 
^getretenen  Gleidigewichts  der  Vorstellungen  mh  beschäf-* 
tigty  sondern  mit  ilurer  Bewegung,  welche  ds  der  schwie« 
rigere  Gegenstand  spater  betrachtet  werden  muss,  obgleich 
aie  in  der  Wirklidikeit  dem  Gleichgewicht  yorausgeht,  da 
der  ungehemmte  Zustand  der  VorsteUungen  der  Ursprung- 
Hebe  Ist  Betrachtet  man  nun  hier  das  Sinken  der  Vor- 
stallnngen  und  ihrer  Hemmungssummen,  so  muss  man 
hier  nicht  dieselben  Formdn  erwarten,  welche  für  die  kör- 
periicbe  Bewminp;  gnltig  ennd,  wo  ein  Fortgdin  mit  einmal 
erlangter  Gesehwiaoigkeit  Statt  findH  und  also  die  Kraft 
nur  daiS  Differenzial  der  Geschwindi^eit  bestimmt,  sondern 
weil  das  Sinken  der  VorsteUungen  eine  erzwungene  Verdun- 
kdung ist,  muss  jedes  augenbfickliche  Buken  ds  unmittel- 

1)  Psydwl.  L  f.  67-^70.  2)  Ebeai.  §.  71.  72. 
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barer  Ausdruck  der  Nöthigung  angesehn  werden,  und  die 
Kraft  wird  hier  die  Geschwindigkeit  selbst  ergeben.  Stellt 
man  nun  eine  Gleichung  auf,  in  welcher  ausgedrückt  ist, 
dass  bei  jedem,  zwischen  dem  ungehemmten  und  völlig  ge- 
hemmten in  der  Mitte  liegenden,  Zustande  die  Nothwendig- 
keit  des  Sinkens  geringer  ist,  und  berechnet  dieselbe,  so 
kommt  man  zu  einer  Reihe  welche  zeigt ,  dass  das  Sinken 
mit  abnehmender  Geschwindigkeit  Statt  findet,  so  dass  das 
Gemüth  sehr  bald  beinahe ,  aber  mmmermehr  völlig  in  Ruhe 
ist,  indem  die  Hemmung  erst  in  unendlich  langer  Zeit 
gänzlich  vollbracht  wäre,  jede  Vorstellung  aber  erst  schnell 
dann  immer  langsamer  sinkt.  Nimmt  man  nun  hinzu ,  was 
in  der  Statik  gesagt  war,  so  wird,  wenn  eine  Complication 
von  mehrern  Vorstellungen  sinkt^  und  die  eine  derselben  die 
Seh  welle  erreicht,  plötzlich  auf  die  über  der  Schwelle 
*  ll^Ieibenden  ein  grösserer  Antiieil  der  Hemraungssumme 
fallen ,  so  -  dasa  ne  einen  grossem  Dmek  erfahren*  Solche 
Bewegungen  des  Genüäis  welehe  ateaaweise  kemmeft,  werden 
durch  Versehmdxungen  und  uiivoUkommne  Gomplieationeii 
gemildert,  und  sind  eben  darum  um  so  häufiger,  je  weniger 
Verbindung  noch  unter  den  VorsteUungen  Statt  findet;  übri- 
gens müssen  sie  der  bloss  empifisdieB  Psychologie  abselitt 
unbegreiflich  bleiben  ^.  Befin&n  sieh  nun  zwei  Vorstellnn- 
gen  auf  dem  stadschen  Punkt  (d.  h.  dem  des  Beinahe  -  Gleich* 
gewichts)  und  es  trifft^  auf  sie  eine  dritte  welche  sinkt/  so 
werden  sie'i  weil  sich  eine  Hemmungssiunme  bildet,  mit 
ihr  unter  Jenen  Punl^t  sinken,  freilich  aber  auch  dck  wieder 
erheben«.  Der  Punkt  bis  zu  welchem,  wenn  sie  nur  toh 
einer  VorsteUung  getroffen  werden,  die  schwächere,  wenn  yon 
mehrem,  beide,  herabgetrieben  werden,  und  auf  dem  sie  län- 
gere oder  kürzere  Zeit  verweilen,  um  sidi  wieder  zu  erheben, 
ist  die  mechanische  Schwelle,  von  der  statischen  da- 
durch unterschieden  dass,  was  auf  jener  steht  nochEinflnss  hat 
auf  das,  was  ins  Bevirusstseyn  fäM  Mit  diesem  ins  Bewuast» 
seyn  Zurückdrängen  welches  bei  Jedem  Gefühl  der  Störung  em- 
pfunden wird  -'  hängt  dann  weiter  zusammen  die  Wieder- 
erweckung der  Vorstellungen«  Eine  solche  wird 
natürlich  Statt  finden  wo  eine  Vorstellung  (H)  von  zw« 
andern  (a  utad  b)  auf  der  Schwelle  gehalten  wurde  und 
diese  nun  durch  Hinzutreten  einer  neuen  (e)  zum  Sinken 
jpebracht  werden;  gerade  so  yiel. als  sie  sinken,  wird  sich 
jene  heben  müssen.  (Darum  kann  aber  auch  nie  eine  wieder* 
erweckte  Vorstellung  in«  den  Tollkommen  uüehemmten  Zu- 
stand zurücktreten.)  Es  versteht  sich  yoja  selbst  dass  je«ea 
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Sich-heben  der  Vorstellung  H  —  welches,  weil  es  nur  von 
Hinwegräuniun^  des  Hindernisses  abhängt  zuerst  die  gröbste 
Geschwindigkeit  hat  —  sich  modificiren  wird,  je  nachdem 
die  hinzutretende  Vorstellung  ( c )  ihr  gleichartig  ist  und 
also  ihr  eine  Vcrschmelzungshülfe  darbietet,  oder  mit  a  und 
b  nur  im  mindern  Gegensatz  steht  u.  s.  f.  i.  Da  sowohl  die 
Vorstellung,  die  sich  von  der  mechanischen  Schwelle  von 
selbst  hebt,  als  die,  welcher  eine  hinzutretende  die  Freiheit 
schafft,  von  der  statischen  sich  zu  erheben,  mit  anderen  com- 
plicirt  und  verschmolzen  seyn  kann,  so  wird  sie  diese  mit 
sich  hinaufziehn,  und  so  wird  es  mittelbar  erweckte 
Vorstellungen  geben.  Dieser  Fall,  der  u.  A.  bei  allen 
Associationen  Statt  findet,  zeigt,  wenn  man  die  eine  Vor- 
stellung durch  verschiedne  Reste  mit  andern  verschmolzen 
oder  complicirt  sejn  lässt,  und  nun  die  Rechnung  anstellt, 
dass  jede  der  mit  jener  verbundenen  Vorstellungen  ihre  eigne 
Geschwindigkeit  hat,  und  zwar  so,  dass  die  am  Meisten  mit 
ihr  verbundene  die  grösste,  aber  auch  am  schnellsten  abneh- 
mende, zeigt.  Dadurch  kann  es  nun  kommen,  dass  von  meh- 
reren so  gehobenen  Vorstellungen  die  eine  zuerst  hinter  der 
andern  zurückbleibt,  dann  sie  überholt.  Weiter  aber  ist  es 
zu  begreifen,  dass,  wenn  dieselbe  Hemmung,  welche  die  he- 
bende Vorstellung  drückte,  auch  die  gehobene  gehemmt  hatte, 
Biit  dem  Aufhören  derselben  die  letztere  durch  eigne  Kraft 
zu  steigen  beginnt.  In  diesem  Falle  wird,*  was  sonst  die 
erstere  zu  bewirken  hätte,  ohne  ihr  Zuthun  durch  glückli- 
chen Zufall  geschehn,  ein  Fall  der  für  den  Begriff  des  Lust- 
gefülds  bei  leicht  gelingender  Thätigkeit  von  der  äussersten 
Wichtigkeit  ist'.  Zieht  man  endlich  auch  den  Widerstand 
in  Rechnung,  den  die  sich  gleichzeitig  hebenden  Vorstellun- 
gen finden  müssen,  so  lergibt  sich,  dass  jede  derselben  ihren 
eigenen  Zeitpunkt  hat,  in  welchem  sie  inr  Maximum  im  Be- 
wusstseyn  erreicht,  und  dass  die  Folge  dieser  Zeitpunkte 
sich,  —  gerade  so  wie  oben  die  Geschwindigkeiten,  —  nach 
dem  Quantum  ihres  Verschmolz enseyns  mit  der  hebenden 
Vorstellung  richtet  Die  nun  folgende  Untersuchung  über 
das  zeitliche  Entstehen  der  Vorstellungen  geht 
davon  aus,  dass  in  der  Krfabrung  eine  yolikommene  Selbst- , 
erhaltung  der  Seele  d*  h.  eine  Vorstellung  mit  absoluter 
Stärke,  welehe  iem  Yolikommnen  Zusammen  entsj^räche  nicht 
vorkommt,  sondern  nur  solche  die  als  Brüche  jenes  Maxi- 
mums angesehn  werden  können^  wie  das  unvoUkommne  Zu- 


Zusammen  Ist.  Da  jedes^  aucJi  ein  momentanes,  Vorstelleii 


1)  Psychol.  1.  §.  82  —  85.  2)  Ebeüd.  ^.  86.  87. 

'  3)  Bbend.  §.  88—93. 
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in  der  Seele  bleibt,  so  würde  wo  die  Störun;^  dauert, 
sich  die  Masse  des  Vorstellens  ansammeln  und,  indem 
das  augenblicklich  entstehende  Vorstellen  constantes  DifTe- 
renzial  wäre,  ins  Unendliche  wachsen.  Jetzt  abt^r  wo  das 
Maximum  der  Starke  feststeht,  muss  jenes  DifTerenzial  sich 
verhalten  wie  die  Entfernung  vom  Maximum,  so  dass  also 
die  Möglichkeit  des  Vorstellens  d.  h.  die  Empfänglich- 
keit, je  näher  sie  jenem  Punkte  kommt,  um  so  mehr  ab- 
nimmt. Aus  der  richtigen  Formel  aber  der  Empfänglich- 
keit folgt,  wenn  die  wechselnden  Werthe  derselben  berech- 
net werden,  dass  eine  verlängerte  Wahrnehmung  nur  für 
eine  gewisse  Zeit  die  aus  ihr  entstandene  Vorstellung  ver* 
stärkt,  dann  dafür  unnütz  wird;  nur  wenn  sich  die  Wahr* 
nehmung  nach  einem  bestimmten  Gesetze  verstärkt,  kann 
trotz  der  abnehmenden  Empfänglichkeit  das  Quantum  des 
Wahrgenommenen  der  Zeit  proportional  bleiben'.  Eine  ge- 
nauere Berechnung  endlich  des  Falles,  wo  YorsleUiingen 
wieder  erweckt  werden ,  nicht  durch  eine  plötzlieh  entste» 
hende  starke  VorsteUnng  sondern  durch  eine  schwächere, 
ld)er  dauernde  Wahmehmung,  führt  zn  dem- Resultat,  dass 
die  Gesohwiadigkeit,  die  zuerst  am  grosstea  war  noch 
mehr  gesteigert  wird,  und  dämm  die  Vorstellnng  nicht 
hervorzutreten,  eoadem  hervomispriiigeii  eÄeint  Nicht 
mir  die  Ahnahme  aber,  soidem  aueh  die  Krneuerung 
der  Smpfängliehfceit,  welche  in  derSrfahnmg  gegeben 
ist^  lässt  sich  ane  dein  Gesagten  denkbar  madhen.  Demi 
da  sie  nur  abnimmt,  f'sofem  in  der  Seele  sdion  geschrfieii 
ist,  'was  durch  das  Wahrnehmen  geachehen  sidl,  so  folgt 
niiswürts,  dass  sie  nicht  abnimmt,  wo  dies  nieht  ge* 
sehieht.  Darum  wurde,  sobald  eine  einer  Wahrnehmung 
l^iehartige  Vorstdttung  auf  die  Sehwelle  ffedr&ekt  ist  (d.  h« 
auf  die  statische,  wo  sie  isolirt  ist  upd  die  Zustänoe  den 
Bewnsstseyns  gar  nicht  modificirt ),  die  Empfänglichkeit  l&r 
jene  Wahrnehmung  sieh  Tollstänaig  und  pldtzuch  emeiieii« 
wenn  nicht  eine  Menge  yon  NebenumstSnden ,  namentiidli 
der,  dass  jede  Vorstelliing,  für  die  sieh  die  Empfänglichkeit 
sehr  oft  erneut  hat,  mit  Tielen  andern  versehmolzen  ist,  — 
diesem  Emeutseyn  so  sehneil  die  Abnahme  fe^n  Uesseny 
dafti  wir  endlich  (wie  wir'  das  bei  dem  erfahren,  was  wir 
immer  wahrnehmen)  keinen  wiiklichen  Eindmdc  empfänden*. 
Mit  diesen  letzten  Resultaten  sddiesst  eigentlich  der  syn* 


analytischen,  welcher  die  Angabe  hat  von  dem  m  der  Br* 


2)  Ebeod.  §.  97. 
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zu  seiner  Erklärung  in  den  synthetischen  Untersuchungen 
entlialten  sind,  machen  einige  Ireiere  Betrachtungen,  in  wel- 
chen was  bisher  von  den  einzelnen  Vorstellungen  bewiesen 
wurde,  gleichsam  in  vergrössertom  Maassstabe  angeschaut 
wii'd,  so  dass  jetzt  die  Betrachtung  sich  auf  ganze  Vorstel- 
lungsreihen  richtet.  Indem  nämlich  in  dem  Bewusstseyn 
Tausend^'  und  Millionen  von  Vorstellungen  enthalten  sind, 
die  sich  hemmen  und  compliciren,  welche  verschmelzen  und 
sich  reproducireii  u.  s.  w.,  wird  nicht  nur  der  Fall  Statt  fin- 
den, welcher  bei  ßerecluiung  der  mittelbaren  Reproduction 
vorausgesetzt  wurde,  dass  eine  Vorstellung  durch  ihren  Rest 
mit  einer  andern  verschmolzen  war,  von  der  sie  bei  der 
Reproduction  Hülfe  erfuhr,  sondern  eine  Vorstellung  (a) 
wird  mit  einer  grossen  Anzahl  (b,  c,  d,  e)  verschmolzen 
seyn,  von  denen  jede  (ali?o  z.  H.  b)  wieder  mit  den  folgen- 
den (c,  d,  e.  .  .)  verschmolzen  seyn  kann,  und  wenn  nun 
diese  nacheinander  in  das  Bewusstseyn  treten,  und  durch  darin 
Torgefundene  Hemmungen  bis  auf  die  Schwelle  sinken,  so 
wird  natürlicher  Weise,  wenn  späterhin  eine  sich  wieder 
erheben  kann,  dies  auch  die  anaern  zum  Steigen  bringen. 
Natürlich  wird  der  grosse  Unterschied  Statt  finden,  dass 
wenn  die  erste  gehoben  wird  sie  die  andern  ganz,  aber 
successiv,  wenn  die  letzte  sie  die  vorhergehenden  simultan 
aber  partial  heben  wird,  während  jede  mittlere  hinsicht- 
lich der  nachfolgenden  dem  ersten,  hinsichtlich  der  vorheiv 
gehenden  dem  letztem  Gesetz  folgen  wird  (ein  Unterschied 
der  graphisch  in  abnehmenden,  wachsenden,  und  steigenden 
und  fallenden  Linien  dar^pestellt  wird).  Aenasere  JUm- 
fliiide  können  die  gesetzmissige  Ordnung  der  Reprodnetion, 
WDldhe  dttf  SvoliitifMisverniögen  der  Reihe  bedingt,  und  die 
besonders  vo»  d^r  Kurze  deir  Reihen  abhängt,  verwirren, 
wodiiFch  die  Reihen  yerdoriieii  werden,  wahrend  Reiben  hö«* 
berer  Ordnung  (Reiben  Ton  Reiben  u.  s.  f.^  wie  aie  acban 
b^m  Rbytbma0  vorkommen  die  geordnete  Reprodnetiott  ^be« 
fSrdan.  Wichtiger  noch  als  die  Versdimelzung  der  Reiben 
ist  Ibra  Yarwebnng,  wo  von  ainer  gemeinBebafÜichen 
Yoratellung  Reibe^i,  gleicbaam  Radien  yon  einem  Mittelpunkt, 
attCgeben,  deren  antsprecbenda  €3teder  zur  Vereinigung 
streben,  während  um  sie  zu  nnteraebeiden ,  immer  etwas 
awiscben  aie  gescboben  werden  mnss;  das  Product  sokbar 
sich  gegenseitig  herrormfenden  Rei^ian  ist  immer  ein  Gon<« 
tinnu«  und  also  eine  räumliche  ZusantmensteUung.  £a 
wird  gezeigt,  wie  es  denkbar  ist,  dass  versolnedane  räum*« 
liebe  Configuration,  d«  b»  die  verscbiedene  Y^ndimelzungy 
das  Ablaufen  der  Reiben  modificiren  kann,  sie. also  Hern«  ' 
mungen  und  Be^stigungen  wegen  der  Gestalt,  er- 
fahren können.  Die  Modifiealionen,  welche  in  dw  Verbin-  . 
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duDg  von  Reihen  Vorkommen  können,  machen  es  endlich  er- 
klärlich, dass  einerseits  in  den  Alldem  einbegriffen  eine  Fülle 
von  Vorstellungen  als  Einheit  angesehn  werden  kann,  indem 
hier  Reihen  im  Zustande  der  Inyolution  sich  befinden,  und 
andrerseits  ein  Gegenstand  als  gerade  dieser  aufgefasst 
werden  kann,  wo  eine  Vorstellung  oder  Vorstellungs -Reihe 
sich  so  über  die  andern  erhebt  und  sich  so  zuspitzt,  dass 
sie  dieselben  niederdrückt  und  ausschliesst  Von  al- 
len diesem  aber  finden  sich  die  näliern  Ausführungen  in 
dem  analij  iis  c  h  e  n  Theil  der  Psuc  holo  gie ,  wel- 
cher zu  zeigen  hat,  wie  die  vorstehenden  Untersuchungen 
hinreichen,  um  die  hauptsächlichsten  Erscheinungen  des  See- 
lenlebens zu  erklären,  ohne  dabei  die  widersinnige,  alle  Psy- 
chologie verderbende,  Lehre  von  den  verschiedenen  Seelen- 
vermögen zu  Hülfe  zu  rufen.  Der  erste  Abschnitt  der  ana- 
lytischen Untersuchungen,  welcher  vom  geistigen  Leben 
iiberhaupt  ^  handelt ,  und  eben  darum  den.  Unterschied 
zwischen  Thier  und  Mensch  ganz  bei  Seite  ISsst^  knüpft 
zuerst  an  die  bekannten  Klasaenbegriffe  des  Vorstelleiis^ 
Fühlens  und  Begehrens  an,  nd  sncbt  diese  so  erkttren. 
Da  sie  alle  drei  Zustände  des  Bewusstseyna  sind,  se  können 
die  Daten  zur  Erklärung  sich  niebtiiii  dem  finden,  was  übw 
das  nicht  ins  Bewusstseyn  fallende  Streben»  Sinken  u.  s«  f» 
gesagt  war,  sondern  nur  in  den  Sätzen ,  weldie  das  Stehern 
und  Steigen  der  Vorstellnngen  betrolFen  hatte.  Steht  nom 
eine  Vorstdlung  im  'BewnsstseTH  indem  irie  in  sich  ruht,  so 
hat  man  den  Gemütiiszustand  den  man  Vorstellen  nenn^ 
steht  sioi  Termöge  der  Verschmelzungshulfen  als  zwischen 
andere  geklemmt  da,^  so  hat  man  ein*  Gefühl  Dabei 
geben  nun  die  synthetischen  Untersuchungen  nähere  Bestim- 
mungen, 80  z«  B.  die  Untersuchungen  im  f.  85 ,  wie  ältere 
Vorstellungen  aufgefrischt  werden  können ,  der  f.  61  worin 
das  Gefühl  des  Contrastes,  §•  71  und  72  worin  das  Wesen 
der  ästhetischen  Gefühle  besteht,  so  dass  jene  §§  die  Grund« 
läge  bilden  zur  psychologischen  Erklärung 'der  ästheti* 
sehen  Ideen»  wefohe  ihren  praktischen  Werth  gar  nicht  tan- 
girt.  Wird  nämlich,  was  dort  yon  einzelnen  Vorstellungen 
und  ihrer  Verschmelzung  Tor  der  Hemmung  gesagt  war,  auf 
ganze  Reihen  ausgedehnt,  so  hat  man  das  GeflUil  des  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen  ei^annl*.  Wer  endlich  «es 
▼om' Idealismus  gelernt  hat,  da&s  auch  bei  der  Befriedigung 
eines  Begehrens  wir  nie  aus  dem  Kreise  unserer  Vorstel- 
lungen heraustreten,  wird  leicht  begreifen,  dass  Begehren 
nidits  Andres  ist  als  das  Steigen  dw  Vorstellung  gegen  Hin- 


1)  Piyebol.  I.  §.  100. 
S)  Psyckol.  I.  i.  m. 


2)  Psycho!.  II.  p.  63  —  229. 
4)  Uni.  ^.  .m. 
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dernissei  Yerabscheaeii  ein  Zaudern  beim  Sinken  derselben  ■« 
Wie  der  !•  77  mit  seiner  Lehre  Yon  den  mechanischen 
Schwellen  den  Äff  ect  erklärlich  macht,  in  welcher  auf  vor- 
übergehende Weise  eine  Vorstellung  über  oder  unter  den 
statischen  Punkt  gedr&ckt  wird,  so  der  §.  76  die  Leiden- 
schaft, in  der  eine  Vorstellung  habituell  sich  ah  Begierde 
äussOTt  und  die  eben  darum  im  Zustande  der  Rohheit,  wo 
die  Vorstellungen  .vereinzelt  blieben ,  am  häufigsten  seyn 
wird  «.  Was  oben  (p.  362)  als  Inhalt  der  §.  94--  96  an- 
gegeben war,  wird  durch  die  Erfahrungen  über  die  Auf* 
merksamkeit  bestätigt.  Die  im  f.  100  entwickelten 
Lehren  über  das  Verderben  von  Reihen,  erklären  die  fehler-  . 
haften  Angewöhnungen,  was  über  Verwebung  von  Vorstel- 
lungsreihen gesagt  wird,  macht  erklärlich,  warum  wir  uns 
die  Gegenstände  räumlich  und  zeitlich  vorstellen.  Unter- 
scheidet man,  wie  man  dies  muss,  den  intelligiblen  Raum 
von  dem  psychologischen,  so  ist  Leibniiz  und  Kant  leicht 
zu  vereinigen.  Dies  beisst  nun  nicht,  dass  zwischen  Bei- 
den kein  Zusammenbaus  Statt  finde.  Vielmehr  zeigt  sich 
nicht  nur  die  Analogie,  dass  in  Beiden  eine  Ordnung 
von  Punkten  enthalten  ist,  nach  der  es  zwar  erlaubt  isj^ 
jeden  zum  ersten  zu  machen,  nicht  aber  die  Nachbarschaft  za . 
ändern,  sondern  die  (psychologische)  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Raums  findet  nur  Statt,  weil  die  Seele  durch  We- 
sen gestört  ward}  welche  in- einer  bestimmten  (^intelligibel« 
räumlichen)  Zusammenordnnng  sich  finden'  und  ist  also  von 
dieser  abhängig  (ohne  welches  nicht  zu  begreifet!  wäre^ 
warum  die  Gegenstände  verschiedene  Figuren  hätten).  Den- 
noch niuss  der  Unterschied  zwischen  dem  realen  (intelligib- 
len) und  erscheinenden  (psychologischen)  Raum  festgehalten 
werden«  £r  liegt  darin,  dass  jener  kein  Continuum  ist, 
hier  dagegen  weil  abgestufte  Vorstellungen  verschmelzen, 
die  Vorstellung  aber  ein  Ganzes  ist,  natürlich  zwischen 
zwei  Resten,  wodurch  dieselbe .  mit  andern  verbunden  ist, 
noch  ein  Mittleres  angenommen  werden  kann,  durch  welches 
Zwischen  eben  das  Continuum  entsteht,  welches  dio  Me- 
taphysik nur  als  Secundares  dulden  konnte  Hierher  ge- 
boren denn  auch  die  analytischen  Untersuchungen,  welche 
im  synthetischen  Theil  (§.  100)  meistens  in  Anmerkungen 
anticipirt  waren.  Das  Continuum  beruht  auf  dem  Zwi- 
schen. Gibt  es  darum  nur  einerlei  Zwischen  so  wird  auch 
das  Continuum  nur  eine  Dimension  darbieten,  so  ist  es  bei 
den  Tönen,  welche  eine  Linie  bilden,  weil  um  von  einem 
Ton  zu  einem  andern  zu  gelangen  «man  (Jiin  oder  her)  im« 


1)  Psycbül.  [.  {.  104.  2)  Ebead.'  f.  106.  107. 

3)  Kbend.  §.  108—113. 
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Bier  dureb  dieselben  Zwischen  töne  hindurch  rnuBS*  An- 
ders ist  das  bei  den  Farben.  Zwischen  blau  und  gelb 
gibt  esNüancen,  zwischen  gelb  und  reih  gleichfalls.  Um 
aber  vom  Roth  zum  Blau  zu  gelangen^  braucht  man  nicht  den 
Weg  durch  Gelb  zu  nehmen,  sondern  man  geht  gerade 
durch  das,  was  zwischen  liegt«  Das  Farben  -  Continuum  hat 
daher  zwei  Dimensionen,  ist  ein  Dreieck«  Eben  so  gehören 
hierher  die  dort  schon  angedeuteten,  hier  weiter  ausge- 
führten Nachweisuagen ,  wie  das  Ästhetische  Missfallen  und 
Wohlgefallen  an  unr^ehnässigen  oder  regelmässigen  Raum- 
figuren auf  der  Hemmung  und  Begünstigung  der  Reprodue» 
^on  von  Yorstellungsreihen  beruhe^  die  wegen  der  Ge* 
st  alt  eintreten.  Was  endlich  dort  nur  kürz  ansgesjproehen 
war,  dass  es  nicht  einen  Raum  Tor  den  Dingen  gebe,  son* 
dem  Veranlassungen  Reales  räumlich  zusammea  zu  fasseUf 
dies  wird  in  den  analjrtischen  Untersuchungen  weiter  aus- 
geführt und  zugleich  gezeigt^  wie  man  zu  jenem  einen 
Raum  komme.  Diese  Vorstellung  entsteht  dadurch,  dass 
ein  Gegenstand  an  einem  sehr  mannigfaltigen  Hinterfi;runde 
sich  vorbeibewegt;»  und  nun  in  der  gesammten  Production 
aller  Umgebungen  in  welchen  man  ihn  gesehn  jede  Bestimmt- 
heit sich  auslöscht,  so  dass  nur  die  Vorstellung  einer  Ord- 
nung des  Umgebenden  bleibt«  Hat  sich  nun  in  früher  Kind- 
heit ein  solcher  Umgebungsraum  für  eine  Menge  yon  Ge- 
genständen erzeugt,  so  wurde  jede  neue  Gesichts  Vorstellung 
in  den  Umgebungsraum  der  alten,  reproducirten,  versetzt, 
und  es  sammelt  sich  so  aUmahlig  ein  solcher  Ueberfluss  an 
blossem  Raum  an,  dass  wir  jetzt  gleichsam  auf  ihm  aUe 
Gestalten  zeichnen  Man  kann  darum  mit  Kant  sagen, 
dass  wir  den  (psychologischen)  Raum  zu  dem  Gegebenen 
hinzubringen,  nur  muss  man  nicht  vergessen,  dass  er  keine 
ursprüngliche,  sondern  erworbene  Vorstellung  ist,  noch  viel 
weniger  aber  behaupten,  dass  die  ursprüngliche  Raum  Vor- 
stellung die  Unendlichkeit  enthalte  u.  s.  w.  Die  Untersu- 
chungen über  die  Zeit  konnten  nach  dem  in  der  Metaphy- 
sik Gesagten  kurz  gefasst  werden,  nur  das  unangenehme 
Gefühl  des  Wartens  und  der  langen  Weile,  d.  h.  der  leeren 
Zeit,  wird  betrachtet  und  dabei  auf  die  Lehren  über  die 
unvollkommenen  Complicationen  und  das  daraus  entstehen- 
de Sehnen  zurückgegangen  ^.  Die  ersten  Spuren  des  s.  g. 
höhern  £rkenntniss Vermögens  zeigen  sich  in  den 
Vorstellungen  von  Dingen,  zu  deren  Erklärung  man  dies 
festhalten  muss,  dass  das  Ursprünglichste  die  chaotische 
Einheit  aller  Vorstellungen  ist,  und  erst  durch  Hemmung 
die  Sonderuug  entsteht ^  so  dass  was  die  Hemmungen  nicht 


1)  Psycbol.  1.  §.  114.  2)  Ebeod.  §.  1J6. 
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tremieiiy  beisammen  bleibi  und  als  EÜnes  TOr^^estellt  wirf 
(p^anz  im  Gegensatz  gegen  Kunt^  welcher  nach  besondern 
Synthesen  suchte  und  vergass,  dass  die  Einheit  der  Seele 
diese  Synthesis  ist)  So  erscheint  ein  Ding  als  Eines,  weit 
h\  seiner  Bewegung  sich  seine  Merkmale  nicht  trennea«. 
Ein  zweiter  Schritt  des  höheren  Erkennens  ist  die  Bildung 
der  Begriffe,  die  man  mit  Recht  dem  Verstände  vindicirt, 
wenn  man  darunter  die  Fähigkeit  versteht,  sich  nach  der  Quali^ 
tat  des  Gedachten  zu  richten.  War  Begriff  im  logischen  Sinn 
das  Gedachte  nur  nach  seiner  (Qualität  betrachtet,  so  ist  Be» 
^riff  im  psychologischen  Sinn  die  Vorstellung  die  jenen 
zum  Vorgestellten  hat,  und  wir  unterscheiden  ihn  von  Wahr* 
nehmung  und  Einbildung  nur  in  so  fern,  als  wir  von  seinem 
Entstehen  abstrahiren.  Eine  solche  Abstraction  aber  macht 
sich  selbst,  indem  die  Vorstellung  von  den  Complicationen 
loskommt,  in  welche  sie  beim  Eintreten  ins  Bewiisstseyn 
gerieth.  Die  Mechanik  des  Geistes  hat  gelehrt,  wie  sich 
im  Verschmelzen  der  Vorstellungsreilifen  eine  von  der  andern 
isolirt,  sie  überragt.  Wir  werden  einen  Begriff  vom 
Menschen,  im  Gegensatz  von  einer  Einbildung,  haben  wenn 
seine  Total  Vorstellung  von  allen  zufälligen  Situationen  in  der 
-  wir  ihn  gesehn,  befreit  ist  2.  Das  Dritte  was  hier  zu  be- 
trachten ist,  sind  die  Urtheile.  Ein  Urtheil  als  psychologi- 
scher Vorgang  angesehn,  entsteht  dort,  wo  an  eine  Wahr-  ' 
nehmung  oder  wieder  erweckte  Vorstellung  sich  eine  durch 
dieselbe  erweckte  Vorstellung  knüpft  und  mit  ihr  verschmilzt, 
CS  bekommt  die  logische  Form,  wenn  dieser  Vorgang  lang- 
sam ist,  und  Subject  Prädicat  und  Copula  auseinandertre« 
tcn,  während  es  oft  z.  B.  bei  dem  Ausruf:  Feuer!  diese  Fu- 
gen nicht  erkennen  lässt.  Das  Wegbleiben  einer  erwarteten 
Vorstellung  gibt  das  negative  Urtheil,  welches  also  mit  dem 
Vermissen  zusammenfällt,  und  von  dem  erst  der  Begriff  der 
Verneinung  ahstrahirt  wird.  Dass  man  das  Urtheilen  mit 
dem  Aufbewahren  desselben  durch  die  Sprache  verwechselt,  ' 
ist  der  Grund  warum  man  den  Thieren  Urtheil  abspricht*. 
Endlich  gehören  hierher  noch  die  K  a  t  e  go  ri  en ,  d.  h.  die  re- - 
gelmässigen  Weisen  nach  welchen  Coniplication,  Verschmel- 
zungen von  Reihen  u.  s.  f.  Statt  finden,  und  deren  es  na- 
türlich nicht  geben  würde,  wenn  immer  nur  zwei  oder  drei 
Vorstellungen  im  Bewusstseyn  wären,  indem  dann  die  ein- 
fachsten Sätze  der  Statik  und  Mechanik  ihre  Stelle  verträ- 
ten. Zu  einer  vollständigen  Kategorientafel  wäre  eine  voll- 
ständige allgemeine  Grammatik  nöthig,  von  der  wir  noch 
weit  entfernt  sind.    Gewiss  ist,  dass  Aristoteles  mehr  ge- 


1)  Pjivcbol.  I.  §.  117.  tlö.  2)  Ebead.  §.  119  — 

3)  Ebcud.  §.  123. 
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lobtet  hat  als  Kanty  welcher  einen  Hauptfehler  sich  zum 
Verdienst  anrechnet,  dass  er  die  Kategorien  von  den  Formen 
der  Sinnlichkeit  getrennt  hat,  während  die  richtige  Betrach* 
tung  erkennt,  wie  ihre  Bildung  in  denselben  Reproductions» 
gesetzen  liegt,  die  Zeit  und  Raum  bilden.  Dies  wird  aus- 
führlich nachgewiesen  an  den  vier  Hauptkategorien:  Ding, 
Eigenschaft,  Verhäitniss,  Verneinung,  denen  andere  unter- 
geordnet werden,  und  bei  denen  die  blosse  Aufmerksamkeit 
auf  den  Sprachgebrauch  schon  auf  den  richtigen  psychologi- 
schen Ursprung  hatte  hinweisen  müssen.  (Man  denke  an 
Substrat,  Inhärenz,  „das  kommt  davon",  Gegensatz  u.  s.  w) 
Den  Schluss  dieses  Abschnitts  bilden  die  Untersuchungen 
über  die  Apperceptionund  den  Innern  Sinn.  Wie  eine  äussere 
Wahrnehmung  indem  sie  an  ältere  Vorstellungsmassen  stösst 
von  diesen  in  Besitz  genommen  wird  —  (man  denke  z.  B. 
an  die  Erwartung,  welche  die  Wahrnehmung  erleichtert)  — 
so  findet  eine  ganz  analoge  Besitznahme  d.  h.  Apperception 
da  Statt,  wo  eine  neue  Vorstellungsmasse  entstent  und  nun 
auf  ältere,  gleichsam  wartende,  stösst,  welche  sie  appercepi- 
ren, so  dass  also  das  Appercepiren  und  Appercepirtwerden 
verschiedenen  Vorstellungsmassen  zukommt^.  Wenn  auf 
dem  Kaum  ein  Punkt  wahrgenommen  wird ,  so  ist  die  Vor- 
stellung des  Raums  die  appercepirende,  des  Punkts  die  ap- 
percepirte.  Das  Kritisiren  eines  Einfalls  der  uns  kommt, 
die  Reue  u.  s.  w.  zeigt  dass  es  wirklich  hier  ein  Anstossen 
einer  neuen  Vorstellungsmasse  an  eine  ältere  und  tiefere 
gibt,  in  welchem  die  letztere  sich  allmälig  jene  unterwirft 
und  mit  sich  zieht*.  Daher  wird  auch  das  Merken  auf  sich 
nur  von  dem  erwartet,  bei  dem  man  MaAimen,  d.  h.  ältere 
festgewordene  Vorstellungsmassen,  voraussetzt.  Wird  nun, 
was  hier  von  zwei  Vorstellungsmassen  gesagt  war,  weiter 
ausgedehnt,  so  kommt  man  darauf,  dass  die  letzte  apper- 
cepirende Masse  nicht  wieder  appercepirt  wird.  Mit  der 
Apperception  hängt  nicht  nur  die  Aufmerksamseit  zusam- 
men, deren  Mechanismus  ein  höchst  verwickelter  ist*,  son- 
dern durch  die  Untersuchung  über  sie  ist  man  auch  der 
Lösung  des  Problems  nahe  gekommen,  von  dem  die  Eido- 
lologie  ausging.  Um  sie  zu  geben,  muss  man  die  bisheri- 
gen Betrachtungen,  welche  von  jeder  Seele,  also  auch  von 
den  Thieren  gelten,  veiiassen^  und  zu  der  menschlicheM 
Aasbild ung  insbelBondere  Übergehn,  welche  im  zwei- 
tep  Abselmitl  •  betrachtet  wird,  ifiiter  den  natüriiehen 
Hülfsroittelny  weldhe  die  menschliche  AuebiUniig  befördern^ 


1)  Psychol.  I.  §.  124.  . 

3)  Ebend.  §.  126. 

5)  Psychol.  I.  §.  127.  128. 


2)  Ebend.  §.  125. 

4)  V^M.  de  nttentionis  memura, 

6)  Psychol.  II.  p.  230—452. 
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wird  besonders  die  Structur  der  Hand ,  forner  die  Sprache 
betrachtet,  durch  welche  der  Mensch  der  Gesellschaft  ge- 
hört und  sich  gewöhnt,  mit  Abwesendem  und  Vergangenem 
sich  zu  beschäftigen,  endlich  die  grosse  Bedeutung  der  lan- 
gen Jugend  hervorgehoben*.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt, 
wie  Alles  sich  vereinigt  um  den  Menschen  auf  eine  Classi- 
fication der  Innern  Zustände  zu  führen,  welche  Ereignisse 
alle  sich  auf  das  Empfinden  (und  Wissen)  so  wie  das  (Wol- 
len und)  Handeln  als  die  Kategorien  der  innern  Appercep- 
tion  zurückführen  lassen,  welchen  das  Herein  uno  Heraus 
(den  beiden  Mittlern  des  Parin)  zu  Grunde  liegt.  Betrach- 
tet man  nun  diese  Ereignisse  genauer,  so  weisen  beide  auf 
einen  Anfangs-  und  Zielpunkt  und  es  ergibt  sich  so  der 
Gegensatz  von  Object  und  dem  iliin  gegenüberstehenden 
Subject  (im  doppelten  Sinne,  da  es  Prädicat  und  Object  hat). 
Die  Deduction«  dieses  Gegensatzes  bahnt  ilun  den  Weg  zur 
Erklärung  des  Ich  ^.  Dieses  hatte  sich  ja  zuerst  dargeboten 
als  die  Identität  des  Subjects  und  Objccts  und  da  eine  solche 
unmöglich  war,  so  fragt  sichs^  was  ist  das  Ich  oder  das 
Selbstbewusstseyn  ? —  Hier  ist  zuerst  das  Factum  zu  ana- 
lysiren,  dass  das  Kind  von  sich  in  der  dritten  Person 
spricht.  Es  betrachtet  seinen  Leib  als  Drittes,  d.  h.  als  ein 
Ding,  weil  bei  seiner  Bewegung  seine  Merkmale  zusammen 
bleiben.  Es  betrachtet  ferner  Dinge  als  Personen,  besser 
als  Selbste,  wenn  es  ihnen  Vorstellungen  zuschreibt  (dem 
Hunde  z.  B.  von  Furcht) ,  •  so  dass  also  der  Begriff  des 
Selbstes  Vorstellung  von  Vorstellungen  enthält.  Dieses  bei- 
des yerbunden,  gibt  zunächst  jenes  Sich-selbst- fühlen, 
welches  Kant  dort  statuirt,  wo  das  Kind  toi|  sich  in  der 
dritten  Person  spricht^.  Verbindet  sich  nun  mit  dem  ge- 
fundenen Selbst  die  Wahrnehmung  des  eignen  Leibes  als 
Mittelpunkts  aller  Orti>estimmangen ,  als  Sammelplatz  aller 
BiMer  die,  im  Gegensatz  gegen  die  Dinge,  ein  umherwan- 
delndes l|ineres  hilden.  als  Anfangspunkt  uler  Bewegungen 
u.  8.  w.y  erfahrt  man  oabei,  dass  diese  Comj^xion^  die  wir 
Leih  nennen  sich  immer  Verändert ,  dass^  sieh  der  Vorratt 
der  Bilder,  das  Innere,  itemer  mehr  hereiehert,  namentiich 
dnrch  das  Gespräch  nnd  das  dadordi  selieferte  Vergangene 
und  Zukünftige,  zeigt  sich  endUch,  dass'  die  umgebenden 
Dinge,  die  Wamnehmun^en  u.  s.  w*  xufäUtg  sind  und  wech- 
8dn  können,  so  enibt  sieh  JEuletzt  eine  Compleadon,  in  der 
jeder  Bestanddieil  geändert  werden  oder  we|{f allen  kann, 
wenn  dn  anderer  an  die  Stelle  tritt,  so  dass  keiner  als  we» 
eentiich  erscheint«    Hat  nun  das  Kind  die  Erfahrung  ge-. 


1)  Psycho!.  1.  §.  129.  130.      2)  Hbeiid.  §.  131. 
3)  Ebtnd.     132— 1S4. 
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macht,  dass  wenn  der  Sprechende  selbst  bezeichnet  wer- 
den soll,  das  Wort  Ich  gebraucht  wird,  so  ahmt  es  dem 
nach  und  so  kommt  es  dazu  zuerst  sich  als  Ich  zu  bezeich- 
nen, erst  später,  wo  es  lernt  zu  verschweigen,  sich  so  zu 
denken.  Es  versteht  sich  aber  ganz  von  selbst,  dass  den 
Inhalt  dieser  Vorstellung  jene  wechselnde  Complexion  bil- 
det oder  das,  was  man  das  individuelle  Ich,  nennt.  Das 
reine  Ich  ist  nur  eine  wissenschaftliche  Abstraction  die  in 
folgender  Weise  entsteht:  Indem  alle  nach  aussen  gehende 
Thätigkeit,  so  wie  alles  sich  der  Aussenwelt  Hingeben  mit 
Wissen  begleitet  ist,  braucht  nur  von  jenen  Tluitigkeiten 
abstrahirtzu  werden,  um  als  Inhalt  der  Ich -Vorstellung  nur 
das  Wissen  zu  behalten,  so  dass  dieses  dann  zum  Wissen 
vom  Wissen  wird.  Vergisst  man  nun,  dass  dieses  reine  Ich 
eine  unwirkliche  Abstraction  ist  wie  die  Vorstellung  einer 
Farbe  überhaupt,  so  verfällt  man  mit  Kant  und  Fichte  der 
Täuschung,  als  sey  das  Ich  eine  Vorstellung  die  nur  das 
Seyn  enmlte  und  alle  Glieder  jener  Complexion  entbeh- 
ren könne  y  man  täuscht  sich  zwßitens  indem  man  das  G^- 
wu88te  als  t^n  einfaches,  nimmt ,  während  es  doch  eine  sehr 
venrii&elte  Complicadon  von  Yorstelinngen  ist,  es  entsteh! 
drittens  die  Täusehung  als  wenn  jedes  Wisse»  des  Wisseas 
immer  wieder.  Obiect  des  Wissens  u.  s.  f»  se^,  m  wd- 
diem  onendHehenjfinffeltanx  onendliehe  Zeit  cehören  wmrdey 
während  zwar  hei  sehr  geübter  Reflexion  jede  Yoistellungs- 
weise  Ton  einer  aiidem  appercepirt werden  kann,  in  jedm 
Augenhlieke  aber  immer  eine  die  leiste  ist.  Allen  diesen  illin- 
schungen  gegenüber  miiss  festgehalten  i  werden,  dass  das  Idb 
nicht  ein  fester  Punkt  ist,  sendem  vielmehr  eine  stets  wech- 
selnde J^telle  im  GomDlex  der  V'mtelliNij|;en,  und  dbss  der 
widersinnige  B^grilT  der  Einheit  von  Suhjject  und  Ohject  dlas 
Produet  einer  psychologisch  erldärharen  Täusehung  ist.  Damit 
hat  die  Psydiologie  ihre  Aufgabe  gelöst,  denn  sie  hat  das» 
«Prohiem  der  Eidolologie'  (das  Ich)  nach  4"  He- 
thode  der  Beziehungen  gelöst*  Es  war  nämlich, 
w^l  der  Begriff  der  Ichheit  sich  widersprach,  durch  die  Me- 
thede  der  Beziehungen  verlangt:  zu  suchen  nach  einer  Identitäl 
des  Verstellettden  mit  einem  nach  zu  bestimmenden'Zusammen  . 
mehrerer  Objecte  (da,  wenn  es  als  eines  gedacht  ward, 
jener  Widerspruch  sich  zeigte).  Hier  hat  sich  gezeigt  dass 
die  Seele  in  ihrer  unbekannten  Qualität,,  die  aicht  vor- 
stellende, weder  Subject  noch  Object  ist,  dass  sie  aher 
in  Hinsicht  auf  alle  ihre  Selhsteriudtungen  (Yerstenangen) 
das  eine  Subject  aller  Vorstellungen  ist,  das  sich  als  vor- 
stellendes  zu  jedem  Vorgestellten  betrachten  lässt,  also 
auch,  wo  das  iseizieve  jenem  identisch  seyn  soll.  Durchlau- 
fend die  Stufen  der  menschlichen  Ausbildung  kommt  die 
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Seele  zur  Wissenschaft,  welche  von  der  Seele  redet  und  in 
der  die  Seele  das  Wissende  ist.  Hier  ist  Wissendes  und 
Gewusstes  dasselbe,  hier  weiss  ich  von  mir,  nicht  mit  an- 
geborner  sondern  mit  einer  auf  immer  erworbenen  Kennt- 
nifis  *.  Ausserdem  aber,  dass  das  Problem  der  Eidololo«  , 
^ie  gelöst  ist,  ist  es  auch  psychologisch  erklärt,  d.  h.  es 
ist  der  psychologische  Mechanismus  nachgewiesen,  durch 
welchen  jener  Begrilf  entsteht.  Eben  so  hatte  die  Syne- 
chologie  den  Begriff  des  Continuums  denkbar  zu  ma- 
chen, und  die  Psychologie  hat  gezeif;ty  wie  die  Seele  zu 
jenem  Begriff  k  o  m  m  t.  In  ganz  gleicher  Weise  hatte  die 
Logik  zu  betrachten,  was  ein  Begriff  ist,  die  Psychologie  da- 
gegen was  in  der  Seele  vorgeht,  wenn  sie  Begriffe  bildet. 
Diese  psychologische' Betrachtung  darf  die  metaphysische  und 
logische  durchaus  nicht  tangiren,  beide  sind  völlig  unabhängig 
von  einander,  und  dass  man  dies  verkannte,  ist  das  Unglück 
'  der  neuern  Psychologie  geworden,  in  der  die  Logik  verdor- 
ben wurde,  indem  man  sie  in  eine  psychologische  Erzählung 
verwandelte,  und  welche  —  was  besonders  von  den  Kantia- 
nern gilt  —  anstatt  die  metaphysischen  Probleme  aufzulösen, 
nur  ihrem  Ursprünge  nachforscht,  und  so  dazu  kam  verkehrter 
Weise  Metaphysik  auf  Psychologie  zu  gründen,  anstatt  um- 
gekehrt. Nicht  um  der  Metaphysik  sondern  um  ihrer  eignen 
Vollständigkeit  willen  musste  die  Psychologie  die  Frage  be- 
antworten: wie  kommt  man  zum  Continuum  und  zum 
Gedanken  des  Ichs.  Um  'ganz  vollständig  ihre  Aufgabe 
zu  lösen,  wird  die  Psychologie  auch  noch  den  Ursprung 
derjenigen  Probleme  nachweisen  müssen,  deren  Lösung  den 
Inhalt  der  Ontologie  bildete.  Dieses  geschieht  nun,  in- 
dem die  Art  und  Weise  betrachtet  wird ,  wie  wir  die  Welt 
auffassen'«  Da  jede  Wahrnehmung  einen  positiven  Charac- 
ter  hat  und  erst  die  Hemmungen  die  Negation  ergeben,  so 
ist  es  begreiflich ,  dass  zuerst  die  Seele  die  Empfindungen 
gelten  lässt,  d.  h.  zuerst  fällt  das  Seyn  in  sie.  Indem  nun 
aber  jede  Empfindung  (gelb,  hellklingend  u.  s.  w.)  einem 
bestimmten  Continuum  von  Vorstellungen  angehört,  welche 
durch  sie  reproducirt  werd(Mi,  entst«»ht  allniälig  die  Vorstel- 
lung, dass,  statt  dieser,  auch  v'iiiQ  andere  Farbe  gegeben  seyn 
könnte,  und  dass  also  die  Farbe  u.  s.  w.  eine  zufällige 
Bestimmung  des  Wahrgenommenen  sey ,  oder  eine  Eigen- 
schaft. Damit  erscheint  die  Sache  jetzt  als  das  Reale,  und 
der  Begriff  des  Seyns  ist  also  von  den  Eigenschaften  zur 
Sache  gewandert,  und  findet  sich  bei  verschiedenen  Bil- 
dungsstufen an  verschiedenen  Stellen.  (Das  Seyn  wandert 
weiter,  wenn  man  den  Sachen  ihre  Elemente'  entgegensetzt, 

1)  Psycbol.  I.  §.  136—138.  2)  l'sycbol.  II.  j).  296—362. 
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noch  weiter  wenn  man  diese  als  zusammengesetzt  auffasst 
und  das  Einfache  sucht  u.  s.  f.)  Durch  diesen  ersten  Schritt, 
welchen  jeder  Verstand  macht^  werden  Aggregate  von  Merk- 
malen, d.  h.  nur  durch  den  psychologischen  Mechanismus 
gesetzte  Einheiten  für  real  gehalten,  obgleich  sie  undenk- 
bar sind,  und  darum  ein  metaphysisches  Problem  (das  erste 
der  Ontologie)  abgeben.  Die  Wanderung  des  Seyns  aber 
setzt  sich  fort.  Indem  nämlich  vermöge  der  Urtheile  der 
eingebildeten  Einheit  ein  Prädicat  nach  dem  andern  einzeln 
beigelegt  wird  (vgl.  §.  123)  entdeckt  sich,  dass  für  die 
Prädicate  gar  kein  Subjcct  da  ist,  und  nun  wird  die  Lücke 
durch  ein  unbekanntes  Subject  ausgefüllt,  wodurch, 
wie  Locke  dies  ganz  richtig  gezeigt,  der  von  dem  Begriff 
der  (bekannten)  Sache  wesentlich  verschiedene  Begriff  der 
(unbekannten)  Substanz  entsteht  \  Ganz  eben  so  muss 
nun  auch  das  zweite  ontologische  Problem  psychologisch 
entwifckelt,  d.  h.  es  muss  gezeigt  werden,  wie  der  gemeine 
Verstand  dazu,  und  wie  weit  er  mit  seinen  Lösungs^ ersu- 
chen, kommt.  Indem  in  einer  Complexion  von  Merkmalen 
eines  entweicht  und  dem  entgegengesetzten  Platz  macht,  wird 
wegen  der  übrigen  beharrenden  die  Sache  für  dieselbe  ge- 
halten wie  zuvor,  dem  eingedrungenen  Merkmal  aber  kein 
seljistständiges  Daseyn  zugeschrieben,  sondern  es  als  Eigen- 
schaft gefasst.  Damit  aber  entsteht  das  Bediirfniss  nach 
Etwas,  woran  es  als  an  sein  Substrat  angeknüpft  werden  kann, 
und  ein  Solches  bietet  nur  eine  andere  Sache  dar,  welche 
als  der  Anfang  einer  Reihe  gedacht  wird,  die  das  neue. 
Merkmal  der  zuerst  betrachteten  Sache  enthält  (z.  B.  das 
yerbranntseyn  liegt  im  Feuer),  Wird  nun  aber,  wie  eben 
gezeigt,  aus  der  für  bekannt  gehaltenen  Sache  nothwendig 
die  unbekannte  Substanz,  so  muss  auch  aus  der  Ursache, 
die  man  sich  ohne  Kopfbrechen  als  die  Sache  denkt,  die 
den  Ursprung  der  Veränderung  enthalten  sollte,  jetzt  die 
(geheimnissvolle)  Kraft  werden,  ein  Begriff  dessen  Unge- 
reimtheit das  metaphysische  Nachdenken  hervorruft,  bei 
welch pm  das  Seyn  noch  viel  weiter  wandert,  nämlich  bis 
zu  den  einfachen  Wesen  und  ihren  Selbsterhaltungen-.  In- 
dem die  Psychologie  gezeigt  hat,  wie  die  verkehrten  Erfah- 
rui^sbegrifl'e  entstehn,  welche  den  nothwendigen  Durchgang 
zum  wissenschaftlichen  Denken  bilden ,  ist  sie  eine  Kritik 
zwar  nicht  der  Vernunft,  wohl  aber  des  psychologischen 
Mechanismus,  und  wird  darum  nicht  die  Vernunft  beschrän- 
ken, sondern  zu  neuen  Untersuchungen  auffordern  ^.  Wie 
die  Erfahrungsbegriffe  außaer  ihrer  metaphysischen  Bearbel- 
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tottg  auch  nddi  eine  psychologische  Brkläraug  erforderten) 
80  verlangen  auch  die  ästhetischen  Ideen,  deren  Inhalt  die 
praktische  Philosophie  entwickelt  hat,  IdnsichtUch  ihres  Ur- 
sprungs eine  p^chologische  Erklärung,  und  diese  wird 
cegeben  in  den  Betrachtungen  über  die  höhere  Ausbil- 
dung |  deren  wichtigster  Theildie  praktische  Vernunft  betrifft. 
Auch  hier  kann  iUirigens  nicht  genug  davor  gewarnt  werden^  die 
psychologische  und  ethische  Betrachtung  zu  vermisclien)  wie 
das  dort  geschieht,  wo  man  die  ethischen  Bestimmungen 
aus  der  Natur  des  Willens  ableitet,  und  also  Ethik  in  Phy- 
sik und  Psychologie  verwandelt.   Die  synthetische  Unter- 
suchungen hatten  in  Stand  gesetzt  zu  erkennen  ^  dass  eine 
Begierde  nichts  Anderes  war  als  eine  Vorstellung^  welche 
wider  eine  Hemmung  anstrebt,  die  aber  vor  dem  Sinken 
dadurch  bewahrt  wird,  dass  Verschmelzungs-  und  Corapti« 
cations- Hülfen  sie  unterstützen,  und  welche  Dauer  bekommt, 
indem  sie   mit  Reihen  von  Vorstellungen  in  Verbindung 
steht,  die  sich  im  Bewusstsejn  abwickeln.   Hier  entsteht 
nun  die  wichtige  Frage,  wie  aus  dem  flüchtigen  Begehren 
beharrliche  Maximen  entsfebn  können?  Weder  das  flüchtige 
blosse  Begehren  noch  der  Affect  sind  im  Stande  Maximen 
zu  stiften,  wohl  aber  die  Leidenschaften,  die  Gefühle  des 
Angenehmen  und  Unangenehmen  und  endlich  die  ästhetischen 
Uräeile'.  Die  Leidenschaft,  die  bleibende  Disposition  des 
Begehrens  gibt  die  stärksten  Maximen;   Dennoch  unterlie- 
gen sie  für  den  leidenschaftslosen  Zuschauer  den  Maxi« 
men  der  Glückseligkeitslehre,  welche  aus  deii  Gefühlen  des 
Angenehmen  schöpft,  und  in  der  Leidenschaft  Thorheit 
sieht.    Aber  auch  sie  müssen  den  ästhetischen  Urth eilen 
weichen,  weil  deren  Gegenstände  sich  immer  deutlich  her« 
stellen  lassen  und  gleiche  Entschiedenheit  des  Beifalls  oder 
Missfallens  mit  sich  führen,  wälu*end  im  Gefühle  des  Ange* 
nehmen  (im  Gegensatz  gegen  das  Schöne)  Vorstellungen 
versdimelzen ,  die  sich  nicht  von  einander  sondern  Hessen 
(v^.  p.  364)*   Haben  sich  nun  ;die  ästhetischen  Urtheile 
cu  einer  compacten  Vorstellungsmasse  (Maxime)  gesam- 
melt, so  wird  diese  jede  andere,  wie  sich  das  bei  der  in- 
nem  Wahrnehmung  gezeigt  hatte,  zu  appercepiren  stre> 
ben,  und  dieses  Appercepiren  ist  was  man  Erwägen, 
nennt,  ihm  folgt  das  allmanlige  Verschmelzen  beider  Massen 
welches  man  Wählen  nennt^  und  das  mit  dem  Bescbluss 
endigt,  in  dem  Appercepirtes  und  Appercepirendes  eine  To- 
talkraft des  Strebens  bilden.  Aus  allen  dreien  entsteht  die 
Gesetzgebung,  die  man  praktische  Vet*nunft  nennt,  indem  die 
appercepirende  Stellung  jener  Maxime  bleibend,  sie  zum  ste^ 
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tigen  Beobachter  aÜM  Thuns  wird^  wefl  sie  ToDig  mit  dem 
Selbstliewasstseyn  verschmiLet  und  Characterzng  wird*« 
Diesen  Mechanismus  sich  kreuzender  Maximen  u«  s'«  w.  hat 
die  Psychologe  zu  verfolgen,  dabei  aber  sich  von  dem  Vori- 
ortheii  der  Freiheit  loszumachen ,  diesem  theoretisch  unge- 
reimten Begriff  weil  er  die  Cau^alität  aufhebt,  der  dabei 
praktisch  schädlich  ist  weil  er  Gharactel*  und  eben  darum 
Zurechnung  unmöglich  machte  dagegen  aber  die  unselige 
Annahme  eines  radicalen  Bösen  nahe  legt,  während  die 
wahre  Psychologie  in  dem  Bösen  durchaus  nichts  Unerklär- 
liclies  sieht,  da  sie  es  nicht  als  ein  einfaches  betrachtet, 
sondern  als  die  nothwendige  Folge  gewisser  Missverhält- 
nisse erkennt^  die  zwischen  dem  ästhetischen  Urtheil  und 
der  Kräfligkeit  des  Menschen,  zwischen  Temperament  und 
Umgebung  u.  dgi.  Statt  finden  können  ^.  —  BigentÜch  nur 
als  ein  Anhang  zti  den  psychologischen  Untersuchungen 
kaAn  der  dritte  Abschnitt  bezeicfanet  werden,  welcher  die 
äussern  Verhältnisse  des  Geistes  '  betrachtet  wid 
namentlich  sein  Verhältniss  zum  Leibe.  Diese  äusserliche 
Stellung  bekommt  er  dadurch,  dass  Herbart  die  Seele  aufs 
Strengst^  yon  der  Lebenskraft  scheidet  and  verlangt,  dass 
sie  nur  als  Einwohner,  ja  wenn  man  will  als  Parasit  des 
Leibes  betrachtet  werde,  als  etwas  Ueberschiissiges ,  wel- 
ches zum  Dank  für  die  Wohnung  nur  sehr  wenige  Geschäfte, 
wie  das  Aufsuchen  der  Nahrung  u.  dgU  übernehnK^.  Der 
Sitz  der  Seele  ist  das  Gehirn,  aber  so  dass  sie  (nicht  wili- 
kührlich  oder  bewusst)  ihren  Ort  in  deiViselben  stets  wech- 
selt und  bald  hier  bald  dort  sich  befindet.  Die  Schwierig- 
keiten, welche  man  sonst  darin  zu  finden  pflegt,  dass  LeU» 
und  Seele  gegenseitig  sich  modificiren^  sind  nach  den  ent- 
wickelten Prämissen  leicht  xu  beseitigen.  Da  die  Seele  ndt 
den  Enden  der  Nerven  zusammen  ist^  so  [müssen  ihre 
Verstellungen  in  dem  Nervenende  Selbsterhaltung  her?omi- 
fen,  was,  da  die  Nervenfaser  eine  Reihe  von  aneinander- 
liegenden Elementen  ist,  den  Innern  Zustand  jedes  dersel- 
ben modificirt,  so  dass  also  die  Wirkung  am  Nervenfaden 
fortläuft.  Dass  dann  durch  ähnlichen  Vorgang  die  Muskeln 
sich  zusammenziehn,  ist,  da  auch  in  der  diemischen  Ein- 
wirkung sich  Contraction  zeigt,  vielleicht  noch  sehr  dunkel^ 
durchaus  aber  nicht  unbegreiflich,  eben  so  wenig  wie  dies, 
dass  mm  umgekehrt  der  gereizte  Nerv  die  Seele  zu  Selhst- 
erhaltungen  veranlasst».  Das  sehr  grosse  Gehirn,  dessen 
der  Mensch  theilhaft  ist,  möchte  eine  Art  schützender  Decke 
sejrn,.  welche  die  Eindrücke  der  Aussenwelt  dämpft  und 
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dadurch  der  menschlichen  Seele  eine  grosam  Herrschaft 
gibt  als  die  der  niedern  Thiere  hat  Als  Zustände  des  . 
Geistes  in  denen  der  Leib  einen  bemerkbaren  £influ8a  zeigt 
werden  der  Tranm,  der  Schlaf  und  der  Wahnsinn  ange* 
führt  und  yom  letzten  eine  Theorie  seiner  Entstehung,  so 
wie  eine  Classification  Tersucht.  Bemerkungen  über  den 
Schaden,  den  falsche  Psychologie  in  den  Wissenschaften  an- 
geiichtet  habe,  so  wie  darüber  was,  wahre  Psychologie  lei- 
sten könne,  schliessen  das  Werk'. 

11.  Nach  dieser  ausführlichen  Darstellung  einerseits  der 
praktischen  Philosophie,  andererseite  der  Meta- 
physik, könnte  das  Herbarf  sehe  System  verlassen  werden, 
wenn  dasselbe  nicht  auch  zeigte,  dass  es  ein  Paar  Punkte  in 
der  Wissenschaft  gibt,  wo  die  scharfe  Trennung  zwischen  je- 
nen beiden  Haupttheilen  der  Philosophie  aufhört.  Nämlich 
aus  der  Verbindung  des  einen  Theils  der  angewandten  Me- 
taphysik, der  Naturphilosophie,  mit  der  prdktisehen  Philo- 
sophie ergibt  sich  die  Religionsiehre  oder  die  rationale 
Theologie,  während  der  andore  Theil,  die  Psychologie, 
in  ihrer  Verschmelzung  mit  der  praktischen  Philosophie  die 
Pädagogik  ergibt.  Was  die  Religionslehre  betrifft,  so 
existirt  keine  ausführliche  Darstellung  derselben  Ton  Herbari  , 
selbst,  sondern  in  seinen  verschiedenen  Werken  kommen  nur 
gelegentliche  Aeosserungen  über  dieselbe  voi",  die  aber  hin- 
r^icnen)  um  seine  Ansichten  m  errathen.  Die  Erscheinun-. 
gen  der  lebendigen  Wesen  zeigen  Sehönhoit  und  Zweck- 
mässigkeit, welche  auf  einen  höchsten  Künstler  hinweist, 
der  durch  die  erhabenste  Weisheit,  die  Bildungsfähigkeit 
der  Elemente  benutzend,  ihr  zuerst  Werth  ertheilte,  so  dass 
ohne  teleologische  nnd  religiöse  Betrachtung  die  Naturfor^ 
schung  wohl  anfangen,  nicht  aber  vollendet  werden  kann'« 
Noch  mehr  weist  auf  diese  höhere  Kunst  die  Unterordnung, 
des  Nenrensvstems  unter  die  Seele,  wie  sie  bei  den  höhern 
Thieren  vorkommt  und  aus  allgemeinen  Naturverhältnissen 
nicht  abgeleitet  werden  kann  Wie  die  Zweckmässigkeit  • 
der  Natur  physikoteleologisch,  eben  so  ist  ethikoteleoiogisch 
der  Fortschritt  der  Menschheit,  welchen  die  Geschichte  uns 
neigt  und  ohne  dessen  £rkenntniss  kaum  ein  freudiges  Wir^ 
ken  möglich  seyn  möchte,  mit  der  Voraussetzung  des  wal- 
tenden guteil  Princips  verbunden  ^*  An  und  für  sich  hätte 
nun  die  Vorstellung,  dass  Gott  als  der  beseelende  Geist  des 
Universums  gefasst  werde ^  nicht»  Gefährliches,  sie  wäre 
aber  zu  theoretisch  und  vergässe^  dass  der  Glaube  dem 
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praktischen  Crebiete  angehört^  and  dass  die Prädicate,  welcke 
^ir  Gott  am  Liebsten  beilegen  ^  mit  den  ethischen  Ideen 
auf  das  Genaueste  zadammennängeB  ^«  Uni  ein  sogenanntes 
wissenschaftliches  System  der  natiirlichen  Theologie  auszu- 
bilden, wozu  uns  alle  Daten  fehlen,  pflegt  man  sehr  oft  den 
Begriff  des  Tortrefflichsten  aller  Wesen  mit  dem^  praktiseh 
ganz  gleichgültigen,  des  Urgrundes  der  Ding»  zu  yrnweeh* 
sein;  man  macht  Versuche  Gott  speculativ  zu  erfassen^  «was 
zu  gar  nichts  helfen  kann,  wohl  aber  die  Demuth  yerringerty 
'  auf  der  Religion  beruht.  Bei  dieser  metaphjrsisdien  Unbe- 
stimmtheit darf  der  Sitte,  der  Tradition ,  ja  der  Phantasie 
J^reiheit  gestattet  werden,  wenn  sie  nur  nicht  dazu  kom« 
men  das  Wohlwollen  Gottes  als  Nepotismus  zu  fassen^  oder 
ihm  eine  Theilnahme  an  der  Welt  zuzuschreiben,  die  wm 
Egoismus  erinnert  Bei  Weitem  vollständiger  hat  sich 
nun  JSerbart  über  Pädagogik  ausgelassen.  Die  Grund- 
sätze seiner  Allgemeinen  Pädagogik  ^  sind  dieselben 
wie  im  ümriss  pädagogischer  Vorlesungen  nur 
dass  er  bei. dem  letztern  sich  auf  seine  psychologischen  Un- 
tersuchungen stillschweigend  beziehn  konnte,  während  er  in 
jene  vieles  Psychologische  aufnehmen  musste*  Den  Mittel- 
punkt der  Pädagogik  bildet  der  Begriff  des  sittlic|ien 
Characters  oder  der.  Tugend,  d*  h.  der  in  einer  Per- 
son zur  Wirklichkeit  gewordenen  innern  Freiheit,  auf  de- 
ren Hervorbringun^  alle  Erziehung  zielt.  Weder  die  Frei- 
hcitslehre  noch  die  fatalistische  Ansicht,  nach  welcher  der 
Mensch  wie  eine  Blume  aus  einem  Keim  dch  entwickle, 
kann  daher  eine  Pädagogik  dulden;  wahre  Psychologie 
macht  sie  möglich,  obgleich  ihr  nicht  einfällt,  den  Mensehen, 
der  durch  Erfahrung  Familie  und  Staat  stets  mit  erzogen 
wird,  für  ein  blosses  Product  des  Erziehens  zu  erklären  S 
Die  Aufgabe  des  Pädagogen  ist  erstlich  durch  die  praktische 
Philosophie  bedingt,  welche  ihm  die  fünf  Ideen  liefert,  zwei- 
tens durch  die  Psychologie,  welche  ihm  zeigt,  dass  gewisse 
Yorst^ungsmassen  solche  Festigkeit  erlangen,  dass  sie  ge- 

Sen  alle  andern  reagiren  und  dieselben  appercepiren ,  und 
ass  auf  diese  nur  so  eingewirkt  werden  kann,  dass  man  sie. 
neue  Verbindungen  eingehn  lässt*^.  Das  Geschäft  des  Er- 
ziehers besteht  nun  erstlich  in  der  Regierung  des  Kin- 
des, welche,  nur  auf  seinen  gegenwärtigen  Zustand  berech- 
net« vorzugsweise  darin  besteht,  das  Kind  zu  beschäftigen, 
und  in  der  Drohung,  und  in  MothfäUen  dem  Zwange,  der  ' 
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AutoriHt  wid  Lielie  Ihre  eigenliidm  Wttel  hat  Anders 
verhält  es^skh  nun  mit  dem  Unterrieht  wdch«r  auf 
die  Bildung  und  danim  auf  die  Zukimfl  gerichtet  ist« .  Sein 
Endzweck  nanik  am  Beaten  mit  den  Werten:  Yieiaeitig- 
ke'it  des  Interesses  angegeben  werden.  Das  Interesse 
Kegtin  der  unwillkührliehim  Aufmerksamkeit,  welche  apper- 
eepirty  und  die  Kunst  des  Erziehers  besteht  nun  darin  die 
Hudemisse  des  appercepirenden  Merkens  zu  beseitigen 
Da  die  vorhandenen  Vorstdlnngsmassen  ans  zwei  Haupt- 
quellen  entstehn:  aus  Erfahrung,  welche  Kenntnisse,  und' aus 
Umgang,  welcher  Gesinnungen  gibt,  so  hat  der  Unterricht 
diese  beiden  zu  ergänzen  und  also  an  das  doppelte  Interesse 
anzuknüpfen,  das  jenen  beiden  entspricht:  an  das  empiri« 
sehe  und  sympathetische,  an  deren  ersteres  sich  bei  weite* 
rer  Entwicklung  das  speculative  und  ästhetische  anscliliessen 
wird,  während  das  gesellschaftliche  und  religiöse  Interesse 
leb  an  das  zweite  anschliesstv*.  Damit  ergeben  sich  aber 
auch  als  die  zwei  Hauptgegenstände  des  Unterrichts  die 
"*  Naturwissenschaften  mit  fiinschluss  des  Mathematischen  und 
^^e  Geschichte  mit  ihren  Hülfskenntnissen.  Beide  werden 
synthetisch  sowol  als  analjrtiiidi  betrachtet  werden  müssen, 
itanz  wie  der  Unterricht,  so  geht  auch  das  dritte  Geschüft 
des  Erziehers  auf  die  Bildung  und  also  auf  die  Zukunft. 

ist  die  Zucht  %  welche  die  Aufgaben  der  beiden  an- 
dern krönt,  da  die  ihrige  vorzugsweise  die  ist,  der  Sittlich- 
^keit  Charaeterstärke  zu  geben  ^.    Im  Character  lässt  sidi 
Rzweierlei  unterscheiden :  der  objective  Theil,  welcher  apper- 
cepirt  und  beobachtet  wird,  der  subjeetive,  welcher  erst  in 
i^er  Selbstbeobachtung  entsteht;  wenn  in  jenen  Tempera- 
^pient,  Neigung  u.  s.  w.  fällt,  so  in  diesen  das  Räsonne- 
mimt  aus  dem  die  Grundsätze  bervorgehn  ^.    Findet  sich  in 
feuern  die  Stetigkeit,  die  man  Gedächtniss  des  Willens 
'Rennen  kann,  wird  dabei  dieses  durch  Unterricht  zu  kla»* 
f  rerem  Denken  erhoben ,  tritt  endlich  die  Zucht  haltend,  be- 
.stimmend  und  regelnd  hinzu,  so  mag  das  Ziel  erreicht  wer-* 
ivden,  wo  der  Erzogene  die  Selbsterziehung  übernimmt  8.  An 
diese  systematische  Entwicklung  schliessen  sieh  dann  prakti- 
V  sehe  Rathschläge  hinsichtlich  der  verschiedenen  Lebensalter. — 
Gewisser  Massen  als  eine  erweiterte  Pädagogik  sieht  Herbart 
die 'Staatskunst  an^  die  sich  auf  praktische  Philosophie 
•^einerseits,  auf  Psychologie  und  Geschichte  andererseits  stützt« 
«1)91  «weiten  Theil  der  Psydkologie  ist  ein^  aiisführliche  Par-^ 
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allele  zwischen  dem  einzelnen  Subjecte  mit  seinen  Vorstel- 
lungen, und  dem  Staate  gezogen,  in  dem  sich  nämlich  die 
einzelnen  Menschen  zu  einander  verhalten  sollen,  wie  die 
Vorstellungen  in  der  Seelct  Sinnreich  und  zum  Theil  witzig 
wird  in  einer  Statik  und  Mechanik  des  Staates  die  Theorie 
von  der  Theilung  der  Gewalten  mit  der  Theorie  der  Seelen- 
verniögen,  die  Vorstellungsmassen  mit  den  Ständen  u.  s.  w. 
verglichen,  und  immer  dabei  eingeprägt,  worauf  Herhari 
sehr  oft  kommt,  dass  es  Thorheit  sey  in  Verfassungsformen 
die  Garantie  zu  suchen,  die  nur  in  der  Sitte  liege.  Auch 
hier  ist  die  Hauptsache  die  Erkenntniss  des  Mechanismus 
nach  welchem  die  allgemeinen  Leidenschaften  steigen  und 
fallen 


12.  Herbart  blieb  sehr  lange  Zeit  von  dem  grösseren 
Publicum  fast  ganz  unbeachtet.  Die  Berichte  in  den  ge- 
lehrten Zeitungen  über  seine  Leistungen  waren  theils  uuge* 
nügend,  theils  zeigten  sie  mangelndes  Verständniss ,  und  es 
war  begreiflich,  dass  sich  in  seinen  Schriften  allmählig  ein 
gewisser  bitterer  Ton  vernehmlich  machte.  Diese  Stimmung 
konnte  nicht  besser  werden ,  als  Kayserlingk  ^ ,  der  für 
einen  Schüler  HerharVs  galt,  eine  Schrift  veröfFentlichte, 
die  fast  eben  so  sehr  gegen  wie  für  ihn  geschrieben  scheint. 
Erst  im  J.  1828  konnte  Herbart  sagen,  er  mache  zum  ersten 
Male  seit  fünf  und  zwanzig  Jahren  die  Erfahrung,  dass  ein 
Becensent  sich  des  Gegenstandes  bemächtige.  Es  geschah 
dies  bei  Erwähnung  Drobisch's  ^,  welcher  (damals  nur  als 
Mathematiker  bekannt)  in  der  Leipziger  Literaturzeitung 
zuerst  die  Abhandlung  de  aitentionis  mensura,  dann  das 
grössere  Werk  über  Psychologie  ausführlich  recensirt  hatte, 
und  während  er  zuerst  das  Herbarfsche  System  mehr  als 
eine  sinnreiche  Hypothese  angesehn  hatte,  allmählig  zum  er- 
klärten Anhänger  des  Systems  ward,  als  dessen  erster  und 


1)  PsycboL  n.  p.  16— d0w 

2)  KayserUit^  Vergleich  zwbchea  Uteftte*«  Syiteu  lud  dem  thtbmif 

Königsberg  1817. 

3)  M.  W.  Drohisch  Beiu^Mge  zur  Ori^ntiraog  über  HerhaiU  System  der 
Pkilosophie.   Lpz.  1834. 

Defsei,  Nese  Darstelluog  der  Logik  aacb  ihreo  einfaebsten  VerihSltais- 
•61.   Ebtnd.  18S6. 

Dessen,  QiMMitlloMmi  wuiAwmaHco  -  pifßdkwhgkmnm  fattk»  K  Hiä. 
1836  seq, 

Deesen,  Grandlehren  der  ReUglonsplüiosopbie.   £bend.  1840. 

Dessen,  Empirlscbe  Psyebologie.  Sbcad.  1842. 

Dtostra,  JMffiiMfo  de  perfectU  natimmm  eomplembm,  ibid.  1846. 

Desseo,  Ueber  matbematisclie  BesÜmmang  der  Intervalle.    Ebend.  1848. 

DeMOB,  Erst«  Gmodiebrea  dw  ■atkraMU  Pfycbotofks.   &b«iuU  1850. 
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bedeutendster  Anhanffor  er  betrachtet  werden  müss.  Ziem- 
lich gleichzeitig  uncT  gleichfalls  durch  Schriften  Herbarfa 
ward  Griepenkerl  ^  für  seine  Lehre  gewonnen.  Zu  diesen  ^ 
kamen  dann  Solche .  die  persönliche  Zuhörer  Herbarfa  ge- 
wesen waren.  Hierner  gäiören  aus  der  Königsberger  Zeit 
Röer^y  durch  den' eine  Zeitlang  der  Herbartianismus  in 
Berlin  yertreten  war,  ferner  Strümpell  ^,  ein  von  Ilerbari 
selbst  mit  grossem  Vertrauen  geehrter  Schüler,  der  jetzt 
Professor  der  Philosophie  in  Dorpat  ist.  In  Königsberg 
selbst  wurde  und  wird  diese  Schule  durch  Thomas  *  und 
Taute  ^  yertreten.  Der  Erstere  hat  besonders  durch  seinen 
Versuch,  Spinoza^s  Lehre  dem  Herbartianismus  anzunähern 
Aufsehen,  der  Letztere  neuerlichst  durch  seine  Construction 
der  Wunder  aus  Herbarf sehen  Principien  sich  lächerlich 

femacht.  Einen  wichtigen  Zuwachs  erhielt  die  Schule  durch 
lartenstcin  ®,  welcher  in  persönliche  Berührung  mit  Her- 
hart  erst  in  Göttingen  trat,  und  zusammen  mit  Drohisck 
die  Leipziger  Universität  zur  Pflanzschule  des  HerbaHianis- 
mas  gemacht  hat^  von  wo  aus  sie  gegenwärtig;^  namentlich 


1)  F.  K,  Griepetiherl,  Lehrbuch  der  Aesthetik.    Braanscbweig  1827. 
Dessen,  Lehrbuch  der  Logik.  Helmstädt. 

Desseo,  Briefe  ae  eieen  jungen  gelehrten  Freood  ober  PhllosopUe  and 
beseaders  über  HnhaHt  Lebren.   Bruoacbweig  1832. 

2)  H.  E.  SUkf,  Ueber  iMorfa  Metbode  der  Beiiebnogeo«  Bnan- 
aehweif  1834. 

Strümpell ,  Erläuterungen  zu  Herharts  Philosophie.    Götting.  1834- 
Des^ien,   Hauptpunkte  der  Herbart'schen  Metaphysik.    Braunschw.  1840. 
Dessea,   Die  Pädagogik   der  Philosophen  Kant,  Fichte   ukd  üerbart, 
Ebend.  1843. 

Oeaaen,  De  nrnrnd  4phI  «eCloiia  pmUm  frwpotmU  MMmuidimu» 
(«it.)   Ditrpati  1843. 
.    Dessen,  Entwarf  der  Loj^^ik.    Milan  1845. 
Dessen,  Vorschule  der  Elbik.  1845. 

Desseo,  Die  Universität  aod  das  Universitätsstadium.   MItau  1848. 

4)  K.  Thomas,  Spinotae  ftßttema  philosophicmiu  (Dtaa.)  Regum,  1835. 
Deaaeo,  Spktos»  ala  Metapbysiker    Königsberg  1840. 

Deaaeo,  Kant,  Herbari  und  der  Professor  Roeenkranz,   Berlin  1840. 

Dessen,  Die  Theorie  des  Verkehrs.    Königsberg  1841. 

Dessen,  Spinoza's  liiJividualiiduus  und  Pantheismus».    Berlin  1848. 

5)  Taute  f  Keligionsphilosophie  vom  Standpuakte  der  Philosophie  Uer- 
barU,   Elbing  1840.  1852.  2  Bde. 

Deaaeo,  Der  Spioesiamiia  ata  mieiidliebea  Revelotionapriocip.  Kgsb.  1648. 

6)  6.  Hmrtmuitk^  De  ArehfUn  TormUHmi  fragmenHt.  18SS. 
Deaaen,  De  methodo  philosophiae  logicae,  ütid.  18^5. 

Dessen,  Dit*  ProbUMue  und  Grundlehren  der  allg.  Metaphysik.  Lpz.  1836* 
Dessen,  De  ethices  a  Schleiermachero  propositae  fundamenta.  ibid.  18S7« 
Desseo,  Ueber  die  neuesten  Darstelloagen  und  Üeorlheiliuigeo  der  Her- 
torrjte  Pbileaopbie.  Bbead.  183B.  , 

DeBteo,  Die  Groodbegriffe  der  otbiiöbeB '  Wlaaeoaeboflea.  Bbeod.  1844» 
Deaaeo,  De  nuOerüie  tipud  IMmHem  meUmie,  Üfem  1840. 
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dlurch  Exner  '  und  Zimmermann  *y  wie  es  seheiiit  in  Oester- 
reich ^  einer  grössern  Verbreitung  entgegengeht.  Da  es 
ausserhalb  der  Grenzen  dieses  Weäes  liegt ,  diejenigen  zu 
erwähnen^  welche  von  Henbart  aus-,  aber  wer  ihn- mnaus- 
ffegangen  sind,  ;wie  Lotze  und,  zum  Theil  wenigstens,  TA« 
JwaiiZß  eben  so  auch  die,  auf  welche  Herbari  entschiedenen 
Binfluss  geäussert  hart,  wie  Trm^ehnburg ,  Ckalyhäus ,  in 
seinen  letzten  Schriften  Fichte  u»  A«,  so  sind  nur  die  an- 
zuführen, weiche  den  ursi>rnngiichen  Sinn  des  Sysiems  fest^ 
gehalten  und  diesem  eemäss  die  einzelnen  phuosophiachen 
Disciplinen  bearbeitet  nahen«  Da  begegnen  uns  in  der  Lo- 
gik und  Me^dologie  ausser  Drobi$eh  und  RarienHein  de- 
ren Werke  oben  genannt  waren,  die  Namen  Boirik  * ,  ^1- 
Uhn  Waiiz  ®,  in  der  Metaphysik^ ausser  Aöer,  Drobiseh 
und  Hartenstein,  noch  ÜTem  ^,  in  der  Psychologie />ro6i<9eA> 
ßobrth,  Exner,  Wittstein  «  u.  A.  Für  die  praktische  Phi- 
losophie zeigen  sich  Hartenstein^  Strümpell^  Stephan^  Ute- 
stely  für  die  Pädagogik  Brzosha  ^ ,  StrümpeU,  Stoi/ 
Taute,  Allihi  ^ '  u.  A.  thätig.  Was  endlich  die  Keligions- 
phiiosophie  betrifft,  so  bestätigt  der  Umstand  dass  Dro- 
oisclis  und  Thil(j*s  verständiger  Rationalismus,  Diesters 
Vertheidigung  der  SchÖnherr'scheti  Lehre  und  Taute's  fast 
wahnsinnigen  Wundererklärungen  sich  auf  Herbarfs  Meta- 
physik und  Naturphilosophie  berufen  können,  nur  was  oft 
gesagt  worden  ist:  dies  Sjstem  gibt,  weil  es  gar  keine 
Theologie  hat,  eine  jede  frei«  — 


1)  F.  Exner,  Die  Psychologie  der  Hegel*schen  Schal«.   2  Hefte.  Leip- 
zig 1842.  1844. 

2)  tt.  A.  A.  Zimmermann,  Leihnitz  iMui  Herhart,   Wieo  1849. 

3)  A.  Cupr,  Seyn  ober  IfichtMyo  der  devtseheo  Phüesaphfo  io  BöluMe. 
Prag  1847. 

4)  Ed.  Bohrikf  De  ideis  innatis  sive  puris  Regiom,  1829. 

Dessen,  Freie  Vorträge  xiher  A-cstbetik.    Zürich  1839* 
Dessen,  Neues  System  der  iiOgik.    Ebend.  1838. 

5)  Antibarharus  logicus  von  Cajus.    Halle.  2.  Aufl.  1852. 

6)  J.  A.  W.  Wf^üZy  Die  Hauptiehreo  der  Logik.   Fnuikf.  184a 

7)  M,  Kern,  Bcib'ag  zur  Rechtfertigang  der  HerhmrUdim  tfeUptysik 

^egen  Trendelenburg).    Coburg  1849. 

8)  Witt  stein ,  Neue  Mehaiidlung  des  muthematisch  -  psychologischen  Pre« 
jblcms  von  der  Bewegung  einfacher  Vorstellungen.    Hannover  1846. 

9)  H.  G.  BrzosJca,  Die  NoUiweodigkeit  pädagogischer  Seminare  aof  der 

.  Universität.    Leipzig  1833. 

10)  St9jß,  Pädagogische  Bekenntnisse.   3  Hefte.  1844 —  47. 

11)  F.  H.  1%.  AnUm,  me  Grand'dbel  der  wissetsehafUichen  and  silüi- 
eben  Bildung  in  den  gelehrten  Anstalten  des  preass.  Staats,   tiaile  184W. 

12)  C.  A.  Thih) ,    Die  WisseoschafUicbkeit  der  modernen  speeoUliven^ 
Theologie.    Leipzig  1852. 
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§.  40.  - 
II*  Schopenhauer. 
Schapehhauer  nimmt  mit  Kant  Zeit  und  Raum 
als  subjective  Formen  der  Sinnlichkeit,  Causalität; 
auf  welche  er  alle  wahren  Kategorien  reducirt,  ai« 
subjective  Form  des  Verstandes.  Indem  er  dann  alle 
drei  als  Speeles  der  einen  Verknüpfung  von  Voristtel-. 
Jungen  nachweist,  die  der  Satz  des  zureichenden 
Grundes  formulirt,'  kommt  er  zu  einem  ganz  theore- 
tischen Idealismus,  dessen  Summe  er  so  ausspricht: # 
Die  Welt  ist  Vorstellung.  Kants  Begrifi'  vom  Dinge 
an  sich  und  die  innere  Wahrnehmung ,  bringen  ihn 
dann  weiter  zu  einer  realistischen  Ergänzung  jenes 
Satzes,  indem  er  die  Welt  als  Einen  Willen  fasst, 
der  sich  in  verschiedenen  Natur- Stufen  und  Gattun- 
gen (Ideen)  objectivirt,  deren  unwahre  Erscheinun- 
gen die  Individuen  sind.  Ideales  und  Reales  wird 
in  theoretischer  Weise  durch  die  Kunst  vermittelt, 
welche  die  Ideen  in  individuo  darstellt.  Praktisch 
erscheint  diese  Vermittelung  in  der  moralischen  Hei- 
ligkeity  welche  die  Versöhnung  der  Freiheit  und 
Moth wendigkeit  ist,  und  deren  Begriff  nur  vermöge 
des  Kontüchen  Phflosophem's  vom  intelligiblen  Cha- 
racter  erfasst  werden  kann.  Sie  besteht  in  der  Ver- 
neinung des  Willens,  in  Entsagung  und  Selbstverleug- 
nung. Schopenhauer  nennt  sich  mit  Recht  Idealist; 
er  kennt  nichts  als  das  %v  xal  näv^  und  steht  dabei 
mit  Bewusstseyn  auf  dem  Boden  des  Kantianismus. 

1.  Arthur  Schopenhauer  ist  am  22.  Februar  1788  in 
Danzig  geboren,  wo  sein  Vater  einer  der  angesehensten 
Äaufleute  war.  Seine  Mutter  war  die,  durch  ihre  Schriften 
berühmt  gewordene,  Johanna  Schopenhauer»  In  sein  Kna- 
benalter fallt  ein  längerer  Aufenthalt  in  Frankreich  und 
England.  Die  vertraute  Bekanntschaft  mit  der  Sprache  und  - 
Literatur  beider  Länder,  welche  Schopenhauer  vor  vielen 
Gelehrten  Deutschlands,  namentlich  vor  allen  Philosophen 
auszeichnet,  möchte  mit  diesem  Umstände  in  Zusammenhang 
stehn.  Im  J.  1809  bezog  er  die  Universität  Göttinnen 
und  hörte  dort  zuerst  Vorlesungen  über  Naturwissenschaften 
und  Geschichte.   Die  Vorträge  G.  F,  ßchulze's  (des  Verf»: 
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Tom  Aenesidem)  erweckten  zuerst  seinen  Trieb  zu  philoso- 
phiren.  Entscheidend  wurde  dabei  Schutzes  persönlicher 
Bath,  den  Privatfleiss  fürs  Erste  ausschliesslich  dem  Plaio 
und  Kani  zuzuwenden,  ehe  diese  bewältigt  seyen,  kei- 
nen Andern,  namentlich  nicht  Aristoteles  und  Spinoza, 
anzusehn,  ein  Rath,  den  genau  befolgt  zu  haben  Schopen^ 
hauer  nie  bereut  hat.  Im  J.  1811  siedelte  er  nach  Ber*> 
lin  über,  in  der  Erwartung  einen  ächten  Philosophen  und 
grossen  Geist  an  Fichte  kennen  zu  lernen;  eine  Verehrung 
a  priori,  welche  bald  der  Geringschätzung  und  dem  Spotte 
Platz  machte,  obgleich  der  Cursus  durchgemacht  wurde. 
1813  bereitete  sich  Schopenhauer  zur  Promotion  in  Berlin 
vor;  der  Krieg  verhinderte  die  Ausführung  dieses  Plans 
und  auf  die,  ursprünglich  für  die  Berliner  Promotion  be- 
stimmte, Abhandlung  vom  Satze  des  Grundes  ward  er  in 
Jena  promovirt.  Darauf  brachte  er  den  Winter  in  Weimar 
zu,  wo  er  Göthens  nähern  Umgang  genoss,  der  so  vertraut 
wurde,  wie  es  ein  Altersunterschied  von  neun  und  dreissig 
Jahren  irgend  zuliess.  Kaum  minder  als  dieser  Umgang 
war  von  wesentlichem  Einfluss  auf  ihn  der  Umstand,  dass 
der  Orientalist  Friedrich  Majer  ihn  in  das  Indische  Alter- 
thum einführte.  Vom  J.  1814 — 18  ward  in  Dresden  pri- 
vatisirt,  die  Bibliothek  und  die  Kunstsammlungen  zu  viel- 
seitigen Studien  benutzt,  und  dabei  in  der  schönen  Umge-  , 
bung  den  eignen  Gedanken  nachgehangen.  In  dieser  Zeit 
erschien  eine  optische  Abhandlung  ^  gleichsam  als  eine  Epi- 
sode seines  damaligen  Strebens,  da  gerade  in  dieser  Zeit 
sein  System  gewissermasseH  ohne  sein  Zuthun  strahlenweise 
wie  ein  Krystall  zu  einem  Centro  convergirend  so  zusam- 
menschoss,  wie  er  es  in  seinem  Hauptwerk  ^  niedergelegt 
bat.  Sobald  das  Manuscript  dem  Verleger  übergeben  war, 
reiste  Schopenhauer  nach  Rom  und  Neapel  (Herbst  1818). 
Zurückgekehrt,  begab  er  sich  im  J.  1820  nach  Berlin ,  wo 
er  sich  nach  erfolgter  Nostrification  habilitirte.  Indess  hat 
er  nur  während  eines  Semesters  docirt.  Schon  im  Frühling 
des  J.  1822  ging  er  wieder  nach  Italien,  wo  er  bis  1825 
blieb.  Er  kehrte  dann  nach  Berlin  zurück;  der  Lections- 
Catalog  enthielt  zwar  seinen  Namen,  er  las  aber  nicht.  Im 
J.  1830  erschien  eine  für  das  Ausland  berechnete  lateini- 
sche Ausgabe  der  Schrift  über  das  Sehen  *.    Im  J*  1831  . 


1)  Ueber  die  vierfache  Wanel  des  Satzes  vom  snreieheades  Gmade. 
RadoUt  1813.    2.  Aufl.  1847. 

2)  lieber  das  Sehen  und  die  FatImd,  eiae  Abhandlaog  von  Ärihwr  Seho- 
penkamer*  Leipzig  1816* 

3)  Die  Welt  als  Wille  «ad  Vofslollnai^  Lpi.  181A.  2.  Aafl.  ia  2 
Bdea.   Bbend.  1844. 

4)  Ia :  Stri/ttorf»  apMuUHwhifici  wmores  eil*  J^§lu9  Emdius.  Tom  UL 
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ging  er  der  nach  Berlin  vordringenden  Cholera  aus  dem 
Wege ,  kam  nach  Frankfurt  am  Main  und  blieb  daselbst, 
weil  das  Klima  und  die  Annehmlichkeit  des  Ortes  ihn  an- 
sprachen, und  das  für  einen  Mann  seiner  Art  unschätzbare 
Glück  einer  stets  gesicherten  Suhsistenz  ihm  die  Wahl  des 

'  Ortes  frei  liess.  Weder  genöthigt  für  Geld  arbeiten,  noch  ein 
Amt  suchen  zu  müssen ,  blieb  er  im  ungestörten  Besitz  seiner 
Kräfte  und  seiner  Zeit,  und  seine  Werke  entstanden  nicht, 

,  weil  äussere  Rücksichten  sie  hervorriefen.    Die  Nichtbeach- 
tung seines  Hauptwerks  und  der  Ruhm,  den  der  von  ihm 
verachtete  Heget  genoss,  waren  die  Hauptgründe  eines  lang- 
jährigen Schweigens  der  Indignation.    Er  unterbrach  es  erst 
im  J.  1836,  durch  eine  kleine  Schrift       welche  nicht  nur 
die,  durch  die  neusten  Forschungen  gefundenen,  empirischea 
Belege  für  die  Richtigkeit  seiner  Metaphysik  darlegt,  son- 
dern diese  selbst,  wenigstens  ihren  Hauptpunkt,  den  eigent- 
lichen nervus  probandi  aer  Sache,  gründlicher  darlegt,  als  ir- 
gend eine  seiner  frühern  Schriften.  Der  Umstand,  dass  im  J. 
1839  die  königl.  Norwegische  Societät  der  Wissenschaften  zu 
Drontheini  eine  von  Schopenhauer  eingelieferte  Preisaufgabe 
über  die  Freiheit  deK  Willens  krönte  und  ihn  zu  ihrem  Mitgliede 
ernannte,  machte  mehr  auf  Schopenhauer  aufmerksam,  als 
man  es  bis  jetzt  gewesen  war.    Jene  Abhandlung,  so  wie 
eine  andere  über  das  Fundament  der  Moral,  welche  durch 
eine  Preisaufgabe  der  königlichen  Societät  der  Wissenschaf- 
ten zu  Kopenhagen  hervorgerufen,  aber  nicht  gekrönt  war, 
und  die  Schopenhauer  gleichzeitig  mit  der  zuerst  erwähn- 
ten drucken  liess  %  sind  offenbar  die  Sachen  von  ihm,  welche 
am  Meisten,  ja  fast  allein  gelesen  wurden,  während  sein 
Hauptwerk  ungerechter  Weise  iingelesen  blieb,  und  höch- 
stens mit  irgend  einem  banalen  Compliment  erwähnt  ward.  , 
Von  diesem  erschien  im  J.  1844  eine  vermehrte  Auflage,  in 
der  Art  veranstaltet,  wie  man  sie  bei  jedem  wissenschaftli- 
chen Werke  wünschen  musste:  in  dem  ersten  Bande  näm- 
lich ist  das  ursprüngliche  Werk  ziemlich  unverändert  gege- 
\      ben.    Der  zweite  Band  enthält  in  einem,  die  einzelnen  Ca^ 
pitel  begleitenden,  Commentar  die  Verbesserungen  und  aus- 
führlichen Begründufigen  zu  dem  im  ersten  Bande  Gesag- 
ten.   Endlich  erschien  im  J.  1847  eine  verbesserte  Ausgabe 
seiner,  längst  vergriffenen,  Doctordissertation.    Hier  ist  nun 
das  eben  characterisirte  Princip   bei   den  Veränderungen 
nicht  befolgt,  sondern  sie  sind  in  den  ursprünglichen  Text 
hineingearbeitet,  so  dass  es  jetzt  nur  durch  Vergleichung 
beider  Ausgaben  möglich  ist  zu  entscheiden,  in  wie  weit 


1)  Uolier  drn  Willen  in  der  Natur.    Frankfurt  a.  M.  1836. 

2)  Uit)  beidea  tiruudproblene  der  Kthik.  Kbcod.  i84i. 
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schon  bei  der  ersten  der  Verfasser  die  Consequonzen  ahn- 
dete, die  aus  jener  Schrift  gezogen  werden  mussten.  Seit 
mehr  als  zwanzig  Jahren  lebt  Schopenhauer  in  Frankfurt, 
zurückgezogen  wie  es  theils  seine  düstere  Lebensansicht, 
theils  die  ungerechte  Nichtbeachtung  seiner  Werke  erklär- 
lich macht,  darum  aber  nicht  weniger  aufmerksam  als  frü- 
her die  Welt  beobachtend,  die  ihm  von  jeher  mehr  als  Bü- 
cher (deren  er  übrigens  sehr  viele  gelesen  hat  und  liest) 
Lehrerin  in  der  Pliilosophie  gewesen  war.  Ganz  neuerlichst 
hat  er  wieder  kleine  philosophische  Schriften  erscheiaen 
lassen  K 

2.  Wenn  Schopenhauer  es  oft  ausspricht,  dass  er  vor 
allen  andern  Philosophen  Kant  dankbar  sey,  dass  seit  dem 
Kantischen  System  nur  sein  eignes  als  ein  wirklich  phi- 
losophisches geltend  gemacht  worden,  indem  zwischen 
Kant  und  ihm  Nichts  geschehen  sey,  nur  Pseudophilosophie 
geherrscht  habe,  endlich  dass  er  ergänzend  an  das  anknüpfe 
was  Kant  bewiesen  habe  ^ ,  so  spricht  er  sich  über  sein 
Verhältniss  zu  Kant  der  Sache  nach  gerade  so  aus,  wie 
Herbart,  Der  grosse  Unterschied  aber,  ja  der  diametrale 
Gegensatz  zwischen  Beiden  besteht  darin,  dass  Schopen- 
hauer als  das  grösste  Verdienst  der  Kantischen  Philosophie 
preist,  was  nach  Herhart  die  schwache  Seite  dieses  Systems 
se}Ti  sollte :  den  subjectiven  und  idealistischen  Character. 
Der  Idealismus  nämlich,  oder  die  Ansicht,  dass  die  Welt 
nur  Erscheinung  sey,  erweist  sich  nicht  nur  in  Plaio's  Be- 
hauptung von  der  Nichtigkeit  der  sinnlichen  Dinge  sondern 
auch  darin  als  die  ursprüngliche  Lehre,  dass  die  indische 
Religion  welche,  als  älteste  und  als  die  der  Majorität  des 
Menschengeschlechtes,  am  Meisten  Hochachtung  verdient,  in 
ihrer  Behauptung,  dass  die  Dinge  Täuschung,  dass  ihre  Exi- 
stenz Verschuldung,  sich  zu  ihm  bekennt.  Mit  dem  Herr- 
schend-werden  des  durchweg  realistischen  Judenthums,  ist 
in  der  christlichen  Welt  der  Realismus  auch  in  die  Philoso- 
phie eingedrungen,  als  wenn  Judenthum  Vernunft  wäre 
Es  war  der  neuern  Philosophie  aufbehalten,  wieder  zum 
Rechten  zurückzukehren,  und  das  erste  Verdienst  gehört 
hier  dem  Des  Cartesj  der  darum  mit  Recht  als  der  Anfänger 
der  neuern  Philosophie  bezeichnet  wird,  weil  er  durch  das 
Beginnen  mit  dem  Selbstbewusstseyn ,  der  Philosophie  eine 
durchweg  subjective  Wendung  gab.  Ein  sehr  wesentlicher 
Fortschritt  in  dieser  Richtung  ward  durch  Loche  gemacht, 
indem  ^  er  durch  seinen  Begriff  der  secundären  Qualitäten 


1)  Parerga  und  Paralipomena.   2  Bde.  Berlin  1851. 

2)  Kritik  der  Kant.  Philosophie  p.  46a  Well  all  Wille  2.  Tbl.  p.  291. 

3)  Vierfache  Wurzel  fi.  19. 
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einen  Thefl  dessen,  was  d«r  ReaUsmi^i  dem  Objecte  zu-  , 
•  schrieb,  dem  Snbjecte  TUididrte,  ^Nodi  weiter  ging  hierin 
Berkeley f  dessen  Hauptverdienst  dies  ist,  dass  er  den  nn- 
geherigen  Unterschied  zwischen  Vorstellüng  und  Gegenstand 
der  Verstdlnng  aufgab.  Endlich  mit  Kant  beginnt  eine 
neue  Periode,  weil  er  nicht  nur  wie  Loche  das,  wiis  den 
Sinnen,  sondern  auch  was  dem  anschauenden  Verstände  an- 
gehört, als  im  S,ubjecte  liegende  Formten  den  Dingen  an  sidi 
absprach,  und  mit  Entechiedenheit  geltend  machte,  dass  alle 
Objecto  nur  Erscheinungen,  d.  h»  Vorstellungen  sind.  Wenn 
darum  Locke  die  Farbe  den  Gegenständen'  abgesprochen, 
und  richtig  als  blosse  Empfindung  des  Subjectes  bestimmt, 
dagegen  die  Ausdehnung  den  erstem  gelassen  hatte,  so  zeigt 
Kant,  dessen  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Fortsetzung 
der  Lock^echen  Philosophie  *  ist,  dass  auch  Ausdehnung, 
d.  h.  Raum  nur  ins  Subject  fällt,  und  spricht  darum  den 
^anz  richtigen  Satz  aus:  Wenn  es  kein  erkennendes  Sub- 
ject gäbe,  so  gäbe  OS  keine  Objecto  imd  keine  Welt,  ein 
^tz,  der,  genau  genommen,  eine  Tautologie  ist,  da  ein 
Object  an  sich  d.  h.  das  nicht  für  ein  Subject  wäre,  ein 
Widerspruch  ist  Kunfs  fast  übermenschliches  Verdienst 
liegt  also  darin,  dass  er  das  Ding  ai|  sich  von  der  Erschei- 
nung unterscheidet,  und  nur  die  letztere  Object  des  Erken- 
nens seyn  lässt,  so  dass  es  ganz  gleich  viel  ist,  ob  man 
sagt:  Object  oder  Erscheinung  d.  h.  Vorstellung.  Was 
man  an  Kant  tadeln  muss,  ist  dies,  dass  er  die  Zahl  der 
Verknüpfungen,  wodurch  das  Object  gebildet  wird,  unnütz 
yervielfachtnat.  Das  gilt  aber  nicht  von  der  transscendentalen 
Aesthetik,  welche  in  ihren  Resultaten  wie  in  ihrer  Durch- 
führung eines  der  grössten  Meisterstücke  ist,  und  allein  hin- 
reichen würde.  Kante  Namen  zu  Torewigen,  da  ihre  Lehr-. 
Satze  nnumstössliche  Wahrheit  enthalten  ^.  Dagegen  lässt 
sich  dies  von  der  transscendentalen  Analytik  nicht  sagen; 
niehl  nur  dass  unter  seinen  zwölf  Kategorien  sich  eine  fin- 
.  det,  die  geradezu  einen  Widersinn  enthält,  die  Wechsel- 
wirkung nämlich,  die  ein  Mfmeirum  ist  wie  sSpimza's  causa 
eui,  sondern  alle  können  genau  geqommen  auf  eine  einzige 
zurückgeführt  werden ,  welche  daher  auch  immer  allein  von 
Kani  zur  Exempllficatton  gebraucht  wird,  auf  die  Causali-  • 
tat  *.  Auch  hat  die  zu  grosse  Trennung  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  und  das  Schwanken  Kaufs  hinschtlich  der  , 
Bestimmung  des  Letztern,  ihn  dahin  gebracht,  zu  verken- 


1)  Welt  als  Wille.  2.  Bd.  p.  83.    2)  Vierfache  Wurzel.  2.  Aufl.  §.  16. 
•    3)  Kritik  der  KmUUehen  Philosophie  p.  492. 
4)  £bend.  p.  501.  502.  v 
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neUf  dass  aowol  die  Fomen  der  Anschauung  als  auch  die 
Kele|;orie^  welche  von  den  Kaniischen  stichhaltig  ist^  auf 
etiieii  gemeinschaftlichen  Ausdruck  zurückgeführt  werden 
kämieii.  In  allem  nämlidi  zeigen  sich  Terschiedene  Formen 
der  Relation  von  Grund  und  Folge  und  der  Satz  des 
Grundes»  der  in  seiner  allgemeinsten.  Formel  so  ausge- 
sprochen werden  kann:  Alle  Vorstellungen  stehn  in  einer 
gesetzmäasigen»  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren  Yer- 
bindungy  yermöge  welcher  niehts  für -sich -Bestehendes  Ob- 
ject  für  uns  werden  kann  9  —  dieser  bildet  das  allgemeine 
Gesetz  für  alle  Obiecte»  weil  nur  vermöge  seiner  es  Ob- 

1'ecte  gibt  * .  Das  Factum  gibt  eigentlich  Jeder  zu^  indem  er 
»ei  jedem  Objcct  nach  einem  Warum  fragt,  und  indem  er, 
namentlich  hinsichtlieh  der  Wissensehaft  Nichts  dagegen  hat, 
dass  sie  das  Warum  erforsche*  Das  Schlimme. ist  aber,  dass 
ma|i  sich  nicht  immer  des  Unterschiedes  bewusdt  blieb,  wel- 
cher Statt  findet  zwischen  dem  Folgen  einer  Gondusion 
aus  den  Prämissen,  und  dem  Folgen  einer  Wirkung  aus  ih- 
rer Ursache,  d.  h.  dass  man  Erkenntnissgrund  und  Real- 
grund so  oft  nicht  unterschied,  wodurch  eine  Menge  von 
Irrthümem^  femer  die  Streitigkeiten  zwischen  Theismus  und 
Pantheismus  u.  s.  w*  entstanden  e.^  Verfährt  man  genau, 
und  setzt  weder  das  Gesetz  der  Homogeneität  noch  das  der 
Specißcation  ausser  Augen,  so  findet  man,  dass  je  nach  den 
verschiedenen  Classen  von  Ohjecten  die  durch  Anwendung 
dieses  Satzes  entstehn,  es  vier  verschiedene  Formen  (Wur* 
zeln}  desselben  gibt,  w  elche  als  Grund  des  Seyns,  des  Wer- 
dens^  des  Handelns,  des  Erkennens  bezeichnet  werden  kön- 
nen (prmcipium  fationis  suffieieHtis  essendi,  pendi,  agendi^ 
eognosccndi).  Der  Betrachtung  dieser  vier  Formen  ist  das 
erste  Werk  Schopenhauer^ s  gewidmet,  von  dem  er  ebieit 
darum  stets  behauptet  hat^  dass  es  der  Unterbau  seinea 
ganzen  Systems  geworden  sey  ^«  Dies  ist  so  richtig ,  dasa 
sein  Hatiptwerk  kaum  zu  verstehen  ist 5  wenn  die  JUeetüre 
dieser  Schrift  nicht  vorausgegangen  ist. 

3.  Obgleich  nach  Schopenhauer  die  eben  angegebene 
ReiJienfoIge  die  systematische  ist,  so  hat  er  doch»  der  Deut- 
lichkeit halber^  eine  andere  befolgt,  in  welcher 'vorausge- 
schickt wird,  was  das  Uebrige  am  Wenigsten  voraussetzt  *^ 
und  beginnt  demgemäss  n^it  der  Betrachtung  der  anschaoli- 
dien^  voUständigen  empirischen  Vorstellungen,  deren  Com-» 
{des  das  gibt  was  wir  nnsere  empirische  Kealität  nennen  ^4 


1)  Vierfache  Wurzel.  2.  Au^.  §.  16.  Welt  als  Wille  u.  s.  w.  2le 
Auflage.    §.  2.  , 

2)  Vierf.  Worze]..§.  1.  |.  8.      3)  Vierf.  WnrnL  2.  Aufl.  Vorr. 

4)  Bb«D<l.     46.  5)  Ebend.  Viertef  Capitel  (j,  17,^25). 
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Kü  Ist  nämlidi  mn  mkiaddBiäw  hnünmf  daas  wir  iwfA 
die  Sfjme  zu  OMeeten  kommen*  Die  Sinoe  liefern  nur  Bm^ 
pflndungea  d.  fi«  subjeetive  Zustande  ^  .und  selbst  die  Em« 
pfindnngen  die  wir  am  Schnellsten  auf  Objecte  beclebn^  die 
LiehtempfindangeQ  und  Farben  ^  sind  nnr  Actionen  unserer 
Retina;  in  dieser  dariim  (nicht  wie  Götke  meint  in  den 
physikalischen  Bedingungen  unserer  Empfindung)  liegt  wirb* 
liebe  Polarität,  die  Thäd^it  unseres  Auges  femer  (ujhI 

'  nich^  wie  die  Newtonianer  meinen,  das  Liät)  ist  (quaatU 
tatir  und  ^alitati?)  th eilbar  n^d  erzeugt  se  die  drei 
(oder  die  unendlich  vielen)  .  Farben -paare,  in  welehen  • 
^nmer  die  eine  für  die  andere  das  Complement  zur  ToUen 
Thätig^eit  des  Auges  ist^.^  Aus  den  Empfindungen  mu^ 
des  Auges  sowol*  als  der  iibrigeu  Sinne,  wird,  ein  Obiect 
indem  ym  sie  auf  ein  sie  Winkendes,  welches  wir  eben 
darum  ein  WirkUohes'  nennen,  beziehn  d.  h.  indem  wir  den 

.  Satz  des  Grundes  in  der  Form  der  Gausalität  anwenden« 
Causalität  ist  darum  nichts  Anderes,  als  das  Gesetz  nach 
welchem  wir  zu  jeder  Yeränderung  eines  Zustandes  dne  an* 
d^  Yeränderung  als  ihren ^  Grund  hinzudenken,  weftche 
letztere  dann  die  rafio  fiendi  ist«  Dies  geschieht  durch  den 
Terstand,  dessen  Product  cKe  Causalität,  oder  der  das  snb^ 
jective  Corrdat  der  Causalität  ist«  Dies  muss  nicht  so  Ver-» 
standea  werden,  als  werde  auf  eine  Ursache  ausser  uns  ge^ 
schlössen,  sondern  jener  Uebergang  geschieht  ganz'un^ 
mittelbar,  und  der  Verstand  ist  eben  däium  anschauen«^ 
des  Yeriialten,  so  wie  jede  empirische  Anschauung  eine 
intellectuelle  isi^  Die  Vorstellung  der  Ursache  bringt 
der  Verstand  hinzu,  sie  ist  wie  dem  Magen  das  .Verdauen, 
seine  Function,  die  aller  Erfahrung  vorausgeht«  Dass  aiek 
dieses  Objectiviren  besonders  schndl  an  das  Sehen  an« 
knüpft,  liegt  wol  mit  darin ,  dass  die  Retina  die  Richtung 
des  hineinfallenden  Strahb  mit  empfindet,  und  dadurch 
gleichsam  der  Weg  der  Reaction  angedeutet  ist. '  Obgleich 
nun  die  Anwendung  dieses  Gesetzes  durch  Uebüng  gelernt 
wird,  so  muss  es  selbst  doch,  allen,  mit  Sinnen  begabten, 
Wesen  inne  wohnen  und  eben  dariun  haben  alle  Thiere 
Verstand,  und  der  menschliehe  ist  nur  dem  Grade,  nach  voft 
ihm  üntersc&ieden«  Der  Verstand,  dessen  Werk  alsd  die 
empirische  Anschauung  ist,  liefert  die  primäre  Srkenntniss 
der  Objecte.  Ohne  Anwendung  der  Causalität  gibt  es  kein 
Objeet,'  und  man  ist  sich  selbst  Object  nur  indem  man  sieh 

.  als  Ursache  von  Veränderungen  anschaut,  sieh  selbst  beta- 
stet n*  s«  w«      Da  aber  die  Empfindungen  subjectiv,  die 


1)  Ueber  das  Sehen  und  die  Farben  §.  5.  §.  S* 

2)  Bbead.  fi.  21.  22. 
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dKe  Form  der  Cansalität  wodurch  sie  zum  .wabrgenoniiiienen 
Object  werden,  gleichfalls  sobjectiy  iat.  so  ist  es  klar,  dass 
eben  sowol  der  Realismus ,  welcher  die  (nicht  Torgestell- 
ten)  Dinge,  2ti  Ursachen  der  VorsteUungen  machen  y^Sk,  als 
auch  die  Wissenschaftslehre,  Welche  das  Subject  zur  Ur- 
sadie  der  Gegenstände  macl^t,  eine  \vidersinnige  Lehre  be- 
haupten* Eben  so  widersinnig  endlich  ist  das  Identitats- 
system ,  welches  aus  beiden  zusammengesetzt  ist  i.  Das- 
Wahreist,  dass  vorgestellte  Objecto  d.  h.  Erscheinun- 
gen dem  Crosetze  der  Causalität  unterliegen  müssen,  weil 
ohne  dasselbe  Objecte  unmöglich,  sind,  sie  Bedingung  des 
Objectseyns  ist«  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  was 
TOB  aUen  Erscheinungen  gilt,  eben  so  vom  eignen  Leibe  gilt 
der,  vTic  Katd  richtig  gezeigt  hat,  auch  nur  Erscheinun|f 
ist,  und  den  man  das  unmittelbarste  Object  nennen  kann 
Nur  bei  Erscheinungen  kann  von  Causautät  die  Rede  seyn; 
in  diesem  Gebiete,  aber  muss  von  Wirkungen  auf  Ursachen 
zuriickgesehlossen  werden,  ohne  dass  eine  letzte  Ursache 
denkbar  ist*  Trotz  der  unwiderleglichen  Beweise,  durch 
welche  KaH$  alle  speculative  Theologie  vernichtet  hat,  gibt 
es  noch  jetzt  Viele,,  die  den  widersinni^n  Ausdruck  „letzte 
Ursache^^  im  Munde  führen,  und  von  einer  solchen  Ursache, 
die  nicht  selbst  Wirkung  ist,  fabeln.  Sie  meinen  im  Inter- 
esse der  Religion  so  zu  sprechen ,  indem  sie  Religion  und 
Theismus  verwechseln,  wahrend  doch  nur  Judenthum  und 
Theismus  identisch  sind,  und  in  Buddhaistischen  Landen, 
die  entschieden  atheistisch  und  idealistisch  sind,  Kaufs  Ver- 
nunftkritik,  dieser  ernsthafteste  Angriff  auf  den  Theismus 
der  je  gemacht  worden,  für  einen  erbaulichen  Traktat  gel- 
ten könnte,  geschrieben  zur  Yertheidigung  des  orthodoxen 
Idealismus  gegen  die  Ketzer  3.  Wie  das  Gesetz  der  Cau- 
saKtät  auf^  das  Gebiet  der  Erscheinungen  beschränkt  ist,  und 
es  also  ungehörig  wäre  vermöge  desselben  (wie  der  kosmo- 
logische  Beweis  thut)  über  die  Erscheinungen  hinauszugehn, 
so  wäre  es  auf  der  andern  Seite  widersinnig,  irgend  eine 
Erscheinung  ihm  nicht  unterliegen  zu  lassen.  Eben  darum 
ist  empirische  Freiheit  ein  Unding*  Ein  Motiv  unterschei- 
det sich  nämlich  von  einer  Ursache  nur  dadurch,  dass  in  je- 
nem die  Ursache  durch  das  Frkennen  hindurchgegangen  ist, 
und  vermittelst  seiner  wirkt*  Motivation  ist  die  Causalität 
von  innen  gesehn.  Dies  macht  aber  hinsichtlich  der  Noth- 
wendigkeit  der  Wirkung  nicht  den  geringsten  Unterschied* 
'Bei  einem  bestimmten  Character  muss  ein  Motiv  eben  so 
notwendig  diese  bestimmte  Handlung  zur  Folge  haben,  wie 


1)  Welt  als  WHIe  «te.  {.  5.  {.  7. 

2)  Sbesd.    6.  VieiDMh«  Wmel  f.  22.        3)  Ebood.  ].  34. 
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wenn  die  Wolke  vor  der  Sonne  wegzieht,  Lichtstrahlen  auf 
die  Erde  fallen  müssen.  Weil  Motive  nur  eine  Art  von 
Ursachen  sind,  deswegen  kann  das  Gesetz  der  Motiva- 
tion, welches  ASchopenhauer  als  die  vierte  Form  des  Satzes 
des  Grundes  anführt  {ratio  agendi)  sogleich  mit  dem  Ge- 
setze der  Causalitiit  verbunden  werden.  Die  Freiheit  ist 
darum  eben  so  eine  Chimäre,  wie  der  aus  Nichts  schaffende 
Gott.  ZwiscJien  den  blossen  Ursachen  und  den  Motiven 
stehn  in  der  Mitte  die  Reize,  welche  sich  von  den  erstem 
so  unterscheiden,  dass  die  Gegenwirkung  ihnen  nicht  gleich 
ist,  von  den  letztern  so,  dass  sie  nicht  das  Erkennen  vor- 
aussetzen Hatten  die  bisherigen  warnenden  Erörterun- 
gen nur  das  Gebiet  betroffen,  innerhalb  dess  das  Gausali- 
tätsgesetz  herrscht  aber  auch  ausnahmslos  herrscht,  so  be- 
darf es  gleicher  Warnung  hinsichtlich  seines  eigentlichen 
Sinnes  und  seiner  wahren  Bedeutung.  Es  muss  nämlich 
festgehalten  werden,  dass  nur  ein  veränderter  Zustand  eine 
Ursache  postulirt,  und  dass  diese  nur  in  verändertem  Zu- 
stande besteht.  Darum  ist  es  falsch  zu  sagen,  dass  die 
Schwere,  richtig  dagegen,  dass  das  Hinwegnehmen  der 
Stütze,  Ursache  des  Falles  sey.  Ja,  genau  genommen  ist 
nicht  einmal  dies  richtig,  indem  die  Vereinigung  mehrerer 
Umstände  nöthig  ist,  um  eine  Wirkung  zu  vermitteln,  die 
nun  (rt  poiiorl)  auf  die  zuletzt  hinzutretende  Veränderung 
bezogen  wird.  Da  nun  aber  Zustandsveränderung  nicht 
denkbar  ist  ohne  ein  unveränderliches  Substrat,  dieses  aber 
mit  dem  zusammenfällt  was  man  Materie  nennt,  so  ist  an- 
geschaute Causalität  und  Materie  ganz  dasselbe,  und  es  ist 
nur  zu  loben,  wenn  dem  gemeinen  Menschenverstände  wirk- 
lich und  materiell  gleichbedeutende  Worte  sind,  in  der  That 
ist  es  nicht  denkbar^  dass  was  nicht  materiell  ist,  wirken 
könnte.  Wenn  dagegen  bemerkt  wird,  eine  solche  Behaup- 
tung vergesse,  dass  nur  eine  beharrliche  Substanz  postulirt 
sey,  diese  aber  (als  das  gcnus)  die  eine  Species  Materie  und 
die  andere  Geist  unter  sich  befasse,  so  ist  gegen  eine  solche 


nicht  so  ist  ^.  Substanz  nämlich  ist  nicht  ein  solcher  Gat- 
tungsbegriff, denn  zu  diesem  kann  man  nur  von  gegebenen 
disjuncten  Arten  kommen,  die  sorgfältigsten  Untersuchun- 
gen werden  aber  nie  etwas  anderes  Wirkliches  zeigen  als 
Materielles,  und  so  ist  man  von  der  Materie  zur  Substanz 
nur  gekommen,  indem  man  ein  Prädicat,  ohne  welches  die 
Substanz  nie  vorkommt,  in  willkührlicher  Abstraction  weg- 
liess^  und  nun  eine  Substanz  mit  entgegengesetztem  Prädi« 


1)  Vierfache  Wurzel  §.  20.  §.  43.     .    2)  Welt  als  WiUe  {.  43. 
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eat  fingirte  und  jener  entgegensetzte  Darum  ist  materielle 
Substanz  ein  unnützer  Pleonasmus.  Dass  nun  die  Materie^ 
dieses  objective  Correlat  des  Verstandes,  der  seinerseits  nur 
das  unmittelbare  Erkennen  der  Causalität  ist,  dass  sie  nicht 
eine  Ursache  hat  ist  begreiflich,  denn  das  hiesse  ja  die 
Causalität  selbst  hat  eine  Ursache.  Also  abermals  ein  Grund 
gegen  die  unsinnige  Lehre  von  einer  Schöpfung  der 
M^rie'. 

4*   Päs  gewonnene  Resultat  führt  aber  zu  einer  zwei- 
ten (in  dem  ersten  Werke  Schopenhauer*»  dritten)  Glasso 
von  Objecten  und  darum  zu  einer  zweiten  Form  des  einen 
Gesetzes  a  priori»    Raum  und  Zeit  nämlich,  welche  in  der 
Ansdia;uung  der  beharrenden  Substanz  rerbunden  sind,  so' 
dass  sie  als  Formen  der  vollständigen  Anschauung,  oder  — * 
wenn  man  mit  Kant  das  subjective  Correlat  derselben,  den 
anschauenden  Intellect,  in  seine  Momente  zerlegt,  —  als 
Formen  der  Sinnlichkeit  bezeichnet  werden  können  ^  sindl 
in  der  That  nichts  Anderes  als  Formen  vom  Satz  des  Grun- 
des.   Das  Bedingt-  und   Begründet- sejn   nämlich  jedes 
Raumtlieil»  durch  die  übrigen,  was  wir  Lage  nennen,  das 
Bedingt -seyn  jedes  Zeitmoments  durch  die  vorhergehenden, 
was  wir  Folge  nennen,  zeigt  dass  man  es  hier  mit  einem 
Verhältnis»  zu  thun  habe,   welches  der  Causalität  analog 
aber  doch  so  von  ihr  verschieden  ist,  dass  hier  der  Aus- 
druck Grund  desSevns  ratio  essetidi  passend  erscheint  * 
Beide  sind,  wie  Karit  bewiesen  hat,  subjective  Formen  des 
Ansehauens  a  priori^  so  dass  es  ohne  ein  Anschauendes  kei- 
nen Kaum  und  keine  Zeit  gäbe,  beide  enthalten  ferner,  ganz 
wie  die  Causalität,  eine  series  die  in  infinitum  geht,  so  dass 
»it  dem  Entstehen  des  ersten  Anschauenden  die  Unendlich- 
keit der  Zeit  auch  a  parte  ante  gesetzt  wäre.  Wahrnehm- 
bar nur  an  der  Materie,  können  sie   doch  vermöge  des 
Verstandes  angeschaut  werden,  und  in  diesem  Falle,  wie 
abermals  Kant  gezeigt  hat,  den  Stoff  zur  geometrischen  und 
arithmetischen  Erkenntniss  geben,  welche  ihren  a  priorisU^ 
sehen  Character  nur  der  Subjectivität  dieser  Anschauungs- 
formen  danken^*    Diese  Uebereinstimmung  sclüiesst  aber 
den  Gegensatz  nicht  aus,  welcher  zwischen  dem  Raum,  'als 
der  Form  des  äussern,  und  der  Zeit,  der  Form  des  innern 
Sinnes  Statt  fmdet.    Nicht  nur  dass  jeder  so,  wie  dies  im- 
mer linter  allen  Correlaten  der  Fall ,  die  Negative  des  an- 
dern ist,  indem  jeder  Zeitpunkt  den  ganzen  Raum,  jeder 
Raumpunkt  die  ganze  Zeit  umfasst^  sondern  sie  zeigen  auch 


1)  Vierfache  Wurzel  §.  20,    Kritik  der  Knntischen  Philosophie  p.  551« 

2)  Vierfache  Wurzel  §.  21.  3)  Well  aU  Wille  elc.  Bd.  2.  p.  19& 
4>  Vierfache  Wurzel     db.  §.  36.      Ebead.  §.  ^.  §.  3i^. 
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sonst,  anzugebende,  Unterschiede.  Der  wichtigste  ist,  dass 
unter  den  Theilen  des  Raumes  eine  Reciprocitiit  des  Bedingt- 
seyns  Statt  findet,  welche  Krini  sogar  daliin  brachte,  den  ' 
widersinnigen  BegrilF  der  Wechselwirkung  einzuführen, 
während  bei  der  Zeit  dies  nicht  Statt  hat,  indem  vielmehr 
die  Folge  nur  eine  Richtung  festhiilt,  so  dass  der  Zeit  nur 
eine  Dimension  zukommt.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  ge- 
rade diese  Einfachheit  des  Zeitverhältnisses,  welche  es  zu 
dem  Grundschema  aller  Verknüpfung  und  Endlichkeit  macht, 
wie  denn  auch  die  Causalität  ganz  an  die  Zeitfolge  gebun- 
den erscheint,  indem  Ursachen,  Reize,  Motive  der  Wirkung 
Vorausgehn.  Eben  weil  die  Zeit  das  Wesentliche  des  Satzes 
vom  Grunde  auf  die  einfachste  Weise  enthält,  hat  die  Arith- 
metik vor  allen  andern  Wissenschaft  Klarheit  und  Genauig- 
keit, und  musste  die  streng  systematische  Betrachtung  der 
verscliiedenen  Gründe  mit  der  Zeitfolge  beginnen^  dann  zur 
Lage  Übergehn  ^  u.  s.  w. 

6,  Wenn  die  Untersuchungen  über  Zeit  und  Raum  mit 
denen  über  die  Sinnlichkeit,  die  über  Causalität  mit  denen 
über  den  Verstand  zusammenfielen,  so  gilt  ganz  Gleiches 
von  dem  Erkenntnissgrunde  und  der  Vernunft.  Unter 
dieser  letztern  ist  nur  zu  verstehn  das  Vermögen  zu  den- 
ken, d.  h.  mittelbare,  abstrahirte  Vorstellungen  zu  haben, 
worauf  auch  der  Name  Vernehmen  (von  Worten)  hinweist. 
Dass  man,  dass  sogar  Kunt^  besonders  in  seinem  monsirum 
von  praktischer  Vernunft,  der  Vernunft  noch  eine  Menge 
andrer  Functionen  zugeschrieben  und  sie  zur  Quelle  ganz 
neuer  Erkenntnisse  gemacht  hat,  dies  hat  zum  Theil  seinen 
Grund  darin,  dass  man  ganz  richtig  erkannte  dass  die  Ver- 
nunft den  Menschen  vom  Thier  unterscheidet  und  nun,  ir- 
riger Weise,  diesen  Ui|terschied  möglichst  gross  machen 
woUte.  Diesen  lieblosen  Stolz  hat  der  Orient  nicht,  „nur 
in  diesem  Occident  der  ihn  weiss  gebleicht  hat  und  wohin 
ihm  die  alten,  wahren,  tiefen  Ur  -  Religionen  seiner  Hei- 
math nicht  liaben  folgen  können,  nur  in  diesem  kennt  der 
Mensch  seine  Brüder  nicht  mehr  und  nennt  sie  Bestien^^  u. 
8.  w.  So  wichtig  es  ist,  Vorstellungen  aus  Vorstellungen 
d.  h*  Begriffe  zu  haben,  und  dieselben  mit  Allgemeinnamen, 
Worten,  zu  bezeichnen,  so  widitig  auch  in  praktischer  Hin- 
jsicht,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Vernunft  weib- 
lich, empfangend,  ist,  uad  darum  keine  neuen  Anschauun- 
gen liefert,  fMMidera  nnr  die  vom  anschauenden  Verstände 
gelieferten  umformt  und*  verarbeitet.  Dieses  Operiren  mit 
abgezogenen  Vorstellungen,  gleichsam  kürzern  Formeln  oder 
Logarithmen  der  ^anschaulichen  Voräteliun^eii ,  heisst  allein 


1)  Vimrajcke  Wurzel      4(3.  47*  4ö. 
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Denken  oder  Reflexion;  es  ist  das  Sich  -  besinnen ,  das  sich 
im  Praktischen  als  Rücksicht  auf  allgemeine  Motive,  d.  h. 
als  Besonnenheit  zeigt.    Es  folgt  aber  schon  aus  dem  Be-  - 
griff  der  Vernunft,  dass  vernünftig  handeln  und  gut  han- 
deln zwei  völlig  verschiedene  Dinge  sind,  die  zusammen 
treffen  können  aber  nicht  müssen  ^ .    Obgleich  also  die  Ver- 
nunft sehr  wichtig  ist,  wie  das  Beispiel  der  Thiere  zeigt, 
welche  Verstand  ohne  Vernunft  haben  ^ ,  so  darf  man  sich 
nicht  durch  vornehm  klingende  Worte  wie  Ideen  u.  s.  w.  • 
täuschen  lassen,  sondern  muss  anerkennen,  dass  jede  walire 
und  ursprüngliche  Erkenntniss,  auch  jedes  ächte  Philoso- 
phen!, zu  ihrem  innersten  Kern  eine  anschauliche  Auffas- 
sung haben  muss,  während  das  bloss  vernünftige  Gerede, 
als  .blosse  Verdeutlichung  dessen,  was  aus  gegebenen  Be- 
griffen folgt,  eigentlich  nichts  Neues  zu  Tage  fördert 
Die  hauptsächlichste  Aufgabe  der  Vernunft  ist,  Begriffe  zu 
verknüpfen,  d.  h.  Urtheile  zu  bilden,  und  bei  diesen  ist 
die  ratio  cognoscendi  so  wichtig.  Ein  Urtheil  nämlich,  wel- 
ches aus  einem  solchen  Grunde  folgt,  ist  wahr,  und  darum 
muss  loeische,  empirische,  transscendentale  Wahrheit  un- 
terschieden werden.   Die  erste  oder  formale  hat  jedes  das 
aus  einem  andern  Urtheil  folgt,  die  zweite  oder  materielle 
ist  die,  welche  sich  auf  eine  Erfahrung  gründet,  die  dritte 
folgt  aus  dem  Wesen  der  Formen  des  Erkennens  und  hier- 
her gehören  die  Sätze  der  Miathematik  und  reinen  Natur- 
wissenschaft *•   Endlich  muss  yon  jenen  noch  die  metalo- 
gische Wahrheit  unterschieden  werden,  welche  den  durch 
biduction  gefundenen  yier  Denkgesetzen  zukommt,  und  in 
der  Uebereins^mmung  dersdben  mit  den  Bedingungen  der 
Denkbarkeit  besteht,  welche  man  durch  den  stets  missglük- 
kenden  Yersuch  sich  über  sie  hinwegzusetzen,  keunen  lernt  ^  • 
Was  nun  den  Vorzug  betrifft,  der  einem  pd«r  dem  andern 
Begründets^yn  gegeben  wird,  so  kann  man  es  nicht  ein 
Glück  nennen,'  dass  die  logische  Wahrheit  so  in  den  Vor^ 
dergrnnd  gestellt  wird,  dass  z«  B*  ni  der  Geometrie  sdft 
Euklid  die  ansehanlidien  Constmefionen  den  künstBcb- logi- 
schen Beweisen«  die  oft  Mausefallenbeweise  sind,  wie  . der 
Euklidische  für  denPuthagoräiscken  Lehrsatz,  haben  wetehm 
müssen.  Es  bängt  dies  zusa^nmen  mit  der  überhaupt  be- 
klagcnswerfben  miebung  des  diseorsiren  Denkens  über  dem 
anschauenden  Yomtand  *•  Diese  ist  ganz  onberechtigt.  Das 
Gesetz  der  Causalitilt  ist  gerade  so  sidker  wie  die  logische 
Begründung.  Wenn  aber  das  Erkennen  hinsicbtlieb  seines 


1)  Vierfache  Wurzel  §.  26.  27. 
3)  Vierrache  Wurzel  §.  29. 
5)  Ebend.  §•  33. 


2)  Welt  als  Wille  etc.  §,  0. 
4)  £bend.  §.  30  —  32. 
6)  Ebeod.  §.  39. 
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Stoffes  der  Vernunft  wenig,  —  ja  wenn  man  die  Regeln 
des  Verknüpfens,  welche  den  Inlialt  der  Logik  bilden  aus- 
nimmt gar  nichts  —  verdankt,  so  um  desto  mehr  hinsicht- 
lich seiner  Form  und  des  systematischen  Zusammenhanges, 
wodurch  es  zum  Wissen  und  zur  Wissenschaft  wird. 
Wissenschaft  ist  rein  das  Werk  der  Vernunft.  Ihre  Auf- 
gabe ist,  von  allem  den  Grund  aufzusuchen,  oder  was  das- 
selbe heisst  seine  Nothwendigkeit ,  die  aber  nach  dem  Ent- 
wickelten entweder  physische  oder  moralische  oder  mathe- 
matische oder  logische  Nothwendigkeit  seyn  wird  Nach 
den  vier  entwickelten  Gründen  würde  darum  das  Gebiet  der 
,  Wissenschaften  zerfallen  in  die  Mathematik  in  ihren  beiden 
Zweigen,  die  den  Seynsgrund,  und  die  Logik,  welche  den 
Erkenntnissgrund  zur  Basis  hat.  An  diese  reinen  Wissen- 
schaften würden  sich  die  empirischen  anschliessen;  welche, 
sofern  sie  auf  Ursachen  und  Reize  gehn  die  Mechanik,  Phy- 
siologie der  Pflanzen  und  Thiere  u.  s.w.,  so  weit  auf  Mo- 
tive die  Ethik,  Rechtslehre  u.  s.  f.  befassen  würden'.  Die 
Philosophie  oder  Metaphysik  als  Lehre  vom  Bewusstseyn 
und  seinem  Inhalt  überhaupt,  tritt  natürlich  nicht  in  die 
Reihe  der  übrigen  Wissenschaften.  Indem  sie  nicht  dem 
Satz  vom  Grunde  nachgelit,  sondern  diesen  selbst  betrach- 
tet, der  natürlich  nicht  begründet  werden  kann,  —  kann 
man  sagen ,  dass  die  Philosophie  die  Dinge  dort  aufnimmt, 
\^o  die  Wissenschaften  sie  stehn  lassen.  Darum  betrachtet 
sie  die  Dinge  ganz  anders  als  die  Wissenschaften.  Sie 
sucht  weder  woher  noch  wozu,  sondern  was  die  Welt 
ist,  sie  begründet  nicht  und  beweist  nicht,  wie  jene,  son- 
dern sucht  das,  was  zunächst  nur  als  Gefühl  gegeben  ist, 
zum  Wissen  zu  erheben  und  nun  in  abstracto  das  Wesen 
der  Welt  darzustellen,  so  dass  sie  eine  Wiederholung  und 
Abspiegelung  der  Welt  in  abstracten  Begriffen  ist  ^.  Eben 
darum  versteht  sichs  von  selbst,  dass  es  keine  andere  als 
Reflexions -Philosophie  geben  kann,  jede  sonst,  wäre  Ge- 
schwätz. Die  Metaphysik  enthält  darum  alle  die  Erkennt- 
nisse a  priori j  welche  Zeit  Raum  und  Materie  betreffen, 
und  die  stillschweigenden  Voraussetzungen  der  Wissenschaf- 
ten bilden.  Diese,  das  Analogon  von  Kaufs  Grundsätzen 
des  reinen  Verstandes,  hat  nun  Schopenhauer  in  einer  Ta- 
fel der  Prädicabilien  a  priori  zusammengestellt,  welche  27 
Sätze  enthält,  die  in  entschiedener  Symmetrie  der  Zeit  dem 
Raum  und  der  Materie  Einheit,  Noth wendiges  Gedacht- wer- 
den, Theilbarkeit  ins  Unendliche,  Continuität  u.  s.  w.  bei- 
legen.   (Einer  dieser  Sätze  ^  dass  nämlich  Zeit  und  Raum 


1)  Vierfache  Wurzel  $.  49.  2)  Welt  als  Wille  etc.  2.  Bd.  p.  126. 
3)  £beod.  §.  15. 
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das  princlpium  individuallonis  ^  und  darum  die  Individuen 
materiell  sind,  wird  später  ausfiilirlicher  zur  Sprache  kom- 
men«) Diese  Basis  der  Ontologie  enthält  idealistisch  ango- 
sehn  nur  Gesetze  des  verknüpfenden  Bewusstseyns ,  und 
ist  eigentlich  der  kurze  Index  der  Metaphysik  überhaupt  *. 
Darum  aber  ist  die  Metaphysik  durch  und  durch  idealistisch 
und  der  Satz,;  die  Welt  ist  Nichts  als  Vorst.ellung, 
welcher  eben  so  synonym  ist  mit  dem  Kantischeni  sie  ist 
£rscheinung,  als  identisch  mit  dem  Satz :  sie  ist  dem  Satz 
des  Grundes  unterworfen,  ist  von  Schopenhauer  passend  zur 
Ueberschrift  des  ersten  Theils  seines  Hauptwerkes  genom- 
men 2.  (Eben  deswegen  aber,  weil  dies  gleich  viel  bedeu- 
tet: Vorstellung  se^ii  oder  dem  Gesetz  des  Grundes  unter- 
liegen, eben  deswegen  hat  aucli  unsere  Darstellung  dieses 
Theils  seiner  Philosophie  sich  besonders  an  die  Abhandlung 
über  dieses  Gesetz  anschliessen  können.  Anders  wird  sich 
dies  beim  Fortgange  verhalten,  wo  das  Hauptwerk,  verbun- 
den mit  der  Abhandlung  über  den  Wilien  .in  der  Natur^  den 
Leitfaden  abgeben  wird.) 

6.  Bliebe  man  nun  bei  dem  gewonnenen  Resultate 
stehn,  so  wäre  die  Welt  kaum  mehr  als  ein  gesetzmässig^ 
geordneter  Traum.  Kant  weist  aber  darüber  hinaus,  indem 
er  lehrt,  von  den  Erscheinungen  das  An-sich  zu  unterschei- 
den. (Wo  er  dies  vergisst,  und  z.  B.  die  Objecti\ität  nur 
in  die  Gesetzmässigkeit  setzt,  fällt  er  ganz  mit  helbniiz  zu- 
sammen der  ja  auch  behauptet  hatte,  die  wirklichen  Er- 
scheinungen unterscliieden  sich  von  denen,  die  wir  im  Traum 
haben,  nur  durch  die  strenge  Gesetzmässigkeit.)  Es  fragt 
sich  nun,  wenn  die  Welt  bisher  nur  Relationen  bot,  nur 
Vorstellung  war,  ob  sie  Nichts  weiter  ist,  als  so  ein  wesen- 
loser Traum,  oder  ob  sie  noch  etwas  Anderes  ist  und  was^? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  nennt  Schopenhauer  selbst 
den  eigenthümlichsteu  Schritt  seines  Systems  und  durch  den 
er  sich  am  IM  eisten  von  Kant  entferne  Zunächst  ist 
Nichts  gegeben  als  was  bisher  betrachtet  war,  das  Bewusst- 
seyn.  Für  dieses  ist  der  eigne  Leib  Object  wie  alle  andern 
OBjecte,  nur  näheres,  unmittelbareres ;  es  gibt  aber  von  ihm, 
weil  er  zeitlich,  räumlich,  materiell  ist,  eine  objective  Er- 
kenntniss,  oder  was  dasselbe  heisst  er  und  alle  seine  Zu* 
stände  >  Bewegungen  u.  s.  w.  ist  Erscheinung.  Allein  die 
Bemerkung,  dass  die  Körperbewegungen  nicht  auf  blosse 
Ursachen  und  Reize  sondern  auf  Motive  erfolgen,  zeigt  deut- 
lich, dass  in  denselben,  ausserdem  dass  sie  objective  Veräii- 
deriiugeu  siud^  auch  sich  noch  etwas  Anderes  ausspricbty 


1)  Well  uKs  Will«  elfi.  2.  Tli.  p.  51.         2)  Ebcud.  §.  1  —  16. 
LbuuU.  ^.  17.  4)  £b«iiil.  %  Th.  p.  m. 
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dessen  sich  das  Subject  auf  ganz  unmittelbare  Weise  be- 
wiisst  wird,  nändich  Wille  ^.  Des  Willens  werde  ich  mir 
in  einer  ganz  andern  Weise  bewusst  als  der  Objecte,  ja 
als  meines  eigenen  Leibes,  und  darum  habe  ich  von  ihm 
keine  objective  sondern  eine  unmittelbare  Erkenntnis».  Des 
Leibes  nämlich  werde  ich  mir  bewusst  unter  den  drei  For- 
men des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Causalität  (Materie). 
Die  Erkenntniss  des  eignen  Wollens  ist  von  zweien  dieser 
Formen  befreit ;  zwar  indem  ich  meinen  Willen  erkenne  er- 
scheint er  mir  unter  Form  der  Zeit,  als  eine  Reihe  von  Ac- 
ten, und  in  sofern  ist  meine  Erkenntniss  nicht  erschöpfend, 
allein  sie  ist  doch  um  so  viel  innerlicher  und  unmittelbarer 
als  die  von  meinem  sonstigen  objectiven  Seyn,  dass  Kant  s 
Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  in  so- 
fern modificirt  werden  muss,  als  das  Subject  in  seinem  ma- 
teriellen Sejn  seiner  Erscheinung,  in  seinem  Willen  dage- 
gea  seines  An -sich  bewusst  wird  2.  Kant  sellist  scheint 
eine  Ahndung  davon  zu  haben,  dass  das  Subject  wo  es  sei- 
nes WoUens  bewusst  wird,  mehr  erkennt  als  die  blosse  Er- 
scheinung, denn  wo  er  von  Dingen  an  sich  spricht,  fallen 
ihm  sogleich  praktische  d.  h.  Wiliensbestimmungen  ein.  Im 
Erkennen  unseres  Wollens  haben  wir  eine  Erkenntniss,  die 
mit  gar  keiner  andern  verglichen  werden  kann,  die  weder 
a  priori  noch  a  posteriori,  weder  eine  physische  noch  logi- 
sche Wahrheit,  wohl  aber  die  philosophische  Wahrheit  xar' 
i^o/Ziv  ist  ^.  Der  Behauptung,  dass  der  Wille  das  eigent- 
liche An -sich  des  Menschen  sey,  steht  das  Vorurtheil  ent- 
gegen, dass  das  Erkennen  das  Primiire,  und  das  Wollen  ein 
blosses  Accidens  des  Intellects  sey.  Diesem  Vorurtheil  ge- 
genüber muss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  der 
Wille  den  eigentlichen  Primat  im  Selbstbewusstseyn  ♦  habe, 
indem  das  was  im  Selbstbewusstseyn  erkannt  wird,  unser 
Streben,  Fürchten,  unsere  Lust  und  Unlust  d.  h.  gesteiger- 
tes oder  gehemmtes  Wollen  ist.  So  ist  der  Wille  das  eigent- 
lich Substanzielle  in  uns,  der  Intellect  ist  das  Secundäre, 
Hinzukommende,  woher  es  auch  kommt,  dass  man  sein  Wol- 
len (seinen  Character)  nachträglich  erst  kennen  lernt,  fer- 
ner, dass  der  Character  d.  h.  das  Wollen  die  Identität  der 
Person  constituirt  u,  s,  w.  An  sich  selbst  macht  also  Jeder 
die  Erfahrung,  dass  er  Erscheinung  ist,  d.  h.  Vorstellung 
und  dass  er  über  die  Erscheinung  hinausgehendes  An -sich 
ist,  d.  h.  Wille.  Will  man  nun  nicht  in  theoretischen 
Egoismus  verfallen,  d.  h.  in  die  Ansicht  ganz  allein  zu  existi- 
reüf  mit  welcher  es  woi  schwerlicli  einem  Andern  als  einem 

1)  Welt  als  Wille  etc.  §.  15.  2)  Ebend.  2.  Th.  p.  iOO  If. 

3)  £ben4.  §.  18.  2.  Th.  p.  199.'        4)  Lbcuü.  2.  Tb.  p.  24d. 
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ToUon  je  Ernst  gewesen  ist,  so  niuss  man  zugeben ,  dass, 
wie  sicli  unser  erscheinendes  Ich  zu  der  Welt  der  Erschei« 
nungen  verhält,  dass  gerade  so  unser  An -sich  sich  zu  dem 
verhalten  wird,  was  sie  an  sich  ist.  Und  so  führt  dieses 
Riisonnement  zu  dem  Satz  dessen  Durchführung  das  Thema 
des  zweiten  Buches*  von  Schopenhauer^  s  Hauptwerk 
ist,  nämlich  die  Welt  ist  Wille.  Das  Wort  Wille  ist 
hier  allerdings  in  einem  weitern  Sinne  zu  nehmen ,  indem 
man  nicht  an  bewussten  Willen  denken  muss,  sondern  dar« 
unter  das  verstehn  muss,  was  in  der  Natur  sich  in  verschie- 
denen Entwicklungsstufen,  am  Höchsten  entwickelt  in  dem 
bewussten  menscldichen  Wollen  zeigt,  von  dem  es  eben 
darum  (a  poiiori)  den  Namen  führt.  Auf  der  andern  Seite 
ist  dies  der  passendste  Name,  indem  jeder  andre  an  den 
man  denken  könnte,  z.  B.  Kraft,  \ielmehr  eine  Art  des 
Wollens  ist.  Also  das  An -sich  ist  der  Wille,  d.  h.  dasje- 
nige, was  gar  nicht  Object  f Vorstellung)  ist,  und  welches, 
um  es  zu  denken,  mit  dem  verglichen  und  nach  dem  be- 
nannt wird,  welches  am  Meisten  die  Formen  der  Objectivi- 
tät  abgestreift  hat,  nach  dem  menschlichen  Willen  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  dem  Willen  die  Prädi- 
cate  abgesprochen  werden  müssen,  welche  den  Erscheinun- 
gen zukommen.  Waren  diese  nur  vermöge  des  Satzes 
vom  Grunde,  so  ist  der  Wille  grundlos;  ferner  wenn  Viel- 
heit und  Vereinzelung  nur  eine  Folge  der  Materialität  ist, 
so  dass  Zeit  und  Raum  das  eigentliche  principinm  indivi^ 
dui,  beide  aber  nur  Formen  des  subjectiven  Auffassens  sind, 
so  muss  der  Wille  als  über  alle  Vielheit  erhabene  Allge- 
meinheit und  Einheit,  als  das  xai  nuv  gedacht  werden. 
Das  erschreckt  Alle,  die  sich  vor  Pantheismus  fürchten,  und 
eigentlich  ist  dieser  Name  auch  falsch,  da  unter  Gott  ein 
persönlicher  Schöpfer  verstanden  wird,  den  die  wahre  Phi- 
losophie leugnet.  Daher  hat  auch  Spinoza  nur  um  dem 
Schicksal  des  Vanini  zu  entgehn,  sein  System  als  Pantheis- 
mus dargestellt  d.  h.  seine  Substanz  Gott  genannt^.  Das 
Wahre,  nicht  nur  Erscheinende  in  der  Welt  ist  darum  nichts 
Anderes  als  dieser  Eine  Wille,  der  sich  als  Drang  des  Was- 
sers nach  der  Tiefe,  als  Richtung  des  Magnets  nach  Norden, 
als  Sehnsucht  des  Eisens  nach  dem  Magnet  zeigt  %  und  den 
allmählig,  ganz  unabhängig  von  diesem  System ,  die  bedeu- 
tendsten Naturforscher  als  das  eigentlfche  agens  in  der  Natur 
anzuerkennen  anfangen,  so  Brandts^  Mechely  Burdach  wo  sie 
von  den  Pflanzen  sprechen,  so  die  vergleichenden  Anatomen 
wenn  sie  aus  dem  Character  und  den  Neigungen  des  Thiers 

1)  Die  Weh  als  Wille  etc. 17  —  29.  2)  EhcnJ.  §.  22. 

3)  Ebcod.  2.  Iii.  Cap.  28.  4)  Lbend.  §.  23. 
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wSm»  Stnictar  erklären,  so  die  Aconsfe  wenn  sie  Ton  einer 
.  BeiHoraft  der  Natur  sprechen,  so  die  Astronomen  wenn  sie 
die  Schwere  als  einen  Modns  des  Wollens  nehmen  n.  s.  w.  ^ 
Wäre  di^  Welt  nur  Yorstellung,  so  wäre  der  Yersuch  he* 
%redifigt,  Alles  auf  die  aller  einfachsten  Rektionen  a  priori 
d«  h.  aitf  arithmetische  Verhältnisse  zurück  zu  fuhren,  und  ^ 
Alles  in  einem  grossen  Rechenexempel  zu  construiren,  wie 
die  Wissenschaftslehre  dies  zu  leisten  —  freilich  nur  — 
scheint.  So  aber  ist  es  nicht,  die  unbefangene  Empirie 
langt  zuletzt  bei  nicht  weiter  zu  begründenden  Qualitäten 
und  Kräften  an,  die  für  sie  qualHaies  oceuUae  sind,  weil 
sie  grundlos,  d.  h.  Formen  des,  über  den  Satz  des  Grun- 
des hinausreichenden,  Willens  sind.  Eben  so*  bleibt  auch  die 
Philosophie  bei  der  relativen  Erkenntniss  vom  Wesen  der 
Welt  nicht  stehn,  sondern  sucht  eine  unbedingte  Erkennt» 
niss  desselben,  und  da  zunächst  an  meinem  eignen  Leibe' 
mir  die  doppdte  Seite  zum  Bewusstseyn  kommt,  dass  er 
Erscheinung  und  dass  er  Ding  an  sich,  nämlich  Wille,  ist^ 
so  ist  er  mir  der  Schlüssel  zu  dieser  doppelten  Erkenntniss 
der  ganzen  Welt.  Nach  der  Jetzt  gewonnenen  Ansicht  zeigt 
sie  nichts  als  die  Objectiyation  Eines  Willens,  und  wenn. 
Spinoza  bei  Gelegenheit  der  Freiheit  sagt,  wenn  der  Stein 
seiner  bewusst  wäre,  so  würde ^  er  sein  Fallen  als  seinen 
Willen  bezeichnen,  so  ist  hinzuzufügen,  dass  er  Recht  daran 
thäte.  Wie  nämlich'  der  Character  des  Menschen  in  seinem 
Willen  besteht,  eben  so  auch  die  Qualität  der  Dinge,  die 
eben  ihren  Character  ausmacht  Wie  der  Wille,  weil 
er  nicht  nur  die  Relationen,  sondern  das  Wesen  der  Welt 
bildet,  über  die  Bedingungen  des  individuellen  Daseyns  hin- 
aus ist,  so  dass  für  ihn  kein  Unterschied  von  Einheit  und 
Vielheit  Statt  findet,  eben  so  verhält  es  sich  hinsichtlich  * 
der  gleich  ewigen  Entwicklungsstufen  des  Willens,  welche 
die  unveränderlichen  Gattungen  sind,  oder  das  was  Ptato 
Ideen  nennt,  und  was  allein  den  Namen  Ideen  verdient. 
Die  Ideen  sind  die  unveränderlichen  Grundtypen,  welche 
durch  den  Untergang  *der  Individuen  nicht  herunter  kommen, 
durch  die  Mehrung  derselben  nicht  wachsen.  Weil  sie  alle 
Objectivationen  des  Willens  sind,  wird  eine  Analogie  zwi- 
schen ihnen  Statt  finden,  auf  welche  mit  Recht  französische 
Naturforscher  und  deutsche  Naturphilosophen  hingewiesen  , 
haben.  Es  ist  aber  eine  Yerirrung,  in  künstliohen  Reduc- 
tionen  die  Verschiedenheit  der  Stilen  zu  leugnen  und  zu 
vergessen,  dass  die  höhern  Stufen  vermöge  üherwältigeiider 
Assimilatiott  der  niedern  über  den  letztern  stehn,  serpena 
m$i  serpentem  eomederit  non  fii  draeo.  Nur  im  Ueberwin« 


^    1)  Uebcf  den  WilUa  in  der  Nfttar  pa$sim   St}  Welt  ab  WUie  ete.  §.  24. 


Digitized  by  Google 


308'  Fiinftea  Blieb.  Krit.  Paatbeismiis  n.  individualismiui  etc. 

den  dor  niedemi)  mterjochten ,  Naturkrafte  zeigt  sich  die 
höhere«  woher  es  auch  kommt ^  dass  jeder  Organismus  die 
Idee,  deren  Abbild  er  ist,  nur  zeigt  nach  Abzug  des  Theils 
der  Kraft,  welcher  zur  Ueberwältigung  der  niedern  Ideen 
verbraucht  wird,  und  eben  darum  dem  Ideal  näher  oder  fw^ 
ner  steht  Diese  Stufenreihoy  welche  zu  ihren  äussersten 
Punkten  den  hat,  wo  in  der  blossen  Gausalität  sich  der  Wille 
dem  blöden  Auge  verbirgt ^  und  wo  andrerseits  der  Wille 
so  liervortritt ,  dass  man  yersncht  wird,  die  Causalität  zo 
leugnen,  zeigt  also,  von  unten  angefangen,  dass  auf  der  un- 
tersten Stufe  der  Natur  Ursache  und  Wirkung  ganz  gleich 
sind.   Aber  auch  hier,  in  der  blossen  Materie,  dieser  Be« 

,  dingnng  des  Vorgestelitwerdens,  objectivirt  sich  Wille,  und 
es  war  richtig,  dass  Kant,  der  übrigens  hierin  nur  Priest» 
Imß  folgt,  das  Wesen  der  Materie  als  Kräfte  fasste  Schon 
anders  wird  es,  wenn  wir  uns  anf  der  Stufenieit^  der  Er* 
sclieinun^en  bis  dahin  erheben,  wo  die  Erwärmung  Flüssig« 
keit  bewirkt,  also  Ursache^  und  Wirkung  nicht  mehi*  gleich- 
artig sind;  noch  geheimniss voller ' wira  die  Causalität  wo 
auf  Reiben  Klectricität  folgt;  bei  weitem  mehr  aber  noch 
in  den  Vorgängen  organischer  Art,  weil  hiei'  die  Causalität 
zu  Reiz  und  Empfänglichkeit  potenzirt  erscheint,  und  nur 
das  Schema  der  Causalität  geblieben  ist'.  Wie  also  d^ 
Wille  seine  Objectivation  zuerst  in  der  Raum  erfüllenden 
Materie  gehabt  hatte,  so  zuletzt  in  der  auf  den  Reiz  erfol- 
genden Thätigkeit  und  Assimilation.  Aber  auch  hierbei  bleibt 
es  nicht.  Der  Wille  objectivirt  sich  endlich  in  Organismen 
.  welche  den  Reiz  nicht  abzuwarten  haben,  die  zu  assimiÜrende 
Nahrung  weil  sie  eine  bestimmte,  unter  Umständen  sich 
nicht  findende  ist,  aufsuchen  müssen  und  also  der  Erkennt-  . 

'  niss  bedürfen,  durch  welche  die  Reize  %u  Motiven  werden. 
Dazu  bedarf  der  Organismus  eines  Organs,  des  Gehirns,  in 
welchem  also  die  höchste  Objectivation  des  Willens  sich 
zeigt.  Allein  mit  diesem  Organ  steht  auch  mit  einem  Schlage 
die  Welt  als  Vorstellung  da  mit  allen  ihren  Formen  Ob» 
ject  und  Subject,  Zeit,  Raum,  Vielheit,  Caosalität.  Das- 
Gehirn  mit  allen  seinen  Vorstellungen ^  Seyen  sie  nun  bloss 
anschauliche  wie  beim  Thiergehirn,  seyen  sie  abstracte  wie 
beim  Menschen ,  ist  also  zunächst  JVichts  als  ein  Werkzeug 
des  Willens,  das  ihm  zu  dienen  und  das  Leben  des  Indi- 
viduums zu  erhalten  hat^.  Es  ist  aber  klar,  dass  auf  der 
höchsten  hier  betrachteten  Stufe,  wo  der  Mensch  handebt 
ohn^  dass  gegenwärtige  Objecto  ihn  dazu  motivireiiy 


1)  W^t  aU  Wnie  etc.  §.  26.  27. 

2)  Ebend.  §.  27.  WiUe  in  der  Natur  p.  87. 

3)  fibead.  |i.  87  ff.  4)  Well  ale  Wille  «te.  f.  27. 
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der  rohe  VersfaRd  xu  d^Mr  Anseht  kommen  kann  ^  er  hmUe 
frdy  d«  h.  ganjE  dme  Ursache  Hier  aber  nvird  es  erst 
klar^  was  .es  für  eine  Bewandtniss  Jiat  mit  der  Frage  welche 
8Mt  Cmrietim  die  philosophische  Welt  am  Meisten  beschäf« 
tigty  nämlich  wie  es  sieh  eigentlich  veihalte  mit  dem  Idea* 
len  nnd  Realen,  deren  Direrdtät  Juniil  so  schlagend  nacb- 
gewiesen  hat,  oass  nur  Windiieutel  von  ihrer  Identität  spre* 
eben  können.  Die  Sache  ist  nämlich  die,  dass  es  sich 
Iiier  eigentlich  um  zwei  Identitäten  handelt ,  indem  einmal 
erkannt  wird,^  dass  in  allen  Erscheinungen  eine  Gansali^t 
herrscht,  sweitens  aber,  dass  in  Allem  das  An -sieb  nur  ein 
Wille  ist  3.  Die  ToUständige  Betrachtung  des  Gegefnstan- 
des,  dnrdi  welche  man  um  ihn  herumkommt  und  ihn  ganz  er« 
kennt,  muss  ihn  von  zwei  Seiten  betrachten  und  die  Philo* 


naeb  dieser  ReaUsmos«  Verfährt  man  idealistisch,  so  be- 
ginnt man  mit  dem  Anschauen  nnd  findet  nun  a  priori  Raum^ 
Zeit,  Causalität,  d«  b«  man  bewegt  sich  in  den  Relationen 
der  Vorstellnngen.  Am  Schluss  findet  man,  dass  das  Seihst» 
bewusstseyn  einmal  sich  zum  Object  hat,  also  Erscheinung 
ist,  dann  aber  auch  sieb  unmittelbar  als  WiUe  d.  h.  ab 
JVicht- Erscheinung  erfasst«  Damit  hat  man  aber  (wie  in 
der  Grotte  von  Posilippo)  den  Punkt  der  grÖssten  Dunkel* 
heit  'überschritten;  wo  sich  die  Cauaalität  ganz  yerbirgt,- 
komnit  die  Aufklärung  von  einer  ganz  andern  Seite^  und  wir 
erkennen  jetzt  die  Realität  der  Welt  Betrachten  wir 
diese,  so  finden  wir,  dass  der  Wille  sich  immer  anders  ob* 


(idealistisch)  sagt:  die  Welt  ist  Vorstellung,  oder  (reali- 
stisch): sie  ist  Gohirnfunction,  ob  wir  früher  (idealistisch} 
sagten :  Loche  habe  den  Antheil  der  Sinnlichkeit,  Kant  den 
des  Verstandes,  oder  ob  wir  jetzt  (realistisch)  sagen:  Loche 
.  habe  gezeigt,  dass  was  den  Sinnesoi^anen,  dass  was 

dem  Gehirn  angehört,  nicht  den  Dingen  zukomme  ^.  Den- 
ken objectiv  angeschaut  ist  Gehirn,  darum  hat  die  Ga/f- 
sehe  Lehre  hinsichtlich  des  Theoretischen  ganz  Recht.  Ihr 
Fehler  liegt  darin,  dass  sie  auch  den  Willen  als  Erschei* 
nung  nimmt.  Ehen  darum  hat  auch  Keiner  hinsichtlich  der 
Natur  des  Vorstellens  so  viel  geleistet  wie  Cahanisy  der  es 
nur  als  Gehimfunctiön  dargestellt  bat  ®,  anstatt  die  unsinnige 


3)  Welt  ali  WiUe  ete.  2.  Tb.  p.  292.  4)  Wille  ia  der  Natur  p.  91, 


1)  Wille  in  der  Natur  p.  91. 
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Theeiie  Ten  einer  immaterieUen  Seele  aufzustellen  ^  die  nie 
ein  genauer  Beobachter  finden  wird  ^  sondern  nur  dentsche 
Mediciner  und  Physiologen/ welche  naehdem  sie  Skalpel  und 
Spatel  weggelegt,  mit  Begriffen  von  der  Confirmation  her 
pnilosophiren«    Sie  mögen  allenfalls  ihr  Glück  damit  in  Eng» 
fand  versuchen;  die  französischen  Physiologen  und  Zootomen 
haben  sich  yon  derlei  durchaus  frei  erhalten  >•   Was  dem 
Selbstbewusstscyn  oder  der  innem  Wahrnehmung  ald  eine 
Reihe  Ton  Willensacten  erscheint,  das  ist  für  den  äussern 
Sinn  ein  räumlicher  Organismus,  dessen  Theile  und  Formen 
die  bleibenden  Bestrebungen ,  dessen  Totalität  den.  Grund- 
Charactcr  des  indinduell  gegebenen  Willens  yeransehanü- 
chen.   Der  Leib  also  ist  einmal  meine  Vorstelimig,  andrer- 
seits ist  er  mein  Wille ,  das  Gehirn  ist  Erkennefn-weUeiiy 
dei'  Magen  Verdauen- wollen >  die  Genitalien  Wille  jsu  zeu* 
gen  u.  8.  w«  ^.^  Finde  ich  nun  mich  als  dieses  Doppelte, 
und  gibt  es  keine  andere  gesunde  Philosophie  als  die  Tonf 
Selbstbewusstscyn  ausgehende  Reflexion,  so  werden  wir,  gana 
wie  wir  die  Welt  als  Vorstellung  nahmen  —  unser  Leib  wav 
dann  eine  Theilvorstellung  ^  eben  so  auch  als  das  eigentliche 
An  -  sich  der  Welt  den  Willen  ansehen  müssen,  welcher  endlich 
sich  im  Gehirn  objectivirt,  in  dem  sich  die  Welt  spiegelt, 
und  also  zuiti  Object  oder  zur  Vorstellung  wird  ^.  Weil 
es  Ein  Wille  ist,  der  das  An -sich  der  Welt  bildet,  deswe« 
gen  bietet  sie  uns  Sympathie  und  zweckmässigen  Zusatat* 
menhang  dar,  vermöge  oer  die  Welt  eine  wirkliche  Einheit 
ist.  *^Ev  xai  näv  ist  die  älteste  und  wahrste  Lehre,  und  das 
Verdienst  muss  man  SchelUng  lassen,  dass  er  sie  unter  uns 
in  weiterm  Kreise  verbreitet  hat.    Ausdrücke  wie  Welt- 
seele u*  dgL  dienen  nur  dazu,  das  eigentliche  Wesen  jenes 
An- sich  zu  verbergen,  das  besswl^atur,  am  Besten  Wille 
genannt  wird,  nach  dem,  worin  wir  es  unmittelbar  wahr- 
nehmen*.  Da  das  Erkennen,  o'der  die  Gehirnf unction ,  erst 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Entwicklung  eweheint,  so  darf 
von  einem  Zwecke  des  Einen  Willens  ucht  gesprochen  wor- 
den, er  ist  crkenntnisslos  blind,  blosser  Trieb  zu  leben, 
Tendenz  sich  zu  objcctiviren       Wie  der  Wille  als  das  Aii- 
sich  nicht  Motive  hat,  eben  so  gelten  für  ihn  auch  die  an- 
dern  Formen  dos  Satzes  vom  Grunde  nicht,  und  die  Frage 
warum  der  Wille  da  sej,'hat  gar  keinen  Sinn.   Dies  ist 
nicht  zu  erkennen,  weil  von  dem  Grundlosen  kein  Grund 
angegeben  werden  kann.  Diese  Frage  ist  die  Grenae  aller 


1)  Welt  als  Wilfe.  2.  Tb.  Cap.  18.  2)  Ebcnd.  Cap.  2a 

;i)  Wille  in  der  Ifalnr  p.  69. 

4)  Welt  als  Wille  ele.  $.  20.  X  Tb.  Ctp.  28. 

5)  Ebead.  2.  XJi.  p.  3&a. 
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Philosophie  *  (wie  das  Uiifeniuiiftige  die  Crrenze  der  Ver- 
nunft ist).        '  '  . 

7.  Das  dritte  Bach  sth&esst  In  sofern  an  das  erste 
an,  als  es  abermals  die  Weit  als  Vorstellung  betrachtet. 
Nur  kommt  hier  die  Vorstellung  zur  Sprache,  sofern  sie  un- 
abhängig ist  TOffi  Sat2  *des  Grundes  Bisher  ist  das  Er- 
kennen nur  als  Proda«st  und  Aceidens  des  YFillelis  erschie- 
nen, welches  eben  darum  ihm  zur  Verwirklichung  des  Le- 
bens dient,  wie  es  denn  z*  B«  beim  Thier  nie  über  diese 
dienende  Stellung  hinausgeht  und  nur  zur  Erhaltung  des  In- 
diyiduums  und  der  Gattung  verwandt  wird.  Nur  b^i  dem 
Menschen,  bei  dem  Ro^f  und  Rumpf  sich  scheiden,  ist  es 
möglich,  dass  es  zu  eraem,  dem  Willen -zu -leben  nicht 
dienenden,  und  darum  uninteressirten  Erkennen  kommt,  in- 
dem sich  das  Gehirn,  dessen  Function  es  ist,  als  ein  Parasit 
des  Ladies  erweist,  weil  dieser  Ton  seiner  Function  keinen 
Nutzen  hat,  ja  dadurch  geschwächt  wird.  Biisses  plötzlich 
Tom  Willen  sich  losmachende  Erkennen,  welches  nicht  nach 
dem  Warum  der  Erscheinungen  fragt,  sondern  über  den  Satz 
Tom* Grunde  sich  hinwegsetzend,  nur  in  das  Was  der  Dinge, 
oder  ihre  Idee,  «ich  yerlierende  Gontemplation  ist,  beg^eg- 
net  uns  in  der  Kunst,  dem  Werk  der  Genialität.  Genia- 
lität ist  Hinausgehn  ülier  die  Indifidualität,  ist  Anschauen 
der  Idee,  ist;  reines  Sübject  des  Erkennens,  reines  Welt-, 
Auge,  werden  ^,  Zweierlei  ist  der  ästhetischen  Betrachtung 
eigenthümlich:  einmal,  dass  ihrei|.  Inhalt  nicht  das  Einzelne 
sondern  die  Ide^  bildet,  zweitens  die  Willenlosigkcit  d.  h. 
das^ninteressirtseyn  des  Subjectes.  In  beiden  Beziehungen 
zeigt  nun  die  wahre  Philosophie  die  grösste  Analoge  mit 
der  Kunst.  Auch  sie  ist  Product  des  Genie*s,  auch  sie  her^ 
▼orgegangen  ans  dem  reinen  Interesse  des  Erkennens.  Wie  ' 
die  Kunst' so  wird  die  Philosophie  herabgewürdigt,  wenn  ^ 
sie  dein  WiUen- zu -leben  dient*.  (Dies  der  Grund  warum 
Schopenhauer  die  Philosoplilcj^rofessoren  so  hasst^  die  nach 
ihm  anstatt  für  die  Philosophie  Ton  ihr  leben,  ja  Philoso- 
phie nur  treiben  sollen,  um  zu  leben.  Dieser  Hass  geht  so 
weit,  da^  selbst  Kmi  nur  dadurch,  trotz  seines  Prpfessor- 
Äums  soll  Philosoph  geblieben  seyn,  weil  er —  unter  einem 
philosophischen  Konig  lebte,  mit  dessen  Tode  auch  der  Pro- 
fessor mit  seiner  abgeschwächten  zweiten  Auflage  der  Kri- 
tik u.  s.  w.  herausgekommen  sey.)  Weil  dem  Künstler, 
d.  h.  dem  Genie  der  Satz  yom  €^*unde  nicht  mehr  die  höchste 
Norm  ist,  deswegen  soll  sich  beim  Genie  so  oft  WiderwiUe 
gegen  die  Bfathematik,  deswegen  weiter  eine  gewisse  Ver- 


1)  Welt  als  Wille  p.  2)  Ebend.  {.  30  —  62. 

3)  Bb«nd.  f.  33.  §.  34.  §.  36.         4)  Ebeiid.  §.  38. 
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wandtschaft  mit  dem  WaluBuiii  xeigeh  ^    Das  Genie  als 
die  Fähigkeit  ohne  Zweck  anzusehanen  ist,  ph^siologiaeh' 
genommen  ein  Vebersehnss  des  Gehirns  und  seiner  Func- 
tion, und  findet  dämm,  weil  dazn  ein  gewisses  Vorwie^ 
der  SensibUität,  das  bei  Männern  sdten  ist,  eine  gewisse 
Isolation  des  Gangliensvstöms  a«s.w.  nöthig  ist,  nur  aus- 
nahmsweise Statt;  so  dass  mm  die  Genies  zu  den  monsirU 
per  eseessum  zählen  könnte,  die  aus  instinctartiger  Noth- 
wcndigkeit  produciren,  und  zwar  Unnützes,  denn  dies  ist  der 
Adelsbrief  des  Genies      Nachdem  dann  weiter  die  Begriffe 
des  Schönen  und  Erhabenen  so  fixirt  sind,  dass  unter  dem 
Erster^  zu  verstehn  sey^  was  uns  zum  Bewusstseyn  unserer^ 
nicht  als  Individuen  sondern  als^  reinen  Snbjects  des  Srken- 
nens,  bringt  und  zugleich  uns  eine  Idee  anschaun  lässt,  in- 
dem unsere  Betrachtung  anstatt  Gründe  zu  suchen,  in  sein 
Was  sich  Tertieft)  wälirend  das  Erhabene  uns  zur  ruhigen 
Contemplation  des  (sonst)  Furchtbaren  bringt  » ,  geht  die 
Darsteuung  zu  dem  System  der  Künste'  über.    Da  jede 
schöne  Kunst  als  solche  die  Ideen  darstellt,  so  wird  dieje- 
nige Kunst  am  Niedrigsten  stehn,  welche  die  niedrigsten 
Stafen  der  Objectität  des  Willens  zum  Anschaun  bringt. 
Dies  waren  die  allgemeinen  Natiirkräfte  der  Schwere  und 
Starrheit.  Ihr  Verhältoiss  stellt  die  Baukunst  dar,  deren 
Eindruck  darum  vom  Material  abhängt     und  zwar  so,  dass 
die  yollkommen  schöne  ^antike)  Baukunst  beide  im  Kampf 
(der  Säule  und  des  Gebälkes)  darstellt,  während  die  minder 
schöne  gothische  (besser  sarazenische^  den  völligen  Sieg 
der  Starrheit  über  die  Schwere,  und,  da  solcher  in  der  Na- 
tur nicht  vorkommt,  öffentlich  etwas  Dlnsorisches  darstellt, 
Sie  unterscheiden  sich  wie  objectiv  und  subjectiv,  wie  Dur 
und  MoÜ       Ausser  dem  ehen  Gesagten  aber  ist  in  der 
Baukunst  der  hervorzubringende  Licht -effect,  mit  seinen 
Contrasten  zum  Schatten  u.  s.i  w.  eben  so  Hauptaufgabe. 
Das  reine,  dem  Willen  und  dem  Interesse  nicht  dienende. 
Erkennen  der  Ideen  die  sich  in  der  vegetabilischen  Welt  ob- 
jectivireik,  wird  vermittelt  durch  die  schöne  Garteakunst, 
besonders  aber  die  Landschaftsmalerei,   endlich  die 
Idee,  in  welcher  der  Wille  seine  höchste  Objectivation  er- 
reicht, in  der  Skulptur  und  historischen  Malerei*. 
Die  Poesie  bringt  die  Anschauung  der  Ideen  hervor,  in- 
dem sie  durch  Werke  die  Einbildungskraft  ins  Spiel  setzt* 
Sie  stellt  den  Menschen  Vor  in  der  zusammeiiliängenden  Reihe 
geiner  Bestrebungen  und  Handlungen,  d.  h.  die  Idee  der 


I)  Will  als  Wille  §.  36. 
3)  Mbeiiil.  §.  41.  §.  39. 
5)  Ebend.  2.  TU.     417  ff. 


2)  Ebeod.  2.  Tli.  p.  377.  580.  388.  302. 
4)  Ebend.  §.  4S. 
0)  EbMd.  §•  44.  45. 
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BlenseMieit,  sey  es  nan  so,  dass  der  Darstellende  aueh  der 
'  Dargestellte  ist  (lyrische)^  sey  es,  dass  der  Darsteller  Iii»« 


Ewischen  den/ beiden  andern  stehende  epische  Poesie).  Die 
Spitze  der  Dichtkunst  bildet  das  Drama ,  namentlich  das 
Irauerspiel,  in  dem  durch  das  Darstellen  der  schrecklichen 
Seite  des  Lebens  die  Resignation  ^  dieses  ^ietiv  des  Wil- 
lens, dargesteUt  und  hervorgebracht  wird  Da  die  Ge- 
schichte gleichfalls  die  Handlungen  der  Menschheit  darstellt» 

.  so  lag  die  Vergleichung  derselben  mit  der  Poesie  und 
Philosophie  Jiahe*  Das  Resultat  derselben  ist,  dasß  es  ein 
Irrthuin  sey,  wenn  man  pragmatisch  oder  gar  philosophisch 
eonstruirend,  einen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  (bei 
dem  noch  dazu  die  Hauptsache,  das  Mordische,  ganz  ver- 
gessen werde)  nachweisen  wollte.  Die  Menschheit  ist  un- 
veränderlich, und  ihr  unveränderliches  Wesen  schädem  die 
l^hter  besser  als  die  Historiker.  Die  wahre,  und  einzige 
Bestimmung  der  Geschichte  ist,  dass  sie  wie  Gedächtniss 
und  Vernunft  den  Einzelnen^  dem  Yolke  aus  seiner  Yer^ 
gangenheit  sein  eignes  Wesen  begreiflicher  macht  Ganz 
ausser  dem  Kreise  der  übrigen  Künste  steht  die  Mu- 
ni k«  Während  die  übrigen  durch  die  DarsteUnng  einzel- 
ner Dinge  die  £rkenntnis8  der  Ideen  anregen,  so  ohiectivipt 
daeegen  die  Musik  den  ganzen  Willen,  so  dass  wahrend  die 
andern  Künste  vom  Schatten,  sie  Tom  Wesen  redet.  In  ihr 
wiederholt  sich  darum  das  Wesen  der  Welt,  im  Grundbass 
die  wiorganische  massenhafte»  Natur,  in  der  die  Melodien 
singenden  Hauptstimme  das  besonnene  Leben  und  Streben 
des  Bleaschen^  (Üe  Ripienstimmen  wiederholen  das  Uebrige, 
daa  vom  Krystali  bis  zum  Thiei^  sein  selbstständiges  fie- 

'  wusstseyn  dem  Ganzen  entnimmt.  Die  Musik  ist,  wie  die 
Philosophie  die  vollständige  und  richtige  Wiederholung,  die 
Aussprechung  der  Welt,  unbewusste  Metaphysik,  um  Le^^ 
nitz's  bekannten  Ausspruch  zu  parodiron.  Kthik  ohne  Phj- 
wiire  Melodie  ohne  Harmonie,  Physik  ohne  Ethik  das 
Umgekehrte.  Die  Erläuterungen  zu  dem  |  der  die  Musik 
lietrifft  (2.  Th.  Cap.  89)enthalten  eine  schöne  Auseinander- 
aeizung  über  das  versöhnende  Gefülil  welches  die  Musik 
hervorbringt.  Dass  sie  nicht  als  Begleilerin  des  Wortes 
.erscheint,  sondern  umgekehrt,  dieses  mehr  als  ihr  Accidens, 
Versteht  sich  nadh  dieser  Entwicklung  von  selbst.  Alle 
Künste  aber  beseligen  und  erheben  weil  sie  das  Leben  das  ^ 
iheils  jämmerlich ,  theils  sdirecklich  ist,  so  darstellen  >  dass 

.  es  frei  von  ^al  ein  hedeutsam^s  Scluuispiel  gewährt.  Sie 
leisjten  es,  weil  sie  zu  einem  Standpunkt  erheben  auf  dem 


1)  Welt  als  Wilk  «to.  §.  51. 


2)  Ebend.  §.  52.  2.  Th.  Cap.  38. 
26« 
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die  Welt  als  Wille  verschwunden  ist,  und  nur  als  Vorstel» 
Inng  geblieben 

8.  Die  Kunst  ist  aber  nicht  das  einzige  Mittel^  wodurch 
der  Mensch  sieh  auf  den  Standpunkt  der  Ideen  erhebt.  Ss 

geschieht  dies  auch  auf  eine  niclit  bloss  momentane  und  von 
der  Zufälligkeit  des  Genie's  abhängige  Weise,  im  heiligen 
Leben;  dieses  wird  im  Vierten  Buche  des  Hauptwerks 
zugleich  aber  in  den  beiden  unter  dem  Titel:  Die  beiden 
G  I  u  n  dpr obl eme  der  Ethik  herausgegebenen  Preis^ 
Schriften  betrachtet*  Es  ist  unpassend,  diesen  Theil  praktl* 
sehe  Philosophie  zu  nennen,  da  die  Philosophie,  für  die  es 
kein  Werden  und  kein  Sollen  giht,  immer  betrachtend)  d.h. 
theoretisch  ist,  ihr  Gegenstand  möge  seyn,  welcher  er  wolle  *• 
Der  Gegensatz  des  Wesens  und  der  Erscheinung  ist  auch 
in  dieseip  Gebiete  der  leitende  Gesichtspunkt.  Da  Zeit  und 
Raum  das  priiieiphim  ituimdui,  beide  aber  Nichts  AIiIsoIb« 
tes,  sondern  bloss  Relationen,  Formen  des  Angeschaut  -  Wer- 
dens waren,  so  hat  das  Einzelne  als  solches  keine  Wahrheit, 
es  ist  wie  die  orientalische  Weisheit  sagt,  Maja,  Täuschung. 
Wahrhafte  Realität  hat  nur  das  Allgemeine,  die  Idee,  nicht 
also  ein  Mensch,  oder  die  vielen  Menschen,  die  Nichts  mehr 
sind  als  die»  durch  die  Facetten  der  Sinnlichkeit  vervielfäl- 
tigte Idee^  sondern  der  Mensch  *.  Diese  Idee,  welche  dem  In- 
dividuum als  Gattung  erscheint,  ist  das  über  Zeit  und  Raum 
Erhabene,  eben  darum  nicht  Entstellende  und  nicht  Verge- 
hende, das  Ewige.  Hieraus  erklärt  sich,  warum  die  Natur, 
so  verschwenderisch  mit  Individuen,  mit  solcher  Sorgfalt 
die  Gattungen  erhält,  hieraus  der  Eifer  mit  welchem  die 
Individuen  sich  dem  Einigungsprocess  hingeben,  in  welchem 
Triebe  sich  mehr  als  in  irgend  etwas  Anderem  der  Wille- 
zu- leben' zeigt,  hieraus  die  Aufopferungjinit  welcher  sie  sich 
für  ihr  Erzeugtes  hingeben.  Ja  die  ganz  specifische  Leiden- 
schaft mit  welcher  ein  männliches  Individuum  nach  der  Vor* 
einigung  mit  dem  bestimmten  weiblichen  Individuum  ver« 
langt,  hat  seinen  eigentlichen  Grund  darin,  dass  die  Natur 
ein  Individuum  erzeugen  will ,  in  dem  sich  die  inoralischeB 
und  intelloct Hellen  Eigenschaften  jener  beiden  Tereinigen,  so 
dass  sie  IMittei  sind  zur  Progenitur  eines  Wesens,  in  dem 
sich  der  Wille  des  Vaters  und  derintellect  der  Mutter  fort- 
setzt. Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  im  Namen  der 
Gattung  fungirende,  den  Wahn  besitzt,  egoistischen  Antrie*  * 
ben  zu  folgen,  dass  also  nicht  bewusst,  sondern  instinctroa« 
ssig,  wie  in  den  Kunsttrieben  der  Thimy  die  Zwecke  der 
Gattung  voltführt  werden.  Eben  deswegen  aber  9  ivveil  die 


1)  Welt  aU  Wille  ete.  §.  $2,  2)  Ebend.  §.  53  ff. 

3}  Ebend.  §.  53.  4)  .fibeod.  |.  54» 
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liiebe  nur  GehoiMm  gegen  die  Gattung  ist,  kommen  die  In- 
dividuen dabei  zu  kurz,  so  dass  Ehen  aus  Liebe  unglück- 
lich sind     —  Das  Wesen  des  Menschen,  die  Idee  in  ihm,  • 
ist  also  unvergänglich,  ewig,  und  es  ist  consequent^  dass  die 
indischen  Lehren  keinen  Unterschied  machen  zwischen  der 
Unvergänglichkeit  a  parte  post  und  a  parte  ante.    Dagegen ' 
aber  der  Mensch  wie  er  erscheint,  d.  h.  den  Bedingungen 
der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  unterworfen  ist,  muss  als 
ein  entstandener,  darum  aber  auch  vergehender  gedacht 
^Verden,  und  darum  nun  ist  auch  wieder  das  Judenthum, 
welches  von  einer  Schöpfung  aus  Nichts  spricht,  consequent 
wenn  es  von  einer  Unsterblichkeit  des  Menschen  Nichts  wis- 
sen will.    Das  Christenthum,  welches  an  das  Judenthum  sich 
angeschlossen,  dabei  aber  indisches  Blut  in  seinen  Adern 
hat  (freilich  mit  ägyptischem  vermischt)  hat  einen  incon- 
sequenten  Mittelweg  eingeschlagen        Dass    nun  von  der 
Fortdauer  eines  persönlichen  Bewusstseyns  nicht  die  Rede 
seyn  kann,  Hegt  in  der  Natur  der  Sacho;  die  individuelle 
£xistenz  selbst  ist  ja  nur  Erscheinung,   das  Bevvusstseyn 
nur  Gehirnfunction.    Die  Furcht  vor  dem  Tode  und  die  An-  ' 
eicht,  dass  das  IndiWduum  ewig  sey,  die  sich  grossentheils 
auf  Egoismus  gründen,  sind  übrigens  sehr  gut  zu  erklären. 
Jene  folgt  daraus,  dass  in  dem  Individuum  wie  in  jeder  Er- 
scheinung der; Wille -zu -loben  Objectität  hat,  diese  daraus, 
dass  es  uns  ganz  unmöglich  ist  die  Welt  ohne  uns  zu  den- 
ken, da  ja  wirklich  die  Welt  nur  in  unsorni  Ooliirne  existirt. 
Zu  sagen:  ich  wordo  aufhöroii  und  die  Weit  wird  ihren 
liduf  gehn  ist  eigentlich  unrichtig,  und  violmohr  zu  sagen: 
die  Wolt  (die  ich  sehe  u.  s.  w.)  wird  aulhören  und  Ich 
(d.h.  mein  wahres.  Wesen)  bin  ewig.    Der  Tod  dos  Indi- 
viduums ist  für  die  Gattung,   was  das  Einschlafen  für  das 
Individuum  ist,  und  darum  erscheint  das  Leben  der  Gattung 
als  eine  Oscillation,  die  ßebungen  darin  entstelm  durch  das 
Aufhören  alter  Indi>iduon  und  das  Eintreten  neuer.  Und 
deshalb  hängt  Zeugung  und  Tod  so  genau  zusammen,  und 
der  Act,  in  welchem  der  Wille  -  zu -leben  am  Meisten  sich 
bethätigt,  ist  gerade  der,  an  welchem  das  Individuum  zu 
Grunde  geht  K    Das  Untorgehn   der  Individualität  an  der 
Idee  (Gattung),  welches  im  Tode  sich  an  dem  Individuum 
zeigt,  kann  nun  aber  eben  so  in  dem  Willen  des  Letztern 
selbst  vorgehn,  weil  dieses  durch  sein  Erkennen  fähig  ist, 
den  Willen -zu -leben,  der  sich  in  ihm  manifostirt  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen.  Auf  jeder  Stufe  nämlich,  welclie  die  Er-r. 
kenntniBS  beleuchtet  erscheint  uns  der  Wille  als  Individuum^ 


1]  Welt  als  Wille  ete.  2  Th.  Gap.  41^45. 

2)  Ebend.  Cap.  4l.  3)  ßbend  §.  54. 
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und  80  prschoint  er  zunächst  als  das  eiserne  Gebot,  den 
Leib  zu  erhalten  und  zu  nähren,  welcher  Trieb  nichts  An- 
deres ist  als  der  objectiv  gewordno  Wille -zu -leben  Wird 
nun  dieser  ^'dv  nicht  durch  die  Erkenntniss  gestört,  sondern 
füllt  er  das  ganze  Leben  aus,  so  ist  dies  was  man  Bejahung 
des  Willens  neuneu  kann,  als  deren  Repräsentanten  der 
Mythus  Adam  ansieht  und  die  nichts*  Anderes  ist  als  der 
Egoismus,  in  welchem  der  Wille  das  principium  indivhhd 
zu  seiner  Form  hat,  und  der  Mensch  als  dieser  Einzelne 
sich  für  df^s  An -sich  (für  das  Absolute)  hält  ^.  Die  rea- 
listische Ansicht,  für  welche  Fleisch  und  Bein  Zeugniss  ab- 
legen ,  dass  die  Individuation  real ,  die  Verschiedenheit  der 
Individuen  das  wahre  An-sich-sey,  liegt  allem  Egoismus 
zu  Grunde  Egoismus  besteht  darin,  dass  man  den  Trieb- 
zu- leben  zum  Motiv  des  Handelns  macht  und  also  ihn  be- 
jaht. Darum  ist  das  Suchen  jeder  Befriedigung  egoistisch. 
Bethätigt  sich  das  Bejahen  des  eignen  Willens -zu -leben  in 
Handlungen,  welche  den  Willen  Anderer  verneinen,  so  ent- 
steht das  Unrecht.  Solche  Handlungen  zu  verhindern,  ist 
der  einzige  Zweck  des  Staats  (alles  Uebrige  was  man  dem 
Staat  zuschreibt,  ist  —  Flausen).  Dem  Staat  ist  darum  die 
Gesinnung  gleichgültig.  Der  Staat  straft  darum,  um  abzu- 
schrecken. Er  hat  das  Recht  dazu,  weil  durch  die  Andro-  • 
hung  ein  Vertrag  gemacht  worden  ist,  den  er  aufrecht  hält 
Das  Bejahen  des  Willens  im  grossem  Maassstabe,  welches 
nicht  bei  der  Einzelerscheinung  stehen  bleibt,  sondern  alle 
Erscheinungen  bejaht,  ist  der  Optimismus,  welcher  die  Er- 
scheinungen für  das  Wahre,  die  Welt  für  das  Beste  nimmt. 
Diese  Ansicht  ist  eigentlich  die  ruchlose,  sie  ist  heidnische 
Gesinnung  im  schlechtesten  Sinne  des  Worts.  Im  realisti- 
schen Judenthum  mit  seinem  :  ,,Es  war  Alles  sehr  gut",  tritt 
sie  hervor,  am  grellsten  aber  in  der  neuesten,  und  darum 
schlechtesten  Religion,  dem  Islam.  Ganz  im  Gegensatz  dazu 
hat  die  älteste  und  wahrste  Religion,  die  man  daher  Pessi- 
jnisnuis  nennen  kann,  alles  Daseyn  als  Schuld  und  als  Un- 
glück bezeichnet.  Ja,  was  an  dem  Judenthum  wahr  und 
tiefsinnig,  ist  das  (freilich  mythisch  verhüllte)  Dogma  von 
dem  Sündenfall,  welches  den  Persern  entlehnt  ward,  und 
welches  eigentlich  der  Punkt  ist  durch  den  das  wahre  Chri- 
stenthum  —  (denn  der  Kern  des  Christenthunis  ist  indisch, 
nur  die  Schale,  die  freilich  dicker  ist  als  mau  meint,  ist 
jüdisch)  —  allein  mit  dem  Judenthum  zusammenhängt. 
Darum  lehrt  das  Christenthum  mit  Hecht  die  £rbsiuide  luid 


.1)  ^ett  als  Wille  e|e.  §.  5d.  2}  Ebeod.  §.  60.  61. 

3)  Ethische  Pruhleme.  ^  273.  4)  WeU  #lf  WiU«  ele.  |.  62. 

'   6)  Kbeod.  §.  59. 
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braucht  mit  Rpcht  Welt  und  Uebel  als  Synonyma  \    In  der 
That  ist  es  ein  Hohn  von  einer  besten  Welt  zu  sprechen, 
wo  das  Leben  nur  eine  Abwechseluii«?;  von  Schmerz  und 
JLangerweile  ist,  wo  der  Glücklichste  keinen  schönem  Mo- 
ment hat  als  den  des  Einschlafens,  der  Unglückliche  keinen 
achlimmern  als  das  J^rwachen.    Weil  das  Leben  «ine  Schuld 
-  ist,  deshalb  wird  es  mit  dem  Tode  bestraft.    Wie  viel  nä- 
her steht  darum  Humö  der  Wahrheit,  als  Leibnitz,  dessen 
Optimismus  nur  das  Verdienst  hat  Voltaires  Candide  her-  * 
vorgerufen  zu  haben Der  Anblick  des  Leidens  in  der 
Weit,  in  der  es  nicht  einen  Glücklichen  gibt,  könnte  trost- 
los machen,  wenn  das  Glück  des  Einzelnen  Zweck  wäre, 
und  wenn  jener  Anblick  nicht,  wie  der  jedes  Trauerspiels, 
zu   dem  Anschaun  der  ewigen  Gerechti^;koit  brächte,  die, 
über  das  principium  individiü  hinausgehend,  nicht  (wie  wir 
in  unserer  Strafe,  welche  eigentlich  Rache  ist^  den  Indivi- 
duen vergilt ,  sondern  die  Thaten  des  Menscnen  an  dem 
Menschen  heimsuclit,  weil  vor  ihr  alles  Einzelne  nichtig  ist, 
und  das  Wesen  des  Schuldigen  und  Unschuldigen  nur  eines  ^. 
Die  Erhebung  zu  dieser  Ecken ntniss  aber  macht  die  eigent- 
liche Moralität  moj^lich.    Mit  Reciit  Iiat  Kant  den  Eudämo-  ' 
nismus  d.  h.  den  Egoismus  bekämpft.    Da  dieser  in  nichts 
Anderem  besteht  als  darin,  dass  Jeder  sich  als  ein  Beson- 
deres, als  das  wahre  Centrum  der  W  elt,  jeden  Andern  aber 
als  sein  Nicht -Ich  ansieht,  jene  Erkenntniss  aber  dazu  bringt, 
keinen  Unterschied  zwischen  sich  und  den  Andorii  zu  statuiren, 
—  (die  Veda's  sagen:  Alles  bist  Du  selbst)  —  so  wird 
durch  sie  die  wahre  Liehe  d.  h.  das  Mitleid  möglich,  wel- 
ches die  alleinige  Triel^fedcr  aller  moralischen  Hajidlungen 
ist  *.    Aber  nicht  nur  befreit  jene  Erkenntniss  \ün  den  fal- 
schen Antrieben  des  Handelns,  sondern  sie  setzt  auch  posi- 
tiv in  Stand,  jenen  höchsten  Act  wahrer  Moralität  zu  voU- 
jziehn  den  Scfiopen/uiucr  als  die  Verneinung  des  Wii- 
lens-z u-leb e n  bezeichnet,  und  der  das  ist,  was  man  Re- 
signation, Abnegation,  Erhebung  zur  WÜleiilosigkeit  genannt 
hat*    Diese  Verneinung  des  Willens,  welche  mythisch  dar- 
gestellt Einheit  mit  dem  Erlöser  d.  h.  dem  Repräsentanten 
dieser  Verneinung  ist%  zeigt  sich  in  ihren  Anfangen  in  der  As- 
kese, in  ihrer  Vollendung  bei  den  orientalischen  und  christli- 
chen Quietisten,  wie  denn  Bewundernswerth^^s  als  was  die 
ijuyoH  über  dieses  Sich  -  verlieren  gesprochen^  kaum  zu  sagen 
ist.  Wie  also  in  der  Kunst  ein  augenbfickiiches  Schweigen  des 
Wolleus,  und  darum  Seligkeit,  eintrat  sobald  wir  willenloses 


1)  Welt  als  Wille  etc.  §.  63.  2)  Ebend.  2.  Bd.  Cap.  46. 

3)  Ebeiid.  §.  f)3.  H4.  4)  Etb.  Probl.  p.  268.  u.  a.  u.  .0. 

5)  Welt  ato  WiUe  elc.  §.  (JO. 
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Siibject  des  Erkennens  wurden,  eben  so  kann,  wo  die  höchste 
Erkenntniss  und  der  Gipfel  des  Seihstbewusstsejrns  eingetre- 
ten ist,  der  Mensch  entweder  das  Leben  bejahen,  indem 
seine  Erkenntniss  Motiv  des  Handelns  wird,  oder  verneinen, 
indem  er  sie  zum  Quietiv  macht,  die  alles  Wollen  beschwich- 
tigt und  aufhebt  *.    Ganz  so  also,  wie  die  seltne  Erscheinung 
des  Genies  zur  Erscheinung  brachte,  dass  das  Erkennen, 
welches  zunächst  Mittel  war,  durch  welches  der  Wille -zu- 
leben  sich  realisirte,  über  das  Wollen  sich  erhob  ja  gegen 
den  Willen  reagirte,  so  zeigt  sich  hier,  dass  vermöge  der 
adäcfuaten  Erkenntniss  der  Nichtigkeit  des  Daseyns  die,  eben 
so  seltene,  Erhebung  des  Wollens  über  den  Willen  Statt 
finden,  die  Freiheit  selbst  in  die  Erscheinung  und  so  der 
Wille   mit  sich  selbst  in  den  Widerspruch  treten  kann, 
den  man  Selbstverleugnung  nennt'.    Wenn  in  den  Werken 
des  Genies  sich  der  Gegensatz  zwischen  Idealem  und  Realem 
ausglich,  indem  sie  die  Ideen  im  Einzelnen  anschaulich  mach- 
ten, so  stehn  wir  hier  an  einem  Punkt,  wo  dieses  selbe 
Verhältniss  in  seiner  höchsten  Potenz  zur  Sprache  kommt, 
als  Verhältniss  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit.    Mit  der 
Freiheit,  unter  der  sie  ein  völliges  aequUibrium  arhiirii  ver- 
stehn,  machen  es  sich  die  Meisten  sehr  leicht.    Sie  behaup- 
ten nämlich,  das  Selbstbewusstseyn  bezeuge  sie.    Bei  nähe- 
rer Betrachtung  findet  sich,  dass  sie  aus  dem  ganz  richtigen 
Gefühl:  „Ich  könnte  in  jedem  Augenblick  auch  etwas  An- 
deres thun,  wenn  ich  es  wo  Ute,''  dass  sie  aus  diesem 
die  Behauptung  machen:  „Ich  kann  auch  anders  wollen  als 
ich  will.''    Dies  ist  falsch;  was  alle  bedeatenden  Denker, 
vor  Allen  Priesilcy  y  schlagend  nachgewiesen  haben,  davon 
kann  sich  Jeder  wenn  er  ehrlich  ist,  überzeugen :  dass  näm- 
lich jede  Handlung  das  [nothwendige  Product  von  Motiven 
und  meinem  unveränderlichen  individuellen   Character  ist, 
so  dass   wer  diesen  genau  kennte,  mit  Bestimmtheit  die 
Handlungen  >oraus  sagen  könnte.    Diese  bestimmte  Art  des 
Wollens  ist  nicht,  wie  eine  falsche  Psychologie  lehrt,  eine 
Folge  der  Erkenntniss,  sondern  umgekehrt  was  man  ist, 
was  man  für  einen  Character  hat,  das  lernen  nicht  nur  die 
Andern  sondern  wir  selbst  erst  aus  Erfahrung  kennen,  und 
darum  ist  unser  Character  empirischer  Character.    Der  Cha- 
racter ist  angeboren,  unveränderlich.    (Der  s.  g.  erworbenfe 
Character  ist  nichts  Anderes  als  das  Vertrautseyn  mit  dem 
angebornen   Character,   oder  das  völlige  Sich- selber- ken- 
nen ^.)    Wie  der  Wahn  der  Willensfreiheit  im  gewöhnli- 
chen Sinne  des  Worts  entsteht,  ist  aus  dem  Unterschiede 


1)  Welt  als  Wille  elc.  §.  85.  §.  56.    ^  2)  Ebeod.  §.  5S. 

3)  Elbische  Probleme.  23  —  6;H.    Welt  als  Wille  etc.  §.  56. 


iJiyui^Lü  Ly  Google 


§.  40.  Sdiopeaiiauer« 


409 


des  Menschen  und  Thiers,  so  wie  aus  dem  Verhältniss  des 
Willens  zur  Erkenntniss  leicht  zu  erklären.  Hinsichtlich 
jenes  ist  zu  bemerken,  dass  das  Thier  nur  durch  gegenwär- 
tige, der  Mensch  auch  durch  abwesende,  gedachte,  Objecte 
motivirt  wird,  ja  durch  die  letztern  noch  mehr,  wie  das 
Factum  beweist,  dass  Entbehren  so  leicht,  Entsagen  so  schwer 
ist.  Dadurch  sind  in  jedem  Augenblicke  mehrere  Motive 
gegeben,  und  es  findet  jenes  Entfalten  der  verschiedenen 
Motive  Statt,  das  man  Deliberation  nennt.  Was  das  zweite 
betrifft,  so  erfährt  der.  Intellect  die  Beschlüsse  des  Willens 
wo  sie  gefasst  sind  d.  h.  ausgeführt  werden,  darum  hat  er, 
ehe  die  That  erfolgt  kein  Datum  darüber,  wie  der  Wille 
sich  entscheiden  werde;  ist  sie  nun  erfolgt,  so  ist  sie  nicht 
eine  Bestätigung  dessen ,  was  wir  vorher  wussten ,  darum 
erkennen  wir  in  ihr  nicht  eine  nothwendige  Folge  unseres 
Characters,  sondern  meinen,  wir  hätten  uns  auch  für  einen 
andern  Beschluss  aussprechen  können  Es  müssen  darum 
die  beiden  Sätze  festgehalten  werden:  Velle  höh  discitur  und  * 
Operari  sequifur  esse  ^.  Dieses  Velle  was  nicht  gelernt 
wird,  ist  aber  zu  unterscheiden  von  der  Handlungsweise. 
Da  jede  Handlung  Product  des  Characters  und  der  Motive 
ist*y  so  kann  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Motive  ver- 
schieden gehandelt  werden.  Will  man  darum,  dass  der 
Mensch  in  seinem  Handeln  nicht  den,  Andere  beeinfräch- 
tigenden,  Egoismus  befhätige,  —  worauf  es  z.  ß.  dem  Staat 
allein  ankommt  —  so  kläre  man  seinen  Kopf  auf,  und 
mache  nicht  mit  den  gewöhnlichen  Moralisten  den  thörichten 
Versuch,  sein  Herz,  d.  h.  seinen  Character,  umzuändern. 
Der  Nachweis,  den  man  dem  Egoisten  gibt,  dass  es  vor- 
theilhafter  ist,  dem  redlichen  Gewinn  nachzugehn,  als 
seinem  egoistischen  Verlangen  den  Zügel  schiessen  zu  las- 
sen, ist  wirksamer  als  alle  jene  Moralpredigten.  Freilich 
moralisch  wird  nicht  die  geringste  Veränderung  mit  dem 
Menschen  vorgehn,  denn  es  kann  Einer  bei  vortrefflicher 
Handlungsweise  ein  ganz  nichtswürdiger  Character  seyn,  und 
nur  dieser  hat  moralischen  Werth,  wie  auch  das  Christen- 
thum in  seiner  Verachtung  der  Werke  lehrt  —  Der  Cha- 
racter also  kann  so  wenig  geändert  werden,  wie  Blei  in 
Gold  verwandelt.  ,,Du  bleibst  doch  immer  der  Du  bist.** 
Darnach  wäre  es  nun  ganz  unerklärlich,  wie  der  Mensch 
dazu  käme  sich  eine  Handlung  zuzurechnen,  und  Gewissens- 
angst zu  haben,  wenn  nicht  Rani  durch  seine  Unterschei- 
dung vom  intelligiblen  und  empirischen  Character,  welche 
mit  der  Unterscheidung  vom  Ding  an  sich  und  Erscheinung. 


1)  Welt  als  Wille  etc.  {.  55.  2)  Ekhische  Probleme,  p.  itö. 

3)  £bend.  p.  256  ff. 
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^enau  zusammenhängt  und  zu  dem  Tief  gedachtesten  gehört, 
was  Menschen  je  hervorgebracht  haben,  dieses  Factum  und 
damit  das  wahre  Verhältniss  von  Freiheit  und  IMothwendig- 
keit,  richtig  fixirt  hatte.  Wie  nämlich  die  empirische  Rea- 
lität der  Erscheinungen  ihrer  transscendentalen  Idealität  kei- 
nen Abbruch  thut,  eben  so  besteht  die  empirische  Nothwen- 
digkeit  des  Handelns  mit  dessen  transscendentaler  Freiheit 
sehr  gut  zusammen  Da  nämlich  der  intelligible  Charac- 
ter  Jedes  Menschen  ein  ausserzeitlicher  untheilharer  Willens- 
act  ist,  dessen  in  Zeit  und  Raum  und  alle  andern  Formen 
des  Satzes  vom  Grunde  auseinandergezogene  Erscheinung 

.  .  der  empirische  Character  ist,  so  kann  ich  nicht  nur  sondern 
muss  jede  Handlung  als  nothwendige  Wirkung  meines  Cha- 
racters  erkennen,  und  doch  Gewissensangst  haben,  die  nicht 
mein  Handeln  sondern  mein  Seyn  betrilft.  (Darin  unter- 
scheidet sich  die  Gewissensangst  von  der  blossen  Reue, 
welche  nur  die  That  und  ihre  Erfolge  betrifft  und  ein  Pro- 
duct  veränderter  Einsicht  ist.)  Dass  ich  so  bin,  das  mache 
ich  mir  zum  Vorwurf  ^.  Ist  nun  der  Schleier  der  verein- 
zelnden Maja  zerrissen,  und  die  Erkenntniss,  dass  zwischen 
ihm  und  allem  Uebrigen  gar  kein  Unterschied  ist,  zum  Quie- 
tiv  alles  Wollens  geworden ,  so  dass  die  Willenlosigkeit  an 
die  Stelle  des  Bejahens  des  Willens  tritt,  so  ist  der  Zu- 
stand der  Heiligen  erreicht,  der  mit  Recht  als  Wiederge- 
burt, d.  h.  nicht  als  Veränderung  des  Characters  sondern 
als  Entstehung  eines  neuen  bezeichnet  und,  wie  das  Genie, 
,  als  ein  Werk  der  Gnade  angesehn  wird.  Das  Eintreten  die- 
ses Zustandes  ist  allerdings  durch  Einsicht  vermittelt  aber 
nicht  durch  eine  abstracte,  demonstrirbare ,  sondern  durch 
die  intuitive  unmittelbare  Erkenntniss  der  Eitelkeit  und 
^Nichtigkeit  der  Welt,  und  dass  er  oft  unmittelbar  vor  dem 
Tode,  bei  verurtheilten  Verbrechern,  eintritt,  ist  erklärlich, 
^Darum  aber  darf  man  ihn  nicht  Wirkung  des  Leidens  nennen« 
£r  steht  über  dem  Satze  vom  Grunde,  sein  Eintreten  ist  der 

,  einzige  Punkt  wo  die  Freiheit  unmittelbar  in  die  Erschei- 
nung tritt.  Was  die  christlichen  Mystiker  Gnadenwirkung 
und  Wiedergeburt  nennen,  ist  die  einzige  unmittelbare 
^eusserung  der  Freiheit  des  Willens,  Nothwendigkeit  ist 
das  Reich  der  Natur,  Freiheit  das  der  Gnade  ^.  Denkt  man 
sich  nun  dass  Alle  den  Willen -zu -leben  in  allen  seinen  For- 
men verneinen,  also  keinen  Trieb  befriedigen  u.  s.  w.,  so  ist 
freilich  das  Resultat,  dass  die  Individuen,  und  darum  die 
Welt  (ihre  Vorstellungen)  aufhört.  Dieses  Resultat  muss 
dem,  der  nocb  des  Willens  voll  ist,  ab  das  Vichts  erschei» 


1)  Ethische  Probleme,  p.  d4.  2)  Welt  aU  Wille  etc.  §.  56. 

3;  Ebend.  j  69.  §.  70. 


Digitized  by  Go. 


§.  40.   8cliopeDbMier.  411 

Ml«  Es  ifll  die  ResorplioB  in  den  Vrgeist  das  Nirwana  der 
BnddbaiateD,  welehea  alle  diejenigen  verlangen,  in  weldien 
deh  der  Wille  gewendet  und  Temeint  bat,  und  denen  die 
feale  Welt  mit  allen  ihren  Sonnen  und  Hileiiairassea  — 
Nidite  ist  i. 

!!•  2lini  Schluss  stehe  noch,  was  Schopenhauer  in  der  Epi- 
pUloBophie  mit  der  er  den  zweiten  Band  seines  Hauptwerkes 
seUiesst,  über  sein  System,  namentlic]i  im  Yerhäitniss  zu  an- 
dern sagt:  das  fV  xai  nuv,  d.  h.  dass  das  innere  Wesen  in 
allen  Dingen  schlechthin  Eines  und  Dasselbe  sey,  hatte  nach- 
dem  die  Eleaten,  Scoius  Erigejm,  Jordano  Bruno  und  Spi- 
noza es  ausführlich  gelehrt  und  SchelUng  diese  Lehre  auf- 
gefrischt hatte,  meine  Zeit  bereits  begriffen  und  eingesehn. 
Aber  was  dieses  Eine  sey  und  wie  es  dazu  komme ,  sich 
als  das  Viele  darzustellen,  ist  ein  Problem  dessen  Lösung 
man  zuerst  bei  mir  findet.  Ebenfalls  hatte  man  seit  den  iil-^ 
testen  Zeiten  den  Menschen  als  Mikrokosmos  angesprochen. 
Ich  habe  den  Satz  umgekehrt  und  die  Welt  als  Makran- 
thropos  nachgewiesen,  sofern  Wille  und  Vorstellung  ihr, 
wie  sein,  Wesen  erschöpfen.  Was  mich  von  den  modernen 
Pautheisten  mit  denen  ich  wohl  das  Vv  xtxi  nav  nicht  aber 
das  Häy  gemein  habe ,  •  unteracfaeidet  ist  1)  dass  ihr 
^{  ein  mein  Wille  dagegen  das  am  Genauesten  Be- 
kaaate  ist,  dass  2)  ihr  ^khg  sich  manifestirt  animi  cauM 
am  seine  Herrlichkeit  zu  entfalten  oder  gar  sich  bewundern 
2a  lassen^  bei  mir  dagegen  der  Wille  durch  seine  Objecti- 
Taäon,  wie  sie  aueh  immer  ausfallen  möge  zur  Seibster- 
kenntniss  kommt,  wodurch  seine  Wendung^* Erlösung,  mög- 
lich irird^  3)  dass  ich  vom  Sdbstbewusstseyn  ausgehe,  4) 
dass'  wuhrend  der  Pantheismus  Optimismus  ist  und  darum 
die  Welt  als  die  ganze  MdgUchkeit  alles  Sej^ns  nimmt ,  bei 
,mir  die  Welt  Raum  hat  auch  für  die  Verneinung  des  Wil- 
l«M,  endUch  6)  dass  dem  Pantheisten  die  anschauliche  Welt 
<fne  unerklärte  Manifestation  Gc^ttea  ist«  bei  mir  dagegen 
ridi  afar  Torst^ung  per  accidens  vorfindet^  indem  der  In- 
tdhet  zunächst  nur  medium  für  yollkommnere  Willenser- 
Meinungen  ist,  dann  aber  auf  eine  ganz  erklärliche  Weise 
wr  objectiven  Anschauung  steigert.  Viel  höher  als  diese 
Verzerrungen  des  Spinozismus  steht  er  selbst.  Sein  Fehler 
ist  der  Optimismus,  jenes  ndvra  xaXa  Xiav ,  welches  bei  ihm 
als  Juden  feststand,  so  dass  seine  Snhsianüa  die  er  ja  auch 
öet/*  nennt,  ein  Jehovali  dem  nur  die  Persönlichkeit  genom- 
men, ist;  darum  ist  seine  Ethik  schwach,  oft  empörend,  wäh- 
rend hei  mir  das  Wesen  der  Welt  vielmelir  der  Geki^eii- 
2igtc  (Heiland  oder  Schacher  je  nachdem  er  sich  eutschei-* 
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det)  ist  und  meine  Ethik  mit  der  christlichen  und  der  des 
Brahmanisnius  und  Buddhaismus  übereinstimmt«  Die  end- 
.  lieh,  wekhe  Weil  sie  sich  vor  dem  Fatalismus  fürchten,  nun 
anstatt  dessen  die  Welt  aus  einem  freien  Willensact  her- 
vorgehn  lassen  (wie  Jacobi)^  vergessen,  dass  es  ein  tertium 
gibt,  welches  ich  aufstelle :  der  WiUensact  aus  welchem  die 
Welt  entspringt,  ist  unser  eigner.  Er  ist  frei,  denn  der 
Satz  vom  Grunde,  von  dem  allein  alle  Nothwendigkeit  ihre 
Bedeutung  hat,  ist  bloss  die  Form  seiner  Erscheinung.  Eben 
darum  ist  diese,  wenn  einmal  da,  in  ihrem  Verlauf  durch- 
aus nothwendig:  in  Folge  hiervon  allein  können  wir  aus 
ihr  die  Beschaffenheit  jenes  Willensactes  ei^kennen  und  dem- 
gemäss  eveniuaUter  anders  wollen 

f.  4J. 

Scblussbem erkung  zu  Herbart  und 
S  c  hopenhauer. 

Die  Lehren  Herbarfi  und  Sciopenhmuer's  ste- 
llen im  diametralen  Gegensatz,  welcher  sich  in  ihrer 
ganzen  Weise  des  Philosophirens  zeigt  und  den  ein- 
ander entgegengesetzten  Inhalt  ihrer  Metaphysik  und 
Ethik  zur  Folge  hat.  Im  ganz  gleichen  Gegensats 
loben  und  tadeln  sie  frühere  und  gleichzeitige  Philo- 
sophen und  sind  sich  selbst  da  entgegengesetzt,  wo 
sie  Einen  und  Denselben  tadeln  oder  loben.  Trotz 
dieses  Gegensatzes  ist  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  analog,  und  das  gidche  Schicksal 
ihrer  Systeme  aus  dieser  Aehnlichkeit  zu  erklären. 

1.  Nach  der  ausführlichen  Darstellung  ihrer  Systeme 
wäre  es  eine  unnütze  Wiederholung,  wenn  ein  detaillirter 
Wachweis  gep;eben  würde,  wie  sehr  in  ihren  positiven  Be- 
hauptungen Herbarl  und  Schopenhauer  sich  entgegengesetzt 
sind.  Es  genüge,  einzelne  Gesichtspunkte  der  Vergleichung 
hervorzuheben:  Auf  der  einen  Seite  ein  Zerlegen  der  Be- 
'  griffe,  bei  dem  jeder  Sprung  vermieden  wird,  ein  durchweg 
mathematisches  Philosophiren,  dem  eben  darum  erst  recht 
wohl  wird,  wenn  es  in  dem  bedeutendsten  Theil  der  Meta- 
physik sagen  kann :  Rechnen  muss  man  können,  auf  der  an- 
dern Seite  nichts  höher  gestellt  als  das  in  genialer  Intuition 
gefundene  y^apperqn**  die  Vergötterung  des  Genies,  unter 
dessen  Merkmale  es  aufgenommen  wird,  da^s  ihm  die  Ma- 


1)  Welt  ab  Wille  etc.  2.  Bd.  p.  636—640. 
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themadk  zuwider  ist,  ein  durchweg  leidenschaftliches  Phiio- 
sophiren.  Geht  man  von  der  Weise  des  Philosophirens  zum 
Inhalt  der  Metaphysik  über,  so  ist  ein  grösserer  Gegensatz 
kaum  denkbar.  Auf  der  einen  .Seite  der  Satz :  die  Seyendon 
sind  Viele,  auf  der  ändern  ein  wahrer  Hass  gegen  Vielheit 
und  Individualität;  auf  der  einen  Seite  keine  Monade  die 
unterginge,  auf  der  andern  das  Entstehen  als  eine  zu  süh- 
nende Schuld,  und  die  stille  Sehnsucht  nach  dem  Vergehen 
aller  Einzelwesen;  auf  der  einen  Seite  der  Aaum  selbst  als 
etwas  Reales,  auf  der  andern  selbst  das  Raum  erfüllende 
als  ein  Wesenloses  u.  s.  w.  Bei  der  Ethik  wo  dasselbe  Ver- 
liältniss  Statt  findet,  müssen  wir  etwas  länger  verweilen,  da 
neuerlich  von  FieÜe  behauptet  worden  ist,  zwischen  bei«% 
den  finde  eine  so  grosse  Verwandtschaft  Statt,  dass  wenn 
Schopenhauer  Herbari  kennte,  er  ihn  als  seinen  Gewähr»« 
mann  anführen  müsste.  Diese  Behauptung  ist  äusserst  auf- 
fallend, und  ^das  FichU^9che  Buch  wird  schwerlich  Scho- 
penhauer dazu  bringen  sein  Urtheil  über  die  Art,  wie  Plii- 
tosophieprofessoren  seine  Lehre  behandeln,  zurückzunehmen. 
In  allen  Punkten  nämlich  ihrer  Ethik  stehn  sich  Herbari 


es  eigentlich  gar  kein  Wollen ,  sondern  nur  ein  Steigen  des 
Vorstellens  (s.  oben  p.  296),  nach  Schopenhauer  ist  bloss 
das  Wollen  real;  nacn  Herhart  wird  der  Character  durch 
die  Erziehung  gemacht,  nach  Schopenhauer  ist  eine  Verän- 
derung des  Characters  unmöglich ,  und  die  Mittel,  welche 
Herbari  zur  Characterbildung  anräth,  ändern  nur  die  Hand- 
lungsweise,  der  Character  bleibt  wie  er  von  Natur  war; 
nach  Herbari  ist  Kanfs  Lehre  vom  intelligiblen  Character  * 
eine  Schwäche^  seine  'Lehre  Tom  radicalen  Bosen  empörend, 
nach  Schopenhauer  ist  jene  Lehre  ^die  bei  ihm  Mittelpunkt 
seiner  ganzen  Ethik  ist,  und  die  Fichie  in  jenem  Werk 
nicht  einmal  erwähnt)  der  Triumph  menschlichen  Tiefsinns, 
die  Lehre  yon  der  Erbsünde  das  Wahrste  im  ganzen  Chri- 
stentbum;  nach  Herbari  werden  im  Staat  alle  praktischen 
Ideen  yerwirklicht,  nach  Schopenhauer  sind  das  Flausen; 
nach  Herbari  gibt  es  kein  freudiges  Wirken  ohne  die  An- 
flicht  dass  das  Menschengeschlecht  fortschreite,  nach  Scho^ 
penkmter  i&i  diese  Ansicht  Thorheit ,  und  sein  Anti  -  Opti- 
nismus  bringt  ihn  zu  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem 
ftm  sonst  so  vefhassten  Fichie  f  der  auch  |;e8agt  hatte  9  an- 
statt die  Welt  die  beste  zu  nennen  ^  miisse  man  sie  die 


i)  Die  philosophischen  Lehren  voo  liecht,  Staat  uod  Sitte.   Leipz.  1850. 
p.'  S94.    Vgl.  übrigens,  was  fIcAt«  gesen  meine  Ansicht  über  flMurf  iitid  • 
Schoptnhamer  seaagt  hat  Zeitschrift  f.  Philosophie  und  philosophische  Kritik 
herioisegehes  voo  FkkU,  UkM'wA  WkHL  21.  Bd.  2.  Heft. 
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schlechteste  heissen.  —  Die  einzige  Uebereinstiniiiiung  emU 
lieh  könnte  Mancher  in  dem  Verhältniss  beider  zur  Religion 
6nden  wollen«  So  lange  man  nämlich  unter  Gott  eine  ethi- 
(Sehe  Macht  versteht  die  zngleieb  Urbeber  des  Seyenden  ist, 
80  lange  wird  man  sagen  müssen,  daas  beide  Systeme  kei- 
nen Platz  für  Gott  haben.  Dies  aber  aus  verscniedenen,  jm 
entgegengesetzten^  Gründen.  Nach  Herbart  kann  es  eines 
Boläen  Grund  nicht  geben  ^  das  Seyende  ist  nieht  entstan- 
den, er  erklärt  ihn  jPür  praktisch  gleichgültig,  und  behält 
4en  Namen  Gott  bei  für  den  ethischen  Grund  des  zweck- 
mässigen Zusammenhang.  Klarer  siebt  Schopenhauer  seine 
Stellung  zur  Religion  ein.  Er  leugnet  einen  Gott,  (und  will 
^ben  deswegen  nicht  Pantheist  heissen)  weil  der  teleolo- 
gische Zusammenhang  nur  ins  betrachtende  Subject  fällt, 
and  der  Wille,  dessen  Objectivatioa  die  Welt  ist,  blind^ 
'  wkenntnissles,  wirkt.  Wollte  man  sagen,  das  Resultat  sey 
dasselbe,  so  wäre  das  jenes,  oft  gerügte,  oberflächliche 
Urtheil,  welches  keinen  Unterschied  macht  zwischen  den 
deutschen  Rationalismus  und  dem  englisch  -  französischen 
Naturalismus,  weil  beide  die  Theologie  anfeinden.  Cum  duo 
Idcm  faciunt  non  est  idem.  (^Wirklich  erinnert  Herbarfs 
Theologie  oft  an  Melmarus,  während  Schopet^hauer  beson» 
ders  Hnmey  IVieat/ey»  Voltaire,  Diderot  citirt*)  Wer 
(wie  Fichte  in  seinem  Aufsatz  gegen  mich)  eine  An- 
sicht weil  sie  teleologisch  ist,  sogleich  theistisch  .sennt, 
der  wird  es  natürlich  für  eine  VerläamdoDg  erklären,  dass 
Herbarfs  Lehre  keinen  Gott  statufren  lasse  ^  und  wird  dies 
mir  von  dem  Anti-Teleologen  Schopenhauer  richtig  fin- 
den» Allein  das  religiöse  Bewusstseyn,.  dem  das  Wort  Gott 
angehört  und  das  eben  darum  über  seine  Bedeutung  .alletm 
entscheidet,  bewilligt  diesen  Namen  nur  einem  Wesen  wel- 
ches nach  Zwecken  wir^t  und  Grund  des  Seyenden  ist. 
Einen  solchen  Grund  aber  stellt  Uerbart  nicht  etwa  als  dem 
Wissen  unerreichbar  dar,  sondern  er  leugnet  ihn  alseinen 
Ungedanken.  Die  „BUdungsfähigkeit  der  filemente  benutzen 
und  ihnen  Werth  verleihen,^^  heisst  nun  einmal  nicht .  Schö- 
pfer seyn;  einen  Schöpfer  leugnet,  wer  wie  Herbart  das 
Werden  nicht  statuirt,  wer  aber  den  Schöpfer  leugnet,  leug- 
net eben  was  die  religiöse  Vorstellung  Gott  nennt.  Wenn 
Herbart  und  seine  Schule  sagt:  der  Begriff  des  Urgrundes 
der  Dinge  sey  praktisch  ganz  gleichgültig,  und  also 
könne  er  unbescliadet  des  Theismus  aus  dem  Gottesbegriif 
weggelassen  werden ,  so  kann  mit  demselben  Rechfe  der 
Spinozist  den  Begriff  des  „Vortrofflichston" ,  als  theore- 
tisch ganz  unhaltbar  weglassen,  und  kann  die,  allen  Werth- 
bestimmungen entzogene  Substanz,  Go(t  nennen.  t)as  reli- 
giöse Bewusstseyn  erklärt  sieh  gegen  Beide,  weil  ihm  nur 
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die  Verbindung  beider  Begriffe  den  Gottesbegriff  gibt.  Bi 
hängt  mit  dem  €k)sagten  auch  der  Ernst  zusammen^  mit  dem 
Herbart  die  Unsterblichkeit  der  Seele  behauptet ^  während 
Schopenhauer  der  ihr  nicht  einmal  ein  Daseyn  zuschreibt^ 
mtiirlieh  rtm  einer  indi'ddiieUen  Unst«rbUehkdt  nichti  wie» 
sen  will. 

2.   Ganz  derselbe  Gegensatz  zeigt  sieh  in  den  Ponkten» 
in  welchen  Herbari  and  Schopenhauer  an  frühere  Philoso* 

.  phen  sieh  «nschli essen.  Wenn  bei  dem  Erstem  derBeriili* 
rungspunkte  mit  Leibnitz  so  viele  sind^  dass  er  es  einmal 
for  noth wendig  hält  darüber  sicli  zu  entsehuldigen^  und  d»» 
gegen  Spinoza  wegen  seines  Pantheismus  von  ihm  oft  weg* 
werfend  behandelt  wird,  so  findet  dagegen  Spinoza  vor 
Sehapenhauer' 8  Augen  Gnade,  während  er  von  Leiömtz  sagt: 
er  sey  Mathematiker  aber  nicht  Philosoph  gewesen«  Ja 
selbst  wo  Beide  einen  und  denselben  als  ihren  Lehrer  und 
Meister  preisen,  dient  dies  nur  dazo^  ihre  Differenz  deotU«* 
eher  hervortreten  zu  lassen«  £s  gesehieht  dies  unter  den 
Alten  dem  Plato  ^  unter  den  IVeuern  dem  Stifter  des 
Kriticismus.  Allein  in  wie  verschiedener  Weisel  Her^ 
bari  siebt  in  Plato's  Ideen  nur  die  Qualitäten  und  be- 
ruft sich  auf  ihn  bei  seinem  .qnalitati[?en  Atomismus^ 
Schopenhauer  dagegen  hebt  hervor^  dass  PlaWe  Ideen 
Gattungen  sind  iiiul  ruft  seine  Autorität  zu  Hülfe  um  allem 
Sinzeinen  die  Realität  abzusprechen.  Eben  so  sind  gerade 
die  Punkte,  welche  Herbari  an  Kant  tadelt,  die  transscen* 
dentale  Aesthetik,  die  Sobjectivität  der  Kategorien,  der  in- 
teUigible  Character,  —  sie  sind  diejeni^n»  die  Schepem^ 
•Hauer  festhält  und  als  fast  übermenschliche  Entdeckungen 
oreist.  Ganz  umgekehrt  dage«;en  verhält  sichs  hinsichtUeh 
der  praktisdien  Vernunft  und  der  Psychologie  als  innerer 
Naturwissenschaft.—  Endlich  selbst  dort,  wo  man  völlige 
t/ebereinstimmung  erwarten  sollte,  in  ihrer  eifrigen  Polemik 

'  ^egen  die  JVachk antische  Philosophie  überhaupt,  Fichte, 
SehdUng  und  Hegel  insbesondere^  selbst  da  sind  sie  sich 
voMig  entgegengesetzt»  Nicht  nur  in  der  Art  der  Polemik 
die  bei  Beiden  nur  negativ,  daher  feindselig,  ist^  die  aber 
seinem  Objectivismiis  gemäss  bei  Herbari  kritisch,  bei  Sehe* 
petUumetf  dem  8|ibjectivisten ,  gereizt  und  eit  grab  wird^ 
jsondem  auch  in  der  Gradation  ihres  Hasses  zeigt  sich  die- 
ser Gegensatz,  Von  allen  Dreien  ist  Herbartm  Fichie  (der  > 
Individualist)  noch  amLiebsten,  namentlich  in  seinen  altern 
Schriften;  am  Wegwerfendsten  spricht  er  über  Scheüing 
•den  Pantheisten,  dass  er  sich  hinsichtlich  HegeVs  den  er 
4^nst  ganz  zu  ScheUhig  stellt  mässigt,  hat  seinen  (ihm  viel- 
leicht unbewusstea)  Grund  darin,  dass  sich  hei  Hegel  das 
JFichie'äche  Element  mehr.  yUend  maeht,  als  im  Identilats- 
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System.  Gerade  das  Entgegengesetzte  bei  Schopenhauers 
icheUmg  besänftigt  ihn  etwas  dureh  seinen  Pantiieismus^ 
ja  er  kann  sogar  einmal  dazu  kommen  ihn  zu  loben.  Da- 
gegen ist  ihm  Fichte  nur  ein  Windbeutel ,  Hegel  ein  ^^fre^.^ 
eher  Unsinnschmierer'S  ein  y,Pinsel  unserer  Zeit^^,  sein  Sy- 
stein  die  y^Altenweiber-  und  Rockenphilosopluo  eines  subU* 
nen,  bvptrtransscendenten^  a^Srobatischen  und  bodenlostie* 
fen  Philosophen^^  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Dass^  wennüerteH  und 
Sehfipeiihauer  auf  einander  Rücksicht  nelimen  sollten  jeder 
den  Andern  zu  den  gemeinschaftlich  bekämpften  Gegnern 
stellen  wird,  ist  begreiflieh«  Und  da  Extreme  bekanntlich 
sieb  am  Besten  verstebn,  so  moss  man  es  erklärlich  finden, 
dass  Herhari  in  einer  Recension  eines  Schopenhauer* sehen 
Werks,  den  Autor  au  Fichte  und  ScheUing  stellt,  aber  ihm 
das  Lob  gibt,  er  sey  klarer  als  Beide.  Schopenhauer^ 
der  Herhari  nur  zwei  Mal  als  Beispiel  der  verhassten  Philo- 
sophieprofessoren erwähnt,  stellt  itin  beide  Mal  mit  Schlei^ 
ermacher  und  He^el  zusammen.  Hätte  er  ihn  gründlicher  • 
studirt,  so  wäre  vielleicht  dnrdi  ihn  ein  Urtheil  gefällt^  daa 
jenem  von  Herbart  ausgesprocbnen  analog  gewesen  wäre. 

3.    Dieser  diametrale  Gegensatz  ihrer  Systeme  hindert 
nicht,  ja  er  macht  es  vielmehr  begreiflich,  dass  die  Stellung 

<  Herbarfs  und  Schopenhauer  s  in  der  Geschichte  der  Phi-» 
losophie  eine  sehr  ähnliche  ist.  Es  ist  seit  einigen  Jahren 
von  verschiedenen  Seiten  her  ausgesprochen  worden,  daas 
Beide  iu  eine  eontinuirüche  Reihe  niciit  bineinpassten ,  und, 
dieses  Torausgesetzt,  haben  Einige  dai*aus  die  geringe  Be- 
deutung dieser  Systeme,  Andere  dagegen  dies  gefolgert, 
dass  sie  am  Meisten  die  Unmög^chkeit  einer  s.  g.  Con- 
atruction  der  Geschiehte  der  Philosophie  beweisen.  Allein  dass 
diese  beidea  Systeme  a  parte  ante  nicht  isolirt  da  stehn,  dasa 
sie  yielmehr  im  Kantianismus  wurzeln,  und  durch  aus  dem- 

>  selben  gesogene  Consequenzen  über  ihn  hinausgehn,  das  ist 
durch  die  vorausgegangene  Darstellung  ins  Licht  ^csetzU 
Ferner  hat  die  kritische  Verg^eichung  der  Wissenschaftslehre 
und  des  Identitätssjrstems  deren  Einseitigkeit  und  Unwahrw 
heit,  damit  aber  auch  dies  nachgewiesen,  dass  Systeme, 
welche  sich  auf  den  Kriticismus  stützen  und  Wissenschafts» 
lehre  und  Identitätssystem  bekämpfen,  ,eine  Berechtigung^ 
oder  was  dasselbe  neigst,  Nothwendigkeit  haben  werden« 
Freilidi,  wenn  mit  ihnen  zugleich  andere  Systeme  auftreten 
sollten,  die  nicht  nur  jene  einseitigen  Formen  bestreiten, 
sendet  durch  Yerbinden  derselben  $i»  zu  neutralisiren  tot» 
suchen,  so  werden  diesen  gegenüber  Die,  welche  nur  denne|pi* 
tivenTheil  der  Aufgabe  lösen,  in  den  Hintergrund  treten  müs- 
sen, ganz  so  wie  früher,  sobald  Locke  mit  seinem  Empirismus 
auftritt,  die  Cuäworthe  und  Moore  verflossen  werdoiu  Dies 
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dttr  Gnwd  ynanrnHerburi  Sehopenkauer  so  laiiM  m- 
beachtet  bleiben,  warum  sie  bitter  die  Gegenwart  YeraJanm 
und  ai^  eine  Ziduuft  appelliren  die  ^rechter  sejjm  werae« 
Es  bat  etwas  Tragisehes  wenn  man  siebt,  wie  bis  zu  jener 
bekannten  Recension  yon  Drobiseh  kanm  Einer  von  Heräart 
Hetia  nimmt,  und  wenn  bis  auf  die  jungte  Zeit  Sekepen- 
hauer  entweder  völlig  ignorirt,  oder  mit  einem  woblfeilen 
Compliment  abgefertigt,  sdne  Lehre  aber  nirgends  darge- 
stellt wird«  Dies  konnte  nicht  anders  kommen.  So  lange 
die.  Entwicklung  darauf  hinweist,  dass  man  Fichte  und  Schelk- 
ling  Toreinige,  verhallen  die  Stimmen,  welche  fordern^ 
dass  man  Beide  verwerfe,   ilnders  gestaltet  siohs  dort, 

jene  Vereinigung  vollendet  ist,  und  nun  ob  mit  ^cht 
oder  Unrecht  darauf  kommt  es  hier  nicht  an  —  die  Ansicht 
sich  verbreitet,  dass  diese  Vereinigung  nicht  haldiar,  und 
'dass  ihre  Gomponenden  es  eben  so  wenig  seyen.  Da  wird 
inan,  da  Jedermann  Alliirte  sucht,  sich  zu  den  frühem  Be- 
.kampfern  der  Ansicht  v?enden,  die  man  jetst  bestreitet« 
.lyie  seit  Heget 8  Tode,  seit  es  den  Anschem  gewann,  als 
sey  in  seinem  System  es  doch  nicht  so  zum  Abschluss  ge- 
kommen wie  man  meinte,  der  Herbartianlsmus  mächtiger  als 
zu  Lebzeiten  des  IMeisters  sein  Haupt  erhoben  hat,  wie  seit 
dieser  Zeit  der  friilicr  ganz  yernachlässigte  Sekleiermacher 
zu  einer  philosophischen  Autorität  geworden  ist,  so  s^iheint 
ein  Gleiches  liinsichtlich  Sehepenimuer^s  sich  vorzubereiten. 
Zuerst  werden  die  Gegner  Hegers,  SchelUng's  und  Eickte^e 
ans  seinem  Arsenal  sidi  die  Waffen  holen,  und  wenn  auch 
meht  im  Positiven  so  im  Negativen  mit  ihm  übereinstimmen. 
Dann  werden  zu  denen,  welche  behaupten,  dass  Hegel  und 
Herhart,  oder  dass  Hegel  und  Fries  ^  oder  dass  Hegel  und 
SeMeiermaeher  extreme  Einseitigkeiten  bilden,  solche  sich 
gesellen,  welche  Hegel  und  Schopenhauer  einander  entge- 
genstellen werden«  Endlich  werden  Versuche  erscheinen  dn 

tawt  bien  atte  mal  —  diese  Einseitigkeit  zu  überwinden 
•suehen,  und  aie  der  Nachwelt  das  Urtheil  möglich,  machen 
werden ,  ob  diesen  Systemen,  ausser  dem  negativen  ResuL* 
Sat  in  dem  sie  sich  schon  als  wirksam  bewiesen  haben,  noch 
«in  positiv  die  Entwicklung  der  Philosophie  förderndes  Ele» 
nent  beiwohnt.  Zum  Spruelureif werden  der  Acten  beizutra- 
gen, dazu  bedurfte  es  einer  ausführlichem  Darstellung als 
•die  beiden  Systeme  bis  jetzt  gefunden  haben* 

§.  42. 

Versuche,  den  Pantheismus  und  Individualis- 
mus zu  vermitteln. 

Die  Mängel  der  Wissenschaftslehre  und  des  Iden- 
titätsaystems  rufen,  neben  der  Polemik  dagegen^  Vei^ 
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Miche  hervor  9  in  welchen  ihre  fiiMeidgkeileii  dnpeb 
Neutralisation  iiberwonden  werden.  Indem  darin  das 

*  Identitätssystem  idealistischer  gefasst  wird,  irniss  an- 
statt der  bisherigen  Gleichberechtigung  ein  Uebergrei- 
fen  des  Idealen  über  das  Reale  behauptet,  und  durch 
die  Annahme  einer  Stufenfolge  beider,  der  pantheisti- 
sche  Inhalt  und  die  dualistische  Form  äberwunden  - 
werden.  Das  im  Identitätss}  stem  ungehörig  zurück- 
'gedrängte  Subject  kommt  zu  grösserem  Rechte  in  den 
Lehren  eei»  Berger' Solger*»  und  Steffens*. 
Sie  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  die  Subjectivifeät 
des  Einen  das  Kant  ^  Fit^e^sek^  theoretische  und 
praktische  Ich  ist,  während  der  Zweite  sie  vielmehr 
als  das  geniale  Subject  der  romantischen  Schule  fasst. 
Der  Dritte  endlich  entwindet  sich  dem  Pantheismus, 
indem  er,  in  Uebermnstiittmong  mit  SoUeiermacherj 
der  EigenthfimKchkeit  und  Persönlichkeit,  ihr  Recht 
zu  sichern  versucht.  Alle  Drei  sind  nur  mit  Unrecht 
als  Schellingianer  bezeichnet,  obgleich  das  Identitäts- 
system  für  sie  der  Ausgangspunkt  gewesen  ist 

1.  Es  ist  bereits  (f.  38)  gezeigt  worden,  dass  nicht 
nur  unsere  Reflexion  zu  dem  Resultate  führt,  die  Simieiiig^ 
keit  der  Wissen  sc  haftslehre  und  des  Identitäts^jstens  miisse 
überwunden  werden,  sondern  dass  die  Urheber  dieser  Sy« 
stenie  selbst  dies  anerkannt  haben«  Es  entsteht  aber 
entseheidende  Frage,  ob  und  wie  eine  solche  gegenseitige 
Ergänzung  denkbar  ist.  Bringen  wir  nämh'cli  den  Gegensats 
auf  die  einfachste  Formel,  so  scheint  er  contradictorisch  m 
seyn.  Fichte  hatte  behauptet,  dem  Ich  stehe  sein  Gegen« 
tbeil,  d.  h«  der  Vernunft  die  Unvernunft  gegenüber.  Schelk 
Ung  dagegen,  die  ]\atur  und  der  Geist  seyen  dieselbe  Vei^ 
n^nft.  Der  erstere  hatte  daraus  die  Verächtlichkeit,  der 
leitztere  die  Absolutheit  der  Natur  und  ihre  Ebenbürtigkeit 
mit  dem  Geiste  gefolgert.  Und  dennoch  ist  eine  wirkliche 
Vereinigung  beider,  wie  sie  oben  als  postulirt  erschien,  ge* 
setzt,  sobald  Natur  und  Geist  als  yerscniedene  Entwicklungs- 
stufen der  Vernunft  genommen  werden.  Indem  niimlich  der 
*  graduelle  Unterschied  ein  nicht  nur  relativer  sondern  quali* 
tativer  und  wesentlicher  ist,  wird,  wenn  die  Natur  eine  nie-  * 
dere,  der  Geist  eine  höhere  Entwicklungsstufe  ist,  mit  ihrer 
Identität  zugleich  ihr  Unterschied  gesetzt  seyn.  Und  mehr 
als  Untersdued^  dean  wenn  die  höhere  Stufe  ans  der  nie» 
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dm  nur  dareh  Nmlloii  dersdlm  hervorgdif^  so  wird  der 
G^isty  iBdem  er  die  Natur  als  seine  Yoranssetzung,  nntei^ 
sich  erbfiekt,  vrae  das  Fiehie*$eke  Idi  verädiliieh  auf  sie 
lierabselien )  und  doch  aueh  wie  der  Geist  des  IdentilSts- 
systems  ein  sich  Verwandtes  in  ihr  anzuerkennen  y^rmögen« 
Inese  Modilicatiön  also  wird  mit  dem  Identitätsaystem  yoiy 
zunehmen  seyn,  dass  zwar  Natur  und  Geist  bdde  die  Yei^ 
nunft  manifestiren ,  beide  aber  auf  so  yerschiedene  Weise^ 
dass  sie  zugleich  das  (FteAlc'fcAe)  Yerhältniss  der  Unrer- 
nunft  und  Yernunft  darstellen.  Dies  geschieht  aber  wiA- 
iic^  wenn  die  Natur  als  Durchgangspunkt  zum  Geiste,  oder 
wenn  seine  Bestimmung  so  gefasst  wird,  dass  er  der  Natur 
sich  zu  entwinden  und  in  ihrer  Negation  sich  zu  belliätis;en 
hat,  so  dass  also  in  der  Natur  die  Vernunft  exfetirt  aber 
nicht  als  vernünftig,  wozu  sie  erst  im  Geiste  wird.  In  sol- 
cher Vereinigung  kommt,  was  das  ursprungliche  Identitats- 
System  geleugnet  hatte,  wieder  zu  seinem  Recht  das  Mo- 
ment des  Selbstbewusstseyns,  und  es  kann  eben  darum  jene 
Vereinigung  auch  so  formulirt  werden,  dass  der  einseitigen 
Snbstanzialität  der  Identitätslehre  das  Bfoment  der  Snbjecti- 
yitat  einverleibt  wird«  Es  versteht  sich  ganz  von  selbst, 
dass  in  dieser  Modilicatiön  Jeder,  der  auf  dem  Standpunkt 
der  Identitätslehre  s]tehn  bleibt,  einen  Rückfall  sehn  ,muss, 
.wie  dies  u.  A.  J.  /•  WagMr  raut,  als  er  Seheüing's  Lehre 
eine  ,,idealistische  Wendung^'  nehmen  sieht.  Dies  geschieht 
natürlich,  wenn  die  subjcctive  Manifestation  des  Absoluten 
als  die  höhere,  über  die  objective  hinausgehende  oder  über- 
greifende, gefasst  wird.  Mag  man  es  nun  aber  als  Fort-,  , 
mag  man  es  als  Rückschritt  ansehn,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
mit  einer  Modification  wie  die  eben  Angegebene,  der  ur- 
sprüngliche Pantheismus  des  Identitfttssystems  anfgegeben 
ist,  der  ja  eben  darin  bestanden  hatte,  dass  alles  Selbstbe- 
wusstseyn  geleugnet  wurde,  und  der  eben  darum  mit  jeder 
*  Annäherung  an  ein  System  das  nur  Selbstbewusstseynäehre 
gewesen  war,  sich  verringern  muss. 

2«  Zugleich  mit  dieser  materiellen  Veränderung  ist 
aber  auch  in  formeller  Hinsicht  eine  Forderung  erfüllbar 
geworden,  die  Fichte  zuerst  ausgesprochen  aber  eben  so 
wenig  erffüUt  hatte,  wie  das  Identitätssystem.  Mit  der  Be- 
schränkung, dass  keine  Thatsache  sondern  eine  Thathandlung 
der  Ausgangspunkt  seyn  müsse,  hatte  Fichte  die  ReinhoU^ 
9che  Forderung  adoptirt,  dass  das  philosophische  System 
von  einem  Punkte  auszugehn,  und  ans  ihm  Alles  abzuleiten 
habe.  Freili^  war  er  dieser  Forderung  selbst  nidit  nacfh 
gekommen,  da  er  nach  Erfüllung  des  ersten  Postnlates  noch 
ein  zweites,  wenigstens  formell  davon  unabhängiges,  stellen 
nnlsste»  Nedi  viä  vroniger  hat  das  Identitätssystem',  dieser 
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Vor^ierang  entsprochen*  ,Es  hat  zwei  ?on  einander  unabhän- 

Slge  Äu8f|;an^8pHnkte  y  und  es  ist  ganz  gleichgültige,  ob  mit 
em  Öbjectiveny  oder  ob  mit  dem  Subjectiven  angefangen 
wird,  immer  kommt  nachher  da8  Entgegengesetzte  an  nie 
Reihe.  Ea  geht  darum  nicht  ein  Faden  durch  das  ganze 
'  Sj  stcm  y  denn  stellt  man  ea  sich  unter  dem  Seheühtg^ sehen 
Schema  des  Magnets  vor,  so  wird  entweder  erst  von  dem 
einen  Pol  zur  Mitte  gegangen  werden  und  dann  von  dem 
andern  eben  so,  oder  aber  man  fangt  mit  dem  Indifferenz- 
,  punkt,  an  und  geht  bis  zu  dem  einen  Pol  und  fängt  dann 
abermals  beim  Iiidifferenzpunkt  an  und  führt  die  Untersu- 
suchung  bis  zuni  andern  Pol  durch.  Wird  dagegen  die  Na- 
tur als  Durchgangssphäre  und  als  Voraussetzung  des  Geistes 
gefassty  so  bedarf  es  eines  solchen  doppelten  Anfanges  nicht 
sondern  der  Schluss  des  realen  Theiles  ist  nur  der  Anfang 
des  idealen,  und  es  ist  kein  neues  Anfangen,*  sondern  ein 
systematisches  Uebergehn ,  wenn  von  jenem  zu  diesem  fort- 
gegangen wird«  Ja,  bei  dieser  Anordnung  wird  die  Fiehie"- 
ecke  Forderung  viel  mehr  realisirt  werden,  als  es  ihm  selbst 
gelungen  wai*;  materiell  und  formell  wird>  was  die  Geistes- 
.  fehre  betrachtet,  Resultat  der  Naturlehre  seyn^  Der  pan- 
theistische  Inhalt  und  die  dualistische  Form,  welche  dem 
Identitätssvstem  vom  Spinpzismus  her  anhaften,  den  es  wie- 
der erweckt  hat,  verschwinden  durch  die  Befreundung  mit 
dem  System  das  par  excellence  antispinozistisch  ist.  (Eben 
deswegen  treten  auch  beide  schon  bei  Schubert  zurück,  wel- 
cher cfnrch  den  Satz,  dass  Entgegensetzung  nur  Statt  finde 
zwischen  minder  und  mehr  Vollkommnem,  offenbar  auch  den 
Unterschied  von  Natur  und  Geist  zu  einem  Stufenunterschied 
•  gemacht  hat.  Manches  könnte  dafür  sprechen,  ihn  deswegen 
zu  den  jetzt  zu  betrachtenden  Männern,  namentlich  zu  Stef-^ 
fens  zu  stellen,  dem  er  so  Vieles  verdankt.  Auf  der  andern 
Seite  scheinen  die  Gründe,  welche  ihn  zu  Eschenmayer  stel- 
len Hessen,  nicht  minder  wichtig,  ja  wenn  man  Beides  gegen 
einander  abwägt,  entscheidend.) 

3.  Der  Fortschritt  also  besteht  in  dem  Hineinnehmen 
der  Subjectivität  in  das  Identitätssystem,  welches  dadurch 
seine  spinozistische  Starrheit  verlieren  soll.  Nun  aber  kann 
die  Subjectivität  selbst,  wie  die  Entwicklung  der  Ichheits- 
lehre gezeigt  hat,  verschieden  gefasst  werden.  Es  kann  das 
Ich  gefasst  werden  als  das  im  Fichte*schen  Geiste  im  Dienste 
der  Pflicht,  im  Ernste  der  Arbeit  sich  abmühende.  Es  war 
weiter  das  Ich  in  der  romantischen  Schule,  als  deren  Re-  . 
Präsentanten  F,  Schlegel  und  Novalis  angeführt  waren,  als 
das  im  Kunstgenuss  schwelgende  gefasst  worden,  eine 
Schwelgerei  in  der  sich  das  lieitere  Spiel  mit  der  Wollust 
des  Todes  verband.  £s  war  endlich  in  der  religiösen  £igen^ 
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thünilichkeit  Schleiermacher' s  eine  Subjectivitiit  hervorgetre- 
ten, in  der  sich  die  protestantische  Innerlichkeit  geltend 
macht,  jene  Frömmigkeit  die  im  Gegensatz  gegen  die  Ka- 
tholicitiit  des  Dogma's  ungern  aus  dem  Heiiigthum  des  in- 
dividuellen Gefühls  oder  der  kleinen  Gemeinschaft  heraus- 
tritt. Je  nachdem  die,  welche  dem  Mangel  des  Identitäts- 
systems in  der  beschriebenen  Weise  abzuhelfen  versuchen, 
der  einen  oder  der  andern  der  genannten  Ansichten  näher 
treten,  je  nachdem  wird  sich  die  ihrige  verschieden  gestal- 
ten. Dennoch  werden  sie  zusammen  gehören  und  sich  ihrer 
Zusammengehörigkeit  bewusst  seyn  können.  Wir  nennen 
als  den,,  bei  welchem  das  Selbstbewusstseyn  in  einer  Weise 
gefasst  wird ,  die  an  die  ursprüngliche  Ichheitslehre  erin- 
nert, und  der,  wie  er  persönlich  von  Fichte  und  Schelling 
angeregt  war,  so  auch  über  ihre  Systeme  hinausgeht,  und 
daher  in  vielen  Punkten  an  den  später  zu  betrachtenden 
Steffens  erinnert: 


(  L  v.  Bergßr*  * 

4.  Johann  Erich  von  Berger  j  geb.  d*  !•  Sept.  1772 
zu  Faaburg  auf  Kühnen,  bezog  nach  einem  gründlichen 
Unterricht  im  elterlichen  Hause  1788  als  Jurist  die  Uni- 
versität zu  Kopenhagen y  und  ging  dann  nach  vollbrach- 
tem juristischen  Examen  nach  Göttingen ^  wo  ReinhokTs 
Briefe  über  die  Kantische  Philosophie  zuerst  ihn  zu  einem 
gründlichen  Studium  der  Philosophie,  namentlich  der  Kanti^ 
sehen,  brachten,  welches  in  Kiel  fortgesetzt  ward.  Ein  Auf- 
satz, den  er  in  jener  Zeit  schrieb  ^,  zeigt  den  für  Menschen- 
wohl  begeisterten  streng  sittlichen  Mann.  Im  J.  1793  ging 
er  nach  Jena,  wo  er  Mitglied  der  oben  (p.  311.)  erwähnten 
literarischen  Gesellschaft  ward  und  zuerst  Reinhold,  später 
Fichte  hörte.  In  sein  Vaterland  zurückgekehrt,  gab  er  eine 
Schrift  zuerst  dänisch  (Dagens  ÄrUiggende)  dann  deutsch  ' 
-heraus,  in  weicher  „Frankreichs  politische  Wiedergeburt 
und  das  von  Deutschland  ausgegangene  Yernunftevangelium^^ 
als  die  Quellen  des  Lichtes  für  Europa  bezeichnet,  und  mit 
Fichte  ausgesproclien  wird,  dass  die  Regierung  dazu  da  sey, 
sich  selbst  entbehrlich  zu  machen  und  ieur  Demokratie  den 
Weg  zu  bahnen.  Auch  ein  pädagogischer  Aufsatz  in  der 


t)  Johann  Erich  von  Berger*»  Lebeo,  von  Prof.  H.  Ba$jm.  Altona  1835. 

2)  11.  Berger:  Ueber  G^iodeweseo,  besooders  in  aittliehcr  HiHicbt. 

Kiel  17f>4. 

3)  Des».,  Die  Ao^^elegenheiten  Ues  T«gM»  ein  Wert  ei  Dänenarka 
seUiäldeukcudc  Müoaer.   SchUswig  1795. 
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dänischen  Minerva  (Om  de  foregaaende  Betingeher  til  en 
forhedret  ]S aiioyialopdragehe)  zeigt  die  Einflüsse  von  Fichte. 
Er  ging  dann  abermals  nach  Jena,  wo  ausser  dem  Umgange 
mit  Fichte  die  Bekanntschaft  mit  Hülsen  'und  mit  Schä^ 
Ung's  Schriften  entscheidend  für  ihn  ward.  Mit  dem  Er- 
stem maclite  er  eine  längere  Reise  durch  Deutschland  und 
die  Schweiz,  von  wo  er  im  J.  1797  wieder  nach  Jena  zu- 
rückkehrte. Hier  bemächtigte  sidi  immer  mehr,  namentlich 
im  Anschluss  an  Schelling  seines  Geistes  die  Liebe  zur  Na- 
tur, die  ihn  allmählig  von  Fichte  entfernte.  Im  J.  1798  in 
sein  Vaterland  zurückgekehrt,  lernte  er  praktisch  die  Land- 
wirthschaft  in  Flottbeck ,  fing  auch  wälirend  der  Zeit  ein 
Journal  *  an,  in  dem  sich  Briefe  über  die  Natur  von  ihm 
finden;  im  folgenden  Jahre  kaufte  er  in  der  Nähe  Äiels  ein 
Gut,  und  bewirthschaftete  es,  stets  mit  wissenschaftlichen 
Studien  beschäftigt.  Schelling,  Steffens  (der  eine  Zeit  lang 
bei  ihm  wohnte),  Troxler,  Windischmann y  Schubert  und 
Ohen  interessirten  ihn 'besonders.  Hier  wurde  nun  sein  er- 
stes grösseres  Werk  verfasst  * ;  in  einem  Begleitschreiben  an 
Fichte  wünscht  er  das  Yerhältniss  zwischen  diesem  und 
SchelUng  wieder  hergestellt.  Mit  Ausnahme  eines  längern 
Aufenthaltes  in  Göttingen,  um  unter  Gauss  Astronomie 'zu 
Studiren,  lebte  Berger  auf  seinem  Gute^  bis  er  im  J.  1814 
als  Professor  der  Astronomie  nach  Kiel  ging,  welche  Stelle 
er  nach  Reinhold* s  Tode  1816  mit  der  Professur  der  Philo- 
sophie vertauschte*.  In  dieser  Stellung  verfasste  er  sein 
Hauptwerk  Ein  anderes  über  Geschichte  der  PMlosophie 
das  nach  ihm  selbst  sein  bestes  werden  sollte ,  ist  nicht  zu 
Stande  gekommen*  In  den  Kieler  Blättern,  die  er  seit  1816 
mit  inehrern  Freunden  herausgab^  sind  einige  rechtsphiloso- 
phische Aufsätze^ Ton  ibra,  wie  er  auch  im  Thesenstreit  seine 
Stimme  gegen  die  JBami'^eAe  Partei  erhoben  hat  \  Im  J* 
1833 9  während  sdnes  Rectorats,  starb  Berger,  von  seinen 
Schülern  verehrt^  von  Gdlegen  geliebt  und  geachtet. 

5.  in  sehr  poetisclier  Sprache  entwickelte  Berger  in 
seinem  ersten,  übrigens  umroUendet  gebliebenen,  Werke,  von 
dessen  Darstellung  er  freiüdh  später,  selbst  sagt,  sie  zeise 
,,mehr  das  verworrene  Raoscheii  der  Weltharmooie  in 
einem  lebendigen  Gemüthe,  als  irgend  einen  ordnenden  und 
verewigenden  Cesang  derBlusen'S  den  Gedanken  einer  Har» 
monie  der  Gesetze  des  Alls  mit  den  Gesetzen  des  anschauen- 


1)  Moemosyne.  2  Hefte.  Altona  1800. 

2)  «.  Bgrg0r^  PkilotofAiMbe  Dantellaog  4er  HtniioBie  4et  WeltalU. 

Kbend.  1806. 

.H)  Dessen,  Allgem.  Groodztige  lur  Wissenschaft.  4  Bde.  Ebend.  1827. 
4)  Dessen,  Ueber  deo  «ebeiabarcR  Streit  der  Vernunft  wider  »iek  «eU»fl* 
Ebend.  1818. 
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dtü  Gwtos.  £s  Irraven  aidit  m  Aussprüdbe  vfie  diese, 
yydm  die  Natur  Abbild  der  Geister  sey,  die  in  ihr  Kiiis 
werden,  damit  in  ibnen  die  Gottfieit  sidi  anscbaue,  dass  die 
Writ  lärsebeiniiiigssphäre  Ast  Geister,  ihrer  Gedanken  nn- 
endlieher  Spiegel  und  Gleiehniss  sey^<  n.  s.  w.,  welehe  Fiehie 
dahin  braenten,  in  eine»  Briefe,  in  dem  er  SeheJMng  als 

'  das  bese,  die  Zeit  zorueUn'ingende  Princip  bezeichnet,  ruk- 
mend  ansnerkennen,  dass  Meraer  die  Natur  nicht  zum  Ab- 
aakiten  mache  und  also  den  Idealismus  idcht  Temichte, '  In  ' 
der  That,  ohgleiek  er  in  aUcA  fünf  Abschnitten  dieser  Schrift 
—  !•  Ueber  die  göttliche  Selbstanschauung  in  der  Natur>  S. 
!•  IL  Ueber  das  freie  Lehen  des  Geistes  im  Universo,  S* 
41.  ÜL  Allgemeine  Betrachtung  der  Sphäre  und  ihrer  Er- 
scheinungen, S.  81,  IF.  Ueber  das  bildende  Princip,  S.  IIS. 
V«  Ueber  me  Grösse  der  Dinge  im  Unendlichen  tüid  über 
das  Wesen  der  ZaUen  und  Gestalten  S.'147  —  fortwährend 
an  SeketUng  erinnei*t,  obgleidi  er  die  Dinge  ab  blosse  For^ 

'  men  des  Ewigen  bezeichnet,  denen  kein  Werden  zukommt, 
ob^ich  er  ganz  dem'  Identitätssystem  gemäss  Natur  und 
Geist  als  Wesen  und  FMn  der  Affinen  Vernunft  fasst,  so 
neigt  sich  doch  an  vielen  Stellen  der  Schrift,  z.  B.  dort,  wo. 
er  sagt^  dass  der  Gmt  in  den  Naturgesetzen  seine  Autono- 
mie erkennen  solle,  mn  Uebmrgewicht  der  Seite  des  Geistes,  , 

,  wdbhes  Fiehie  ansprechen  konnte.  Am  Meisten  scheint 
Berger  damals,  und  andi. später,  darauf  Gewidit  gelegt  zu 
haben,  dass  die  Zahlen  eben  sowol  Denkformen  als  Welt- 
verhältnisse sind;  der  Gedrake  einer  Mathesis  die  geistiger 
wäre,  als  die  gewöhnliche  Matiiematik  mit  ihren  Formeln 
tritt  sehr  hervor.  —  Viel  bedeutender  ist  nun  v.  Berger*» 
grösseres  Werk,  auf  w<dches  entschiedenen  Einfluss  der  Um- 
stand gehabt  hat,  dass  er  HegeVs  Phänomenologie  und  Lo- 
gik mit  Eifer  und  Anerkennung  studirt  Jiatte.  An  beide  er- 
innert der  erste  Band  jenes  Weri^es ,  an  die  Phänomenolo- 

Sie  die  Aufgabe  und  ^r  ganze  Gang,  an  die  Logik  beson- 
MPS  der  letzte  Abschnitt  des  vierten  Hauptstücks.  Der 
ersto  Theil  nämlich  der  Gmndzüge  enthält  eine  Analyse 
dos  Er  kenntnissY  ermöge  US  oder  der  er  sch  einen- 
den Erkenntniss  im  Allgemeinen.  Anknüpfenden 
die  Ahndung  des  ewig  Wahren  und  Seyenden  oder  der  un- 
endlichen Verknüpfung  aller  Dinge,  .die  zur  Foi*8chung  treifit 
durch  welche  der  Geist  dazu  kommen  will,  in  Jenem  Seyen- 
den und  Wahren  sich  selbst  zu  erkennen,  zeigt  v.  Berger , 
dass  weder  das  Princip  noch  die  Methode  der  Wissenschaft 
vor  derselben  festgestellt  werden  kann,  und  dass ,  da  das 
Princip  der  Entwicklung  und  des  Znsammenhanges  in  unse- 
ren Gedanken  und  bei  den  Dingen  dasselbe,  es  am  Zweck- 
mässigsten  sey,  durch  eine  Betrachtung  der  BriLonntniss 
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selbst  zur  Natur  -  Betrachtung  vorzubereiten  *•  Demgemäss 
wird  als  das  zeitlich  erste  Moment  der  Erkonntniss  zuerst 
das  sinnliche  betrachtet  ^  und  von  dem  Dunkel  der  Empfin* 
dung  an,  in  der  sich  zunächst  nur  das  Lebensgefiihl  zeigt^ 
die  aber  schon  der  Anfang  gegenständlicher  Erkenntniss  ist, 
durch  die  bestimmte  Sinnesanschauung  hindurch,  zum  sinn- 
lichen Bewusstseyn  übergegangen.     Es  folgt  im  zvv^eiten  ' 
Hauptstück  *  die  Betrachtung  des  einbildenden  und  darstel- 
lenden Vermögens  der  Seele,  durch  welches  zuerst  der  Ein- 
druck er -innert  wird,  dann  aber  die  Producte  der  nachbil- 
denden Thätigkeit  frei  producirt  und  endlich  allgemeine  Bil- 
der oder  Vorstellungen  hervorgebracht  werden.    Indem  da- 
ran die  Darstellung  jener  Bilder  durch  die  Sprache  ange- 
schlossen wird,  kann  v.  Berger  die  Summe  seiner  Untersu- 
chungen so  aussprechen:  „Unmittelbar  und  zuerst  wird  die 
chaotisch  einwirkende  Allmacht  des  Seyns  als  das  eigne  und 
dunkle  Leiden  empfunden.    Aber  mit  der  Empfindung 
dämmert  auch  zugleich  der  sondernde  und  bestimmende 
Sinn  und  durch  das  fortgesetzte  und  erhöhte  Unterscheiden 
das  erste  und  leise  Bewusstseyn.    Dieses  nun  war  uns 
unmittelbar  ein  er-innerndes,  und  die  höhere  Wahrheit 
der  Sinnlichkeit  die  ursprünglich  freie  oder  schöpferische 
Einbildungskraft.    So  regt  sich  in  der  Seele  das  un- 
endliche Spiel  der  vergeistigten  sinnlichen  Anschauungen 
oder  der  Bilder  und  unbestimmten  Vorstellungen.  Wie 
nun  diese  V o r -  Stellungen  unmittelbar  auch  als  Dar- Stel- 
lungen zu  begreifen  seyen,  und  ^ie  aus  der  Ursprünglich- 
keif  dieser  Handlung  der  Seele  die  Sprache  gleichsam 
nothwendig  hervorgehe,  ist  es  eben,  was  jetzt  zu  entwickeln 
seyn  wird         Es  geschieht  so,  dass  die  Sprache  zugleich 
den  Uebergang  bildet  zu  dem  Verstände^  als  dem  ordnenden 
Principe  der  Eri^enntniss^  welcher  im  dritten  Hauptstück  ^ 
betrachtet  wird.  ^  Hier  \nrd  die  Begriffsbildung,  die  Recht- 
fertigung des  Begriffs  oder  das  Urtheii,  endlich  die  Zurück- 
fiihrung  des  Urtheils  oder  der  Schluss,  nebst  den  Denkge- 
setzen  besprochen,  und  dabei  dieses  Resultat  erzielt:  Es- 
entsteht  aus  der  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  der  abs- 
tracten  oder  bloss  formalen  Erkenntnissweise  die  höhere 
Frage  nach  dem  Inhalte  oder  der  Realität  der  (geordneten) 
.  Begriffe  des  Verstandes,  welcher  nun ,  die  Wahrheit  seines 
Begriffs  in  der  eignen  Tiefe  unmittelbar  Temehmend,  erken» 
neuder  Verstand  oder  die  Vernunft  selbst  ist.  Diese  nun, 
als  das  Priacip  des  unmittelbaren  und  unbedingten  Erken- 


1)  Grandz.  I.  p.  1.  17.  27. 
3)  Grandz.  I.  p.  74  —  «30. 
5)  Ebend.  p.  131  —  213. 


2)  Ebend.  p.  29  —  73. 
4)  Ebeod.  p.  103.  104. 
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nens,  bildet  den  Gegenstand  des  vierten  Hauptstucks  * .  Hier 
wird  nun  besonders  dies  urgirt,  dass  nicht  etwa  Verstand 
und  Vernunft,  oder  was  dasselbe  sagt  Begriff  und  Idee,  ein- 
ander als  zweierlei  Erkenntnissweisen  entgegengesetzt  wer- 
den müssen ;  vielmehr  wie  die  Phantasie  indem  sie  ihre  Vor- 
stellungen ordnet  und  stehend  macht.  Verstand  ist,  eben  so 
ist  der  Verstand,  indem  er  seine  Gesetze  als  das  Seyn,  das 
Princip  des  Erkennens  als  das  Princip  des  Seyns  erfasst,  in 
dieser  einen  und  darum  unmittelbaren  Erkenntniss  Ver- 
nunft. Anders  ausgedrückt:  Da  die  Vernunft  die  Bestimmung 
des  Geistes  ist,  so  ist  sie  das  eigentliche  Wesen  des  Ver- 
standes, der  Phantasie,  der  Sinnlichkeit.  Die  Vernunft  tritt 
den  Zweifeln,  in  die  sich  der  Verstand  verstrickt,  durch 
die  Gewissheit  entgegen,  dass  was  der  Geist  ursprünglich 
—  divinitiis  —  anschaut  öder  erkennt,  dass  dieses  ist,  ja 
dass  es  nur  durch  das  Anschauen  und  Erkennen  ist,  so 
dass  der  Gedanke  des  Geistes,  in  dem  alle  Geister  leben 
und  sind,  der  Ursprung  alles  Seyns  ist.  Dass  dennoch  das 
Seyn  dem  Gedanken  als  ein  Aeusseres  erscheint,  kommt  von 
der  Endlichkeit  des  Geistes,  vermöge  der  allein  er  nach 
Freiheit  strebt,  freilich  aber  auch  der  nur  strebende  ist« 
Darum  ist  für  den  höchsten  Geist  (in  uns)  alles  Seyn  durch- 
sichtig, für  den  endlichen  sofern  er  dies  bleibt,  unerkannt. 
Die  Wissenschaft  hat  beide,  den  zeitlichen  und  individuellen 
Gedanken  mit  dem  ewigen  und  allgemeinen  in  Uebereinstim- 
roung  zu  bringen,  wodurch  eben  die  Erkenntnisse  und  Be- 
griffe zu  Ideen  werden,  indem  alles  Seyn  nur  als  reflectir- 
ter  Gedanke  sich  erweist. 

6.  Indem  das  Erste  der  ursprüngliche  schöpferische 
Geist  ist,  der  in  uns  und  in  dem  wir  sind,  indem  wir  ihn 
denken,  ist  das  All  der  Dinge  oder  die  Natur  ein  Complex 
geistiger  Verhältnisse,  die  sich  als  Zahlenverhältnisse  erwei- 
sen, so  dass  die  Wissenschaft  der  Natur  eine  Zahlenlehre 
genannt  werden  kann.  Sie  ist  es,  welche  in  dem  zweiten 
Theil  des  v.  Berger  sehen  Werkes  dargestellt  wird  ,  das 
den  Titel  führt :  Zur  philosopfaischenNaturerkennt- 
niss.  Da  zwischen  der  Herausgabe  beider  Theile  drei  Jahre 
vergangen  waren,  in  denen  sich  bei  v.  Berger  Manches  be- 
stimmter gestaltet  hatte,  so  gibt  er  zur  Einleitung  einen 
kurzen  Ueberblick  dessen,  was  der  erste  Theil  hatte  leisten 
sollen,  in  welchem  u.  A.  die  Gliederung  des  Systemes  der 
Philosophie  so  angegeben  wird ,  dass  der  Geist  zuerst  den- 
kend nur  in  sich  ist,  zweitens  sich  als  Naturwesen  wie  ent- 
fremdet und  mit  sich  in  Widerspruch  findet,  drittens,  die 
Natur  in  sich  bestimmend^  in  sich  selbst  zurückkelirt ,  wo- 


1)  GruDdz.  I.  p.  214 ->  278. 
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durch  die  Hauptsphären  der  Philosophie,  Logik,  Physik  und 
Ethik  entstehn.    Die  Logik  bekommt  dann  die  Bedeutung  ' 
einer  allgemeinen  theoretischen,  oder  ersten  Philosophie,  ^ 
indem  der  Geist  durch  Besinnung  über  sich  selbst  die  Ge-  . 
setze  seiner  Natur  findet,  die  eben  so  Gesetze  aller  Natur 
sind,  wie  sich  umgekehrt  die  Gesetze  der  äussern  Natur  als 
logische  erweisen.   Den  Grundriss  einer  solchen  ersten  oder 
Fundamentalphilosophie  hat  der  erste  Theil  geben  sollen,  ■ 
welche  indem  sie  zuerst  den  Menschen  als  Empfindung  < 
nimmt,  an  einem  Punkte  beginnt  wo  Logisches,  Physisches 
und  Ethisches   noch  ganz  zusammenfallen,   da  an  diesem 
Punkte  der  Mensch  ganz  Natur  und  sein  Naturtrieb  Keim 
der  That,  seine  Lebensempfindung  Wurzel  des  Bewusstseyns 
ist.   Von  diesem  Punkte  aus  verfolgt  die  Logik  das  Bewusst» 
seyn  durch  die  verschiedenen  Formen  der  Einbildungskraft  i 
und  des  Verstandes  hindurch  bis  zu  dem  Punkte  wo  sich 
erweist,  dass  die  Wahrheit  sich  nicht  in  einzelnen  Sätzen 
aussprechen  lässt,  sondern  in  der  Verknüpfung  aller,  so  dass 
also  die  Arbeit  des  Verstandes  das  reine  unterschiedslose 
Seyn  zum  Ziel  hat.    Hier  erhebt  sich  ihm  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis»  des  Seyns  zum  Denken  selbst,  eine  Frage 
die  zum  Zweifel  wird,  endlich  aber  ihre  Beantwortung  in 
der  Vernunfterkenntniss  findet,  die  darin  besteht,  dass  der 
Geist  im  Seyn  nur  sich  erkennt.    Darum  schliesst  die  all- 
gemeine speculative  Betrachtung  mit  der  Idee  der  Natur 
als  des  Anderen,  worin  der  Geist  unendlich  fortwirkend 
sich  selbst  erkennen  wird,  der  Natur,  die  eben  so  im  Geiste 
ist  (wahrhaft  und  logisch),  wie  er  in  der  Natur  (äusserlich 
und  scheinbar).   Es  gibt  daher  nicht  zwei  Naturen,  eine  in-  | 
nere  und  eine  äussere,  sondern  es  ist  Eine  Natur,  die  Bei»  I 
des  zugleich  ist,  und  die  äussere  und  erscheinende  wird  in 
jedem  Augenblick  auf-  und  zurückgenommen  in  den  Goiflt 
und  wird  so  die  innere  wieder,  die  sie  zuerst  war  ^.  Ausser 
diesem  Rückblick  auf  den  ersten  Theil  enthält  die  Einleitang 
zum  zweiten  eine  Entwicklung  der  Idee  der  Natur,  in  wel» 
eher  die  Eigenthümlichkeit  der  mathematischen  und  pfaflo- 
sophischen  Naturerkenntniss  festgestellt  und  ein  Abriss  der 
künftigen  Untersuchung  gegeben  wird.   Indem  die  Logik, 
welche  die  reine  Idee  vom  Selbstbewusstseyn  des  Geistes 
aufgestellt  hat,  diese  Idee  im  Gegenbilde  sich  spiegeln  edhn 
will,  wird  sie  zur  Mathematik  und  Physik,  wie  umgekehrt 
diese  Wissenschaften  wesentlich  logisch  oder,  wie  man  sagt,  • 
a  priori  sind ;  denn  auch  die  Physik  ist  es,  indem  «ie  Ofd-  I 
nung  des  Gedankens  in  den  Dingen  aufsucht  und  also  ahn**  . 
dend  voraussetzt.   Da  die  Natur  logisch  oder  in  Wahrhfdt  I 


1)  Gruodz.  ,11.  p.  1  — 2a 
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eine  Schöpfung  des  Geistes  ist,  der  Geist  aber  scheinbar 
aus  der  Natur  emportaucht,  so  sind  beide  im  Bewusstseyn 
schon  geeinigt.    Diese  Einigung  aber,  wenn  sie  nicht  leer 
und  kraftlos  bleiben  soll,  ist  Einigung  dessen  was  sich  ur- 
sprünglich ent^e2:engesetzt  ist,  und  demnach  ist  der  erste 
Gegensatz,   dessen  Aufhebung  schon  beginnendes  IVaturda- 
seyn  ist,  in  seiner  ganzen  Kraft  und  Schärfe  naher  zu  er- 
örtern.    Die  uralte  Vorstellung  yon  einem  Streite  des  Ge- 
dankens (pov^  dessen  Reflex  das  Licht  ist)  und  des  trügen 
formlosen  Stoffs  (tJP.iy,  welche  als  hemmend  Schwere  ist) 
deutet  auf  diesen  Gegensatz.   Aus  dem  Kampfe  dieser  Ex- 
treme und  ihrer  Durchdringung  geht  die  Natur  als  ein  Reich 
der  Formen  und  Verwandlungen  hervor.    Die  blosse  Mate- 
rie ist  nur  als  kräftige  Räumlichkeit,  nach  Kant  als  das  Be- 
wegliche den  Raum  Erfüllende,  ohne  alle  andere  Bestimmung 
zu  denken,  ist  aber  so  ein  nur  gedachtes  Extrem,  eine  Abs- 
traction,  die  nothwendig  ist,  aus  der  man  jedoch  wieder  hin- 
ausgehn  soll.   In  Wirklichkeit  sind  immer  schon  kräftige 
d.  fa.  geistige  ideale  Principien  in  ihr  wirksam,  und  indem 
diese  sich  steigern,  wird  die  Naturerkenntniss  zur  Geschichte 
der  Natur  im  höhern  Sinn,  d.  h.  einer  Geschiclite  unter  der 
Gestalt  des  Ewigen.    Dies  ist  sie,  wenn  die  bestimmten  Ent- 
.  Wicklungsstufen  der  Natur  als  Stufen  oder  Grade  eines  suc« 
cessiven  Innerlich  Werdens  erscheinen,  deren  äusserste  Gren- 
zen die  relativ  todte  Materie  und  das  Naturwesen,  weiches 
Geist  ist,  bilden.    Indem  aber  in  dieser  Reihe  das  Verhält- 
uiss  der  Stufen  erkannt  wird,  Verhältnisslehre  aber  Mathe-» 
matik  ist,  so  hat  Kant  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Naturwis- 
senschaft sey  nur  in  sofern  Wissenschaft  als  sie  mathema- 
tisch ist.    Da  nämlich  Ideen  deren  Erscheinungen  die  Dinge 
sind,  in  ihnen  als  Kräfte  und  Gesetze  fortwirken,  die  Wirk- 
ssam^eit  aber  in  der  Veränderung  in  Zeit  und  Raum  sich 
z^igt,  so  kann  jene  in  diesen  gemessen  werden  und  wir  ha- 
ben Gesetze  a  priori  y  die  raessbar  sind  in  Zeit  und  Raum,  • 
d.  h.  mathematische.    Darum  aber  ist  auch  die  Ansicht,  dass 
die  in  Arithmetik  und  Geometrie  zerfallende  Mathematik 
nur  eine  abgesonderte  Formenlehre  gebe,  welche  dann  auf 
anderweitig  gegebenen  Inhalt  angewandt  werde,  ihrer  Würde 
nicht  angemessen.    Vielmehr,  wie  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung die  Wichtigkeit  zeigt,  welche  für  die  Mathematik  der 
Begriff  der  Bewegung  hat,  die  nicht  nur  ein  Verliältniss 
von  Zeit  und  Raum  ist,  sondern  in  der  die  eine  in  dem  an- 
dern und  umgekehrt  schwindet,  so  dass  also  dieser  Begriff 
die  Trennung  des  Geometrischen  und  Arithmetischen  auf- 
hebt, eben  so  möchte  auch  die  Trennung  des  Mathemati- 
schen und  Physicalischen  eine  gewaltsame  Abstraction  scyn, 
und  mehr  als  Ahndung  wair  es  vielleicht^  dass  in  den  Figu» 
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ren-  und  Zahlcnverhältnissen  sjch  die  Gesetzlichkeit  und  Har- 
monie der  Natur  selbst  erschliesse.  Die  Mathematik  ist 
mehr  als  eine  blosse  formelle  Wissenschaft,  sie  enthält  den 
wirklichen  Anfang  der  IVaturerkenntniss  und  die  Phoronomie 


lisch  sind,  bahnen  den  Uebergang  zu  den  höhern  Aufgaben 
derselben.  Alle  werden  aber  verlangen  dürfen,  dass  ihre 
Lösungen  evident  construirt  werden.  Die  nun  folgende 
Darstellung  soll  durch  Ableitung  der  allgemeinsten  Natur- 
ideen den  Sinn  für  philosophische  und  mathematische  Be- 
trachtung zugleich  wecken,  und  da  die  Entwicklung  einer 
bestimmten  Sphäre  nur  aus  dem  Ganzen  begriffen  werden 
kann,  so  wird  mit  diesem  begonnen  werden  müssen  Dem- 
gemäss  handelt  das  Erste  Buch^  vom  Weltganzen.  Nach- 
dem darauf  hingewiesen  worden ,  dass  das  Universum  eine 
Vielheit  von  Sphären  enthalten  müsse,  weil  ein  völlig  ein- 
sames Sejn  das  Erkanqtseyn  und  darum  das  Seyn  aus- 
schliesst,  nachdem  weiter  gezeigt  ist,  dass  in  dem  unendli- 
chen All  jede  Sphäre  Centrum  und  daher  die  Centralsonue 
des  Ganzen  nur  das  in  sich  harmonische  Ganze  selbst  sey, 
wird  übergegangen  auf  das  Licht  und  die  Schwere,  in  de- 
nen sich  der  in  der  Einleitung  erörterte  Gegensatz  der 
Principien  in  allgemeiner  materieller  Verwirklichung  dar- 
stellt. Das  Licht,  dieser  Wink  oder  diese  Offenbarung  des 
Daseyns,  in  dem  sich  die  Sphären  erkennen,  ist  die  unmittel- 
bare Darstellung  der  Dehnkraft  und  die  reinste  Darstellung 
der  geraden  Linie  (die  gerade  Linie  der  Natur  ist  Lichtra- 
dius). Seine  endliche  Geschwindigkeit  zeigt  seine  (wenig- 
stens seiner  Fortleitung)  Materialität,  so  dass  es  Vehikel  der 
geistigen  Kraft  in  der  Natur,  nicht  sie  selbst  ist.  Eine 
Menge  >on  Erfahrungen  weisen  darauf  hin,  dass  der  erste 
Zustand  der  Materie  als  allgemeinen  kosmischen  Fluid unis^ 
der  des  Leuchtens  ist.  Die  Activität  des  Lichtes  wird  be- 
schränkt durch  die  Schwere,  welche  dem  Daseyn  zuerst  Be- 
stand und  Ruhe  gibt,  und  daher  die  centrirende,  kräftige 
Einheit  der  Sphärenform  hervorbringt.  Dass  das  Centruni 
der  Schwere  und  des  ausstrahlenden  Lichtes  zusammenfallen 
zeigt,  wie  beide  überall  zusammenwirken  und  hat  seinen 
Grund  in  einem  Wechsel  von  Ausdehnung  und  Zusammen- 
ziehung, gleichsam  einem  Pulsschlag  oder  einem  Osciliiren 
der  Natur,  welcher  als  der  ursprüngliche  Zustand  der  Na- 
tur gedacht  werden  niuss;  das  ahwechäelnde  Anziehen  und 
Abstossen  clectrisirter  Körper  zeigt  einen  Ueberrest  davon. 
Ein  analoges  Verhältniss  zeigt  sich  nun  auch  in  der  Bewe- 
gung der  Himmelskörper^  welche  nicht  aus  zwei  von  einau^ 


und  Astronomie 


mathematisch 
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der  gesonderten  Principien  :(Aiitiehniig  und  Stoss)  sondern 
so  gedacht  werden  muss,  dass  die  anziehende  Sonne  zu- 
gleich die  Glieder  ihres  Systems  zur  Flucht  excitirt,  so  dass 
vielleicht  (mit  Oken)  in  den  beiden  Apsidenpunkten  der 
elliptischen  Bahn  eine  wechselnde  Polarisirnng  des  Planeten 
durch  den  Einfluss  der  mächtigen  Lichtsphäre  anzunehmen 
ist.  So  wäre  Anziehung  nur  Repulsion  In  umgekehrter  Ricli- 
tung  und  Hiickschlag  derselben,  vermittelt  durch  ein  ätheri- 
sches Weltfluidum,  oder  durch  die  Weltatmosphäre ,  in  der 
sich  die  Planeten  befinden.  Die  Betrachtung  der  Bildungs- 
gesetze einer  Sphäre  hat  vom  gleichmässig  diffundirten  Stoffe 
auszugeliny  also  von  einer  Aetherkugel,  welche  in  eigner 
Bewegung  d.  h»  rotirend  gedacht  werden  muss.   Die  Auf* 

fabe  der  Astronomie  ist  nun,  den  Gesetzen  immer  näher  zu 
ommen,  nach  welchen  der  Contractionsprocess  in  dem  eiA 
der  Centraikörper  bildet,  in  gewissen  Punkten  des  Systems 
wiederholt;  sie  hat  weiter  zu  zeigen,  was  Schubert  mit 
Recht  fordert^  dass  die  Abstände  der  Planeten  irgend  welche 
Functionen  der  Durchmesser  und  Axen  sind.  Daran  hat 
sich  dann  die  ph^sicalische  Betrachtung  der  andern 
Weltkörper  zu  schliessen ,  so  wie  die  über  ihre  Wechsel- 
wirkung die,  mindestens  im  Lichte,  bereits  jetzt  erkennbar 
ist«  So  viel  ist  gewiss,  dass  die  schon  bekannten  Gesetze 
die  grosse  Verknüpfung  bestätigen,  welche  wir  fühlen,  jene 
.  allumfassende  Harmonie  in  deren  geistiger  Fülle  wir  eine 
Verjüngung  des  Lebens  und  eine  Verknüpfung  aller  Geister 
ahnden  dürfen«  Vermöge  dieser  Einheit  wird  die  Betrach- 
tung des  Himmels  uns  die  Bildungsgesetze  der  Erde  ent- 
hüllen,  eben  so  aber  auch  der  Astronom  vom  Physiker 
und  Psychologen  lernen,  was  dort  oben  ist,  denn  die  Kraft 
die  hier  bildet,  bildet  auch  dort.  —  Das  zweite  Buch 
handelt  von  der  Natur  und  dem  Leben  der  Erde,  und  zwar 
im  ersten  Hauptstück  ^  von  der  allgemeinen  oder  anorgani- 
schen Natur.  Versteht  man  unter  Welt  eine  in  Zeit  und 
Baum  sich  aus  der  Unendlichkeit  absondernde  und  durch 
sich  getragene  Natur,  deren  einwohnende  Seele  bildend,  zeu- 
gend, schaffend,  zuletzt  sich  selbst  wiederfinden  und  erken- 
nen soll,  so  ist  die  Erde  ein  Weltganzes.  Die  materiellen 
Gegensätze,  auf  welchen  ihr  Leben  beruht,  sind  die  physi- 
calischen  (nicht  chemischen)  Elemente,  von  denen  Erde 
und  Wasser  die  mehr  ruhende  substanzielle  Grundlage,  da- 
gegen Luft  und  besonders  Licht  (Feuer)  das  unifliessende 
Thätige  zeigen.  In  dieser  Elementensphäre  treten  nun  als 
wirkende  Kräfte ,  die  drei  Richtungen  des  Raumes  beherr- 
sdiendy  der  MagnetismuSj  die  £lectricität>  der  chemische 


1)  Gfandsvige  U.  p.  161— 373*  . 


Digitized  by  Google 


4M  fftoftet  Bneli.  Krit  PantMmm  n.  loiÜTidaaUsiiiiiB  ete.' 


ProeciiB  henrer,  welche  nur  die  weitem  Entwicklungen  des 
Urge'geiiratKes  (Li«ht  und  Schwere)  sind,  desseil  höehstd 
Beleatimg  zuletzt  nur  in  der  Welt  des  Lebens  zu:  erkeii* 
nen  ist,  weshalb  auch  die  ^alitäten  und  Zustände  der  Dinge 
(Schall^  Wärme  u.  s,  w.)  erst  durch  die  Sinne  und  das  6e* 
fühl  des  Lebens  ihre  höhere  Auslegung  und  Bestimmung  er^ 
halten«  Das  Element  der  Erde,  nach  dem  als  dem  Festen 
und  Ruhenden  9  der  Weltkörper  genannt  wird  ,  ist  sugleieh 
>der  Träger  des  Magnetismus  von  dem  eine  Menge  kosmi- 
seber  Verhiiltnisse,  z.  B»  die  wechselnde  Neigung  der  Erd* 
axe«  abhängen«  Das  Wasser  zeigt  das  ewig  in  Bildung  Be- 
griffene es  ist  die  Indifferenz  der  Materie,  und  ist  eben 
deswegen  auch  die  Alles  auflösende  und  in  die  Indifferenz 
zurückführende  Macht,  die  für  die  Gestaltung  des  ganzen  • 
Erdkörpers  die  gresste  Bedeutung  hatte  und  noch  hat.  Wie 
im'  Festen  das  zusammenziehende  Prineip  das  überwiegende 
ist,  wie  sich  im  Wasser  ein  Gleichgewicht  der  Actionen 
zeigt,  so  im  Elemente  der  Luft  ein  Veberwiegen  der  Dehn- 
kraft. Obgleich  nicht  das  letzte  und  allgemeinste  Vehikel 
der  Kräfte  (Aether^  ist  sie  doch  allgemeiner  als  die  andern 
beiden  y  ist  das  Alldurchdringende ,  dem  Aether  und  Lirht 
verwandter,  daher  durchsichtig  und  das  wahre  pabulum  des 
Lebens.  Die  Atmosphäre  ist  zugleich  der  eigentliche  Trä« 
ger  der  electrischen  Erscheinungen,  so  wie  sie  auch  die  Er- 
zeugerin der  Meteorsteine  seyn  möchte,  die  dann  analog 
wie  das  erste  Feste,  aus  dem  Ur- Element  (dem  die  At- 
mosphäre mlleicht  am  Nächsten  verwandt  ist)  hervorgehende 
Massen  waren.  Unter  der  Ueberschrift  Element  des  Feuers 
wird  die  Theorie  des  Lichtes  und  der  Wärme  abgehandelt. 
Beide,  gehören  zusammen  ^  indem  das  Licht  im  Kampf  mit 
der  Materie  zur  Wärme  wird ;  beide  sind,  obgleich  wie  alle 
firäfte  an  das  allgemeine  Vehikel  gebunden,  nicht  als  be- 
sondere Materien  zu  denken,  sondern  Licht  ist  die  erste 
Bewegung  des  allverbreiteten  Aethers^  Wärme  Oscillation 
desseäen  in  den  Elementen  der  Körper  selbst  ^  die  darum 
als  innerer  (elementarer)  Bewegungszustand  empfunden 
wird.  Eine  Steigerung  der  Wärme  führt  zu  der  momenta- 
nen und  heftigen  Bewegung  des  Verbrennens ,  hinsichtlich 
dessen  die  Ansicht  welche  den  verbrennenden  Körper  zu- 
gleich als  aeüw  (zündend)  nimmty  die  richtige,  und  zugleieh 
die  Mitte  seyn  möchte  zwischen  der  phlogistischen  und  an- 
tiphlogistischen Theorie.  Die  Schlussbetrachtung  über  die 
anorganische  Natur  zeigt,  dass  obgleich  die  Ruhe  und  Iner- 
tie  als  Widerstand  gegen  das  Leben  und  als  subslanzielle 
Grundlage  gedacht  werden  muss,  doch  bei  näherer  Betrach- 
tung sich  die  materiellen  Gegensätze  als  Darstellungen  ent- 
gegengesetzter Kraftmomente  (Ideen)  erweisen »  und  dass 
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die  anorganische  Natur  gleichsam  auf  dem  Punkte  des  fir» 
waohens  steht,  indem  der  in  ihr  schlummernde  Geist,  des« 
sen  GegenbUd  die  Natur  und  in  dessen  Anschauung  sie  eigent« 
lieh  nur  isty  ihr  das  treibende  ewig  bewegte  Saamenkorn 
des  Lebens  eingepflanzt  hat*  —  Demgemäss  handelt  das 
'  zweite  Hauptstiick  ^  Ton  der  individuellen  oder  organischen 
2fatur«  Der  Begriff  des  Organischen  wird  so  fixirt,  dass  er 
seinen  Zweck  in  sich  selbst  hat  und  durch  dessen  Idee  alle 
innern  Differenzen  und  deren  System,  die  Organisation,  be- 
stimmt ist.  Jener  Zweck  ist  dabei  das  weckende  Princip, 
ist  die  Lebenskraft  oder  Seele*  Sie  hat  darum  an  der  all- 
gemeinen oder  anorganischen  Natur  ihre  Grundlage,  bildet 
aber  fiir^sie  das  erklärende  Princip  des  Daseyns.  Das  heisst, 
das  Leben  erhebt  sich  im  Gegensatz  gegen  seine  untergeord- 
nete Grundlag^e  an  dieser  und  auf  ihr.  Eben  darum  sind 
in  den  Gegensätzen  der  Schiefer-  und  Kalkformation  und 
den  ihr  entsprechenden  Klenientärstoffen  Kohlenstoff  und 
Stickstoff,  die  beiden  Formen  des  Lebens  schon  angedeutet^ 
die  sich  auf  der,  selbst  lebendigen,  Erde  entfalten*  Den  er- 
sten Anfang  beider  niuss  man  in  phytozoische  und  zoophy- 
tische  Bildungen  setzen,  aus  denen  dann,  dem  Gegensatz  des 
Meeres  und  Festlandes  entsprechend,  Thiere  und  Pflanzen 
hervorgehn,  den  Gegensatz  von  Licht  und  Schwere  wieder- 
holend. Eine  ausführliche  Betrachtung  des  Pflanzen-  und 
Thierreichs  folgt,  so  wie  des  natürlichen  Systems  beider 
Reiche,  namentlich  nach  Ctwler ^  Goldfuss,  Ohen.  Hieran 
schliesst  sich  als  Schlussbctrachtung  der  Uebergang  zur  An- 
thropologie. Die  Metamorphose  der  Thierreihe  war  näm- 
lich die  Vorbedingung,  dass  der  Mensch,  das  höchste  Thier^ 
als  der  selbstbewusste  Geist  der  Erde,  sie  und  die  ganze 
Natur,  diese  £ine  und  ganze  Offenbarung  des  Weltgeistes^ 
erkenne*  — 

7.  An  die  letzten  tJntersuchungen  schliessen  sich  un- 
mittelbar die  an,  welche  v.  Berger  im  dritten  Theil  seines 
Hauptwerkes  dargestellt  hat,  welchem  der  Specialtitel  Zur 
Anthropologie  und  Psychologie  vorgesetzt  ist  ^. 
Bei  Weitem  den  grössern  Theil  dieses  Bandes  nehmen  die 
anthropologischen  Untersuchungen  ein,  welche  indem  sie 
den  Menschen  nur  als  Naturwesen  betrachten,  eigentlich  mit  ' 
denen  des  zweiten  Bandes  hätten  verbunden  werden  müssen. 
Zunächst  werden  im  ersten  Hauptstück  ^  Grundzüge  der 
Physiologie  des  Menschen  gegeben  und  mit  einer  zoologisch- 
zoogonischen  Grundlegung  begonnen,  in  der  ^ezei^t  wird, 
das6  das  aligemeine  Lebensprinoip  (Weltseele}  namentlieJi 


1)  Grundziige  n.  p.  374— 6ia  S)  fibea4.  III.  AlUma  1624. 
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im  Meere  das  Elementarleben  bewirkt,  aus  dem  in  einer 

allniähligen  Stufenfolge  die  Thierreihe  hervorgeht,  in  wel- 
cher die  vollkommneron  Affen  vielleicht  den  wilden  Stamm 
bilden,  aus  dem  durch  Veredlung  die  Menscheiigattuiig  her- 

'  vorgegangen  ist.  Hierauf  folgt  eine  Betrachtung  des  mensch- 
lichen Organismus  im  ausgebildeten  Zustande,  so  wie  ein 
Grundriss  der  Geschichte  des  individuellen  menschlichen  Or- 
ganismus, der  die  Thatsachen  der  Physiologie  und  Entwick- 

'  lungsgeschichte  zusammenstellt.  Das  zweite  Hauptstück  ' 
welches  die  Grundzüge  zur  Naturlehre  und  Urgeschichte  des 
Menschengeschlechtes  überhaupt  enthiUt,  knüpft  an  die  zoo- 
gonischen  Erörterungen  an  ,  und  unterwirft  namentlich  die 
Ansichten  von  Schellhuß  (in  Philosophie  und  Religion)  und 
Steffens  (in  seiner  Anthropologie)  einer  Kritik,  deren  Re- 
sultat ist,  dass  weder  die  Ansicht,  dass  ein  vollkommneres 

'  Geistergeschlecht  dem  Menschen  vorausgegangen,  noch  die, 
dass  das,  einem  Paar  entsprossene,  Menschengeschlecht  durch 
die  Sünde  entartete,  wissenschaftlichen  Werth  habe.  Auch 
Oketis  meererzeugte  Menschenembrjonen  genügen  übrigens 
den  wissenschaftlichen  Forderungen  nicht,  sondern  der  ur- 
sprüngliche Mensch  wird,  als  jüngeres  Geschöpf,  eben  so 
wie  der  (gleichfalls  auf  FrücHte  gewiesene)  Affe,  in  der 
Wildniss  der  Urwälder  entstanden  seyn.  Der  wilde  Stamm  ^ 
aus  dem  er  sich  veredelte  war  entweder  der  Affe,  oder  aber 
ein  zwar  höheres,  demselben  aber  viel  näher  als  der  gegen- 
wärtige Mensch  stehendes  Naturwesen.  Offenbar  neigt  i\ 
Berger  zu  der  ersteren  unter  diesen  Annahmen.  Er  zeigt 
dann  weiter,  wie  der  ursprüngliche  Zustand  als  ein  kindli- 
cher, milder,  zu  denken  sey,  und  wie  die  Verwilderung  und 
der  Hochmuth  der  Erkenntniss  ein  unvermeidliches  Natur- 
ereigniss  war.  Die  Bedeutung  des  Krieges,  des  Ackerbaues, 
besonders  der  Sprache  wird  hervorgehoben  und  durch  die 
letztere  der  Uebergang  von  der  Anthropologie  zur  Psycho- 
logie  gemacht,  welche  im  zweiten  Buche*  abgehandelt 

'  wird,  wahrend  das  erste  sich  mit  der  Anthropologie  be- 
schäftigt hatte.  Da  die  Psychologie  das  ganze  Seelenwesen 
des  Menschen  zu  erforschen  sucht,  also  sein  selbstbewuss- 
tes  Wirken  im  Erkennen  und  Handeln,  so  wie  der  Seele 
höchstes  Gesetz  und  künftige  Bestimmung,  so  sind  die  Lo- 
gik ,  Ethik  und  Religionslehre  nur  weitere  Entwicklungen 
der  Seelenlehre,  oder  was  dasselbe  heisst,  sie  hat  sie  alle 
zu  begründen.  Die  Untersuchung  zerfällt  in  zwei  Haupt- 
stücke, deren  erstes  *  die  Grundzüge  der  allgemeinen  Psy- 
ehologie  enthält,  und  zuerst  von  der  Entstehung  der  Seele 


1)  Giundzüge  III.  p.  234— m  2)  Ebepd.  p.  341—560. 
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d.  h.  der  Entelechie  oder  des  ideellen  Princips  des  Leibes, 
handelt,  die  mit  der  Erzeugung  identisch  gesetzt  wird.  Die 
Wurzel  aller  ihrer  Thätigkeiten  ist  die  Empfindung,  welche 
als  Grundlage  der  praktischen  Functionen  auch  Gefühl  ge- 
nannt wird.  Aus  dieser  gemeinschaftlichen  Wurzel  des  Er- 
kennens und  Handelns  gehen  (wie  dies  zum  Theii  schon  im 
ersten  Theile  des  Werks  gezeigt  war)  einerseits  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  Erkennens  hervor,  die  von  der  Er- 
kenntniss-  oder  Denklehre  betrachtet  werden.  Sinnliche 
Anschauung,  Aufmerksamkeit,  Entstehung  der  Begriffe,  Ge- 
dächtniss  und  Phantasie,  Vorstellung  und  das  Gesetz  der 
Ideenverknüpfung  werden  als  solche  Stufen  angegeben  und 
daran  die  Hauptmomente  der  analytischen  Logik  geknüpft, 
deren  Zusammenhang  mit  der  philosophischen  Grammatik 
stets  festgehalten  wird.  Zuletzt  wird  gezeigt  wie  der  Verstand 
schauend  zur  Vernunft  wird,  deren  Erkennen  das  höchste  ist, 
und ,  so  lange  es  nicht  erwiesen ,  Glauben  genannt  werden 
kann,  wobei  man  aber  nie  vergessen  darf,  dass  auch  dem  reich- 
sten Glauben  kein  Widerspruch  gestattet  seyn  darf  gegen  das 
kleinste  Wissen.  —  Eben  so  wird  nun  eine  Begründung  des 
HandeLis  versucht,  indem,  vom  Gefühle  ausgehend,  die  Ab- 
handlung den  Trieb,  das  Begehren  und  Wollen  betrachtet, 
und  dabei  zugleich  die  Begriffe  Atfect,  Leidenschaft  u.  A. 
heleuehtet.  Der  Wille  wird  als  der  wirksam  werdende  Ver- 
stand bestimmt,  und  nachdem  das  Determinirtseyn  durch 
die  Vorstellung  zugegeben  ist,  dies  als  das  erste  Problem 
der  Ethik  bezeichnet:  ob  und  wie  der  Geist  die  Vorstel- 
lungen einer  höchsten  Idee  gemäss  zu  bestimmen  vermöge. 
Das  zweite,  viel  kürzere  Hauptstück  ^  gibt  in  den  Grund- 
zügen zur  besondern  Psychologie  eine  Characteristik  der 
Geschlechter,  Lebensalter  u.  s.  w. ,  und  geht  dann  zu  den 
Phänomenen  des  Träumens,  Irreseyns  u.  s.  w.  über. 

8.  Abermals  nach  Verlauf  einiger  Jahre  erschien  der 
vierte  und  letzte  Theil  von  Berger's  Werk  ^  unter  dem  be- 
aondern  Titel :  Grundzüge  der  Sittenlehre,  der  phi- 
losophischen Rechts-  und  Staatslehre  und  der 
Religionsphilosophie,  mit  denen  das  Werk  abschliesst, 
das  er  wiederholt  ein  nicht  dogmatisches  sondern  skeptisch- 
vorbereitendes nennt.  !Nach  einem  Rückblick  auf  die  Er- 
kenntnisslehre in  welchem  namentlich  gezeigt  wird,  dass  der' 
Gegensatz  zwischen  dem  Erkennen  a  priori  und  a  poste- 
riori nur  relativ  ist,  und  dass  eben  so  der  Sinnenwelt  nicht 
die  intelligible  als  eine  ganz  andere  entgegengesetzt  werden 
solle,  wird  in  dem  Ersten  Buche  ^9  welches  die  allge- 


1)  Grondzüge  III.  p.       — 6H0.  2)  Altona  1827. 
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meine  praktische  Philosophie  enthält,  eine  psychologisch-theo- 
retische Ableitung  der  sittlichen  Ideen  iibtfrhaupt  gegeben - 
Einen  geschichtlichen  Ueberbliek,  in  dem  Spinoza  s  Elhik 
eine  furchtbar  erhabene  pantheistische,  die  neueste  der  Na- 
turphilosophie (Stefletts?)  eine  mystisoho,  dem  praktischen 
una  religiösen  Interesse  nicht  ungelaliriiche,  genannt  wird^ 
folgt  eine  ausführlichere  Wiederholung  dessen,  was  schon 
im  dritten  Theil  über  Gefühl,  Trieb  u.  s.  w.  gesagt  war ,  an 
welche  sich  eine  skeptische  Bedenklichkeit  über  die  Frei- 
heit des  Geistes  und  das  Ideal  schliesst,  die  schon  durch 
den  Ausspruch  des  sittlichen  Gefühls  geschwächt,  durch  die 
Verdeutlichung  dieses  Gefühls  und  die  Entwicklung  des  We- 
sens der  Freilieit  beseitigt  werde.    Der  gewöhnliche  Inde- 
terminismus und  Determinismus  werden  als  ungenügend, 
Kaufs  intelh'gible  Freiheit  als  mystisch  und  unbrauchbar, 
Fichte  s  erhabene  Lehre  als  hart  und  starr,  die  SchelUHg*- 
sche  als  ein  Versinken  in  mystische  Orakeltiefen,  endlich 
die  Hegeische  als  eine  solche  bezeichnet,  die  in  strengerer 
-  Begpiffsform  nur  Fichten  näher  geblieben,  das  Princip  der 
Selbstmacht  des  Geistes  wieder  geltend  geniatlit  liabe.  Darin 
dass  die  Freiheit  als  ein  jpsychologisches  Problem  zu  be- 
trachten sey,  darin  wird  Herbart  Recht  gegeben,  gegen  die 
mathematische  Behandlungsweise  aber  dies  eingewandt,  dass 
die  Maasseinheit  fehle,  und  der  Wille  überall  als  Anfangs- 
punkt neuer  Vorstellungs- Reihen  eingreife.    Nicht  in  die 
Wahl  des  Guten  oder  des  Bösen  wird  die  Freiheit  gesetzt, 
sondern  in  die  Vernunft;  das  Bewusstseyn  der  Gesetz- 
gebung der  Vernunft  ist  nicht  zweifelhaft,  obgleich  die 
eigentliche  Lösung  des  Räthsels,  wiesle  selbst  möglich?  dort 
wenn  auch  nicht  gefunden,  so  doch  gesucht  wird,  wo  das 
Verhältniss  des  endlichen  Geistes  zu  Gott  zur  Sprache  kommt, 
d.  h.  in  ^er  Religionsphilosophie.    An  diese  Untersuchung 
schliesst  sich  dann  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  und  der 
Natur  des  Bösen.    Auch  hier  wird  mit  kritischen  Untersu- 
chungen begonnen.    Weder  die  mystische  Lehre  von  einem 
yersuchenden  Satan,  noch  die  mit  der  intelligiblen  Freiheit 
zusammenhängende  vom  radicalen  Bosen  findet  Beifall,  son- 
,  dern  auch  hier  wird  die  psychologische  Untersuchung  allen 
andern  vorgezogen.    Aus  ihr  ergibt  sich,  dass  weil  der 
Mensch  aus  dem  dunklern  Leben  der  Natur  und  ihrer  zu- 
erst blinden  Triebe  zu  dem  höhern  des  geistigen  Selbstbc- 
wusstseyns  erst  hin  anstrebt,  ein  Kampf  entstehen  muss, 
in  dem  Uebermaass  und  Wildheit  der  Begierden  und  Irr- 
thum des  Verstandes  den  Menschen  dahin  brachten,  dass 
er  gesündigt  hatte,  ehe  er  es  wusste,  so  dass  der  reale 
Ursprung  der  Sünde  in  der  ungeregelten  Natur  liegt,  wäh- 
rend sie  erst  im  Gewissen  als  Sünde  ideell  gesetzt  und  zu- 
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gerechnet  wird.  So  muss  Schplltng*9  Lehl*e  vom,  den  EigMI- 
willen  erregenden,  Grunde,  so  UegeVs  Lehre  von  der  Besoa» 
derheit  des  Willens  verstanden  werden,  wenn  sie  wahr  seyn 
sollen.  Das  als  bewusstloses  Fehlen  beginnende,  dann  durch 
•  Uebertäuben  des  Gewissens  sich  steigernde  Böse  ist  aber 
auch  in  seinen  höhern  Graden  ein  sich  Widersprechendes, 
]Niohtiges,  daher  Unthat  genannt,  das  stets  sich  zu  erhal- 
ten nur  strebt.  Hierauf  wird  übergegangen  zum  allgemei- 
nen praktischen  Verniinftgesetz  und  dem  höchsten  Gut,  nnd 
nachaeni  andere  Formeln  erwähnt  sind,  die  Fichte  sckei 
„sey  frei*'  als  die  bezeichnet,  welcher  die  deutsche  Philo* 
Sophie  auch  in  der  neuesten  Zeit  treu  geblieben  sey,  als 
gleichbedeutend  mit  ihr  wird  auch  die  gebraucht:  wofle  und 
handle  übereinstimmend  mit  dir  und  nach  Gesetzen  des  er- 
kannten Guten,  und  hieran  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Po- 
stulate  angeschlossen,  in  denen  das  Gemeinsame  innere  und 
äussere  Harmonie  ist.  Es  folgen  endlich  die  ethischen  ße- 
grifle  Tugend,  Pflicht,  Recht,  deren  erstere  als  die  kräftige, 
sich  äussernde  Güte  bestimmt  wird.  Genau  genommen  gibt 
es  nur  eine  Tugend,  die  Tugend  der  Freiheit;  da  sie  aber 
innere  Uebereinstimmung  in  sich  äussernder  That  ist,  so 
kann  theils  mehr  die  innere  Vollkommenheit  des  Subjects 
(Streben  nach  Weisheit),  theils  wieder  mehr  die  Beziehung 
zur  Aussenwelt  (Gerechtigkeit  und  Liebe),  theils  endlich  die 
Beziehung  auf  Gott  (vollendete  Erkenntniss)  hervorgehoben, 
und  so  die  Tugendlehre  zu  einem  System  gegliedert  wer- 
den, welchem  das  System  der  Laster  entgegenstünde.  Von 
der  Tugend  ist  unterschieden  die  Pflicht,  welche,  als  Bestini» 
mung  der  einzelnen  Handlung  durch  das  Gesetz,  eine  Un- 
angemessenheit gegen  das  Gesetz  involvirt,  und  daher  bei 
der  vollendeten  Tugend  verschwindet.  Besondere  Pflichten 
gegen  Gott  kann  es  nicht  geben ,  w  eil  in  unserer  Idee  die 
Gottheit  schon  in  unsern  Willen  aufgenommen  ist,  und  darum 
aufhört  ein  anderes  äusseres  Wesen  zu  seyn;  freilich  wem 
Gott  ein  Individuum  ausser  ihm  ist,  der  wird  sich  ihm  ver- 
pflichtet wissen,  aber  auch  keine  Vorstellung  haben  von  der 
Allgenugsamkeit  und  Seligkeit  Gottes,  noch  davon  wie  Gott 
ein  Geist  ist.  Der  Nachweis,  dass  Pflichten  und  Rechte  Cor- 
relate  sind,  und  dass  das  Recht  in  weitester  Bedeutung  ein 
zu  verwirklichendes  Ideal  ist,  bahnt  den  Uebergang  zum 
Zweiten  Buche  *  in  welchem  die  Grundzüge  der  philo- 
sophischen ^Rechtslehre  gegeben  werden.  Sie  beginnen  in 
der  Einleitung  ^  mit  dem  Nachweis,  dass  obgleich  der  Idee 
nach  nur  w  as  recht  ist  Recht  seyn ,  und  Rechte  und  Pflich- 
ten sich  ganz  entsprechen  müssen,  im  faelischen  Zustande 
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wegen  der  vorkommenden  Ungerechtigkeit  und  der  Unvoll- 
kommcnheit  unseres  Urtheils  über  die  Pflichterfüllung  dos 
Andern,  eine  engere  Sphäre  entstphon  muss ,  in  der  es  sich 
nur  um  das  äussere,  objectiv  erkennbare  Rechte  handelt, 
welches  dem  Unrecht,  als  dem  absolut  Nichtigen,  vernich- 
tend d.  h.  zwingend  und  strafend  entgegentreten  kann.  Es 
soll  aber  nie  vergessen  werden,  dass  es  nicht  eine  besondere 
juridische  Vernunft  gibt,  sondern  dass  die  Trennung  der 
Rechtslehre  von  der  Ethik  nur  relativ  und  vorgängig  ist,  so 
dass  bei  der  Beurtheilung  der  Rechtsverhältnisse  die  Billig- 
keit, überhaupt  die  innere  Verniinftigkeit  oder  Sittlichkeit, 
nie  ^anz  bei  Seite  gesetzt  wird.  Darum  ist  das  Princip 
der  juridischen  Gesetzgebung  das  der  Ethik  überhaupt,  nur 
in  einem  vorerst  beschränkteren  Sinne  gedacht,  und  kann  so 
ausgedrückt  werden:  scy  vor  Allem  äusserlich  gerecht. 
Da  das  Recht  der  vernünftige  Wille  des  Geistes  ist,  so  darf 
auch  die  Betrachtung  nicht  vom  Naturzustande  oder  dem  so- 
genannten Recht  des  Stärkeren  ausgehn,  sondern  von  der 
Thatsache  einer,  nun  vernünftig  werdenden,  Geselligkeit« 
Eben  darum  aber,  weil  der  Mensch  nur  Rechte  hat  in  Be- 
ziehung auf  Menschen,  werden  die  ursprünglichen  und*  un- 
veränderlichen Rechte  des  Menschen  von  den  sittlichen  Ver- 
hältnissen des  Familien-,  Volks-  und  Staatslebens  nicht 
ganz  abstrahiren  können,  so  dass  Privat-  und  öffentliches 
Recht  nicht  zwei  besondere  Arten  sondern  nur  zwei  verschie- 
dene Beziehungen  desselben  Rechts  ausdrücken.  Da  in  einer 
höhern  Beziehung  der  Bürger  nicht  füglich  blosse  Privat- 
rechte haben  kann,  so  wird  bei  der  Abhandlung  der  ur- 
sprünglichen Menschenrechte  und  der  Grundlegung  des  all- 
gemeinen Privatrechts  immer  die  bürgerliche  Gesellschaft 
mit  vorausgesetzt  werden  müssen.  Dieses  allgemeine  Pri- 
vatrecht bildet  den  ersten  Abschnitt  *  des  zweiten  Buches. 
Vom  Rechte  der  Freiheit  als  einer  vernünftigen,  somit  das 
gleiche  Recht  Anderer  setzenden,  Selbstbestimmung  in  der 
Sphäre  der  Natur  wird,  als  von  dem  ürrechte  ausgegangen, 
und  dann  der  Anordnung  des  römischen  Rechtes  entspre- 
chend das  Personen-,  Sachen-  und  Forderungsrecht  abge- 
handelt. Die  Summe  des  erstem  wird  dann  so  zusammen- 
gefasst:  „Autonomie  wie  sie  nach  Naturgesetzen  sich  ent- 
wickelt, Gleichheit  und  Milde  des  Rechts  im  Leben  der  Fa- 
milie, möglichste  Freiheit  auch  iler  abhängigen  und  dienen- 
den Mitglieder  der  Gesellschaft,  Sicherheit  und  Unverletz- 
barkeit der  lebenden  Persönlichkeit,  freier  Gebrauch  der 
Kräfte  der  die  Freiheit  Anderer  selbst  nicht  stört,  Sicher- 
steliung  des  guten  Rufs  und  Namens,  allgemeine  Wahrhaf- 
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tigkcit,  Freiheil  der  Gedanken  und  ihrer  selbst  wohl  erwo- 
genen und  sittlichen  Aeusserung  —  diese  Rechte  sind  die 
ursprünglichen  des  Menschen,  die  nur  durch  Unrecht  ver- 
wirkt werden  können,  sonst  aber  dem  Bürger  erhalten  wer- 
den sollen. Das  Sachenrecht  enthält  die  Theorie  des  Eigen- 
thums  insbesondere,  wo  die  Occupation,  Formation  u.  s.  w., 
ferner  das  Uebergelin  des  Eigentnums  nach  dem  Tode  be- 
trachtet wird.    Das  Erbrecht  wird  darauf  gegründet,  dass 
die  Eltern  in  den  Kindern,  welche  ja  auch  Miterwerber  wa- 
ren, fortleben.    Die  testamentarische  Erbfolge  wird  an  die 
Intestaterbfolge  (auf  etwas  gezwungene  Weise)  angeschlos- 
sen.   Das  Forderungsrecht  enthält  die  Theorie  4<Br  Verträge, 
deren  erzwingbare  Gültigkeit  darauf  gegründet  wird,  dass 
das  Wort  überhaupt  heilig  seyn  soll,  dass  einseitige  Wil- 
lensänderung den  andern  Theil  verletzt,  und  zur  Regel  er- 
hoben alles  Rechtsverhältniss  zerstört.  Der  zweite  Abschnitt* 
des  zweiten  Buchs  enthält  die  Grundzüge  des  aUgemeinen 
öffentlichen  oder  Staatsrechts.    Nachdem  der  Staat  als  eine 
Verbindung  zur  Humanität  bestimmt  ist,  in  der  das  Recht 
und  das  höhere  Wesen  des  Menschen  gesichert  werden  soll, 
werden  die  verschiedenen  Theorien  über  die  Entstehung  des 
Staates  betrachtet  und  der  Theorie  des  Staatsbürgervertra- 
ges Recht  gegeben.    Es  wird  dann  zu  der  Verfassung  des 
Staats  übergegangen,  die  Souverainetät  nicht  dem  Volke  im 
Gegensatz  gegen  die  Obrigkeit  sondern  nur  wie  es  verbun- 
den mit  derselben  ist,  vindicirt,  darauf  zu  den  versckiede- 
nen  Formen  der  Regierungsverwaltung  übergegangen.  Ent- 
spräche die  Aristokratie  ihrem  Namen  so  wäre  sie,  die  Re- 
publik, die  beste  Form,  der  gerechte  Staat  selbst.  Jetzt 
wird  eine  Mischung  aller  drei  Formen,  wie  die  eingeschränkte 
erbliche  Monarchie,  die  zweckmässigste  seyn.    Dann  werden 
die  verschiedenen  Staatsgewalten  erörtert,  ferner  bei  Gele- 
genheit der  zu  wählenden  Repräsentanten  die  Stände ,  wo 
Steffens  etwas  hart  angelassen  wird,  weil  er  in  seinen  Car- 
ricaturen  über  der  Parallele  des  Staats  mit  dem  'Organismus 
vergessen  habe,  dass  der  Staat  kein  Organismus  sondern 
ein  Bund  und  sittlicher  Verein  sey,  und  weil  er  aus  Vor- 
liebe für  den  Adel  die  andern  Stände  herabgewürdigt  habe. 
Zur  Wählbarkeit  wird  Mannesalter,  Grundnesitz,  sicheres 
Einkommen  und  Verwaltung  höherer  Communaläniter,  die 
politische  Bildung  gewähre,  gefordert.    Endlich  wird  auf 
die  Zweckmässigkeit  eines    geschriebenen  Staatsgrundge- 
setzes hingewiesen.    Gedanken  über  Gesetzgebung,  Rechts- 
pflege und  Verwaltung  überhaupt  machen  den  ßeschluss, 
\vo  namentlich  die  Berechtigung  der  Strafe  aus  der  sitiii- 
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eben  Nichti|3^kcit  des  Verbrechens  gefolgert  wird,  indem  das 
Verbrechen,  welches  die  Natur  und  ihre  Gesetze  bricht  und 
zerstört ,  selbst  zerstört  und  gebrochen  werden  muss«  Gleich- 
sam subsidiarisch  wird  auch  die  Androhungstheorie  ange- 
wandt.   Der  kurze  dritte  Abschnitt  ^  handelt  vom  Princip 
des  Völkerrechts.    In  dem  Anstreben  eines  allgemeinen  Frie- 
dens^ und  einer  allgemeinen  Völkerrepwblik  verwirklicht  sich 
der  wahre  Kosmopolitismus,  und  so  bringt  die  letzte  Rech  ts- 
betrachtung  der  grossen  Völkerverhältnisse  einen  Staat  all- 
gemeinerer Art  vors  Auge,  das  Reich  des  Geistes,  der  Wis- 
senschaft und  Kunst,  dem  Alle  angehören.    Dieses  wird  be- 
trachtet im  Dritten  Buch^,  welches  durch  die  Ueber- 
schrift  Angewandte  allgemeine  Ethik  an  das  erste,  durch 
seine  ersten  Untersuchungen  an  das  zweite  Buch  anschliesst, 
und  Ideen  zur  sittlichen  Bildung  der  Menschheit  durch  Kunst 
und  Wissenschaft  entwickelt,  während  der  Staat,  als  der 
werdende  Staatenbund,  dem  Menschen  die  äussere  Freiheit  • 
durch  Zwangsgesetze  sichert,  reichen  diese  für  das  nicht 
aus,  wodurch  sich  der  Mensch  zu  den  höchsten  Zwecken 
ausbildet,  und  lünsichtiich  der  Arbeit  und  des  Gewerbes, 
hinsichtlich  der  Erziehung  und  des  Unterrichts,  soll  der 
Staat  nicht  Howol  positiv  eingreifen  als  vielmehr  durch  Ge-  > 
währenlassen  schützen.    Gleichfalls  geht  über  das  bürger- 
liche Leben  hinaus  das  Gebiet  der  Kunst,  in  dem  sich  die 
Sitten  erweichen  und  die  Barbarei    verschwindet.  (Hier 
werden  die  einzelnen  Künste  systematisch  geordnet.)  Indem 
aber  endlich  die  ernste  Wahrheit  höher  steht  als  die  Schön- 
heit, erscheint  die  Verkündigung  und  Lehre  der  Wahrheit, 
namentlich  wo  sie  das  Ewige  öffentlich  verkündigt,  als  das 
höchste  vom  Staate  zu  schützende  Institut.    Und  so  ist  denn 
der  Uebergang  gemacht  zu  der  Stütze  aller  Staaten,  zur  Re- 
ligion, damit  aber  auch  zu  dem  Schlüsse  des  ganzen  Wer- 
kes, welches  in  seinem  Vierten  Buch  ^  die  Philosophie 
der  religiösen  Ideen  enthält,  indem  es  vom  Weitganzen,  der 
Ewigkeit  des  Geistes  und  Gott  handelt.    Eine  allgemeine 
Untersuchung  über  den  Ursprung  der  religiösen  Ideen  ist 
an  die  Spitze  gestellt,  und  hier  im  Gegensatz  gegen  jede 
Mystik  die  Rechte  des  Verstandes  vertheidigt,  der  den  aus 
Staunen,  Furcht,  Sehnsucht  und   Freude  hervorgehenden 
Glauben  zu  prüfen  habe.    Die  Vernunft  ist  das  innere  Wort 
'     Gottes,  das  nie  verfälscht  werden  kann.    Ihren  Grund  und 
Ausgangspunkt  hat  die  Religionsphilosophie  an  der  Erkennt- 
niss  der  INatur,  indem  der  Gedanke  des  Weltalls,  der  Natur, 
die  Alles  und  daiier  das  Seyn  selbst  ist>  der  Gedanke  ihrer 
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tlueiidiiclikeit  und  Ordnung,  den  Menschen  endlich  nöthigt 
in  sich  selbst  cinzukeliren  und  in  sich  das  göttliche  Ideal  zu 
finden,  aus  dessen  Gefühl  die  Vorstellung  vom  Mittler  und 
"    Sohne  Gottes  hervorgegangen  ist.    Dieses  Finden  des  Gött- 
lichen in  sich  selbst  ist  nun  auch  der  Grund,  warum  der 
Mensch  .sich  als  unsterblich  denkt,  aus  welchem  Denken  al- 
lein freilich  die  Unsterblichkeit  nicht  folgt,  die  aber  durch 
naturphilosophiscJie  Untersuchungen    nicht  als  unmöglich, 
durch  logisch -psychologische  wahrscheinlich  wird,  weil  ein 
ewiges  Universum  ein  ewiges  Erkanntsejn  postulirt.  Den 
£inwand,  dass  dazu  eine  (Gottes)  Intelligenz  ausreichen 
würde,  widerlegen  endlich  ethische  Argumente,  welche  eine 
Gemeinschaft  postuliren,  in  der  alle  guten  Geister  den  Gott  der 
Liebe  loben.    Geht  man  endlich  auf  den  Inhalt  der  Gottes- 
-  Idee  über,  so  kann  der  Pantheismus  die  natürlichste  Ansicht 
genannt  werden,  der  zum  reinen  Theismus  verklärt,  das 
consequenteste  und  überall  sich  erneuende  System  ist.  Je- 
denfalls werden  die  gewöhnlichen  Voi'stellungen  des  Theis- 
mus von  einer  Jenseitigkeit  Gottes,  einer  Schöpfung  aus 
Nichts,  ja  sogar  Alles  was  ihn  als  eine  endliche,  leidende  ' 
Persönlichkeit  fasst,  aufzugeben  seyn.    Es  muss  unentschie- 
den bleiben  ob  die  Natur  Werk  Gottes,  oder  (nach  ScheW 
Ung)  ihr  Grund  ist;  wie  im  menschlichen  Körper  die  Seele, 
so  vielleicht  wirkt  Gott  in  der  unendlichen  Natur.  Indem 
dann  ferner  auf  die  merkwürdige  Uebereinstinimung  zwi- 
schen Flehte* s  Lehre,  dass  das  Eine  freie  Ich  sich  in  ein 
zu  vollendendes  System  von  Individuen  theile,  und  Spinozas 
Theilnahnie  an  der  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst  hingewiesen, 
und  an  die  Idee  der  Einigung  und  des  ewigen  Bandes  end- 
licher Geister  mit  dem  unendlichen  bei  spateren  tiefsinnigen 
Denkern  erinnert  wird,  sclüiesst  t\  Berger  mit  einer  Reca- 
pitulation,  iii  welcher  er  iSeigt,  wie  der  Mensch  unter  der 
Naturnothwendigkeit  stehend  dazu  kommt,  sich  sittlich  er- 
mannend, über  sie  zu  erheben,  wie  er  endlich  sich  zu  dem 
Gedanken  einer  absoluten  Harmonie  erhebt,  die  er  in  Gott 
sieht  und  liebt,  in  dem  Geiste  der  in  einem  lieiche,  in  einer 
Harmonie  der  Geister  sich  spiegeln,  unendlich  wieder  strah- 
len wollte.    „In  ihm  begegnen  sich  die  verklarten  Geister 
wieder,  dieser  Einklang  der  Liebe  und  Seligkeit  ist  sein 
Wesen.   Er  ist,  er  erkennt  sich  selbst ,  wenn  dieser  Tag 
des  Geisterlebeil s  anbricht.**  — 

9.  Wenn  auch  Nichts  weiter  von  Berger  bekannt  wäre, 
als  dass  er  eine  Verständigung  zwischen  Fichte  und  ScheU 
Ung  gehofl't,  und  dass  er  auf  die  Einheit  der  Fichte' sehen 
und  Spinozistischen  Gotteslelire  erfreut  hingewiesen  habe, 
60  würde  daraus  gefolgert  werden  müssen,  dass  nach  ihm 
die  Aufgabe  <ler  Pbiiospphie  in  der  Vereinigung  des  Pan- 
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theismus  und  seines  Gegentheils  bestehe«  Jetzt  aber  liegt 
uns  ein  ganzes  System  vor,  welches  schon  in  seiner  Gliede- 
rung zeigt,  dass  es  den  Geist  als  die  Rückkehr  aus  dem 
Gegensatz  ansieht,  in  dem  die  Vernunft  als  Natur  existirt, 
und  also  diese  als  Vorstufe  zu  jenem  bestimmt  hat,  wie  wir 
es  von  solchen  Vermittelungsversuchen  erwarten  mussten. 
Es  liegt  ein  System  vor,  welches  in  seiner  Logik  den  Kant" 
Fichte  sehen  Gedanken  ausspricht,  dass  die  Gesetze  des  Ver- 
standes Gesetze  der  Natur  seyn  müssen ,  eben  so  aber  im 
Sinne  der  Naturphilosophie  die  Sache  umkehrt  und  den  Psy- 
chologen vom  Astronomen  lernen  lässt.  Er  hat  ein  System 
aufgestellt,  welches  mit  Kant  sagen  kann,  die  Physik  ist 
nur  in  so  weit  Wissenschaft  als  sie  Mathematik  ist,  und 
mit  Schelling  die  Welt  als  einen  Organismus  ansehen  lässt^ 
in  welchem  die  verschiedenen  Potenzen  der  zwei  sich  ent- 
gegengesetzten Principien,  eine  Stufenfolge  in  der  Natur  er- 
zeugen, deren  höchste  Stufe  nicht  die  Reihe  abbrechen  und 
von  Neuem  anfangen  heisst,  sondern  vielmehr  den  Punkt 
gibt,  wo  die  niedrigste  ErscKeinung  des  Geistes,,  die  mensch- 
liche Empfindung,  an  die  höchste  der  Natur,  die  Nachahmung 
des  Affen  sich  anschliesst.  Seine  Geisteslehre  ist  Anthropo- 
logie, was  allein  die  Spinozistische  gewesen  war,  und  die 
Schelling*sche  gleichfalls  seyn  musste,  wenn  eine  aufgestellt 
worden  wäre,  und  sie  ist  zugleich  Lehre  vom  Bewusstseyn, 
was  bei  Fichte  die  einzige  Weise  gewesen  war  den  Geist  zu 
betrachten.  Seine  Ethik  schliesst  sich  an  Kant  und  an  Fichte 
an  bis  auf  die  bekannte  ÜTa/if/^eAe Formel,  geht  aber  weit  über 
sie  hinaus,  indem  sie  die  sittlichen  Organismen  auf  welche 
das  Identitätssystem  allein  Gewicht  gelegt  hatte,  so  in  den 
Vordergrund  stellen  kann,  dass  es  einmal  heisst:  blosse 
Privatrechte  solle  der  Mensch  nicht  haben.  Er  erkennt 
endlich  im  religiösen  Gebiet  die  Lehre  des  Identitätssystems, 
den  Pantheismus,  als  die  Grundlage  des  wahren  Gottesbe- 
griifs  an,  aber  nur  als  diese,  denn  es  soll  sich  ein  Theismus 
auf  denselben  gründen,  vermöge  dess  das  Seyn  Gottes  ein 
durch  sein  Erkanntwerden  bedingtes  ist,  das  sich  also  (wie 
Fichte  gelehrt  hatte)  erst  realisirt.  Wir  werden  daher  be- 
rechtigt seyn,  zu  sagen,  dass  der  erste  oben  (p.  42D)  als 
möglich  angegebene  Fall  in  v.  Berger  s  System  realisirt 
ist.  Dagegen  tritt  das  zweite  dort  bemerkte  Verhältnis 
hervor  in: 

II.  Solger* 

10.  Karl  Wilhelm  Ferdinand  Solger  ^  geb.  am  28. 
Novber.  1780,  machte  nachdem  er  in  Schwedt  und  Berlin 
den  Schulcursus  durchgeinacht  halt«,  seine  Studien  in  Halle^ 
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«ehr  als  mit  der  zum  Beruf  erwählten  ReehtswiMeasehaft 

mit  Philologie,  wozu  Wolfs  Vorträge  ihn  anregten,  und  mit 
pluiosepliiselier  Leetüre  besehäfügt.    Aesthetische  ßedan* 
KM,  se  wie  eolclie.  die  Recht  und  Staat  betreffen,  haben  ihn 
darum  xneret  heschiftigt,  und  sehr  frohe  sehen  fessle  er  den 
Plan  ein  Buch  in  Dialogen  zu  selureilien,  das  PhilesopUe  nit 
Poesie  Terbinden  und  plulosophisehe  Gegenstände  behandeln 
•aaille«  Um  SekeUmg  zu  hören,  ging  er  J601  naeh  Jena. 
Es  folgte  eine  Reise,  mh  längerem  Aiuendialt  in  Strassburg, 
der  Sehweiz,  Paris,  nach  deren  Beendigung  Solger  in  Ber- 
lin bei  der  Demainenkammer  angestellt  ward,  schon  ent- 
ischlossen,  die  jetzige  Laufbahn  einmal  mit  der  des  Gelehr- 
ten zu  vertauschen.    Vor  Allem  ist  es  der  Aesthetiker,  der 
aus  seinen  Tagebüchern  spricht.    Zugleich  mit  Danie,  Sha- 
kespeare und  Sophokles  stiidirte  er  Grens  Physik  und  nahm 
sich  ein  angestrengtes  Studium  Von  Schelling's  philosophi- 
schen Schriften  vor,  von  dem  er  dann  zu  Fichte  und  Kant 
Zurückgehn  wollte.    Schon  im  J.  1803  ward  die  Uebersetzung 
des  Sophokles  begonnen,  im  folgenden  wurden  Fichie's  Vor- 
lesungen über  Wissenschaftslehre  gehört,  von  denen  er  be- 
dauert, ihnen  nicht  früher  beigewohnt  zu  haben.    Im  J.  1806 
gab  er ,  um  der  Wissenschaft  allein  zu  leben ,  seine  Stelle 
auf,  und  in  diesem  Jahre  hat  er  vorzüglich  Spinoza  studirt, 
über  dessen    dialektische  oder  vielmehr  logische  Methode" 
er  schon  damals  die  dialogische  Form  stellt  als  die  höchste 
in  der  Philosophie.    Schon  im  Jk  1807  hofft  er  bald  mit 
Spinoza  sagen  zu  können :  scio  me  veram  philosophiam  Aa- 
siere.   Daneben  beschäftigte  ihn  die  griechische  Mythoiegie, 
ferner  das  gründliche  Studinm  Platö*Sy  wobei  er  dnreh 
Schleiermacher' s  Einleitungen  vielfach  gefördert  2a  seyn 
bekennt,  endlich  eigne  Arbeiten  in  denen  er  dem  unverän- 
derlichen Ziele  nachstrebt,  philosophische  Ideen  in  kunstmä« 
asiger  Darstellung  xn  entwickeln.   Endlich  im  J«  1809  fing 
er,  als  Professor  exiraordmarius  in  Frankfurt  an  der  Oder, 
ausser  den  philologischen  auch  philosophische  Vorlesungen 
an,  und  2war  gab  er  eine  Einleitung  in  die  Philesophie,  in 
wdeher  das  Vmiäitaiss  des  philesopnischen  Wissens  zu  Am 
Standpunkt  des  gemeinen  Verstandes  und  zu  dem  des  Be- 
geistetsejns  durch  Ideen  erörtert,  und  dann  die  Gliederung 
der  philosopUsdien  Biseiplmen  ent^ekdlt  wurde*  Für  die 
Achmng,  die  Solger  in  Frankfurt  genoss,  zeugt  das  Faetnro, 
dass  man  ihn  zum  Ober()ürgermeister  wählte;  auch  seine 
Vorlesungen,  über  das  System  der  Philosophie,  über  Aesthe- 
tik  fanden  immer  mehr  Anklang,  viel  mehr  freilich  die 
philologischen.    In  jener  Zeit  ward  der  Druck  eines  grö- 
ssern Werkes  über  die  Religionen  des  Alterthums  vorberei- 
tet,  Daun  las  er  Logik;  „was  ich  so  ueuue,^^  fügt  er  hin- 
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zu,  als  er  davon  schreibt,  ,,aber  der  Name  Metaphysik  passt 
durchaus  nicht  zu  meiner  Philosopliie."  Obgleich  Solger 
nicht  dafür  war,  dass  die  neue  Universität  in  Berlin  ge- 
gründet werde,  und  Frankfurt  ihm  ein  viel  passenderer  Ort 
öchien,  so  linden  wir  ihn  doch  schon  im  J.  1811  als  Profes- 
sor in  Berlin,  und  neben  seinen  Vorlesungen  über  philoso- 
phische Kechtslehre  eifrig  beschiiftigt  mit  seinem  ästhetischen 
Werk,  das  freilich  viel  später  erschien  Das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Religion  beschäftigte  ihn  in  der  Zeit, 
wo  er  an  seinen  philosophisclien  Gesprächen  ^  arbeitete, 
sehr  angelegentlich  und  er  dacht«  an  ein  grösseres  Werk 
über  Religion.  Eine  Zeitschrift  die  er  mit  Tieck  herausge- 
ben wollte,  sollte  Briefe  über  die  Miss  Verständnisse  der  Phi- 
losophie, so  wie  einen  Aufsatz  über  die  Bestimmung  der 
Philosophie  enthalten,  den  er  selbst  ein  Manifest  über  sei- 
nen Standpunkt  nennt.  Er  erlebte  ihre  Herausgabe  nicht. 
Am  25.  October  1819  starb  er,  und  erst  sieben  Jahre  nach- 
her wurden  jene  Aufsätze,  so  wie  die  Gespräche  über  »Seyn, 
INichtseyn  und  Erkennen,  seine  Philosophie  des  Rechts  und 
Staats  (Entwurf  zu  Vorlesungen  im  J.  1819),  zwei  akade- 
mische Reden,  über  Theorie  und  Praxis  und  über  den  Ernst 
im  Kunststudiura ,  Briefe  über  patriotischen  Enthusiasmus 
nebst  mehreren  mythologischen  Aufsälzcn  von  zwei  Freun- 
den herausgegeben  ^.  In  dieser  Sammlung  findet  sich  auch 
die  Vorrede  zur  Uebersetzung  des  Sophokles  ^  so  wie  die 
ausführliche  Recension  von  SchlegeVs  Vorlesungen  über  dra- 
matische Kunst  und  Literatur.  Einige  Jahre  später  gab  ein 
früherer  Zuhörer  Solger  Sy  dessen  Vorlesungen  über  Aesthe- 
tik  heraus  ♦  und  begleitete  sie  mit  Anmerkungen,  in  denen  * 
sehr  geschickt  die  Parallelstellen  aus  dem  Erwin  und  auderu 
Solger  scheu  Sachen  zusammengestellt  sind. 

11.  Wenn  Solger  Fichte  und  Schelling  als  die  gröss- 
ten  bisherigen  Philosophen  bezeichnet,  zugleich  aber  sagt, 
seine  Philosophie  sey  nicht  die  ihrige,  sondern  eine  eigen- 
thümliche  Stufe  der  Entwicklung  deutscher  Philosophie,  wenn 
er  ferner  sagt,  dass  man  durch  eine  Philosophie  nicht  durch 
ist,  wenn  man  sie  nicht  in  sich  selbst  erfahren  hat,  wenn 
er  endlich  von  Hegel  sagt,  er  stimme  in  vielen  Stücken 
höchst  auffallend  mit  ihm  überein,  indem  Beide  in  der  Dia- 
lektik unabhängig  von  einander   denselben  Weg  genom- 


1)  Solger;  £rwia,  vier  Gespräche  über  das  Schöne  uod  die  KansU  Ber* 
Iis  1815. 

2)  D€M$im^  Philosophbche  Gespräche.  Berlin  1B17. 

3)  Dessen^  nachgelassene  Schrirten  und  Brierwecbsel,  hcrausgegebea  voa. 
Utäwig  Tieclc  und  Friedrich  von  Kntuner.    Lcipz.  18*-I6.  2  Bde. 

4]  Dessen,  VorlesoBgen  Uber  Aeslheiik,  heraosgei^beii  von  K*  W» 
iUjfse.   Leipz.  1829. 
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inen  ' ,  so  hat  er  seihst  dem  Darsteller  seiner  Lehre  den 
Platz  gewiesen  an  den  er   gestellt  werden  niuss.    In  der 
That  nämlich  verhält  er  sich  zu  der  "Wissenschaftslehre  und 
2um  Id.entitätssystem  ehen  sowol  positiv  als  negativ,  d.  h. 
er  geht  über  Beide  hinaus.    So  erinnert  es  entschieden  an 
Fichte^  wenn  er  in  dem  Manifest  über  sein6n  Standpunkt 
zum  Ausgangspunkt  das  Selbstbewusstseyn  nimmt,  und  die 
INothwendigkeit  des  Philosophirens  darein  setzt,  dass,  wäh- 
rend alle  andern  Wesen  den  Begriff  ihrer  Gattung  nur  theil- 
weise  ausdrücken,  der  Mensch  den  vollen  Begriff  seines  Er- 
kennens und  Handelns  in  sich  hat  und  also  vollständiges 
Bewusstseyn  ist.    Aber  augenblicklich  wird  auch  der  Unter- 
schied von  Fichte  sichtbar,  indem  das  vollständige  Bewusst- 
seyn von  dem  einfachen  Ich  unterschieden  und  behauptet 
wird,  es  bestehe  darin,  dass  der  Mensch  in  sich  das  Wesen 
eines  Bewusstseyns  erkennt,  welches  in  Allen  dasselbe  un4 
worauf  das,  seinige  nur  als  ein  einzelnes  aufgetragen  ist, 
so  dass  also  in  dem  vollständigen  Bewusstseyn  immer  die- 
ses Doppelte  enthalten  ist,  jenes  allgemeine  Bewusstseyn 
und  unser  Verhältniss  zu  ihm  ^,    Daher  hier  nicht  wie  bei 
Fichte  der  Anfang  der  Philosophie  eine  Selbstthat  ist,  son- 
dern wiederholt  behauptet   wird,  dass   ohne  Offenbarung 
kein  vernünftiges  Bewusstseyn  möglich  ist  ^.    Bisher,  sagt 
er,  hat  die  Philosophie  nur  relativ  construirt,  die  wahre 
Philosophie  niuss  Alles  aus  dem  Selbstbewusstseyn  ableiten, 
aber  so,  dass  sie  bis  auf  den  Alles  umfassenden  Moment 
kommt,  wo  das  Selbstbewusstseyn  sich  selbst  aufhebt  und 
sich  in  einem  Andern  wiederfindet,  in  Gott  nämlich,  in  dem 
allein  es  etwas  wirklicli  Existirendes  ist.    In  dieser  Aufhe- 
bung nimmt  sich  das  Einzelne  wahr  als  Grenze  und  als  Auf- 
hebung des  wahrhaft  Einen,  welches  allein  Gott  ist  und  die 
Existenz,  welche  sich  im  lndi>iduo  concentrirt,  ist  das  eigent- 
liche Nichts  selbst,  ausser  in  so  fern  sie  Offenbarung  und 
Moment  des  Daseyns  Gottes  ist.    Ausdrücklich  wird  dabei 
gesagt,   dass  Fichte* 8  transscendentaler  Idealismus  diesen 
Punkt  nicht  erreicht       Wolil  aber  der  Pantheismus  des 
Identitätssystems!  wird  man  vielleicht  sagen,  und  wird  darin 
bestärkt  werden,  wenn  man  mit  den  zuletzt  angeführten 
Sätzen  andere  verbindet,  die  noch  pantheistischei*  klingen« 
So  soll  vor  der  Annahme^  dass  Gott  ein  besonderes  zufälli- 
ges Indi\iduum,  nur  die  Erkenntniss  retten,  dass  er  das 
Wesentliche  unseres  eignen  Innern  ist,  dass  alle  Wirklich- 
keit in  diesem  Wesen  verschwindet  und  sich  in  der  Gott« 


1)  Nacbgelasseoe  Schriften  I.  p«  573.  402. 

2)  Ebend.  II.  p.  60—  63.-  S)  Eteod.  I.  ^  4«1. 
4)  Ebeod.  p.  376  —  7d. 
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licit  verliert  so  sollen  die  Meisten  zu  dem  Gedanken  Got- 
tes dadurch  kommen,  dass  sie  das ,  wodurch  die  Welt  eine 
Einheit  ist,  aus  derselben  Iieraussetzen  und  als  eine  beson- 
dere Person  betrachten  ^  u.  s.  w.  Auch  der  Umstand ,  dass 
Schelllng's  veränderte  Lehre  als  zu  dualistisch  bezeichnet 
und  dass  im  Gegensatz  zu  ihr  Spinoza  gerühmt  wird  ^, 
scheint  zu  beweisen,  dass  Solger  (wie  Wagner^  auf  dem 
Standpunkt  des  Idcntitütssystems  steht,  das  allerdings  dem 
Spinozismus  näher  blieb  als  der  spätere  Schelling.  Und 
dennoch  hat  Solger  Recht,  wenn  er  wiederholt  den  Vor- 
wurf des  Pantheismus  ablehnt  Die  Berechtigung  dazu 
liegt  darin,  dass  er  in  die  Gottheit  ein  Moment  hineinnimmt, 
weiches  Böhme  als  den  Teufel  in  Gott  bezeichnet  hatte, 
und  welches  später  Hegel  dahin  brachte,  Gott  als  absolute 
IVegativität  zu  .bezeichnen.  Er  schreibt  in  einem  Briefe  an 
Tiecli  *,  den  dieser  wegen  seiner  Mystik  so  köstlich  findet: 
„Wir  sind  deshalb  nichtige  Erscheinungen,  weil  Gott  in  uns 
selbst  Existenz  angenommen  und  dadurch  sich  v  on  sich  selbst 
geschieden  hat.  Und  ist  dieses  nicht  die  höchste  Liebe, 
dass  er  sich  selbst  in  das  Nichts  begeben,  damit  wir  seya 
möchten,  und  dass  er  sein  Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  ge- 
tödtct  hat,  damit  wir  niclit  ein  blosses  Nichts  bleiben?  Das 
Nichtige  in  uns  ist  selbst  das  Göttliche,  sofern  wir  es  als 
das  Nichtige  erkennen.  Das  Böse  ist  was  nicht  ist,  und 
zwar  nicht  ein  relatives  Nichts,  sondern  ein  absolutes,  keine 
Negation  oder  Privation,  wie  bei  Spinoza,  sondern  selbst 
ein  All  aber  das  nichtige  All"  u.  s.  w.  Diese  Negativität 
des  Absoluten  ist  es  nun  auch,  welche  in  der  viel  bespro- 
chenen Ironie  Solger  s  hervortritt.  Dass  diese  nicht  die 
früher  characterisirte  SchlegeVsche  ist,  wird  Jeder  zuge- 
stehn  müssen,  wenn  er  auch  nur  das  vergleicht,  was  über 
Frechheit  und  Schaamhaftigkeit  in  der  Lucinde  gesagt  wird 
(vgl.  §.  28  p.  693)  und  was  über  dieselben  Gegenstände  im 
Erwin  (p.  249.  50)  behauptet  wird.  Doch  aber  ist  es  kein 
Zufall  zu  nennen,  wenn  Solger  den  von  Schlegel  zuerst  ge- 
brauchten Ausdruck  adoptirt,  die  bekehrte"  Ironie,  wie 
Jioiho  witzig  und  treffend  die  Solger  sehe  bezeichnet,  theilt 
mit  der  unbekehrten  Sünderin  dies,  dass  auf  dem  ironischen 
Standpunkt  das  Substanzielle  und  Ewige,  ja  das  Absolute 
als  mit  der  Negation  behaftet  erscheint,  und  hierin  liegt 
eben  das  Antipantheistische.  Spinoza  nimmt  das  Absolute 
als  mera  affirmatiOy  eben  darum  fällt  in  die  Einzelwesen 
die  mera  negatiOf  darum  ist  jenes  omne  esse^  diese  dagegen 


1)  AeslLelik  p.  137.  2/  Erwi«  I.  p.  136.  138. 

3)  Nuchgcl.  Sehr.  I.  p.  511.       4)  Su     i.  Nacb^l.  Sokr.  L  f,  580. 

5)  4.  h\br,  iöi7,   a.  a.  0.  p.  511  ff. 
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das  HÖH' esse,  und  sie  gehen  eben  darum,  als  das  Nichtige^ 
an  der  Substanz  zu  Grunde.  Anders  bei  Solger.  Indem 
das  Absolute  die  Negation  in  sich  selbst  hat,  steht  nicht 
mehr  auf  der  einen  Seite  bloss  Positives,  auf  der  andern 
bloss  Negatives,  sondern,  wie  die  Gottheit  sich  in  das  Nichts 
begibt,  eben  so  ist  andererseits  die  Bestimmung  des  Ein- 
zelwesens nicht  aufzugehn,  sondern  sich  selbst  zu  opfern. 
Diese  selbstthatige  Hingabc  wird  in  demselben  Briefe  als 
das  wahre  Gute  bezeichnet,  und  darum  kann  bei  aller  sei- 
ner Polemik  gegen  den  Dualismus,  Solger  in  einem  andern 
Briefe  an  denselben  Freund  »  wo  er  will,  dass  das  Böse 
nicht  als  Mangel  sondern  als  positives  oder  reales  Nichts  ge- 
fasst  werde,  diesen  ,, Dualismus  den  Schlussstein  der  gan- 
zen Philosophie^'  nennen,  und  kann,  mit  Recht,  von  Persön- 
lichkeit, Lebendigkeit,  Gottes  sprechen.  Im  Gegensatz  also 
gegen  den  Pantheismus  des  Identitätssystems,  der  keine  sub- 
stanzielle  Ichheit,  geschweige  denn  eine  Steigerung  derselben 
zur  Ichsucht  statuiren  konnte,  tritt  bei-5o/<jrer  das  Element  her- 
vor, was  wir  d^s  Fichte*sche  nennen  können,  wenn  es  nicht 
vielmehr  als  die  Subjectivität  der  romantischen  Schule  be- 
zeichnet werden  miisste.  —  Mit  der  vermittelnden  Stellung, 
welche  diesem  Standpunkte  angewiesen  wurde,  hängt  dann 
auch  endlich  die  eigenthümliche  Methode  desselben  zusam- 
men. Die  Wissenschaftslehre  und  alle  die  auf  ähnlichem 
Standpunkte  stehn,  können  eigentlich  nur  in  erhabenen  Mo- 
nologen sprechen.  Das  entgegengesetzte  Extrem  bildet  die 
mathematische  Methode  Spinozas ^  und  der  Ersten  Darstel- 
lung SchelUng*s y  von  der  Solger  bemerkt,  zu  dergleichen 
Untersuchungen  sey  sie  die  beste.  Hier  ist  nämlich  alle 
Subjectivität  ganz  verdrängt.  Solger  erklärt  für  die  eigent- 
lich philosophische  Form  den  Dialog,  weil  im  Dialog  das 
Ich  sich  selber  aufgibt,  weil  nach  Erigeua  darin  de  duobus 
iniellectibus  fit  unus,  oder  nach  Solger :  gemeinsam  für  das 
gemeinsame  Gut  der  Menschheit  gewirkt  wird,  indem  jeder 
der  Unterredenden  eine  Gestaltung  der  Idee  darstellt  und  so 
der  Leser  gespalten,  dann  aber  sich  vereinigend,  das  vor 
sich  sehe,  was  das  Daseyn  jseines  eigenen  Innern  ausmacht'» 
Es  handelt  sich  nämlich  darum  ,  ein  Verfahren  zu  finden, 
in  dem  das  Subject  eben  so  sehr  selbstthätig  hervorbringt, 
als  andererseits  resignirend  sich  hingibt.  Wenn  später  jfcTe- 
gel  dieses  beides  dort  vereinigt  sah ,  wo  des  Gegenstandes 
eigner  Dialektik  nachgegangen  d.  h.  seine  eigne  Bewegung 
denkend  reproducirt  wird ,  so  ist  dagegen  bei  Solger  der 
ursprünglichen  Wortbedeutung  gemäss  nur  die  dialogische 


1)  19.  Novbr.  1815.    a.  a.  0.  p.  378. 

2)  Nachs^l.  iicbr.  II.  p«  202.  191. 
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Untersuchung  eine  dialektische.  Sehr  zum  Nachtheil  des 
Einflusses,  den  er  hätte  haben  können,  denn  diese  Form, 
welche  eine  Menge  von  Wiederhohingen  nach  sich  zieht, 
und  dabei  immer  etwas  Gezwungenes,  Unnatürliches  behalt, 
trägt  besonders  die  Schuld,  dass  Solger  so  wenig  gelesen 
worden  ist.  Er  selbst  fühlt -nicht  nur,  dass  er  etwas  unter- 
nimmt, was  das  Zeitalter  nicht  will,  sondern  er  erfährt  auch 
an  sich  selbst,  dass  diese  Form  nicht  passend  ist.  So  wird 
im  Erwin  aus  dem  einleitenden  Dialog  zwischen  Adalbert 
und  einem  Freunde,  sogleich  eine  Vorlesung  die  jener  die- 
sem hält.  Zwar  besteht  das  Vorgelesene  selbst  wieder  aus 
vier  Gesprächen,  aber  es  zeigt  doch  diese  Form  des  Gesprächs 
im  Gespräch  nur  zu  deutlich  an,  dass  dergleichen  nicht  ge- 
sprochen sondern  nur  als  gesprochen  vorgetragen  werden 
kann.  Ignorirt  man  aber  dies,  und  wirft  die  (ziemlich  un- 
nütze) Einleitung  weg,  so  hört  auch  innerhalb  der  vier  Ge- 
spräche da  wo  der  Hauptpunkt  zum  Vorschein  kommt,  der 
Dialog  auf,  Adalbert  spricht  allein,  da  aber  einmal  nicht 
docirt  werden  soll,  so  erzählt  er  —  eine  Vision.  Die  Form 
des  Dialogs ,  anstatt  die  Speculation  dem  Leben  näher  zu 
führen,  erschwert  das  Verständniss ,  wie  denn  u.  A.  sehr 
Vieles  was  im  Erwin  nebulos  erscheint,  in  den  Vorlesungen 
über  Aesthetik  bei  Weitem  bestimmter,  darum  aber  auch 
deutlicher  ist.  Nachdem  so  im  Allgemeinen  bestimmt  ist, 
welchen  Standpunkt  Solger  einnimmt,  ist  zu  einer  genaue- 
ren Darstellung  seiner  Lehren  überzugehn. 

12.  Hier  tritt  nun  zuerst  hervor,  wie  er  auf  den  phi- 
losophischen Standpunkt  zu  erheben  sucht,  und  wie  er  ihn 
ansieht.  Dies  bildet  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Dia- 
lektik, mit  welchem  Worte  er  bald  das  philosophische 
Verfahren  überhaupt,  bald  aber  auch  nur  diejenigen  philo- 
sophischen Untersuchungen  bezeichnet,  welche  bestimmt 
sind,  das  Verhältniss  des  gemeinen  und  des  höhern  Selbst- 
bewuöstseyns  genau  zu  ßxiren  Da  dieses  letztere  darin 
besteht,  dass  die  Idee  in  dem  Menschen  waltet,  so  kann  als 
der  eigentliche  Inhalt  von  Solger  s  Dialektik  angegeben  wer- 
den, dass  darin  von  den  Ideen  im  Allgemeinen  gehandelt  wird, 
während  die  übrigen  philosophischen  Disciplinen  zeigen,  wie 
sich  die  besonderen  Ideen  zu  einem  Systeme  gestalten.  Für 
das  weitere  Verständniss  ist  der  wichtigste  Punkt,  der  da- 
her auch  in  dem  oben  erwähnten  Manifeste  seines  Stand- 
punktes 2  sehr  gründlich  erörtert  wird :  der  Unterschied 
zwischen  dem  gemeinen  und  dem  höheren  Erkennen.  Das 
gemeine  Erkennen  hat,  sowol  wo  es  Wahrnehmung  als  wo 
es  verstandesmässiges  Denken  ist^  und  eben  so  endlich  in  der 


1)  iVacUgel.  Sehr.  1.  p.  577.     ,         2)  £b«nd.  II.  p.  54^199. 
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zwischen  beiden  stehenden  Einbildungskraft,    dies  Eigen« 
thiimlicho ,  dass  ihm  Alles  nur  Iheilweis  und  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  Anderem  erseheint,  so  dass  diese  Erkenntnis8 
der  Widersprüche  und  Kämpfe,  über  die  Gegensätze  des 
Einfachen  und  Mannigfaltigen,  des  Allgemeinen  und  Beson- 
dern nie  herauskommt,  hier  die  Mannigfaltigkeit  der  Gegen- 
stände, dort  die  abstracten  Begriffe  hat,  dort  Stoff,  hier 
blosse  Forin.    Was  für  das  gemeine  Erkennen  auseinander 
fällt,  das  ist  in  dem   höhern  ßewusstseyn  Eines,  und  weil, 
dieses  also  dieselben  Momente  enthält  wie  das  gemeine  Er- 
kennen, nur  in  gegenseitiger  Ausfüllung,   deswegen  kann 
man  sagen,  dass  es  die  Aufgabe  der  Dialektik  ist,  die  ur- 
sprüngliche Identität  beider  aufzuweisen       Das  höhere  Er- 
kennen indem  es  über  jenen  Gegensatz  hinausgeht,  hat  also 
zu  seinem  Inhalte  nicht,  wie  das  gemeine,  nur  Beziehungen 
und  Verhältnisse,  sondern  vielmehr  das  Wesen  selbst.  Das 
Wesen,  oder  die  absolute  Einheit,  bildet  daher  den  positi- 
ven Inhalt  des  höhern  Erkennens,  das  eben  dadurch  als  Of- 
fenbarung des  Einen  oder  Gottes  erscheint  2,    Es  gibt  gar 
kein  höheres  Erkennen,  das  nicht  Offenbarung  wäre,  und 
die  Philosophie  ist  das  Erkennen  eines  allgemeinen  Bewusst- 
sejns  von  dem  das  unsrige  nur  eine  Aeusserung  ist  Un- 
ser Leben,  sofern  es  Wahrheit  enthält,  ist  selbst  diese  gött- 
liche Offenbarung  und  wir  werden  uns  derselben  in  jedem 
Lebensmomente  als  des  Wesentlichen  bewusst,  ohne  welches 
wir  nur  von  einem  Gewebe  leerer  Erscheinungen  umspon* 
nen  werden.    Die  Gewissheit  jener  Offenbarung  kann  Glaube 
genannt  wierden,  sie  ist  jene  Begeisterung  in  der  Columbus 
unerschütterlich  des  Erfolges  gewiss  ist  ♦  u.  s.  w.  Man 
muss  sich  aber  hüten  in  dieser  Unterscheidung  der  beiden 
Erkenntnissweisen  so  weit  zu  gehn,  dass   man  sie  völlig 
trennt.    Sie  sind  in  sofern  Eins  als  auch  das  Erkennen  des 
Relativen  und  der  blossen  Beziehungen  gehalten  ist  von  der 
Ahndung  des  Einen,  die  sich  als  Begeisterung,  Genie,  zeigt; 
in  den  relativen  Thatsachen  und  allgemeinen  Formen  offen- 
bart sich  nur  die  eine  Wahrheit,  und  es  ist  Aufgabe  der 
Weisheit  zu  erkennen  wie  beide  Welten  Eins  sind  ^.  Der 
gewöhnliche  Ausdruck  nun  für  dieses  sich  Geltendmachen 
des  Göttlichen  oder  des  Wesens  in  unserem  Bewusstsevn 
ist,  dass  die  Idee  in  uns  waltet.    Es  wird  aber  auch  die 
Erkenntniss  selbst  Idee  genannt,  da  hier  von  einer  Tren- 
*nung  von  Subject  und  Object  nicht  die  Rede  ist,  die  Er- 
kenntniss an  lind  für  sich  oder  das  Wesen  der  Erkenntniss 


1)  IVachpel.  Sehr,  I.  p,  377.  2)  Rbentl.  II.  p.  m. 

3)  Kbend.  p.  62.  4)  KboMÜ.  p.  116.  107. 

5>  Ebeod.  p.  110. 
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lieisst  dann  Idee  Die  Philosophie  ist  daher  das  Denken 
der  Gegenwart  des  Wesens  in  unserer  Rrkenntniss  und  Exi- 
stenz oder,  was  dasselbe  heisst,  durch  die  Philosophie  kommt 
uns  die  Idee  zum  Bewusstseyn ,  und  eben  darum  können 
wir  eigentlich  nichts  Wesentliches  erkennen,  nichts  mit  vol- 
,  1er  Beruhigung,  die  weiter  nicht  anzufechten  wäre,  für 
Wahrheit  halten  ohne  Philösophie,  die  so  der  Glaube  selbst 
ist,  wie  er  zur  Einsicht  gekommen  ist  Während  also 
das  gemeine  Erkennen,  an  die  blosse  Existenz  gewiesen,  über 
den  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besondern  nicht  hin- 
aus kann,  ist  dagegen  die  Idee,  oder  das  dem  Bewusstseyn 
sich  offenbarende  Wesen,  selbst  diese  Einheit ;  sie  ist  weder 
blosse  Form  wie  der  Verstandesbegriff,  noch  blosse  sinn- 
liche Existenz,  sondern  die  Idee  ist  die  wahre  Einheit  des 
Begriffs  und  der  besondern  Vorstellung,  sie  ist  die  höhere  . 
Erkenntniss  sofern  Allgemeines  und  Besonderes  sich  darin 
durchdringen.  Eben  darum  muss  die  Idee  als  die  Form  er- 
scheinen, worin  die  Elemente  der  gemeinen  Erkenntniss  sich 
^  in  Einheit  auflösen,  und  die  Idee  wird  nur  erkannt,  oder 
offenbart  sich  nur,  im  Aufheben  der  gemeinen  Erkenntniss, 
die  dadurch  in  die  Idee  aufgenommen  wird.  So  erscheint 
die  Idee  als  sich  selbst  in  Beziehungen  verwandelnd  und 
die  des  gemeinen  Verstandes  verzehrend.  Wäre  dies  nicht 
so  würde  unser  ganzes  Bewusstseyn  in  diesem  Standpunkt 
aufgehn  Indem  aber  so  die  eine  und  ewige  Idee  zur 
Existenz  und  zum  gemeinen  Bewusstseyn  sich  verhält,  dieses 
Verhältniss  aber  verschieden  seyn  kann,  gibt  es  eine  Mehrheit 
von  Ideen.  Diese  hat  ihren  Grund  darin,  dass  wir  in  den 
Bestimmungen  und  Beziehungen  der  Existenz  befangen  sind, 
würde  also  nicht  Statt  haben,  wenn  wir,  anstatt  zu  existi- 
ren,  das  ewig  seyende  und  nicht  seyende  Wesen  Gottes 
selber  wären,  wie  sie  denn  auch  auf  dem  höchsten  Gipfel 
des  Ganzen  verschwinden  muss  ^.  Demnach  ergeben  sich 
zunächst  die  beiden  Ideen  des  Waliren  und  Guten,  die 
eigentlich  einen  Gegensatz  bilden ,  indem  Wahrheit  die 
Uebereinstimmung  des  Begriffs  und  der  Erscheinung,  oder 
des  Allgemeinen  und  Besondern  bezeichnet,  sofern  diesel* 
ben  als  ausser  uns  liegend  angesehn  werden,  und  nun  das 
Denken  ihren  Gegensatz  auf  aie  Einheit  zurückführt,  wäh- 
rend im  praktischen  Vermögen  Allgemeines  und  Besonderes 
nur  Momente  des  Bewusstseyns  sind,  und  ihre  Einheit  oder 
das  Gute  nur  ein  Sollen  ist,  indem  diese  Idee  fordert  die 
Einheit  beider  zu  'setzen  ^*   Von  beiden  ist  unterschieden 

1)  Erwio  I.  p.  147.  u.  a.  a<  0.      2)  Naebg«!.  Sckr.  II.  p.  116— H8. 

3)  Aestbelik  p.  54  —  56. 

4)  Nachgel.  Sehr.  II.  p.  95.  114.    I.  p.  tl7. 
5;  AcslkcUk  p.  69.  61.  62.  65. 
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die  Idee  des  Schönen;  vom  Wahren  indem  das  Denken, 
welches  die  Idee  in  der  Erscheinung  darstellt,  praktiscli  ist, 
vom  Guten  indem  das  Schöne  die  .vollendete  Verschmelzung 
der  Idee  mit  der  Erscheinung  darbietet  und  also  theoreti- 
schen Character  hat       Ganz  eben  so  aber,  wie  man  von 
der  Idee  des  Schonen  sagen' kann,  sie  stehe  in  der  Mitte  der 
beiden  anderen  und  über  ihnen,  ganz  eben  so  gilt  dies  von 
der  religiösen  Idee,  dem  Göttlichen,  dessen  Walten  in  uns, 
ja  welches  selbst  öfter  mit  dem  Worte  Seligkeit  bezeichnet 
wird  ^.    Auch  die  Wahrnehmung  des  Göttlichen  in  uns,  und 
der  Standpunkt  des. Schönen  bilden  wieder  unter  sich  einen 
Gegensatz,  indem  jene  darin  besteht,  dass  das  individuelle 
Bewusstseyn  sich  selbst  vernichtet,  während  in  der  Schön- 
heit diese  Vernichtung  und  Verklärung  mit  der  vyirklichen 
Welt  vorgeht  ^.   Eben  darum  nähert  «ich  die  religiöse  Idee 
mehr  der  praktischen,  so  dass  es  keine  wahre  Sittlichkeit 
ohne  Religion  geben  kann ,  während  das  Schöne '  sich  dem 
Wahren  näher  stellt ;  aber  dies  gilt  nur  relativ,  vielmehr  ist 
in  diesen  beiden  Ideen  die  Güte  und  Wahrheit  vereinigt, 
und  die  Religion  hat  eben  so  ihre  theoretische  Seite,  wie 
das  Schöne  seine  praktische  *•  'IMesen  entwickelten  Formen 
der  einen  Idee,  o.aer  diesen  vier  Ideen,  gemäss  gliedert  sieh 
nun  das  Solger  sehe  System;  fir^ch  muss,  um  diese  Be* 
hauptung  zu  rechtfertigen.  Manches  durch  Schlüsse  supplirt 
werden  9  da  ein  Ueberblick  des  ganzen  Systems  yon  Salger 
nirgends  gegeben  |st.  Dass  die  Idee  des  Schönen  d^n  In-' 
ha}t  der  Aestiietik  bildet,  ist.  klar  und  Ton  Solaer  gleich  m 
den  ersten  Sätzen  seiner  Aesthetik  ausgesprochen  Eben 
so  ist  ans  dem  Ahiiss  der  Phflosophie  des  Rechts  und  Staats, 
wdcher  sich  in  den  nachgelassenen  Schriften  findet,  zu  ersehn, 
dass  dfe  Ethik  nichts  Anderes,  entiiält  als  eine  EntmcUung 
der  Idee  des  Guten,  deren  Verwirklichung  Solger  ausdrucke 
lieh  in  den  Staat  setzt*.  Ebenso  ist^  obgleich  uns  keine Reli- 
gionsphiloso|)hie  von  Solger  Toriiegt,  kein  Zweifd,  dass  die 
Idee  des  Göttlichen  in  dieser  zu  entwickeln  ist«  Dagegen 
wird  die  Sache  viel  complieirter  hinsichtlich  der  Idee  der 
Wahrheit«  Es  ist  nicht  sehwer,  Stellen  In  Solaer's  Werken 
aufzufinden,  wo  er  Kunst  und  Philosophie  in-  dasselbe  Vor- 
hältniss  steUt,  wie  das  Schöne  und  das  Wahre^  ja  wenn  wir 
ihn  ausdrncUich  sagen  hören.  Ein  und  Dasselbe  sey  im 
Handdn  das  Gute,  im  kiinsuerischen  Hervcfrbringen.  das' 
Schöne,  im  Wissen  das  Wahre  ^,  so  sdieint  gar  kein  2wei- 


1)  Aesthetik  p.  60.  64.  69. 
3)  Ebend.  p.  66-^69. 
5)  Ebend.  p.  1. 
7)  Eb«Bd.  pr  114^ 

III,  2. 


2)  Erwin  I.  p.  171. 
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fei  daran  Statt  finden  zu  können ,  dass  di^  Philosophie  die 
Entwicklung  der  Idee  des  Wahren  se^  müsse.  Allein  die 
blosse  Bemerkung,  dass  doch  di^  Ethik  Philosophio  des 
Rechts,  die  Aesthetik  philosophische  Lehre  yom  Schön- 
nen genannt  wird^  zeigt,  daslS  nur  der  Theil  dor  Philosophie 
bloss  das  Wahre  betrachten  wird^  wekher  übrig  bleibt, 
wenn  von  jenen  beiden  abgesehn  wirdj  also  die  lä.  g.  theo^ 
retische  Philosophie«  Diese  aber  besehl-änkt  sich  bei  Solget- 
auf  die  Naturphilosophie ,  waA  dariias  möckM  Uk  A.  xo  er- 
klären seyn,  warum  Solger  die  Ifmtui^  gerade  so  beschreibt, 
wie  früher  das  Wahre,  „däs^  sich  dimin  die  entgegenge-- 
setzten  Elemente  gegenseitig  erschöpfend^  dass  er,  gleich 
nachdem  er  gesagt  hat,  daä  Schöne  sey  in  der  Natur 
nicht  zu  findeli,  aasspricht,  dass  eine  Breeheinuilg^  des  Schö« 
neu  im  Wahren  nicht  Statt  finde  *i  Es  soll  gar  nicht 
geleugnet  1/verden,  dass  andere  Stellen  did  Wahrheit  werter 
fassen;  es  geht  diei  aber  Hand  in  Hand  damit ^  ditös  auch 
das  Wert  Philesopliie  bald  In  wwtmrem  bald  in  engerem 
Sinne  eenoniiieti  wird^  Dieses^  t^enn  sie  der  Ranst  und 
Sittlichkeit  ooordinirt,  Jeneä  wenn  gesagt  wird^  ohne  Philo*« 
^  Sophie  gebe  es  gar  kein  wahrhäft^  MMbewiiMtsejii  oder 
aneh ,  dass  die  Philosophie  aieM  ediaffe  imd  nieht  se-^ 
yg  mache,  sondern  nur  Binncliit  weeHafc  8iep^  die  Gegen^ 
wart  der  Idee  so  däsa  alee  ^Asselbe  Wort  bi^d  die  Ein« 
mdki  6ber  dte  Leben  dw  Idee  iiberiiaupt,  bald  eine  seiner 
Offenbarongeii  beieiehiurti  DeflMeliiaaB  wenden  alin  die 
Hauptpunkte  aas  diesen  Tier  Tembiedeben  IMri^lnen  anzu«« 
geben  seyn*  Sie  redneiita  mh  abeV  f  da  ober  die  Natur 
nor  wenige  imtreiite  Bemei^ktiagen  Twliegini  wekhe  aii 
die  SeheUing*8eke  dmstmcüon  aas  Sehwer^  md  Lieht  «im 
ianeniy  alit  mif  von  weMien  liiei^  äderet  Äe  MttL  fcetraeh« 
tet  wmen  soll« 

18«  Die  Philosophie  dei  Reehts  «ad  Staats  « 
beginnt  mit  knetaphysiscnen  Grundbegriffen,  welflbe  bestimmt 
eindy  nicht  nur  m  diesen  Thell  senderh  in  die  Wiseensckaft 
iibenianpt  euutridten^  und  in  daram  Mandkee  enthalten^ 
was  epatär  ail  seinem  rechten  Ort  aar  Spraahe  iiomiaen  wird. 
Sie  scUiessen  damit»  daai  die  SittUchkelt  der  ¥ebergang  der 
Idee  in  die  WliUlchkeft  nnd  dasB  Um  Bitfalttmg,  die  Ge^ 
schichte  ist^  In  wdcher  der  Staat  «itateiitf  ode#  Waa  dasselbe 
faelsst^  die. Idee  Daseyn  inew^t  Wie  In  der  Sittychkeii 
des  Bimebien  die  bmen  Mometot«  Nalnr  (Trieb)  und  Ver- 
stand das  System  der  Tugenden  geben,  (die  Besonnenheit, 
Klugheit^  Gerechtigkeit  and  Tapferkeit)  eben  bo  bilden  sie 


t)  Aesthetik  p.       68.  59.  2)  Nacbgel.  Sehr.  I.  p.  599. 

3)  Ebend.  II.  p.  263  — m  4)  Bbend.     266.  293«: 
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auch  die  wesentlichen  Seiten  im  Leben  des  Staats,  indem 
hier  die  Natur  (Nothwendigkeit)  zum  Recht,  der  Verstand 
zur  Politik  wird  *.  In  wenigen  Sätzen  werden  die  Haupt- 
begrifFe  des  Privatrechts  abgehandelt,  so  aber  dass  die  Rechte 
an  Personen  in  den  Vordergrund  gestellt  und  die  Rechte  des 
Hausvat  ers  und  Gatten  zuerst  betrachtet  werden  ^  der  Be* 
griff  des  Verbrechens  als  des  sich  selbst  Aufhebenden  führt 
zum  Strafrecht,  welches  aus  der  Sphäre  des  Rechts  in  das 
Gebiet  der  Politik  überleitet  So  wie  das  Recht  die  sitt- 
liche Nothwendigkeit  oder  Natur  positiv  darstellt,  so  der 
Staat  das  freie  Handeln  aus  der  Idee,  als  etwas  Wirk- 
liches. Er  indi>idualisirt  sich  in  Personen,  und  bezieht  sich 
auf  Sachen  nicht  als  Eigenthümer  sondern  nur  durch  ih- 
ren Gebrauch.  Darum  ist  das  erste  Erforderniss,  dass  die 
Personen  in  ihrer  Besonderheit  dem  allgemeinen  Begriff  des 
Rechtes  entsprechen  und  die  erste  Function  des  Staates  ist 
die  Justiz.  Sie  wird  mit  der  andern  Seite,  der  Verfassung, 
durch  das  politische  Leben  des  Staates  vermittelt,  vermöge 
dess  der  Staat  nicht  ein  collectives  Ganzes,  sondern  ein  In- 
dividuum, ein  Volk  ist.  Von  den  verschiedenen  Verfassun- 
gen wird  die  Aristokratie  als  die  schlechteste,  die  Monarchie 
als  die  beste  bezeichnet,  und  eine  ausführliche  Betrachtung 
dem  Adel  gewidmet ,  welcher  als  das  königliche  Element 
dem  nationalen  (den  Gemeinden)  gegenübergestellt^  und  als 
ein  eben  so  nothwendiges  Moment  erkannt  wird,  wie  <}ies6« 
Der  Entwurf  bricht  dort  ab ,  wo  der '  wesentliche  Character 
der  Stände  entwickelt  werden  sollte  *. 

14.  Kein  Gebiet  der  Philosophie  hat  Solger  so  genau 
erforscht,  wie  die  Aesthetik.  Mit  seinem  Erwin  trat  er 
zuerst  vor  das  wissenschaftliche  Publikum,  weil  „in  der 
heutigen  Weit  dem  Menschen  der  Blick  auf  die  liöhere  Welt 
noch  am  ersten  durch  die  Kunst  abgelockt  wird,  sa  dass  die 
Kunstlehre  uns  fast  2a  solcher  Propadeittik  dienen  kann^ 
.  wie  den  Alten  die  Matliematik,  obgleich  es  ein  Irrthum  ist, 
dass  die  Kunst  selbst  bloss  Vorschule  der  Siitlkbkeit  ist.<< 
Ausser  dem  Erwin  liegen  uns'  zugleich  die  Vorlesungen  über 
die  Aestbetik  yor,  welche  ziemlich  denselben  Sang  nehmen^ 
wie  jene  Gespräche«  Das  erste  Gespräch  *  hat,  ganz 
wie  der  erste  Theil,  die  Absicht  zu  zeigen,  dass 'eine  bloss 
theoretische  Beti*achtung  des  Schönen  in  WideMnriiehe  ver* 
wickelt,  weil  Schönheit  als  Mofise  llegenstandlichleit  mindf* 
lidi  ist.'  Es  wi^d  gezeigt,  ^asa  die  Ansicht  {Burke's)  mm 
wacher  die  Schönheit  in  der  heCriedigenden  Gestalt  liege 
das  Schöne  in  da»  Angenehiiie»  die  Lust  daran  in  Wollust 


1)  Nach§;el.  Sehr.  II.  p.  293.  295. 
3)  Ebeod.  p.  340—  365. 


2)  Ebeod.  p.  320  ^324. 
4)  EnriB  I.  p.  7— 12t. 
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verwandle,  dass  aber  die  tmimXBal^arten'iehe^f  nach 
der  VoUkömmenheity  oder  Begriffsmässi^eit.  sinnlich  ange- 
schaut werde,  auf  einen  Widerspruch  hinauslaufe*  Eben  so 
wenig  kann  man  Fichte  Recht  geben  der,  wenn  er  in  der 
Kunst  den  philosophischen  Standpunkt  zum  gemeinen  wer- 
den lasse,  seiner  sonstigen  Lehre  widerspreche  (Vgl.  wad  ' 
Theil  L  p.  664  bemerhit  wurde^,  wenn  aber,  consequenter, 
das  Schöne  zum  Mittel  der  Sittlichkeit  gemacht  wird,  eigent- 
lich äUes  Schöne  leugne.  Auch  Kants  Ansicht^  die  ein  be- 
sonnener Versuch  ist ,  die  entgegenstehenden  Elemente  m 
yerbinden,  befriedigt  nicht,  da  sie  bald  an  Baumgarten* s 
verworrene  Vorstellung,  bald  an  Fichte s  bloss^e  Zweckmä- 
ssigkeit heranstreift*  Am  Allerweiügsten  aber  will  sich  Sol- 

fer  mit  der  „jetzigen  philoßophirenden  Welt  befreunden, 
ie  beständig  die  Ideen  und  das  GötÜiche  im  Munde  herum- 
wirft, und  gegen  die  er  einen  nicht  geringen  Hass  hegt^^  >• 
Ein  Repräsentant  dieser  Ansicht  wird  zu  dem  Geständniss 
gezwungen,  dads  das  Schöne  nur  ein  willkührliehes  Zeichen 
für  einen  Gedanken  sejv,  der  mit  beliebig  aufgegriffenen 
Lappen  der  Erscheinung  behängt  werde*  Der  Dialog  wül 
naäi  einem  Briefe  '  nur  die  Widersprüche  nachweisen, 
welche  das  Schöne  als  bfahrungsobject  hat^  und  daher  nach 
einem  andern  '  zu  dem  eigentlichen  Problem  yorbereiten: 
wie  nämlich  in  zeitiger  und,  als  solcher,  mangelhafter  Err 
.si^einnng  das  vollkommene  Wesen  s|ch  offemidren  kann? 
Das  zweite  Gespräch*  und  ebenso  der  zweite  Abschnitt 
der  Vorlesungen  über  Aesthetik.^  versucht  nun,  4^  das 
Schöne  als  Existenz  oder  als  Gegenstand  der  theoreäschen 
Erkenntniss  unbegreiflich  i^t,  es  der  praktischen  Philosophie 
zuzuweisen*  Da  zeigt  sich  aber,  dass  wenn  das  Hervorbrin- 
gen des  Schönen  nur  als  Praxis  genommen  wird,  es  von  dem 
blossen  Zweckmässigen  gar  nicht  unterschieden  wäre  Ja 
selbst  wenn  an  die  praktische  Verwirklichung  der  Idee,  an 
dad  Sittliche  und  Gute  gedacht  wird,  so  reicht  auch  dies  nicht 
aus,  um  die  Idee  des  Schönen  zu  fassen*  Denn  es  wurde  der 
grosse  Unterschied  vergessen,  dass  in  der  sittlichen  Handlung 
es  nur  auf  das  Handeki  ankommt,  dagegen  das  Produet  der- 
selben eine  gleichgültige  Erscheinung  is^  während  das  Han- 
deln, worin  das  Schöne  erschaffen  wird,  selbst  erscheinen, 
selbst  schön  seyn  soll,  so  dass  also  Handlung  selbst  Erschei- 
nung, die  Erscheinung  selbst  Handlung  seyn  soll.  Darum^  ist 
das  künstlerische  Handeln  eben  sowol  theoretisch  als  praktisch 
und  besteht  in  einem  Wiederiiolen  des  theoretisch  Erisann-, 


1)  An  Tieck  d.  15.  Jul.  1814. 
3)  vom  11.  Jul.  1815. 
5)  Aesthetik  p.  72  ff. 


2)  vom  8.  Febr.  1814. 
4)  Ei-win  I.  p.  122  —  262. 
6)  Bbeoa.  r. '111. 
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' '  ten,  was  einseitig  aufgefasst  die  Theorie  der  Naturnachah- 
*  mang  gab^  der  dann  ein  eben  so  einseitiges  Ideaiisiren  sich 
'  entgegengestellt  hat  ' .  Das  künstlerische  Schaffen ,  welches 
sich  also  von  dem  sitüichen  Handeln  dadurch  unterscheidet^ 
dass  es  nicht  die  Idee  nur  zur  Regel  und  Richtschnur  hat, 
sondern  sie  selbst  erscheinen  lässt,  geschieht  durch  die  Phan- 
tasie, welche  das  göttliche  Wesen  in  die  Erscheinung  über- 
führt 2,  die  Phantasie  bekommt  hier  die  Bedeutung  der  hö- 
heni  Srkenntniss  überhaupt,  so  dass  öfter  auch  das  religiöse 
Bewusstseyn  als  eine  Form  der  Phantasie  bezeichnet  und 
von  der  letztern  gesagi  werden  kann,  sie  sey  das  Zauber- 
bad, durch  welches  die  Dinge  hindurch  müssten,  um  ver- 
'göttert  zu  werden  und  ihr  eignes  Wesen  in  sich  vollkom- 
men auszudrücken  Das  dritte  Gespräch  *  des  Erwin 
enthält  zuerst  allgemeine  Erörterungen,  welche  in  den  Vor- 
lesungen über  Aesthetik  ^  so  viel  bestimmter  und  besser 
entwickelt  sind,  dass  die  Darstellung  sich  nur  an  diese  hal- 
ten wird.  In  der  Kunst,  d.h.  der  Phantasie,  tritt  die^  gött- 
liche Schöpferkraft  selbst  in  die  Existenz.  Die  aussersten 
Grenzen  der  Kunst  bilden  auf  der  einen  Seite  das  Bewusst- 
seyn des  Künstlers,  auf  der  andehi  das  Kunstwerk,  in  dem 
die  Idee  zur  wirklichen  Erscheinung  geworden.  Die  zwi- 
schen .beiden  liegende  Thätigkeit  bat  ihre  subjective  Seite  - 
an  dem  künstlerischen  Geniüthe,  welchrs  als  bleibend,  Genie 
ist|  und  ebenso  ihre  objective,  den  Stof!',  so  dass  das  Kunst- 
werk eben  so  sehr  entsteht  als  gemacht  wird.  Die  Liebe 
des  Künstlers  zu  seinem  Werke  Hegt  mit  darin,  dass  er 
selbst  erst  erfährt,  was  in  ihm  liegt.  Diese  beiden  Seiten 
werden  nun  genauer  betrachtet  und  zwar  zuerst  das  Schöne 
als  Stoff  der  Kunst  ^.  Hiek*  werden  nun  die  beiden,  für 
die  Solger'sche  Aesthetik  so  wichtigen,  Begriffe  des  Sym- 
bols und  der  Allegorie  erörtert,  welche,  beide  von  dem 
Bilde  oder  gar  Zeichen  unterschieden,  sich  so  zu  einander 

»  yerhalten,  dass  im  Symbol  die  Idee  als  vollendete  Wirklich- 
keit, dagegen  in  der  Allegorie  mehr  als  sich  vorwirklichende 
Thätigkeit  erscheint,  womit  der  Unterschied  der  antiken  und 
christlichen  Kunst  zusammengestellt  >Yird.  Was  daher  als 
bloss  existirendes  Object  unmöglich  war,  das  ist  im  Symbol 
und  in  der  Allegorie  wirklich,  die  Vereinigung  der  Gegen- 
sätze. Der  weitere  Fortschritt  wird  nun  so  gemacht,  dass 
in  beiden  wieder  neue  Gegensätze  aufgewiesen  werden,  so 
dass  nach  jenen  beiden  Formen  die  göttliclie  Schönheit  my- 
thisch und  mystisch  gefasst  werden  kann^  während  die  ir- 

•  -  ' 

1}  Vorr.  zur  Uebers.  Ue^  Sophokles.   Nacbgel.  Sehr.  II.  p.  452. 
2}  AettbeÜk  p.  Hl.  Erwio  I.  p.  tSU  3)  Brwin  I.  p.  227. 

4}  Ebeud.  n.  p.  1  — 130.  5)  AesthtUk  p/  117  IT. 

Ebeod.  p.  126  ff. 
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dische,  namentlich  menschliche,  Schönheit  einerseits  natür- 
lich, andererseits  individuell  erscheint,  womit  zusammen- 
hängt,  dass  in  der  antiken  Poesie  das  Schicksal,  in  der  mo- 
dernen der  Character  in  den  Vordergrund  tritt.  Wahrend 
im  Erwin  an  diese  Erörterungen  sich  das  System  der  ein- 
zelnen Künste  schliesst,  und  erst  im  Vierten  Gespräche* 
auf  die  künstlerische  Thätigkoit  übergegangen  wird,  lassen 
die  Vorlesungen  über  Aesthetik,  viel  logischer,  den  Unter- 
suchungen über  den  Stoff  der  Kunst  die  über  den  Organis- 
mus des  künstlerischen  Geistes  ^  sogleich  folgen,  und  behan- 
deln dann  später  die  einzelnen  Künste,  Wir  folgen  dem 
Gange  der  Vorlesungen  indem  wir  vorläufig  überspringen, 
was  im  Erwin  vom  Unterschiede  der  einzelnen  Künste  ge- 
sagt wild:  In  der  Thätigkeit  des  Künstlers  lässt  sich  das 
auf  die  Idee  Gerichtetsejn  als  Poesiß,  von  dem  sich  Abschlie- 
ssen  im  Stoff  unterscheiden,  das  Kunst  im  engern  Sinne  hei- 
ssen  mag,  die  nur  in  ihrer  Einseitigkeit  zur  blossen  Tech- 
nik wird.  Die  Poesie^  in  der  künstlerischen  Thätigkeit 
liegt  darin,  dass  die  Idee  im  Künstler  wirkt,  also  in  der 
Phantasie.  In  dieser  lassen  sich  aber  drei  Momente  unter- 
scheiden ,  die  als  die  Sinnlichkeit,  der  Verstand  und  die 
Phantasie  in  der  Phantasie  bezeichnet  werden  können.  Die 
letztere,  die  Phantasie  im  engern  Sinne,  erscheint  je  nach- 
dem sie  den  beiden  andern  zugewandt  ist,  als  sinnende  oder 
als  bildende  Phantasie,  jene  bringt  die  Allegorie,  diese  das 
Symbol  hervor.  In  der  Sinnlichkeit  erscheinen  eben  so  zwei 
Richtungen,  deren  eine  die  sinnliche  Ausführung,  deren  an- 
dere die  Empfindung,  namentlich  als  Rührung  und  Humor, 
ist.  Phantasie  und  Sinnlichkeit  aber  sind  noch  einseitige 
Richtungen,  in  welchen  nur  noch  das  Werden  der  Kunst  er- 
scheint, daher  auch  die  Geschichte  der  Kunst  an  ilirem  An- 
fange den  Standpunkt  der  Phantasie,  beim  Verfall  den  der 
Sinnlichkeit  vorwiegend  zeigt.  Der  mittlere  Punkt  ist  der 
des  künstlerischen  Verstandes;  wo  er  das  Bestimmende  ist, 
da  ist  die  Kunst  zu  ihrer  grössten  Reinheit  gediehn,  denn 
da  ist  das  Handelnde  ein  zugleich  ganz  Erkennendes.  Künst- 
ler, die  diesen  Standpunkt  einnehmen,  wie  SophoJdes  und 
ShahespearCy  nähern  sich  am  Meisten  der  Wirklichkeit  und 
drücken  zugleich  die  reinste  Fülle  der  Idee  aus,  die  höchste 
Besonnenheit  gibt  ihren  Werken  dieses  Gleichmaass  und 
diese  Klarheit,  wodurch  wir  uns  der  Idee  rein  und  bestimmt 
bewusst  werden.  Auch  der  künstlerische  Verstand  zeigt  . 
(wie  der  gemeine)  eine  doppelte  Richtung,  indem  er  theiis 
in  Gegensätze  zerlegt^  contemplatiy  ist^  theiis^  als  Witz^  die  • 


1)  Erwin  II.  p.  231  -287.  2)  Afstbetik     133  ff.  . 

3)  Ebeod.  p.  185  —  249. 
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.Geffensätze  in  einen  Punkt  zusammenfallen  lasst.    Beide  , 
RiGiitungen  endlich  vereinigen  sich  zu  ihrer  Einheit  in  dem, 
was  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Kunst  bildet,  der 
künstlerischen  Ironie.    Diese,  von  der  schlechten  und  end- 
lichen Ironie  wesentlich  verschieden,  ist  die  Verfassung  des 
Gemüths,   worin  wir  erkennen,   dass  unsere  Wirklichkeit  . 
nicht  seyn  würde,   wenn  sie  nicht  Offenbarung  der  Idee 
wäre,  uass  aber  eben  darum  mit  dieser  Wirklichkeit  auch 
die  Idee  etwas  Nichtiges  wird  und  untergeht.    Diese  Ironie 
ist  in  der  Kunst  mit  der  Begeisterung,  in  der  wir  unsere 
Einheit  mit  der  Idee  wahrnehmen.  Eins  und  unzertrennlich. 
Die  Ironie,  diese  Gewissheit,  dass  es  das  Loos  des  Schönen 
ist  unterzugehn,  weil  es  schön  ist,  macht  es  allein  begreif- 
lich wie  der  Künstler  mit  Heiterkeit  das  Grässlichste  schil- 
dert, der  Trost  ist:  dass  es,  eben  so  wie  das  Herrlichste 
in  der  Wirklichkeit,  Niehls  ist  gegen  die  Idee.  —  Die  künst- 
lerische Thätigkeit  als  Abgeschlossenheit  im  Stoffe  betrach- 
tet gibt  die  Kunst  im  engern  Sinne  %  als  die  zweite  Seite 
zur  Poesie.    Sie  zeigt  sich  in  Rücksicht  auf  die  Phantasie 
darin,  dass  Begriff  und  Wirklichkeit  sich  erschöpfen,  d.  h. 
dass  Bedeutung  und  Wahrheit  ganz  Eins  sind.    Auf  dem 
Standpunkt  der  Sinnlichkeit  wird  die  Wahrheit  zur  Treue, 
die  Bedeutung  zum  künstlerischen  Gefühl  und  zur  Stimmung; 
«ndlich  der  Verstand  bewirkt  die  Ordnung  und  Deutlichkeit 
vermöge  welcher  Correctheit  und  Genialität,  Styl  und  Manier, 
«ich  vereinigen  und  durchdringen.  —  Während  im  Erwin 
die  Untersuchung  über  die  einzelnen  Künste  zwischen  die 
iiber  Stoff  der  Kunst  und  künstlerische  Thätigkeit  eingescho- 
ben wird,  bildet  sie  in  den  Vorlesungen  über  Aesthetik 
einen  eignen,  den  dritten  Theil  unter  der  Uefoerschrift:  Be- 
sendere  Kunstlehre       Wiederholt  erklärt  sich  Solger  ge- 
gen die  gewöhnliche  Art,  die  Künste  nach  dem  Material  zu  - 
sondern ,  in  dem  das  Sqhöne  verwirklicht  wird  ^ ,  und  will 
eine  Eiiitheilung,  welche  aus  der  Idee  der  Kunst  selbst  sich 
ergebe.  Demgemäss  wird  (in  anderer  ReflieRfolge  als  es  im 
Erwin  geschehen  war)  an  den  zuletzt  entwickelten  Gegen- 
satz von  Paesie  und  Kunst  angeknäpft  und  gezeigt,  wie  sich 
ein  Unterschied  zwischen  der  Poesie  im  engern  Sinne  und 
allen  übrigen  Künsten  dadurch  ergebe,  dass  die  Idee  auf 
zwiefache  Weise  in  die  Wirklichkeit  eingehn  mnss :  1)  als 
innere  Einheit  das  Mannigfaltige  aufliebend  und  wieder  er- 
zeugend, was  dort  geschieht  wo  ihre  Wirklichkeit  die  Sprache 
bt,  2)  so  dass  sie  sich  in  die  Gegensätze  der  Wirklidikeft 
»paltet  und  diese  zum  Ausdruck  ihrer  selbst  bildet.   Dies  > 

1)  Aesthetik  p.  249  —  256.  2)  Ebeod.  p.  257  — 345. 

3)  u.  A.  Erwin  11.  p.  108. 
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gibt  die  verschiedenen  Formen  der  Kunst  im  engern  Sinn. 
Ganz  £iiis  ist  Poesie  und  Kunst,  wo  das  Daseyn  der  wirk- 
lich erscheinenden  Dinge  die  Sprache  ist,  d«  h«  hei  der 
schaffenden  Gottheit,  dage|;en  stäin  sie  bei  uns  einander  so 
gegenüber,  dass  die  Poesie >  wißil  in  ihr  die  Phantasie  als 
reine  Thätigkeit  der  Einen  Jdee  *  wiri^t,  nur  eine  ist »  .  sich 
daher  nur  nach  verschiedenen  Achtungen  auf  die  WirUieh- 
keit  theilen  und  verschiedene  Arten  haben  lunui,  während 
die  Kunst  die  Wirklichk^t  zum  Princip  hat,  deren  Gegen- 
sätze sich  vöUig  absondern^  da  in  Jedem  derselben  die  Idee 
sich  wiederholt,  so  dass  es  nicht  nur  yerschiedene  Arten 
von  Kunstr  sondern  Yerschiedene  Künste  gibt«  Die'  epische^, 
lyrische  und  dramatische  Poesie  werden  nadi  einander  be- 
trachtet, die  erste  besonders  na^h  dem  Gegensali  des  Sym- 
bols und  der  Allegorie ,  die  zweite  nach  dem  des  Antiken 
nnd  Modernen,  die  dritte  nach  dem  des  Komisehen  und  Tra- 
gischen. Im  Letztern  liegt  das  Beruhigende  darin,  dass  der 
Untergang  der  Idee  als  Existenz  ihre  Offenbarung  als  Idee 
ist;  im  ä*stern  liegt  das  Behägen  darin,  dass  wir  wahm^- 
men  dass  in  der  gemeinen  Wirklichkeit  dennoch  die  Idee 
enthalten  ist,  die  sich  zwar  in  ihren  Gegensätzen  anfh(d>t, 
aber  zugleich  mit  in.  die  Existenz  verflicht.  Auch  hier  wird 
übrigens  immer  auf  den  Unterschied  des  Antiken  und  Mo* 
dornen  hingewiesen»   Unter  den  einzelnen  Künsten  werden 
zuerst  Plastik  nnd  Malerei  als  die  symbolische  und  allege* 
rische  Kunst  einander  entgegen  gestellt,  und  dann  zur  Ar» 
ehitectur  und  Musik  übergegangen,  welche  dies  Eigentbfim-  % 
Üdie  haben  sollen,  dass  ihr  Material  Verhältnisse  bilden, 
dort  räumlicne,  hier  Zeitverhältnisse,  demgemäss- bilden  sie 
einen  Gegensatz,  weisen  aber  zugleich  auf  einander  hin* 
Bei  der  Architectur,  wird  die  religiöse  Bedeutung  täa  die 
primitive  bestimmt:  die  Tempel  sind  die  ersten  Bauten,  und 
namentlich  die  antike,  symbolische,  Architectur  bebt  die» 
noch  mehr  hervor,  als  die  moderne  allegorische»  Eben  so 
ist  die  Musik  wesentlich  religiös.   Zuletzt  wird  darauf  buf» 
gewiesen,  wie  dies  eigentUch  von  allen  Künsten  und  eben 
so  von  der  Poesie  gilt,  wie  an  die. Stelle  des  Drama's  bei 
den  Alten,  bei  uns  der  Gottesdienst  getreten  ist,  in  dem 
alle  Künste  sich  vereinigen,  weil  die  Kunst  selbst  an.dia 
Offenbarung  anknüpft. 

1$.   Es  bleibt  jetzt  nur  noch  übrig.  Etwas  über  Sol^ 
gef^s  Religio nspnilosophie  zu  sagen.  Freilich  ist.  nun 
da  theils  auf  das  Wenige,  was  in  den  Sätzen,  die  Ottfried.^ 
Müller  unter  der »Uebersdurift:  Solger*9  mythologi- 
sche Ansichten  *■  zusammengestellt  l^at,  theils  nuF  eine 


1)  Nacbgcl.  Sehr.  II.  p.  676— 7ia 
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angefangene  Arbeit:  Ideen  über  die  Religion  der 
Griechen  '  hingewiesen ,  die  sich  beide  auf  die  Religion 
der  Alten  beziehn.  Hiezu  kommen  dann,  namentb'ch  über 
die  christliche  Religion,  einzelne  Sätze  die  sich  theils  in 
Solger  s  Briefen  theils  in  seinen  übrigen  Werken  zerstreut 
finden.  Sehr  enf schieden  bekämpft  «So/(/er  die  Ansicht,  das» 
die  Mythen  willkührlich,  sey  es  nun  von  täuschenden  Pries- 
tern^  sey  es  von  Naturkundigen,  ersonnen  seyen,  sondern 
hält  dies  fest,  dass  die  Religion  das  Leben  des  Ewigen  im 
Menschen  sey.  Da  die  Kunst  dies  auch  gewesen  war,  so 
handelt  es  sich  darum ,  den  Unterschied  von  Religion  und 
Kunst  zu  finden :  In  der  Religion  vergehe  ich  mir  als  Indi- 
viduum und  schaue  mich  an  als  ein  bloss  Besonderes  in  der 
Idee  und  so  entsteht  mir  Gott.  In  der  Kunst  beherrscht 
die  Idee  als  unser  Eigenthum  durch  den  Verstand  die  ganze 
Welt  und  macht  sie  in  ihrer  Nichtigkeit  wesentlich.  In  der 
Religion  werden  wir  selbst  individuell  und  nichtig  und  eben 
dadurch  erst  wesentlich  in  der  göttlichen  Idee  2.  Durch  die 
Idee  Gottes  wird  erst  das  Bowussfseyn  mit  sich  einig, 
darum  gibt  es  keins  ohne  sie,  denn  das  Leben  des  Ewigen 
das  sich  in  Allen  findet,  tritt  bei  dem  mit  Phantasie  begab- 
ten Menschen  unmittelbar  personificirt  ins  Bewusstseyn,  so 
dass  der  Mythus  das  noth wendige  Mittel  ist,  wodurch 
die  Gottheit  zur  besondern  Erscheinung  werden  kann  ^, 
Dies  führt  auf  den  Unterschied  der  Religion  und  Philoso- 
phie. Die  Religion  ist  der  Act  der  unwillkühr liehen 
Vereinigung  des  Endlichen  als  Endlichen  mit  dem  Ewigen, 
während  die  Philosophie  mit  Freiheit  das  Endliche  mit 
dem  Ewigen  vereinigen,  die  Kunst  mit  Freiheit  dieses 
in  jenem  darstellen  will  Indem  aber  durch  den  Mythus 
das  Ewige  in  die  Besonderheit  eingeht,  steht  dem  Mythus 
eine,  hinsichtlich  der  Richtung  entgegengesetzte,  Thätigkeit 

fegenüber,  welche  auf  das  Eine  und  Ursprüngliche  zurück- 
eutet.  Dies  geschieht  im  Mysterium  und  so  vollendet  sich 
die  Religion  in  Mystik  und  Mythologie ,  welche  bei  den 
Griechen  sich  sonderte,  aber  im  Leben  wieder  mit  einander 
sättigte,  während  es  bei  den  orientalischen  Völkern  gar 
nicht  einmal  zu  einer  rechten  Scheidung  beider  kam  ^.  Mytho- 
logie und  Mystik  verhalten  sich  zu  einander  wie  Symbol 
und  Allegorie  ^ ,  und  ihr  Gegensatz  wiederholt  sich  in  dem 
k  Gegensatz  der  antiken  und  christlichen  Religion.  Die  Letz- 
^  tere  ist  wesentlich  mystisch*   Weil  der  mytliische  Charac- 

[  1)  ffaehgel.  Sdir.  II.  p.  719  ff.  i)  Bbend.  p.  283.  285. 

•    3)  Kbend.  p.  681. 

4)  Kl.  AufsHfze  v.  J.  ISa^.    Hldä^h  Sehr.  I.  p.  117. 
.    5)  £beDd.  p.  68d-86.  6)  Ebeod.  p.  292. 


L.iyui^cd  by 


• '  458    Fünftes  Buch.  Krit.  PdiUbeiüiiios  u.  liidividuaUsmus  etc. 

ter  der  griechischen  Religion  sie  dahin  bringt,  alle  religiö- 
sen Begriffe  individuell  zu  gestalten,  deswegen  wied(?rholt 
Solyer  es  sehr  oft,  dass  unserer  (mystischen)  Anschauung 
es  widerspreche,  Gott  als  besondere  Person  zu  denken,  der 
die  einzelnen  Dinge  hervorbringe,  sondern  dass  wir  vielmehr 
die  Welt  als  das  ansehn  müssen  worin  er  sich  selbst 
Dffenbare  \  Der  Anschein,  dass  das  zum  Pantheismus  führe 
jndem  dann  die  Wirkliclikeit  nur  Entwicklung  Gottes,  und 
^Iso  alles  durch  unausbleibliche  Noth wendigkeit  bestimmt 
jsey,  dieser  verschwindet  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Wirk- 
lichkeit nur  in  sofern  ist,  als  sie  die  Idee  ausdrückt,  ausser- 
xlem  aber  blosse  Erscheinung,  oder  in  Beziehung  auf  Gott 
blosser  Schein,  Nichts,  das  Böse  ist,  so  dass  die  eigentliche 
Offenbarung  Gottes  die  Aufhebung  des  Nichtigen  ist 
Darum  {st  die  Rückkehr  zu  sich  selbst  das  Höchste  und 
]L<etzte  in  der  Philosophie,  diese  Liebe,  in  der  Gott  sein 
j\iclits  yernichtet,  seinen  Tod  getödtet  hat  Die  Lehre 
;vom  Bösen,  die  er  selbst  eine  mystische  nennt,  bildet  bei 
jSolger  den  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Religionsphilosophie. 
Er  schrieibt  an  Aoeken  * :  „Gott  als  eine  allgemeine  Sub- 
stanz zu  betrachten,  ist  der  Grundirrthum  aller  unvollkom- 
menen Philosophie»  Er  Ist  für  uns  nur  in  seiner  Olfenbaf- 
rung  durch  eine  ewige  Thatsaehe,  die  zugleich  wahre  Wirkf 
Jichkeit  ist.  Was  wir  gewöhnlich  Wirklichkeit  nennen,  ist 
nur  eine  Erscheinung  oder,  in  Beziehung  auf  Gott,  ein  blo- 
sser Schein,  ein  reines  Nichts«  Ihren  wahren  Werth  erken- 
nen wir  nur  durch  das  höhere  Selbstbewusstseyn,  welches 
die  gesaminte  Erkenntniss  der  uns  umgebenden  Welt,  oder 
ebfin  dieser  Erscheinung,  in  sich  vereinigt.  In  diesem  hebt 
sie  sich  mit  allen  ihren  Gegensätzen  auf,  ja  das  Selbstbe- 
vvusstse}^!  vernichtet  si«  durch  sich  selbst,  und  das  Einzige, 
^as  als  das  wahrhaft  Dauernde  In  uns  bleibt,  ist  die  Ge- 
genwart Gottes,  Ein  wahres  Selbstbewusstseyn  odei-  eine 
M^ahre  Einheit  der  Erkenntnis«  ist  nur  durck  diese  An- 
schauung möglich  I  in  welcher  wir  unser  eignes  Ich  nur  in 
sofern  als  ptvvas  Wahrhaftes  erfassen,  als  es  in  Gott  ist,  es 
aber  als  Erscheinung  völlig  aufgeben,  und  als  ein  daseyen- 
des  Nichts  von  unserer  ewigen  Natur  scheiden.   In  diesem 

S[>6itiven  oder  daseyenden  Nichts  finde  ich  das  Princip  des 
Ösen,  wdches  die  Philosophie  eigentlich  noch  nie  rein  auf«» 
gestellt  bat,  sondern  immer  nur  bald  in  einer  Privation 
bald  in  einer  Absonderung  vom  Guten  gesucht  hat,  da  es 
doch  in  Wahrheit  das  wirkliche  Gegentneil  desselben  aber 
eben  deshalb  nur  für  uns  Etwas^  vom  göttlichen  Standpunkt 


1)  Erwin  !.  p.  244.  247.  2)  Ao  Tiech  7.  Dec  tdi7.  - 

3}  Au  Tieck  4.  Febc.  t8t7.  4)  23.  Jan.  1616. 
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ßlbw  betraebtet  4a6  reine  Kichts  ist.  Von  diesem  Gegen- 
satz ^eht  meine  i^mse  Etbik  aus*      Sobald  wir  in  die^ps 


chw  alles  WaiikeB  äuseliiiy  dass  Alles  was  in  unserm  Trei- 
ben und  Leben  wahr  und  j;ut  ist,  nur  Gott  selbst  se^n 
kann  y  denn  ausser  ihm  ist  ja  nichts ,  nur  für  uns  scheint 
noeh  etwas  Anderes  za  seyn;  es  ist  aber  auch  Nichts  als 
dar  blosse  Schein  und,  in  sofern  es  doch  ist,  das  Böse.  In* 
.  Aftm  GoU  in  unserer  Endlichkeit  existirt  oder  sich  offenbart^ 
i^fert  er  sich  selbst  auf,  vnd  vernichtet  sich  in  uns,  denn 
.  wir.  sjnd  Nichts.  Und  so  ist  unser  ganzes  Verhältniss  zu 
ihm  fortwährend  Dasselbe,  welches  uns  in  Christus  zum  Tjr«» 
pii8  aufgestellt  ist.  Nicht  bloss  daran  erinnern  sollen  wir 
uns,  nicht  nur  daraus  Gründe  für  ünser  Verhalten  schöpfen, 
sondern  wir  sollen  diese  Begebenheit  der  göttlichen  Selbst- 
4>pferung  in  uns  erleben  und  wahrnehmen ;  das  Uebrige  folgt 
^iaraus  von  selbst.  Was  so  in  einem  jeden  von  uns  vorgeht^ 
das  Ist  in  Christus  für  die  ganze  Menschheit  geschehn,  da- 
mit wir  gewiss  wissen,  es  sey  nicht  nur  ein  Reflex  unserer 
Oedanken ,  was  wir  davon  haben ,  sondern  die  wirklichste 
Wirklichkeit.  Christus  ist  der  Wendepunkt  der  Geschichte, 
—  und  es  lässt  sich  zeigen,  dass  für  das  Menschengeschlecht 
im  Ganzen  durch  Christus  objectiv  geschehen  ist,  was  ül 
einem  Jeden  subjeetiv  durch  den  Glauben  geschieht.^^  — 
Diese  Lehre  von  dem  Bösen,  als  dem  daseyenden  Nichts, 
lässt  ihn  stets  den  Pantheisten  daran  erinnern,  dass  das 
Qdse  nur  zu  sehr  da  sey,  dagegen  dem  Dualisten  zurufen, 
dass  das  Böse  dem  Guten  diene  und  in  sofern  identisch  sey 
mit  ihm.  Solger  bringt  übrigens  diese  Lehre  des  Negirens 
der  Negation  nicht  nur  mit  seiuer  Ironie  zusammen,  sondern 
auch  mit  seiner  Lehre  von  der  doppeliten  Erkenntniss,  und 
wenn  er  hier  die  Schleiermacher* sehe  Schule  tadelt,  dass 
sie  eigentlich  nur  eine  scharfsinnigere  und  consequentere 
Aufklärungstheologie  gebe,  indem  sie  die  vom  gewöhnlicheiii 
Erkennen  specifisch  verschiedene  höhere  Erkenntniss  leugne, 
so  findet  er  bei  Hegel  den  entgegengesetzten  Fehler :  Dieser 
soll  nämlich  das  höhere  speculative  Denken  aliein  gelten 
lassen,  während  doch  das  unwahre  Erkennen  und  sein  Ge- 
genstand nur  zu  sehr  da  ist,  als  Böses  nämlich,  durch  des.- 
sen  Tödtung  das  Gute  uns  allein  wird  oder  sich  offenbart, 
denn  sich  offenbaren  heisst:  sein  Nichts  vernichten.  Darum 
stehe  das  wahre  Erkennen  in  sofern  zwischen  dem  Wah- 
ren und  Seyenden  und  dem  (audi  p«uüven)  iliicbt»>  ala 
fieid^B  xagmeh  erkannt  ^ 


I)  Ao  Wmk  i.  hat.  IfiljB. 
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16.    Solger  hat  ganz  eben  so  wie  v.  Berger  y  einen 
Standpailkt  geltend  gemacht,  welcher  zwischen  ^em  Ideoti- 
tätssystem  und  der  Wissenschaftslehre  in  der  Mitte,  oder 
besser  über  beiden  steht,  so  dass  es  begreiflich  ist,  wenn 
Zeitgenossen  seiner  Lohre  entgegonsotzen  konnten:  ScheU 
Ung  und  Fichte  hätten  das  schon  gelehrt ,   und  er  etwas 
höhnisch  fragen :  wo  denn?   Aber  bei  dieser  gleichen  Be- 
stimmung beider  Philosophen,  welch  ein  Unterschiedi  Ja 
oft  möchte  man  versucht  seyn  zu  behaupten:  Ein  wahrer 
Gegensatz,  wie  zwischen  Wagner  und  Troxler,  wie  zwischea 
Uerbart  und  Schopenhauer.    Es  ist  sehr  begreiflich,  denn 
"wodurch  der  Eine  und  wodurch  der  Andere  die  Einseitig- 
keit des  Identitäfssystenis  überwindot,  ist  die  ganz  verschie- 
den gefasste  Subjoctivität.    Berger  zeigt  stets  den  Schüler 
Reinhold^s  und  der  Wissenschaftslehre  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt.  Er  zeigt  den,  durch  sein  Studiuni  Kaufs  und  durch 
seinen  Beruf,  zur  mathematischen  Betrachtuns^sweise  der  Na- 
tur Geneigten.    Auf  Solger  haben  früh  der  beiden  Schlegel 
kritischie  Arbeiten  gewirkt,  Tieck  ist  nicht  nur  sein  Freund 
sondern  auch  sein  Dichter,  und  mit  Recht  wundert  sich  die- 
ser, dass  er  nicht  mehr  eingenommen  sey  von  Novalis.  Sieht 
darum  Borger  in  der  INatur  besonders  gern  Mathematik,  so 
Solger  ein  grosses  Drama;  behauptet  Jener  das  ernste  Wahre 
stehe  über  dem  heitern  Schönen  und  zeigt  Neigung,  besonders 
dies  an  den  Künsten  zu  rühmen,  dass  sie  die  Sitten  veredeln, 
so  erscheint  dagegen  Diesem  die  Wahrheit  nur  als  ein  Moment 
der  Schönheit,  und  als  ein  Frevel,  dass  die  Kunst  der  Sittlich- 
keit dienen  soll.  Der  Schüler  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
der  Elenientarphilosophie,  und  der  Wissenschaftslehre,  sucht 
die  Naturphilosophie  aurch  eine  Erkenntnisstheorie  zu  begrün- 
den, der  Bewunderer  des  Sophohles  und  Shakespeare  setzt 
die  Aufgabe  der  Philosophie  in  die  Einsicht  über  die  in  der 
Begeisterung  gewordene  Offenbarung.  Es  hängt  hiermit  zu- 
sammen, dass  V.  Berger  in  vielen  Punkten  sich  mehr  vom 
Identitcitssystem  entfernt,  als  Solger  der  ihm  sehr  nahe  stehn 
zu  bleiben  scheint:  die   Tiech- Novalis  sehe  Subjectivität 
steht  der  Identitiitslehre  viel  näher  als  Kaufs  Bewusstseyn 
und  Fichte' s  Selbstbewusstseyn,  und  es  hängt  vom  Gesichts- 
punkt der  Beurtheilung  ab,  was  man  hier  als  den  grössern 
Fortschritt  ansehn  will,  das  mehr  sich  zu  dem  Einen  oder 
zum  Andern  Stellen.    Besonders  tritt  die  eben  angedeutete 
Verschiedenheit  in  der  praktischen  Philosophie  hervor.  Ber- 
ger ist  Vertheidiger  der  Vertragstheorie,  Solger,  ihr  ent- 
schiedener Gegner,  legt  Gewicht  auf  das  bewusstlose  Wer- 
den  des  Staats;   v.  Berger  verlangt  Gewerbefreiheit  und 
Aufhören  der  Standesunterschiede,  Solger  fordert  Corpora- 
tionen  und  ist  .ein  exaitirter  Vertheidiger  des  Adels.  (Bei- 
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den  maciht  es  Ehre,  dass  Jener  adli^,  dieser  bürgerlich  wa««) 
Berger  sieht  iq  der  Republik,  Solger  in  der  Monarchie  den 
wahren  Staat,  jener  streift  oft  an  Fichte j  dieser  manchmal, 
an  t;.  HaUer*   Noch  mehr  tritt  diese  DiflTerenz  herror  in 
der  Religionsphilosophie.   Da  betont     Berger  immer  die 
praktische  Seite,  so  dass.  ihm  die  Religion  oft  znr  Moral 
wird,  dagegen  hat  Sol^  stets  Religion  und  Kunst  auseinan- 
der zu  halten ;  der  geistliche  Stand  wird  bei    Berger  ganz 
wie  bei  Fichte  zu  dem  des  Tölkslehrers ,  *der  Gultus  Tor- 
schwindet  yor  der  Verkündigung  derWdirheit;  bei  Solger f' 
wo  er  zeigt  wie  idle  Künste  dem  Cultus  dienen,  fehlt  die  Pre- 
digt.  Eben  darum  ist  auch  das  Leben  und  Leiden  Christi 
bei  Vm  Berger  nur  verhüllte  moralische  Vor^hrift»  bei  Sol- 
ger  dagegen  ist  dieses  Factum  der  eigentliche  Mittelpunkt  ' 
der  Religion;  vi  Berger  streift  oft  an  Fichte*»  moralische 
Weltordnung ,  ja  am  Schlüsse  seines  Werk^  bekennt  er  sie 
fast  ganz  und  gar,  nach  Solger  ist  Gott  allein  wahres  Seyn. 
Sieht  man  endtich  den  Punkt  an^  der  eben  so  sehr  reUgions- 
philosopliische  als  ethische  Bedeutung  hat,'  das  Böse  näm- 
lich, so  ist  in  dieser  Hinsicht  t^.  Berger  blosser  Rationalist 
und  die  Sünde  fallt  ihm  mit  der  Sinnlichkeit  zusammen^ 
während  die  mystische  Lehre  Solger*9  von  dem  positiTen 
Nichts  mit  Recht  yon  ihm  als  einer  der  Hauptpunkte  aller 
religionsphilosophischen   Untersuchungen  bezeichnet  wird* 
Wir  werden  daher  ihr  Yerhälthiss  so  f ormuliren  können : 
In  der  Ueberwindung  der  oft  genannten  Einseitigkeiten  ist 
die  SubjectiTität  für  welche      Berger  ^össere  Berechti-. 
gung  in  Anspruch  nimmt,  moraUsch,  praktisch,  gefasst,  wäh- 
rend Solger  mehr  ihre  künstlerisch  anschauende  Natur  ins 
Auge  geufcsst  hat.  Mit  Solger  zu  sprechen  würden  wir  sa- 


urgirt,  wenigstens  ihnen  den  Primat  yor  dem  Schönen  ein- 
räumt. Die  letztere  Idee  ist  nun  durch  Solger  zu  ihrem 
Rechte  gekommen.  Dagegen  aber  findet  sich  bei  diesem 
eine  ganz  entschiedene  Lücke  hinsichtlich  der  religiösen 
Idee.  Obgloicli  er  selbst  dazwischen  ausspricht^  dass  die 
Seligkeit  einmal  an  die  Stelle  aller  jener  Ideen  treten  soll^ 
obgleich  sich  Stellen  nachweisen  lassen,  wo  er  den  religiö- 
sen Standpunkt  als  den  höchsten  bezeichnet,  so  ist  ihm  doch 
die  religiöse  Befriedigung  p^anz  von  der  ästhetischen  yer- 
sehlungen ,  eeine  Religion  ist-  die  Kunst.  Es  handelt  sich 
jetzt  darum,  dass  wie  voh  Berger  die  moralische,  yon,  SoU 
'  ger  die  ästhetische  Subjectivität  gegen  den  alles, yerschlin- 
genden  Pantheismus  in  Schutz  genommen  wurde^  dass  dies 
aitoh  hinsichtlich  der  tteügiösen  geschehe.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  wo  dies  geschieht,  das  ganze  Phiio- 
sophiren,  welches  bei  Berger  den  streng  wissenschl^tUchen 


Guten 
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und  elhisehMi^  bd  Seiger  küustleriBeheii'  Climcter 
hatte,  mit  einer  religiösen  FHrboiig  henrorfreten  nittsg«  Die 
eben  beechrtdieiie  SteUung  nioiint  ein:  , 

Steffens 

17.  Henrich  Sieffetis  vmri^  am  2.  Mai  1773  zu  Sta- 
vanger  in  Norwegen  geboren ,  kam  mit  seinen  Eltern  im  J. 
1779  nach  Helsingör,  wo  er  die  gelehrte  Schule  besuchte, 
1785  nach  RoeskUde  und  1787  nach  Kopenhagen.  Die  Be- 
geisterung für  Naturstudien  die  ihn  früh  ergriffen  hatte, 
entschied  über  seinen  Beruf.  Seit  1790  Student,  erhielt  er 
im  J.  1794  ein  Reisestipendium  und  sah  in  diesem  Jahre 
zum  ersten  Male  Deutschland,  das  er  als  Schiffbrüchiger  be« 
trat.  Im  J.  1796  fing  er  in  Kiel  an,  Vorlesungen  über  Na*' 
turgeschichte  zul  halten.  Dass  er  zugleich  Spinoza  studirte, 
erweckte  in  ihm  das  Bedürfniss  nach  speculativer  Begrün- 
dung der  Naturwissenschaft  und  dies  fiihrte  ihn  nach  Jena. 
Ehe  er  sich  dort  fixirte,  vertiefte  er  sich  in  ein  gründliches 
Studium  der  Wissenschaftslehre;  auch  Novalis*  philosophi-' 
sehe  Fragmente  im  Athenäum  beschäftigten  ihn.  Er  kam 
nach  Jena,  als  SchelUng  eben  zu  lesen  anfing.  Bald  war 
er  mit  ihm  befreundet,  horte  seine  Vorlesungen  und  schon 
im  J.  1800  verfaäste  er  eine  Recension  yon  Schell'mg's  na- 
turphilosophischen Schriften  ' ,  die  freilich  von  der  Allgem. 
Lit.  Zeit,  nicht  aufgenommen  ward.  Auch  eine  andere  na-- 
turphilosophische  Abhandlung  (über  den  Oxydations-  und 
Desoxydationsprocess  der  Erde)  erschien  in  ScheUing*9  ZeiU 
Schrift Werner  zog  ihn  nach  Freiberg,  wo  er  sich  ihm 
innig  anschlose.  Hier  erselden  Steffens'  erstes  Werk  *,  Im 
J.  1802  kehrte  er  nach  Kopenbagen  zurück,  wo  seine  Vor-« 
lesungen  ^  zwar  Aufsehn  machten,  doch  aber  die  Ungiunst 
der  Verhältnisse  ihn  bewog,  einen  Ruf  nach  Halle,  als  Pro^ 
fessor  für  philosophische  Naturwissenschaft,  im  J.  1804  an-* 
zunehmen.  Von  naher  datirt  deh  seine  Freundschaft  mit 
Schleiermaeher,  dessen  Umgang  nidit  ohne  Einfluss  geblie-* 
b^n  seyn  möchte  auf  das  werk^  mit  welchem  dieser  seine 
Tollständige  tJebei*einstiramnnf  jmsgesproeben  hat«.  Als  in 
Folge  der  fnmzdsisdiett  InTasion  me  Universität  Halle  anf- 


1)  Jff.  Steffens,   Was  ich  erlebte.    K)  Bde.  Breslau  1840—45. 

2)  SehOling^s  Zeitsehr.  f.  specaL  l'bysik  1.  I  a.  2.     3)  Ebeod.  I.  1. 

4)  'jBfinM  SUfFms  Beltiflgi»  snr  itaviii  Nfltetgosektokle  det  Mt.  U 
Thl.   Freiberg  1801. 

5)  Die  ersten  sind  herausgekommen  unter  4m  Tiloi:  Mldaimg  Kl  pU^ 
losophisJce  Forelaetwinger,    Kjöbefihavn  1803. 

6)  H.  Steffens,  Grondzhge  der  philosophischen  Nakurwissenschan.  Ber- 
ün  1800. 
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^löst  ward ,  lebte  Steffens  eine  Zeit  knfr  iit  Holstein  and 
Hamburg,  im  Wintersemester  1808/9  wurden  die  Vorlesun- 
gen in  Halle  wieder  angefangen  und  zwar  hielt  Sieffem 
eine,  die  er  nachher  reröffentlicht  hat  Ob^eich  er  (mit 
Recht)  gehofft  hatte,  gleichfalls  nach  Berlin  g^^ogen  ta  w*N 
dert^  g<ischah  es  nicht  und  seine  Versetzuiig  nach  Breslait 
hat  er  ab  eine  Art  wissenschaftUohei*  Verbannung  angesehn* 
In  diesel*  Wirksamkeit  ^  welche  nur  dailiircb  aliterbroehe^ 
wnrde^  daaa  er  als  Freiwilliger  an  dem  Freiheifakriege  Thett' 
nahm^  und  später  (1635)  ein  halbes  /ahr  in  Berlin  Torle^ 
siug^n  hielt,  hat  er  seine  iMsfahrttcbsten  TTerke  verfasst  * 
Nach  seiner  RüeklLdir  ans  Paria  trfibte  sieh  Steffens'  Ver- 
bäUmse  ndt  manchen  ^renflden^  weil  er  das  Fratzenhafte 
WkA  CfefÜhriiche  in  den  damaBgen  Tamwesen  früh  einsah 
und  offen  rügte  •.  Maneber  bat  in  jener  Zeit  in  dem  Mann 
ohne  Faiaebi  den  alles  Unreine  ittic  Schauder  erfüllte,  einen 
PoHneispion  gesebn.  Vielleicht  haben  diese  Erfahrungen 
nit  daaa  beigetragen,  ihn  empfänglicher  zu  maclien  für  das 
maae  Uebergewicht,  welches  bald  Scheihel  über  seinen 
Creiat  gewinnen  sollte.  Dieses,  und  die  nicht  abzuleugnende 
Thatsache,  dass  zur  Beförderung  der  Union  nicht  überall 
die  reinsten  Mittel  angewandt  wurden,  waren  der  Grund 
warum  endlich  Steffens  förmlich  der  unirten  Kirche  einen 
Absagebrief  schrieb  in  zwei  Schriften  ♦  deren  letztere  durch 
ihren  Titel  Manchen  hat  glauben  lassen,  er  sey  einmal  zum 
Katholicismus  übergetreten.  Obgleich  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  Steffens'  sich  dem  wissenschaftlichen  Gebiete 
nicht  ganz  entfremdete  so  warf  sie  sich  doch  jetzt  vorwie- 
gend auf  ein  anderes  Gebiet.  Ein  Novellen oychis  (die  Fami^ 
lien  Walseth  und  Leith)  den  er  im  J,  1827  in  Breslau 
erscheinen  liess,  fand  so  grossen  Beifall,  dass  er  dadurch 
ermuntert,. andere  Werke  ähnlicher  Art  folgen  liess,  unter 
weichen  >,die  vier  liorweger'«  (1828)  daa  beste,  die  „Re- 
_  •  • 

i)  H.  Steffens  Ueber  die  Idee  der  Universitäten.  Berlin  1809* 
fl)  Dsst*  Handbach  der  Oryktognosie.  3  Bde.  1811—19. 
Den,  bl«  gegeawSrtiffe  Zeit  nod  Wie  sie  gewordeD.   2  ßde. 
DeSs.  Caricttareil  des  Heiligsten,  ft  Bde.  Lpt,  18ld->ltt. 

De»8.  Die  g\üe  Sache.  181«. 

Dess.  Schriften*    All  dDd  Nea.    2  Bde.    Breaiai.  1881* 
i)ets,  Anthropologie.    2  ßde.    Breslau  1822. 

3)  A  Steffmt  Turnriel,  ^eodsehreibeo  an  den  Herrn  Professor  Knusaler 

Stimina  aus  der  Gemeinde.    Breslaa  1823. 

Dess,  Wie  ich  wieder  Lathenmer  wM*  md  was  mir  die  liBtherthum  ist. 

Breslau  1831. 

d)  Dess*  PoleniMcbe  Blätter  tut  Befb'rdeniDg  der  speeuiaUven  Physik. 
2  H^.  Breslau  182».  1835«  . 
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volntion^*  ias  schwächste  Ist.  SUle  sind  später,  gesammelt  er^ 
sehienen^  Die  kirchlichen  Terhältnisse  in  Breslau  worden 
Steffens  allmählig  so  peinlich,  dass  er  es  für  Pflicht  hielt, 
um  seinen  Abschied  einzukommen«  Ein  höherer  Kinflnss  er> 
sparte  ihm  ein  sorgeuTolles  Alter  und  erhielt  Preussen  einen 
trefflichen  Mann :  er  ward  im  J.  1831  als  Professor  der  Phi- 
*  losophie  f  namentlich  der  Naturphilosophie ,  nach  Berlin  ge- 
rufen. Hier  lebte  .er,  mit  Vorlesungen  und  der  Abfassung 
seiner  oben  genannten  Autobiographie  beschäftigt,  bis  zum 
13.  Febr.  1€46,  bis  in  sein  Greisenalter  hinein  durch  das 
so  hinreissend,  was  ihm  selbst  als  das  Höchste  galt,  durch 
den  Adel  seiner  Persönlichkeit,  uuTergesslich  und  unersetz» 
lieh  Allen ,  denen  es  yergönnt  war,  in  eine  innigere  Bezie- 
hung zu  ihm  und  zu  seinem  Hause  zu  treten.  Nach  seinem 
Tilde  erschienen  einige  kleinere  Ahhandlun^n  von  ihm,  Vor- 
träge in  der  Akademie  gehalten,  die  mit  emem  Vorwort  von 
SeheUmg  begleitet  sind  ^ 

18*  Mit  Recht  hebt  dieses  Vorwort  h^rror,  dass  Stef- 
fens dadurch  begünstigt  gewesen  sey,  dass  seiner  Hijnneigung. 
zur  Philosophie  ein  reiches  Studium  der  Natur  vorausgegan- 

fen  war.  In  positiven  Kenntnissen  war  er  in  diesem  6e- 
iete  SchelUng  selbst,  weit  überlegen.  Dabei  ist  wieder  ent- 
scheidend geworden,  dass  es  gerade  die  Mineralogie  und 
Oeognosie  war,  welche  ihn  besonders  angezogen  hatte.  Die 
erstere  wies  durch  die  verschiedenen  Krystallisationsformeii 
auf  die  innere  und  äussere  Eigenthüinlichkeit  der 
Naturproducte,  die  letztere  offenbarte  Jedom,  der  nicht  blind 
-  seyn  wollte,  wie  jenes  Vorwort  ganz  richtig  sagt,  „die  An- 
schauung einer  unergründlichen  Vergangenheit,  einer  ganzen 
Folge  von  Zeiten ,  in  der  je  eine  die  andere  zudeckte^  Eins 
dem  Andern  zu  Grunde  gelegt  wurde,  nicht  ohne  in  dieser 
Unterordnung  seihst  verändert  zu  werden , "  und  wies  also 
auf  eine  Geschichte  d'er  Erde«  Die  beiden  besondern 
IVerke  aber  geben  die  eigentlichen  Angelpunkte  der  5<e/*- 
/^eit«'«eA^  Naturphilosophie  an^  welche  schon  deswegen 
zuerst  betrachtet  werden  muss,  weil  Sieffetis*  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  sich  zuerst  ganz  auf  sie  beschränkte.  Die 
Grundzi'ige  dazu  sind  in  den  Beiträgen  zur  neuern  Na- 
turgeschichte der  Erde  enthalten,  dem  fi iscliesten, 
und  in  gewisser  Weise  genialsten,  unter  Steffens^  Werken« 
Man  kann  das  V^rhältniss  desselben  zu  den  SchelUng' sehen 
Werken  nicht  besser  charactetisiren ,  als  es  von  Steffens 
selbst  geschieht,  wenn  er  wiederholt  sagt,,  dass,  was  Schelk 


1)  H.  Steffens  Novellen.    16  Bdehn.    Breslau  1837  — 3S. 

2)  Nachgelaiiene  SchriflßM  von  Stttffm» ,  «it  ein«»  Vorwort  voo  SAd 
mg    Bertiii  Id46. 
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üng  dnrch  Dedaction  gefunden  habe,  dass  er  dies  auf  dem 
Wege  der  Reduction  entwickeln  vroUe*  Steffens  geht  näm- 
lich hier  yon  coostatirten  Thatsachen  aus  ^  und  schiiesst  auf 
ein  gemeinsames  Gesetz  zurück;  nachdem  er  dann  dieses 
selbe  Verfahren  in  einem  andern  Gebiete  der  Natur  wieder-« 
holt  und  auch  hier  das  gemeinsame  Gesetz  gefunden 5  com- 
binirt  er  beide  gefundenen  Resultate ,  indem  er  die  allge- 
meine Idee  aufsucht^  welche  in  jenen  Gesetzen  sich  offenbart« 
So  beginnt  er  mit  einer  rein  empirischen  Untersuchoi^  über 
die  Erden,  und  kommt  zu  dem  iSiesaltate,  dass  in  ihnen  zwei 
Reihen  sich  unterscheiden  lassen ^  deren  dne  sich  an  den 
Thon  und  Siesel,  die  andere  an  den  Kalk  anschliesse;  in- 
dem nun  weiter  einige  durch  Werner  festgestellte  Sätze  über 
die  Schiefer-  und  Kaikformation  hinzugenommen  und  ferner 
darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  dass  in  Jener  der  Koh- 
lenstoff auftrete  und  die  pflanzlichen  Orgamsmen,  während 
die  Kalkformation  Thierreste  zei^  und  andererseits  Kalk* 
formation  durch  animalische  Thätigkeit  fortgesetzt  wird,  so 
dass  der  Kalk  eben  so  oft  als  Residuum  des  animalischen 
Lebensprocesses  erscheint,  als  die  Vegetation  Kiesel  produ«* 
eirt ,  so  spricht  er  die  Summe  dieser  Betrachtungen  so  aus : 
£s  ist  also  gewiss ,  dass  jene  getrennten  Reihen ,  die  sich 
durch  chemische  Erfahrungen  fanden,  auch  in  der  Natur  im 
Grossen  sich  als  solche  behaupten,  dass  selbst  die  entgegen- 
gesetzten Wege,  welche  die  Natur  in  ihren  organischen 
Operationen,  verfolgt,  durch  ein  hinterlassenes  Residuum  jene 
entgegengesetzten  Reihen  noch  immer  zu  reproduciren  ver- 
mögen*. Eben  so  geht  er  nun  wieder  von  gewissen  That- 
sachen ans ,  welche  die  chemische  Untersuchung  der  Pflan- 
^  zen  und  Thiere  festgestellt  hat.  Obgleich  er  sich  fortwäh- 
rend dagegen  verwahrt,  dass  die  Stoffe,  welche  die  chemi- 
sehe  Analyse  im  todten  Körper  findet,  als  solche  den  le- 
bendigen Organismus  componiren,  so  bringt  ihn  doch  die 
Rücksicht  auf  die  gemachten  Analysen,  verbunden  mit  den 
Eigenschaften  des  Dianiants,  zu  dem  Resultat:  die  ganze 
kieseligte  Reihe,  die  in  den  ältesten  und  mächtigsten  Gebir- ' 
gen  unserer  Erde  die  Hauptmasse  ausmacht,  durch  alle  Pe- 
rioden hindurchgeht,  durch  die  öligen  Substanzen  uns  die 
Üeberreste  einer  vergangenen  Vegetation  zeigt,  noch  im- 
mer sich  an  die  ganze  bestehende  Vegetation  als  ein 
lebendiges  Glied  (durch  die  Torfmoore)  anschliesst,  wird 
hauptsächlich  durch  Kohlenstoff  und  Wasserstoff,  als  das 
Characterisirende  ihrer  Mischung  ausgezeichnet,  in  ganz  ent- 
sprechender Formel  wird  der  durch  alle  Perioden  hindurch- 
gehenden kalkigten  Reihe^  die  in  den  Versteinerungen  ver^ 
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gange ne  Animalisation  zeigt,  noch  Immer  sich  an  die  be» 
stellende  Animalisation  (durch  die  Corallenbänke)  aiH 
schliessty  der  Stickstoff  und  Wasserstoff  als  das  Charaete- 
risirende  der  Mischung  vindicirt«  So  ist  es  denn  am  Ende 
ein  Gegensatz,  der  im  animalischen  Leben  als  der  der  Seit-» 
sibilität  und  Imtabililät,  im  Organischen  überhaupt  als  Thier 
und  Pflanze,  Id  der  Gemischen  Sphäre  als  Stickstoff  und 
Kohlenstoff,  in  der  geologischen  als  Kalk-  und  Kieselformation 
sieh  darsleliti  welcher  letztere  die  erste  Regung  der  animalisi« 
renden  und  yegetativen  Tendenz  der  Natur  zeigt.  Die  Kalk- 
gebirge xeigen  die  Residuen  derjenigen  Thätigkeit,  durch 
deren  ToUkommnes  Individualisiren  erst  die  Animalisatian 
entstund.  Das  ungeheure  Thier»  dessen  Skelett  die  ganze 
Kalkreihe  darstellt»  war  eben  deswegen  kein  Thier,  die 
ungeheure  Pflanze,  deren  Residuum  die  gwuse  Kieselreihe 
darstellt,  war  eben  darum  keine  Pflanze,  weil  die  Indi^ 
tidttalität  noch  nieht  in  ihr  gekeimt  hatte  '.  Es  handelt  sich 
nun  darum,  eine  Theorie  dieser  Gegensätze  anfinstellen^ 
oder»  da  jede  Theorie  genetisch  ist,  die  Frage  zo' beant- 
worten :  Wie  entsteht  in  der  nrsprfingiich  homogenen  Kasse 
die  erste  Entgegensetzung,  wie  entspringen  aus;  dieser  äUe  < 
übrigen»  und  wie  eriialten  sie  sich  wechselseitig»  ohne  dass 
die  ursprünglichen  von  'den  spätem  aufgehoben  werden?  Die 
Antwort  auf  diese  Fragen^  gibt  eine  Geschichte  der  Erde» 
die  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Naturgeschichte,  da 
sie  das  eigentliche  Innere  betrifft,  innere  Naturgeschichte 

fenannt  werden  kann^«  Um  diese  Aufgabe  zu  lösen»  miM 
ie  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  Körper  gerichtet  werden^ 
die  bis  jetzt  ganz  übergangen  wurden ,  auf  die  Metalle« 
Hier  wird  nun  wiederum  an  die  Thatsache  angeknüpft,  dass 
die  Metalle  verschiedene  Cohärenz  darbieten^  deren  Grade 
durch  MuschetUfroek  y  v.  Sichingen  u.  A.  zum  Theii  genaa 
bestimmt  sind.  Das  von  Ritter  aufgestellte  Gesetz,  dass  die 
Cohärenz  gleich  sey  dem  Producte  der  Wärmecapacität  und 
des  Schmeizgrades,  kann  dann  benutzt  werden,  um  die  feh« 
lenden  Bestimmungen  zu  finden,  so  dass  also  vom  Eisen  ae 
nach  Sichingens  Versuchen  die  Cohärenz  durch  Kupfer^ 
Piatina,  Silber,  Gold  abnimmt,  nach  dem  Ritter^schen  Ge* 
setz  aber  die  Reihe  durch  Spiessglanz,  Zinn,  Blei,  Queck- 
silber fortgesetzt  werden  niuss.  Zum  Spiessglanz  will  Ät^rj^- 
fens  den  Arsenik  stellen,  zwischen  Zinn  und  Blei  den  Wis« 
muth.  Es  wird  aber  nun  weiter  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Cohärenz  nicht  bloss  in  der  Dehnbarkeit 
bestehe,  sondern  bei  den  spröden  Körpern  in  der  Härte, 
und  demgemäss  mit  Scheümg  die  erstere  ab  ahsolnte^  düo 
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xivrite  alfl  rel«tiT#Coliare]»  bezeielintel)  bdkaEnnliidi  stelmi  rf» 
fcrim  Eisen  im  umgekehrten  Verllältnisdy  4t  seine  Härte  mit 
seiner  Sprödigkeit  wadist,  aber  nielit  nur  dies,  sondmi 
wenn  wir  uns  in  die  Mitte  der  eben  angegebnen  Reihe  siel« 
len,  2um  Golde ,  so  gilt  ffir  die  ganze  Reihe  6old>  Silber^ 
Matina,  Kupfer,  Efoen  das  Gesetz:  so  wie  die  Cehärenz  zu^ 
Bimmt,  nimmt  die  Dehnbarkeit  ab«  Glmhes  gilt  von  d«p 
andern  Seite  der  Reihe,  nur  (w^  hier  die  GohSrenz  ab- 
nimmt, die  nach  dem  Eisen  hin  zunahm^  ist  Ider  da»  dem 
Golde  zunächst  stehende  Metall  das  swodeste,  dagegen  das 
Ton  ihm  entfernteste  das  (ungeschmolzene)  Quecksilber  dao 
dehnbarste.  Naoh  der  einen  Seite  wächst  also  die  Cohärens 
der  abnehmenden  Dehnbarkeit  proportional,  nach  der  andern 
Seite  wächst  die  Dehnbarkeit  mit  der  abn^mc^ndem  Cohä« 
renz.  So  ergeben  dch  also  zwei  Reihen,  welche  diesen 
TJebergang  yom  Dehnbaren  znm  Spröden  zeigen ,  yon  weU 
eben  Reihen  wieder  die  eine  die  am  Meisten,  ,  die  andere  die 
iim  Wenigsten  cohärenten  Metalle  enthält.  In  j^der  Reihe 
scheint  die  Verwandtschaft  zweier  Metalle  um  |o  grösser  au 
seyn,  je  weniger  ihre  Gohäi*enz  differirt.  Dagegen  sdieilit 
(^wenigstens  nach  den  Erfahrungen  über  Blei  und  Quedisil- 
ber^  die  Verwandtschaft  zweier  Metalle  verschiedener 
Beilifte  um  so  grösser  zu  sejn,  je  klefner  die  Summe  Ihrer 
Cohärenzen  ist.  In  beiden  Reihen  aber  steht  Cehärenz  imd 
Dichtigkeit  im  umgekehrten  Yerhältniss ,  so  dass  die  Reihe 
>  mit  dem  schwersten  Metall imfängt  (Gold  in  der  eineiig  Queck- 
eüber  in  der  andern  Reihe)  und  mit  dem  leichteren  endigt. 
Bei  dieser  Gelegenheit  wird  nun  der  Grund  angegeben,  war- 
um die  Metalle  die  schwersten  Körper  sind :  Sdiwere  ist  die 
Thätigkeit  der  Erde  überhaupt,  jede  individuelle  Thätigkeit 
tendirt  gegen  die  Schwere,  diejenigen  Körper  dämm, 
welche  äm  Niedrigsten  stehen  auf  der  Leiter  der  irdischen 
Wesen,  weil  sie  am  Wenigsten  individuelle  Bildung  zeigen, 
sind  am  Meisten  von  der  ganzen  Brdmasse  abhängig ,  daher 
kommt  es  auch,  dass  die  drei  merkwürdigen  Metelle  Pia« 
üna,  Gold  und  Quecksilber,  welche  durch  mre  geringe  Ter- 
wandtschaft  mit  andern  Körpern  lond  leichte  Redueirbarkeit 
eidi  als  die  erweisen ,  welche  unter  den  Metallen  die  Stelle 
eiimehmen,  )iie  diesen  unter  allen  Körpern  zidLommt,  d.  b. 
dfo  niedersten  Bildungen  der  Erde,  die  ersten  Versuche  der 
HaAnr  irind,  dass  sie  das  grösste  Gewicht  haben.  Diese  SteMe 
muss  jenen  drei  Metallen ,  welche  hinsichtlich  der  Schmelz- 
bmrkeit  und  auch  smist  die  äussersten  Extreme  und  die  Mitte 
de)r  ganzen  Metdlwelt  darbieten ,  auch  diann  bleiben ,  wenn 
es  bewiesen  wiire,  dass  sie  als  jüngere  Productionen  der 
Erde  vorkommen.  Dies  wäre  nur  ein  neues  Betspiel  davon, 
dass  die  Hatnr  in  ihren  fortgehenden  Büdungen  auf  frühere 
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Stufen  zurückfallen  und  die  einmal  durchlaufene  Reihe  wie« 
der  durchlaufen  muss,  ganz  wie  ja  auch  die  liöliern  Thier- 
stofen  wieder  da  anlangen  (beim  Gallert)  ^  wo  die  niedern 
stehen  bleiben.  In  manchen  Beziehungen  nähert  eich  übri- 
gens diesen  Wurzelmetallen,  wie  man  sie  nennen  kann,  das 
Silber  an.  Verlässt  man  sie  nun,  und  wendet  sich  wiederum 
zu  den  beiden  Reihen  der  Metalle,  und  zwar  zunächst  zu  den 
cohärenteren ,  so  spielt  unter  diesen  das  Eisen  eine  eigen- 
thümliche  Rolle,  indem  alle  Eigenschaften  dieser  Reihe,  die 
bis  zu  ihm  hin  steigen  (z.  B.  Verwandtschaft  zum  Sauer- 
stoff) ,  von  da  ab  wieder  abnehmen,  so  dass  das  Eisen,  die- 
ser, einzige  Träger  des  isolirten  M agnetishius ,  gleichsam  als 
ein  neuer  Wendepunkt  innerhalb  dieser  Reihe  erscheint. 
Eine  ähnliche  Rolle  scheint  in  der  weniger  cohärenten  Reihe  , 
der  Zink  zu  spielen,  bis  zu  dem  hin  die  Verwandtschaft 
jinm  Sauerstoff  zunimmt.  Im  Uebrigen  zeigt  sich  der  Ge- 
gensatz zwischen  dieser  Reihe  und  der,  in  welcher  das  Eisen 
den  Mittelpunkt  bildet,  u*  A.  auch  darin,  dass  gerade  law 
die  Metalle  vorkommen,  welche,  wie  der  Arsenik,  die  mag- 
netische Eigenschaft  zerstören«  Nimmt  man  nun  zu  dem 
bisher  Gesagten  noch  hinzu,  dass  die 'Menge  der  cohären- 
teren  Metalle  mit  der  Entfernung  vom  Aequator  wächst,  die 
der  weniger  cehärenten  aber  abnimmt,  so  wird  man  als  das 
Resultat  der  ganzen  Untersuchung  aussprechen  dürfen :  die 
glänze  MetaUreihe  zeigt  uns  durch  ihre  äusseren  Punkte  zwei 
sich  en^gengesetste  Pole,  von  welchen  der  eine  sich  gleich- 
sam immer  fester  macht  (contrahirt),  der  Minus -Pol,  der  an- 
dere sich  immer  mehr  frei  macht  (expandirt),  der  Plus- 
Pol  Das  Resultat  der  Untersuchungen  über  die  Metalle 
Wrd  nnn  vereinigt  mit  dem,  was  sich  hinsichtlich  der  Er- 
den gezeigt  hatte.  Die  Analogie  der  Erden  und  der  Metall- 
oxyde, die  Verbindung  der  Kohle  mit  so  vielen  Metallen 
der  cohärenteren  Reihe,  ihre  Wichtigkeit  für  die  Erscheinung 
des  isolirten  Magnetismus,  der  metaMische  Glanz  des  Gra- 
phits, das  Maximum  der  Härte  d.  h.  der  absoluten  Cohä- 
renz  beim  Diamant,  endlich  seine  Analogie  mit  dem  Quarz^ 
berechtigt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Kohlenstoff  als  der  ne- 
gative oder  Minus -Pol  der  Metallreihe,  die  grösste  Con- 
traction  der  Natur  repräsentire.  Wenn  auch  nicht  mit  sol- 
cher Evidenz,  so  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  nluss  - 
dem  Stickstoff  in  der  Kalkreihe,  und  darum  in  der  Reihe 
der  weniger  cohärenten  MetalTe,  die  Stelle  angewiesen  wer- 
den, welche  dem  Kohlenstoff  in  der  Kiesefareibe  zukommt. 
Er  würde  also  eben  so  die  grösste  Expansion  repräsentiren 
wie  der  Kohlenstoff  die  grösste  Contraction«  Wenn  aber  so 
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alle  Körper  der  Erde  als  eine  Reihe  betrachtet  die  Polarität 
offenbaren,  wenn  in  der  Mitte  dieser  Reihe  diese  Polarität 
der  Erde  als  Polarität  dieser  Körper  selbst,  als  isolirter 
l^Iagnctismus  erscheint,  so  ist  der  Gedanke  nahe  gelegt,  den 
Magnetismus  als,  das  anzusehn,  welches  der  Evolution  der 
Erde  zu  Grunde  liegt,  Stickstoff  aber  und  Kohlenstoff  ala 
die  Endpunkte  dieser  Evolution  und  also  als  Repräsentanten 
des  Magnetismus  zu  betrachten        Diesen  Gedanken,  das 
eigentliche  Thema  des  ganzen  Werks,  sucht  nun  Steffens  tie- 
fer zu  be;j;riinden.   Der  Ueber^an^^  von  den  Metallen  zu  der 
Erdmasse  überhaupt  macht  sich  dadurch  ganz  natürlich,  dass 
die  Metalle  in  ihrem  Verschlossenseyn  gegen  die  chemische 
Einwirkung  (Unzerlegbarkeit)  die  Erde  von  Seiten  ihres  Be- 
harrens d.  h.  ihrer  blossen  Wesenhaftigkeit  rej)räsentiren, 
wie  denn  auch  der  Kern  der  Erdmasse  sicherlich  metallisch 
ist.    Es  fragt  sich  nun,  oh  das  für  die  einzelnen  Metalle 
aufgestellte  Gesetz  über  das  Verhältniss  der  Diclitigkeit  und 
Cohärenz,  auch  auf  die  (mittlere)  Dichtigkeit  und  Cohärenz 
der  Erde  ausgedehnt  werden  kann?    Diese  Frage,  so  weit 
sie  durch  die  Vergleich iin^  mit  andern  Planeten  beantwortet 
werden  muss,  gehört  der,  noch  nicht  existirenden,  physischen  , 
Astronomie.    Indess  Hesse  sich  doch  jene  Frage  aucn  durch 
Betrachtung  der  Erde  allein  beantworten,  wenn  sich  zeigen 
sollte ,  dass  Dichtigkeit  und  Cohäsion  der  Erde  variabel  sind, 
was  durchaus  nicht  gegen  Newton  s  Ableitung  des  Erdsphä- 
roids  spricht,  da  während  der  Bildung  die  Erdmasse 
sehr  gut  eine  gleichmässige  Dichtigkeit  hätte  haben  können. 
Versucht  maii  sich  die  Bildung  der  Erde  aus  der  chaotischen 
Flüssigkeit  zu  denken,  so  findet  man,  dass  'man  mit  der 
blossen  Gravitation  nicht  ausreicht,  sondern  es  bedarf  eines 
Princips,  welches  die  Cohärenz  und  die  Richtung  der  Erde 
bedingt.    Dieses  Princip  ist  der  die  Cohärenz  bedingende, 
die  Linie  bestimmende  Magnetismus.    Da  aber  eben  so 
wie  der  Magnetismus  nach  der  Linie,  die  Schwere  nach 
dem  Punkte  tendirt,  so  ist  also  ein  Streit  zwischen  Dich- 
tigkeit und  Cohärenz  in  der  Erdmasse  gesetzt,  der  sich 
nun  durch  die  Kugelform  der  sich  bildenden  Masse  auf- 
löst, so  dass  also  in  der  Erdkugel,  diesem  grossen  Mag- 
neten selbst  die  Widersprüche  schon  enthalten  sind,  aus 
denen  alles  Leben  auf  der  Erde  hervorgeht.  Zeigt  nun  aber 
weiter  die  Naturphilosophie,  dass  der  magnetische  Gegen- 
satz nichts  Anderes  'ist,  als  der  der  ursprünglichen  Repulsiv- 
und  Attractivkraft  selbst,  von  denen  jene  die  Quelle  alles 
Positiven,  diese  alles  Negativen  ist,  so  lässt  sich  begreifen^ 
warum  die  beiden  Hemisphären  den  Gegensatz  des  vorwie- 
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genden  Festlandes  nnd  Wassers  zeigen,  es  lässt  sich  ferner 
Nichts  dagegen  einwenden ,  \^enn  Kohlenstoff  und  Stickstoff  , 
als  Repräsentanten  der  Attractiv  -  und  Repulsivkraft  auf 
der  Erde  bezeichnet  und  dabei  ausgesprochen  wird :  Könnte 
man  Metalle  chemisch  zerlegen,  so  würde  man  ohne  Zweifel 
finden,  dass  sie  aus  Kohlenstoff  und  Stickstoff  zusammengesetzt 
wären ,  als  unzcrlegte  Körper  sind  sie  Ausdrücke  bestimmter 
Conflicte  beider.    Die  Aufgabe  einer  Geologie,  die  sich  nicht 
damit  begnügen  will  zu  zeigen,  welche  Stufen  die  Natur 
durchläuft,  sondern  auch  wie  und  unter  welchen  Umstän- 
den sie  dies  thut,  wird  den  Magnetismus,  als  die  erste 
Stufe  der  Evolution  unseres  Planeten  darstellen,  freilich  wird 
sie  eine  wahre  innere  Geschichte  der  Erde  nur  dann  werden, 
wenn  sie  die  magnetische  Axe  als  variirend  nicht  nur  annimmt 
sondern  darthut.    Dieses  durchaus  nicht  gesetzlose  Variiren 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  der  positive  Pol  der  cohärenten 
Masse  immer  stärker  hervortrat,  indem  der  negative  Pol 
auf  der  andern  Seite  immer  stärker  band,  so  dass  von  der 
Zeit  an  die  Thätigkeit  der  Natur  darauf  ausgehen  musste, 
dm  losgerissene  Positive  immer  mehr  zu  binden,  das  gefes- 
0eite  immer  meiir  2a  lösen.  Daher  tritt  der  Stickstoff  in 
der  Kalkreihe  erst  später  hervor  und  nimmt  in  den  jiingem 
Perioden  iimner  mädltiger  zu,  bis  er,  ladeni  er  aumäitig 
von  dem  Pmme  T^rscUinigin  wird,  sdbstin  WIdersprfiche 
geräth>  dA»  niir  durch  die  AnimalisatiMi  bu  lösen  sind.' 
mi»  ne  TerhSIt  es  sich  mit  dem  KoMensloff,  der  bt  'Wider* 
sprfiehe  geräth,  die  durch  die  Yesetatten  gelöst  Werden* 
D«ft  organische  Leben  stdAt  so  den  höchsten  Oinfel  des  Pro- 
dscifens  der  Hatnr  in  entgegengesetster  Riäitang  dar<* 
Was  weiter  in  dem  Stilen»' sehen  Werke  folgt,  ist  tiieflo 
nur  Andentsng^  dass  in  der  Fortsettong  desselben  (die  nidhf 
eiÄilgt  ist)  dargefhan  werden  soll,  dass  Sauerstoff  nnd  Was* 
'Mrstsff  Reprüsentantea  der  Ißectridtät  sind  (eine  Kntdefc* 
kons,  die  Sehdßttg  jmgsschrieben  wird,  obgleich  der 
dawe  eifi^entüch  Ton  lAehfoKkerg  stammt)  und  dass  dieie 
Polarität  in  die  bisher  entwickelte  eingreift  ^  so  dass  die 
Nainr  die  einmal  getremitmi  Pole  nicht  mehr  vereinigen  und 
dämm  nicht  zur  WetaUreihe  znruckkehtto  kann,  nira  .haimf 
dann,  den  UieiMirgang  an  einer  ganz  selbstständigen  Aiihandp* 
lung'*   Diese  vnll  zeigen,  dass  durch  die  ganze  Organisn^ 
üen  die  Natur  nichts  sucht  als  die  individuellste  Bildung^ 
und  fühii  dies  9  an  Kielmaifers  bekannte  Rede  und  SckH^  « 
Imi^'s  fiatwurf  «einer  Naturphilosophie  anknüpfend,  so  durcii;^ 
dass  hl  einer  Sti^fdge  der  Thiere  das  aUmähiige  Sinimii 
der  «epioMnclion  gegmi  die  Mtabttttit,  dahn  dieser  glBgett 
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die*  Sensibilität  iiaolj^ewicson,  und  dann  gezeigt  wird,  wie  die 
Thicre  es  nur  bis  dahin  bringen,  die  Gattung  zu  reproduciren, 
wahrend  wo  die  Vernunft  erreicht  wird,  die  Tendenz  jener 
Keproductiou  zusaninienfällt  mit  der,  die  Natur  zu  reprodu- 
ciren.    Wer  für  sieh  steht  und  am  Festesten  steht  ist  die 
individuellste  Bildung,  der  wahrhafteste  Mensch.    Wem  die 
Natur  vergönnte,  in  sich  die  Harmonie  zu  linden,  ist  die  in- 
dividuellste Schöpfung  und  der  geheiligte  Priester  der  Na- 
tur * .    So  flüchtig  dieser  Aufsatz  im  Vergleich  mit  dem 
vorhergehenden  erscheint,  so  ist  er  doch  interessant,  indem 
er  zeigt,  wie  von  Anfang  an  Steffens  die  beiden  Haupt- 
punkte seines  Denkens ;  Geschichtlicne  Ansicht  der  Natur  und 
Anerkennen  der  Kigenthiinilichkeit  fest  im  Auge  behalten 
hat,    Dass  diese  Beiträge  üörigens,  als  der  erste  Versuch 
feines  mit  empirischen  Kenntnissen  ausgestatteten  Natur- 
philosophen, grosses  Aufsehn  machten,  ist  begreiflich,  eben- 
so, dass  sie  von  Allen,  zur  Schule  Gehörigen,  freudig  be- 
^riisst  wurden.    Ohne  Uebertrcibung  schildert  Steffens  den 
Erfolg  dieses  Werkes  im  5.  Bande  seiner  Selbstbiographie; 
was  er  nicht  sagt  ist,  dass  er  bald  als  SchelUng  völlig  eben- 
hurtiger  Repräsentant  der  Naturphilosophie  angesehn  ward. 
Viel  weniger  originell  als  in  dem  eben  characterisirten  Werke 
erscheint  Steffens  in  den  Grundziigen  der  philoso- 
phischen N  a tur Wissenschaft)  l)ei  denen  man  freilich 
nicht  vergessen  darf,  dass  sie  ein  Compendium  für  seine 
Vorlesungen  seyu  sollten*   Die  ersten  Sätze  scUiessen  sich 
fast  wörtlich  .an  ScheUhi^*s  autlientiscbe  Darstellung ,  auch 
die^^  dus  die  beiden  Haimlwjsseascluifteii^  welche  die  ab- 
HeeeUoeseiiea  ToiaUlüten  Ilatur  und  Gesekicbte  betrachten,, 
als  Physik  uui  Nafurredit  bezeichne!  werden,  kann  ^war 
sellsan  «rscbeinen,  wird  aber  kaum  berechtigen ,  einen  an- 
dern Standpunkt  als  den  des  IdentitiitBsystenis,  anzunehmen* 
Die  Ableitung  der  Raujudimensionen,  der  Gegensatz  yoa^ 
Materie  und  Licht,  ihre  Vereinigung  im  Organismus,  zu- • 
ttädkst  in  dem  Totalorganismus  des  Planetfensystems,  die- Ab- 
leitung der  Kepkr^schen  Gesetze,  (die  letzten  durch  Anfuh- 
niagszeichen  als  entlehnt  bezeichnet)  —  alles  dies  stimmt, 
YÖUig  mit  ScheUing  überein«   £her  könnte  man  darin  eine 
Ab^elchuni^  finden ,  dass  Steffens  als  das  Hauptbestreben 
der  Natui'wisscnschaft  das  Erkennen  der  Relativität  der  Ge» 
gensätze  d^  hu  das  Erkennen  der  Quadruplicität  angibt  % 
und  man  könnte  hier  an  Schleiermacher ^  Wetgn&r  und 
Tr^hr  denken/    Allein  mau  rergässe  dium,  i&ss  diese 
]|tänner  eben  so  sehr  durch  Steffens  angeregt  worden  sind  wie 
er  durch  sie,  und  dass  ja  ScheUing  selbst  in  den  Darstel- 
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lungen  derjNeuen  Zeitschrift  für  speculative  Physik  (vgl.  oben 
p.  176.)  durch  jßaa^/er  und  Steffens  bewogen  die  QuadrupHcität 
zum  Schema  seiner  Deduction  gemacht  hatte.  Der  Unterschied 
ist,  dass  Steffens  die  Quadruplicität  an  jedem  Punkte  nachzu- 
weisen sucht,  dass  er  sie  als  den  Faden  ansieht,  der  uns  in 
dem  Chaos  der  Natur  sicher  leite'.  Wenn  aber  nun  weiter 
Steffens  sagt,  dass,  was  für  die  Zeit  ^ie  Quadruplicität 
der  grössern  und  kleinern  Epochen  und  für  den  Kaum  die 
vier  Weltgegenden  sind,  dass  dasselbe  für  die  Beobachtung 
die  vier  Elemente  (Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde)  und  für 
das  Experiment  die  vier  Stoffe  (Sauerstoff,  Wasserstoff, 
Stickstoff  und  Kohlenstoff)  seyen',  so  ist  es  erklärlich,  dass 

^  nun  der  einen  Form  der  Quadruplicität  die  andere  substi- 
tuirt  und  vom  Kohlenstoff  als  dem  nördlichen  oder  von  der 
Luft  als  dem  südlichen  Princip  u.  s.  w.  gesprochen  wird. 
Erklärlich ;  aber  weder  ist  es  zu  loben  noch  hat  es  sich  als 
vortheilhaft  für  die  Lehre  erwiesen.  (Gerade  die  Beiden, 
welche  der  Naturphilosophie  die  grÖssten  Dienste  geleistet 
haben,  Steffens  und  Oken,  haben  durch  den  Gebrauch  eines 
Wortes,  das  in  einer  Sphäre  richtig  ist,  für  eine  andere, 
die  Naturphilosophie  in  den  Ruf  (gebracht,  dass  sie  nur. 
spielende  Analogien  enthalte.  In  der  That  haben  sie  Beide 
zu  wonig  berücksichtigt,  dass  Analogie  zwar  Wiederholung 
eines  allgemeinen  [d.  h.  logischen]  Verhältnisses  aber  in 
verschiedenen  Sphären^ int,  und  dass  darum,  jedes  ißr 
Ajialogeii  mit  dem  allgemeiiien  [logisehen]  Namen,  nicht  aber 
mit  dem  seines  Analogons  bezeichnet  werden  darf.  [Dass 
'  der  Mann  als  das  negatiTe  Prindp  dem  Weibe  gegenäber^ 

.  steh^  und  dass  die  Saure  das  Negative  des  Bamchen  ist, 
kann  ganz  richtig  und  dennoch  ein  Ünsian  setm,  dass  der 
Mann  sanet  ist  und  das  Weib  basisch.]  Wul  man  darvm 
den  eigentlichen  Walirheitsgehalt ,  imd  das  was  ein  IM* 
bendes  Verdienst  in  dem  Grandriss  der  philosophischeii 
Naturwissenschaft  hat,  fixiren,  so  muss  von  allen  den  Sätzea 
abstrahirt  werden  •  Ae  solche  unerlaubte  Metonymien  eni^ 
halteit,  sollte  auch  Steffens  selbst  auf  diese  den  grösaten 
Werth  gelegt  haben.)  Mit  ScheUing  wird  der  Gegensatu 
der  Schwere  und  des  Lichts,  der  mit  dem  Widerstreit  zwi* 
sehen  Differenz  und  Indifferenz,  Werden  und  Seyn  zosam* 
mengestellt  wird,  allen  übrigen  Gegensätzen  zu  wunde  ^ 
legt,  nnd  nun  der  ersteren  die  Nord-sudpi^arität»  dem  letz- 
teren die  Ost- Westpolarität,  —  auf  der  Erde  stetig  wechselnd 


dem  Magnetismus,  und  der  ElecMcitat  zn^ammmfaUen»  aa 


1)  GraiMlzige  d«r  ffatorw.  38. 


2)  Bben«.  f.  60i^ 


Digitized  by  Google 


§.  42.   Steffens.  ^  473 

dfiss  die  letztere  eben  so  als  das  Princip  der  AcB^endre- 
bung  erscheint,  wie  der  erstere  die  constante  Axe  be- 
dingte Nachdem  der  relative  Gegensatz  des  Organischen 
und  Anorganischen  —  oder  wie  Steffens  nach  einor  damals 
herrschenden  Unsitte  schreibt  Anorgischen  —  erörtert  ist, 
beschäftigt  sich  das  Werk  besonders  mit  dem  Totalorganis- 
nius,  der  Erde;  die  in  den  Beiträgen  entwickelten  Grund- 
sätze werden  hier  festgehalten,  nur  so,  dass  das  Silber  stets 
ohne  Weiteres  als  das  vierte  edle  (oder  Wurzel-)  MetaU 
bezeichnet  wird.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt,  wie  sich 
das  Leben  des  Totalorganismus  zuletzt  in  der  Vegetation 
und  Animalisation  zeige,  wie  diese  letztere  eine  Stufenfolge 
darbiete,  und  wie  auf  der  letzten  Stufe  ^der  Sensibilität) 
die  Thierklassen  parallel  gehn  der  Entwicklung  der  Sinne. 
Der  Mittelpunkt  aber  aller  Organisationen  ist  der  Mensch, 
und  alle  einzelnen  Sphären  der  Organisation  sind  als  dlsjecia 
membra  der  Menschenorganisation  anzusehn.  Im  Menschen 
offenbart  sich  das  Maximum  der  Individualität,  die  in  lie- 
bender Hingabe  die  wirkliche  Einheit  von  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit  darbietet,  wie  denn  auch  nur  der  Mensch  ewig 
ist,  während  in  der  Natur  die  Permanenz  nur  dem  Tjrpus 
der  Gattungen  zukommt  ^.  Indem  der  Mensch  der  Mikro- 
kosmus ist,  wiederholt  sich  in  ihm  die  Quadruplicität  in 
seinen  Lebensaltern,  Temperamenten  u.  s,  w.  Dieser  letz- 
tere Gedanke  ist  nun  ausführlicher  entwickelt,  ja  er  bildet 
*  eigentlich  das  ganze  Thema  für  Steffens'  Anthropologie, 
auf  welche  in  der  systematischen  Darstellung  seiner  Lehre 
früher  Rücksicht  genommen  werden  muss,  als  auf  einige  an- 
dere, früher  erschienene,  Werke.  Dies  darf  um  so  eher  ge- 
8chehn,  als,  was  die  Anthropologie  enthalt,  in  seinen  Vor- 
trägen über  dieselbe  entwickelt  war,  lange  ehe  er  den  Plan 
gefasst  hatte,  die  „Gegenwärtige  Zeit^^  und  die  „Carica- 
,tQren^<  2u  schreiben.  Die  Aufgabe,  welche  Steffens  sich' In 
seiner  Anthropologie  gesetzt  hat  Ist,  das  Verschmolzenseyn 
des  Menschen  mit  dem  AH  der  Natur  darznthun,  eine  Ten- 
denz, welche  nur  dmf  materiallBtisch  nennen  kann,  dem, 
wefl  er  sieh  selbstsnehtig  von'  der  Nator  abwandte ,  das  le- 
bendige AU  zu  einer  l^elheit  getrennter  materiefler  Dinge 
wurde*  Die  Anthropologie  betrachtet  den  Menschen  l)  als 
Sddnssstein  efaier  unenduchen  Vergangenheit,  2)  als  Mittel* 
jj^mkt  einer  uneniflichett  Gegenwart,  3)  als  Anfangspunkt 
euer  unendlichen  Zoknnit  *•  Pa  die  erste  Betrachtung  die 
Vorgesehlchte  des  Menschen  hetrifft,  die  wir  nur  durch  geo- 
leglMie  Forschungen  kennen  lemeui  so  wird  der  erste  llieil 


1)  GruDdzüge  der  Naturw.  p.  40.  41. 
2)  Kbeai.  p.6dr.p.71.TB.81.169.  IIML       3)  Anthropologie  Lp.  iS.  16. 
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als  Geologische  Anthropologie  bezeichnet*  Sie  um- 
fasst  den  ganzen  ersten  Band  des  Werks.  Die  erste  Ab- 
handlung darin 9  ^^Beweis,  dass  der  Kern  der  Erde 
metallisch  ist'^  schliesst  sich  enge  an  die  Beiträge  zur 
innern  Naturgescliichte  der  Erde  an,  indem  sie  zugleich  be- 
rücksichtigt, was  die  letzten  zwanzig  Jahre  zu  ihrer  Bestä- 
tigung oder  Widerlegung  ans  Licht  gefördert  haben.  JNacJi- 
dem  auf  die  Leitungsfähigkeit  für  Wärme  und  Electricität 
hingewiesen  worden,  wird  das  Verhältniss  der  Metalle  zum. 
Wasser  als  ein  Gegensatz  bestimmt,  der  sich  auch  darin 
bethätigt,  dass  in  ihrem  Conflict  sowol  das  Metall  durch 
Oxydation  als  das  Wasser  durch  Zerlegung  verschwindet 
und  in  demselben  Maasse  Erde  und  Luft  an  ihre  Stelle  tritt. . 
Indem  die  Zerlegung  des  Wassers  gezeigt  hat,  dass  der 
Sauerstoff,  dieses  besonderade,  dämm  das  Gediegeiie  zer- 
rdUidi  machende  Princip,  Biils  (aber  nicht  einerlei)  ist 
mit  der^  negativen  Electricität ,  muss  nicht  mit  Lav^sier 
dmn  Sauerstoff  die  ganae  Reihe  der  Substrate  .entge- 

gengestdit  w^en,  sondern  Tielmehr  die  Reihe  der  Sab-» 
sirete  (Metalle)  gedacht  werden  ab  der  Einwirhang  dar 
beiden  Frincipieii  Preis  gegeben,  die  man  Wassersm  «nd 
SauCTstoff  nennt,  Von  denen  der  erste  identisch  ist  mit  der" 

Sositivem  Blectricität^  der  Hitze^  der  Schwere,  währcmd  in 
em  Sanerstoff  sich  die  negatiYe  Eleetricitä^  die  Kälte,  daa. 
Licht  wiederhol^  oder  vidimehr,  wie  Steffetu  selbst  richtige 
bemerkl>  der  Prineipien  .der  Allgemeinheit  und  Besendernnf  • 
Damit  str^tet  nnn  nicht,  dass  die  beiden  SxtreAe  dMP  Me- 
tallreihe, dw  Kohlenstoff  und  der  Stickstoff  oder  Berzettm* 
Njtrium,  unter  einander  denselben  Gegensatz,  nur  als  Seyn, 
wiederholen,  den  jene  beiden  als  Thätigkeit  und  Weffoen 
zeigen.  Es.  ist  dabei  zugleich  darauf  hingewießen,  wie  der 
V  sieh  in  Metaphern  gestaltende  Sprachgebrauch,  der  von  Ge- 
diegenheit, Kiarhei^  von  Kalte  des  Verstandes  nnd  Gliith  der 
Begierde  spricht  u.  s.  w*  richtig  anerkenne,  dass  die,Sielnr 
Vorahndung  des  Geistigen  sev.  Der  in  den  Beitra^^  ans»* 
gesprochene,  durch  Oerttetrs  Entdeckung  bestätigte  SäiMf 
dass  der  Magnetismus  der  ganzen  Metallreilie  zukoauni,  diNO 
aUe  Metalle  einen  zertrennten  Magneten  darstellen,  ¥eriin»r 
den  mit  dem  constatirten  Satz,  dass  die  Erde  ein  grösser 
Magnet  ht,  beweist,  dass  sie  im  Innern,  d»  h.  als  Masse^ 
metallisch  ist.  Damit  ist  aber  weder  gesagt,  dass  dieser 
metallische  Kern  dicht  unter  der  Rinde  der  Erde  beginne,, 
noch  auch,  dass  das  Metall,  welches  |hn  bildet^  eines  der 
uns  bekannten  Metalle  sey«  Vielmehr  werden  die  Stüter 
die  auf  der  Erdoberfläche  getrennt  sind  und  ebenjdamm. 
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die  unveränderlichen  Elemente  aller  Erdqualitäten  bilden^ 
im  Innern  der  Erde  in  einander  verschmelzen ;  nach  dein 
Mittelpunkte  hin  wird  jener  Kern  die  in  einander  überge* 
henden  edlen  Metalle  enthalten,  aus  diesen  werden  sich  die 
magnetischen  cohärenten,  und  eben  so  die  weniger  cohären- 
ten  flüchtigen  erzeugt  haben,  jene  mehr  nach  Norden,  diese 
mehr  nach  Süden  hin.  Wie  der  bewegliche  (electrische) 
Gegensatz  unter  dem  Aequatol*  herrscht ,  so  tritt  der  mag- 
netische an  den  Polen  hervor,  und  das  magnetische  Nord- 
licht ist  wirklich,  wie  Dalton  und  Biot  behaupten ^  metal- 
lischer Natur;  es  tritt,  indem  die  bewegliche,  bildende,  das 
Metall  verhüllende  Thätigkeit  der  Erde  verdrängt  wird,  der 
nackte  Kern  der  Erde,  das  Metall,  in  die  Atmosphäre  hin- 
ein. —  Es  folgt  darauf  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Erde,  weiche  zuerst  unter  der  Ueberschrift  Bildungs-  , 
formen  *  eine  Beschreibung  der  drei  verschiedenen  For- 
mationsreihen  gibt,  auf  die  nach  Steffens  alle  von  den 
Geognosten  angenommenen  zurückgeführt  werden  können, 
der  Schieferformationsreihe  nämlich,  die  Kiesel  und  Thon 
vorwaltend  enthält,  und,  als  ein  Product  der  Thätigkeit,  die 
«ich  auch  in  der  Vegetation  zeigt,  die  vegetative  genannt 
vrerden  kann,  eben  so  wie  man  die  Kalkformation,  die 
in  den  Urgebirgen  fast  ganz  aus  Kalk  besteht  und  in  den 
Fidtzgebirgen  mit  Gips  und  Steinsalz  sich  verbindet,  die 
thierische  nennen  mag.  Zu  ihnen  gesellt  sich  drittens 
die  Porphyrformationsreihe,  in  der  anstatt  der  körnigen  und 
scyefngen  Struetur  der  ersten  Reihe ,  die  xerslnnte  kry» 
sMlinisdie  tritt,  «nd  die  als  ein  Prodact  der  BaMenbild«»- 
den  koaniMim  Thätigkeit  anznsehn  ist,  wildie  Midi  ^ 
gieii^Niirtig  dirliaiaitiüinUckeiiMeteorBfii^  Es  folgt 

ein  jAksduitt,  ^nndcher  Bfldimgs»  wmA  ZerstSnuigaMÜMi  * 
fümsckiMMi  monlea  ist  Dadortbi  dass  SUffent  kier  sidi  ' 
an  die  Mesnistlra  Sdh^angsgescldfllite  ansGldieest,  ist  ^Beser 
TMI  ssiaes  W«rks  yon  den  EImk  frvndi^'  be^^sC,  tm 
dan  ibidmi  keMÜlei^  wordeiu  weil  Steffem  kier  den 
Wissen  Mitsagt  nd  siek  der  OnBakamn^  in  die  Arftie  ge» 
wstfnl  kaksw  Mde  vkmefien,  dass  er  «idi  kier  nur  Fol- 
gemn^eii  xieksn  will  aies  dem  GnmdsatBe,  dass  die  JErde 
als  ein  OrganisMB  eine  ktaidige  Entwiekkuig  seü;en  müsse» 

dass,  weil  es  ein  Gesels  Ar  Lekensentwidlang  ist 
(mt  sasht  dies  an  der  Eiüwicldang  einer  eigentimsdisken 
Aator,  wie  sie  dck  in  mem  Talent  bethätigt,  nachzawei« 
sen)  —  dass  es  die  sedis  Stadien  dnrchiäuft,  die  in  der 
Genesis  nb  Sekipfiingstage  dargestdlt  sind,  dass  darnni 
dit  wissensekaMidMi  Betraddmq^  mil  dieser  DateteUnng  paiw 

1)  Aslkrofologio  y.  S»^m.  3)  •Ebml.  p.  199—998.  • 
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allel  gehen  wird.  Obgleich  daher  Steffens  bei  jedem  neuen 
Abschnitt  die  Worte  der  Genesis  voranstellt  und  seine  De- 
duktion in  Form  eines  Commentars  darauf  folgen  lässt,  so 
Igt  doch  der  leitende  Gesichtspunkt  immer  dieser:  Wie 
muss  die  Entwicklung  der  Erde  gedacht  werden,  wenn  sie 
den  Gesetzen  des  Lebens  überhaupt  entsprechen  und  wenn 
sie  durch  die  Thatsachen  der  Geognosie  bestätigt  werden 
soll?  Die  Verbindung  der  astronomischen  und  geologischen 
Betrachtung,  welche  Steffens  selbst  so  ausspricht,  dass  die 
Geologie  die  inverse  Astronomie  sey,  diese  gründet  sich 
darauf,  dass  die  Entwicklung  eine  lebendige,  dass  also  auch 
keine  Aenderung  eines  Gliedes  ohne  Aenderung  des  Ganzen 
möglich  sey.  Es  ist  ganz  nothwendig,  ja  wenn  man  will 
eine  Tautologie,  dass  mit  dem  Planetwerden  der  Erde  der 
Centraikörper  zur  Sonne  wird.  Wenn  man  wegen  der  Annahme 
von  dergleichen  Veränderungen  gesagt  hat,  Steffens  habe  die 
Gesetze  der  Astronomie  geleugnet,  so  ist  dies  nicht  richtig. 
Er  erkennt  sie  yoUkommeii  an^  aber  nur  als  Gesetze, '  denen 
äie  sehon  ausgebildete  Erde  nnteriieet«  Da  die  AstroBomie 
keines  Beweis  ^  führen  kann,  dass  flire  Geseke  berails  ffnr 
den  embryonisdien  Zustand  der  Erde  galten ,  umgekehrt 
aber  geognostisehe  Thatsachen  dafür  mrmen,  dass  früher 
ganz  andere  Verhältnisse  haben  Statt  finden  müssen^  so  kann 
man  ^ie  Verdienste  der  neuem  Astronomie  ToUkommen  an- 
erkennen ,  ohne  dass  man  ihre  Macht  weiter  ausdehnt,  als 
'  Recht  ist.  Die  Deduetion  beginnt  mit  dem  |,im  Anfangt  % 
weldies  nach  ihr  nicht  als  aeitlicher  sondern  ewiger  An- 
fang XU  fassen  seyn  soll,  geht  dann  xa  dem  „wüste,  hm 
und  finster^'  über,  welches  das  yerhüllte  embryonischo  Lo-» 
ben  lH»eichnen  und  dem  Zustande  Platz  machen  soll,  der  in 
der  Genesis  als  „ Scheidung"  yon Licht  und  Finsternisse^  bezeich- 
net wird,  wissensehafUich  aber  als  der  gedacht  werden  muss^ 
wo  sich  das  garfze  Planetensystem  zu  einer  fernen  Sonne  etw« 
so  yerhielt,  wie  jetzt  ein  Planet  zu  seiner  Sonne.  Dio 
zweite  Periode  (der  zweite  Tag)  lässt  den  Gegensatz  yo» 
Luft  (Himmel)  und  Erde  hervortreten,  vermöge  der,  wie 
die  Beiträge  gezeigt  haben,  die  un?eränderlichen  QuaUitätev 
der- Substrate  hervortreten,  oder,  was  dasselbe  heisst,  das 
UrmetaU  sich  verhüllt.  In  diesom  Zustande  ist  die  Erde 
nur  ein  Mond  ihres  Centraikörpers,  dieser,  der  also  nodi 
keine  Sonne  war,  lag  im  Nordpol  ihrer  Axe,  wo  sieh  daher 
das  Land  concentrirto«  Sine  Axendrehung  gab  es  nicht 
und  daher  gab  es  eine  feste  Ost-westpolarität.  Die  Tren«» 

n;  des  Festlandes  und  WaüBsers  fixirt  sich  nun  noch  mehr 
er  dritten,  der  Uebergangs- Periode,  in  der  die  Erde 
vermöge  ihres  Vogotationstriebes*  sich  losmachend  von 
Centralköiper  wie  ein  Komet  MoißfüA  um  ihn  upd  ßia» 
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weit  entfernte  fremde  Sonne  kreist,  unter  deren  Einwir- 
kung die  tropische  Vegetation  zu  erklären  ist,  welche  die 
Versteintjrungen  aller  Zonen  darbieten.  Diese  Kometen- 
epeche  ist  zugleich  die  der  Schieferformation  und  der  Ve- 
getation. Auf  sie  folgt  die  vierte,  in  der  die,  durch  die 
Animaiisation  von  der  fremden  Sonne  sich  losreissende,  Erde 
zum  Planeten  wird,  so  dass  die  Genesis  ganz  Recht  hat, 
wenn  sie  die  Sonne  (als  solche^  erst  später  geschaffen  wer- 
den lässt  als  die  Pflanzen.  Die  Periode,  in  der  die  Erde 
zum  Planeten  geworden,  den  Mond  erzeugt,  ist  auch  die 
der  Porphyrformation,  die  ja  oben  als  Product  der  kosmi- 
schen Thätigkeit  bezeichnet  ward.  Die  Kalkformation  und 
die  niederen  (Wasser-)  Thiere  gehören  der  fünften  Periode 
an,  der  sechsten  endlich  die  höhern  Thiere  und  der  Mensch, 
der  nicht  nur  „in  seiner  Art^^,  als  Arts-  und  Gattungs- 
^esen,  sondern  als  ewige  Persönlichkeit,  weit  davon  entfernt 
(wie  Fichte  will)  bloss  Erscheinung  des  allgemeinen  Seibst- 
bewusstseyns  zu  seyn,  in  seiner  besondern  Natur,  das  jetzt 
geordnete ,  unveränderliche  Universum  in  sich  spiegelt  und 
das  Ebenbild  Gottes  ist.  Den  Ueb  ergang  zur  physio- 
logischen Anthropologie  *  macht  Steffens,  indem  er 
„die  verlorne  Unschuld^'  betrachtet  oder  den  „wieder  er- 
neuten Naturkampf  nach  der  Schöpfung  des  Menschen^^, 
£s  wird  diese  Be.trachtung  angeknüpft  an  das  gefundene 
Resultat,  dass  der  Mensch  die  Concentration  der  Natur  ist, 
es  vnrd  daran  appellirt,  dass  von  jeher  ausserordentliche 
IVaturbegebenheiten  in  Zusammenhang  gebracht  wurden  mit 
den  yeraehnldnneen,  und  dass  selbst  die,  welche  diesen 
Zusammenbaiig  Ungaen,  der^eiehen  Vorstellungen  we- 
mgatens  poetisdi  finden.  Es  wird  die  Behauptung  ausge- 

?proeli6n9  dass,  wie  die  Unsehidd  des  Menschen'  mit  dem 
aradiese  der  Natur  (dem  Eintreten  der  neuen  Ordnung) 
arasanunenfalle»  eben  so  auch  der  Yeilnst  der  Unschuld  des 
der  Natur  Yerbfindeten^  den  Frieden  der  Natur  zerstören^ 
seine  entfesselten  Begierden  als  entf essdte  Kräfte  der  Natur 
erscheinen  mnssten*  Die  dämonische  Natur,  die  nehen  sei« 
ner  gesunden  und  Gott  verwandten  jeder  Mensch  in  sidi 
fiUdt,  diese  hat  ihre  nächtliche  Stätte  auch  in  der  ganzen 
Natur,  wie  der  Kampf  der  Elemente^  die  Erstairung  in  der 
Mond-,  das  wüste  Streben  in  der  Kometen -Periode  bewies, 
'  nur  blieb  es  dort  untergeordnet,  wie  auch  der  Mensch  sein 
Selbstseyn  und  Selbstwollen  opfern  soll  in  der  scheinbaren 
Thatenlosigkeit,  welche  die  höchste  That  ist,  der  Annahme  der 
göttlichen  Gnade«  Wo  aber  die  yereinsdnde  Richtung  sidi 
geltend  machti  sey  es  als  Sinnlichkeit,  sey  es  als  Herrsdw 

1}  AJrthropologie  p.  202—476. 
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sucht,  spy  es  als  Frechheit  des  Erkennens,  da  tritt  jetzt  ein 
Kri(*j^  ein  zwischen  ihr  und  dem  Gesetz,  das  Jetzt  grausam^ 
tödtend  erscheint.  Mit  dem  Gegensatz  zwischen  Gesetz- 
losigkeit und  dem  Gesetz  in  uns  aber,  geht  Hand  in  Hand 
derselbe  Gegensatz  in  der  Natur,  der  als  starres  Gesetz  und 
als  Zufall  erscheint,  die  beide  uns  ängstigen  und  doch  beide 
von  uns  erwartet  werden.  Hält  man  die  Einheit  der  mensch- 
lichen Natur  mit  der  ausser  dem  Menschen  fest,  so  mass 
man  mit  der  Unschuld  des  Menschen  parallel  gehn  lassen 
den  Zustand,  wo  der  Eigenwille,  das  finstere  Princip,  in  der 
Natur  von  der  allgemeinen  ordnenden  Macht  beherrscht  war. 
Nun  lehren  aber  geognostische  Thatsachen,  dass  eine  zerstö- 
rende Katastrophe,  die  mit  einer  ganz  plötzlichen  Ver- 
änderung des  Klima's  verbunden  war,  eingetreten  ist,  denn 
annehmen,  dass  Elephanten  jemals  in  einer  eisigen  Zone  ge- 
lebt hätten,  hiesse  aller  Erfahrung  spotten.  Es  sprechen 
ferner  diese  Thatsachen  nicht  dagegen,  wohl  aber  dafür, 
dass  diese  Katastrophe  Statt  fand  als  schon  Menschen  existir- 
ten.  Beides  nun,  jene  Ansicht  und  diese  Thatsachen,  wird 
vereinigt,  wenn  man  im  Einklänge  mit  der  Offenbarung  an- 
nimmt, dass  zu  einer  Zeit,  wo  sich  die  üppigste  Vegetation, 
eine  monströse  Thierwelt  und  alle  höllische  Gewalt  mensch- 
lichen Lebens  auf  der  nordwestlichen  Seite  der  Erde  geltend 
gemacht  hatte  ( zusammerifallend  vielleicht  mit  dem  Zeit- 
punkt, wo  das  Maximum  der  Schiefe  der  Ekliptik  der  rück- 
gevvandten  Bewegung  Platz  n^achte),  das  !Meer  über  die 


durch  ihren  eignen  CJebermuth  sich  den  Untergang  bereitet 
hatte*  Gleichzeitig  mochte  mlkanisehes  Feuer  im  Südwesten 
den  Contineni  zmtören,  dessen  Rnineit  der  fünfte  Welt- 
theil  darbietet.  Freflieh  wie  die  Begierde^  des  Menschen 
die  ganze  Maiiir  ansleelieBd  ergreifen  koonle,  ^las  hum  mit 
cfkaant  werden ,  nachdem  die  BedenCung  des  TegetatiTeK 
imd  animaliselien  LebenB  In  alen  Stufen  seiner  Ansliüdan^ 
im  der  physiologiscfcett  Aadiropologi«^  entwickelt  Ist.  Dfose 
Udet  den  Idialt  des 

19;  Zweiten  Bandes  der  Anthropologie,  welcher 
also  nadi  dem  jmerst  angegebenen  Plan  sefgen  soll,  wie  der 
Mensch  Mitte^nnkt  einer  anendlichen  Gegenwart  nnd  An* 
fangspud^t  mendlicher  Znknnft  ist»  Das  Erste  ist  nun  der 
Gegenstand  der  Physiologischen  AnthropoIo|[^il» 
woMo  den  bei  Weitem  grossem  Ihefl  diesea  Bandes, ein« 
idnmt«  Manches  darin  Enthaltene  ist,  wie  Steffens  dies 
aeÜbst  bekennt,  blosse  Wiederholnng  Ton  früher  Oedmck« 
ten^  wie  denn  n«  A.  fast  dfo  ganze  Binleitang  mm  xweMoft 


1)  Aitfhrop«!.  II.  f.  1—552. 
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Bande  der  Caricataren  hier  abgedruckt  ist.  Zuerst  wird 
dasLebcn^  im  Allgemeinen  hotrachtet.  Indem  Steffens 
Leben  und  Tod  als  entgegengesetzte  Richtung  aller  bilden« 
den  Thätigkeiten  bestimmt,  werden  ilim  natürlich  das  Or-* 
ganische  und  Unorganische  zu  gleich  nothwendigen  Corre- 
lateU)  ist  aber  auch  zugleich  ein  Uebergang  von  diesem  zu 
jenem  ausgeschlossen.  Ganz  eben  so  verhalt  sichs  nun  in- 
nerhalb des  Lebens  mit  dem  Pflanzlichen  und  Thierischen; 
nur  die  Frechheit  des  Erkennens  setzt  das  Letztere  über 
das  Erstere,  sie  sind  wie  Mann  und  Weib  sich  gleichgestellt, 
darum  nicht  in  einander  über-  sondern  aus  gemeinsamem 
Grunde  hervorgehend.  Indem  nun  zu  den  allerersten  Re- 
gungen des  pflanzlichen  und  thierischen  Lebens  in  der 
Priesiletjschen  Materie  zurückgegangen,  und  zugleich  ge- 
zeigt wird,  wie  dieser  Gegensatz  schon  in  oxydirten  und 
hydrogenisirten  Substraten  vorgedeutet  ist,  benutzt  Steffens 
diese  Gelegenheit  um  die,  früher  gerügte,  Ungenauigkeit  der 
Ausdrücke  unschädlich  zu  raachen :  „Wenn  wir  sagen,  die 
Vegetation  sey  Hydrogenisation  des  Kohlenstofi*s  u.  s.  w., 
so  ist  dieser  Ausdruck  freilich  höchst  uneigentlich;  wir 
müssen  vielmehr  sagen :  die  Vegetation  ist  das  nach  Innen,  als 
innerlich  unendlicher  Process,  in  welchem  Function  und  Pro- 
duct  sich  durchdringen,  was  die  Hydrogenisation  des  Koh- 
lenstoffs nach  Aussen,  als  todtes  von  der  Function  getrenn- 
tes Product  ist.^^  Nachdem  dann  weiter  darauf  aufmerksam 
gemacht  ist,  dass  das  Leben  in  jeder  Periode  der  Erde 
ein  Totalorganismus  ist,  so  dass  also  nicht  sich  Amphibien 
aus  Fischen,  sondern  vielmehr  ein  Leben  mit  Amphibien 
und  Fischen  aus  einem  Leben  mit  blossen  Fischen  gebildet 
hat,  geht  die  Darstellung  zu  der  allgemeinen  Grundlage 
alles  Lebens,  zur  Vegetation^  über.  Hier  wird  nun  be* 
sonders  Gewicht  gelegt  auf  die  Wechselbestimmung  von 
Atmosphäre  und  Vegetation,  indem  nicht  nur  diese  tob  jener 
en^hrt,  seniflfB  eoen  so  jene  dieser  gebändu|;t  wird, 
ud  sieh  also  xwisciM»n  beiden  ein  Kreislauf  des  Lehens  dar« 
stellt  I  der  eben  so  sehr  vegetativ  ist  als  kosmisek  Das 
wilde  Lvftleben  ist  durch  die  Pflanceit  gebindigt.  Die  Ve-  . 
getalioB  sIeMt  den  Verdauungsproeess  des  "Gesammtlebeae 
dar,  indem  das  Verdauen  der  Tliiere  «in  zweites,  ein  Wie-  ' 
derhanen^  ist«  Dann  wird  weitinr'  darauf  avfkneitoaiK  ge- 
macht, dass  in  der  Pflanze  das  indiTiduelle  (tiuerisslie)  Le- 
ben ber^ts  schlummere,  indem  ohne  dasselbe  die  Vegetation 
in  Formlosigkeit  yersMake«  Bndlieh  ?rird  gezeigt,  dass  der 
boruhisende  Sindnick,  den  die  Pflanzenwelt  macht,  darin 
liegt,  dass  sie  uns  die  Natur  tou  ihrer  positiven^  weiblidm 

1)  Aalhrof Oh  II.  p.  1  —61.  3}  Etead.  p.  61^lt6L  ' 
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Seite  zeigt.  Es  schliesst  sich  hieran  unter  der  Ueberschrift 
>\nimalische  Vegetation  ^  eine  Untersuchung  über  die 
Insecten,  welche  zu  der  Pflanzenwelt  in  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  gesteilt  werden  wie  die  Parasiten  zur  Thierwelt 
stehn.  Hierauf  folgt  eine  ausführliche  Betrachtung  der  ver- 
schiedenen animalischen  Functionen,  so  wie  der  sie  bethäti- 
genden  Organe,  mit  Excursen  in  die  vergleichende  Anatomie 
und  Rückblicken  auf  die  Pflanzen  -  und  Mineralwelt.  Eine 
Betrachtung  des  Geschlechtsgegensatzes,  in  dem  sich  der 
Gegensatz  von  Sonne  und  Erde,  Licht  und  Schwere,  Thier 
und  Pflanze  wiederholt,  macht  den  Beschluss.  An  die  War- 
nung, die  Eigen thümlichkeit  beider  Geschlechter  nicht  durch 
eine  Unterordnung  des  einen  unter  das  andere  zu  verken- 
nen, schliesst  sich  die  ganz  gleiche  hinsichtlich  der  einzelnen 
Pflanzen-  und  Thierclassen.  In  der  gleichen  Berechtigung 
aber  sey  vorgedeutet  der  absolute  Werth,  den  jede  Persön- 
lichkeit habe.  Hierauf  wird  eine  Betrachtung  über  die 
Sinne  ^  angestellt,  zuerst  im  Allgemeinen,  dann  insbeson« 
dere  über  die  menschlichen  Sinne  ^.  Indem  die  Sinne 
das  Innerlichwerden  der  Aussenwelt  sind,  fällt  die  Entwidc* 
lung  der  Sinne  mit  der  stufen  weisen  Ausbildung  der  Natarp 
die  uns  die  Thierreihe  darbietet,  zusammen.  Die  Sinne  ent- 
mckeln  sich  aus  dem  Gefühl  überhaupt,  welches  (Tim  den 
specificirten  Tastsinn  verschieden)  sich  noch  am  Mdaten  im 
Wänne*  und  LebenBcefühl  zeigt ,  gehn  dann  xonachst  über 
In  den  Geftehmaek  uno  Genich,  die  rasaniBieii  mit  dem  klar 
gesonderten  GefiiU  eine  Dreiheit  zeigen,  irekke  dem  Flüs- 
sigen y  Gasförmigen  und  Festen  entspricht«  Ueber  sie  gebt 
das  Gebor  und  Gesiebt  binausu  Aber  aueb  diese,  gleiebwie 
die  drei  andern  Sinne^  beben  bei  dem  Thiere,  wo  sie  ge- 
bunden erscbeinen  an  ein  Object,  Mabrung  n»  s.  w.,  eine 
viel  untergeordnetere  Bedeutung,  als  bei  dem  Menseben* 
Wie  der  mensebUcbe  überiiaupt  der  Bfittelpunkt  aller 
Yerbaltnisse  der  ersebeinenden  Wdt  ist.  indem  Hers  sowel 
als  Gebim  die  böebste  Vegetation  mit  der  böebsten  AninuH 
lität  verbinden,  eben  so  Sie  Seele»  deren  Organ  und  Kr» 
sebeinung  der  (ganze)  Leib  ist»  Was  in  den^  Thieren  nur 
dämmert,  die  Personliebkeit)  das  tritt  durch  die  Spracbe 
vermittelt,  in  dem  Mensdien  hervor.  Durch  sie  bekommt 
sogleich  das  Gehör  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  des 
Thieren,  es  wird  zum  Vernehmen  dbs  eignen  wie  des  frem- 
den Wortes  und  der  Musik;  eben  so  hat  das  Gesicdity  durch 
dessen  Organ  sich  das  grosse  Gehirn  der  Aussenwdt  auf- 
schliesst»  hier  eine  uniTersale  Bedeutung  bekommen »  die 

1)  Antbropolofie  p.  126—207.  2)  Ebeid.  f.  297—306. 
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dem  Sehen  des  Thiers  ahgeht.  Indem  dann  zugleich  in  dem 
^uge  sich  die  persönlichste  Innerlichkeit  malt  und  dem  Auge 
vernehmbar  macht,  kann  Steffens  die  ganze  bisherige  Ent- 
wicklung so  zusammenfassen :  „Indem  die  Elemente  einen 
höhern  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  suchten,  fanden  sie 
das  organische  Leben ,  ein  verhülltes  Unendliches ,  welches 
sich  durch  fortdauernde  Wiedererzeugung  kund  thut.  Indem 
die  Reproduction  einen  höliorn  Mittelpunkt  suchto,  gestalte- 
ten sich  innere  Organe  und  ein  Unendliches  als  soklies  trat 
hervor,  das  Gefühl.  Indem  das  Gefühl  sich  nach  innen 
warf  (organisirte) ,  entwickelten  sich  die  Sinne  und  die 
dämmernde  Persönlichkeit  ward  laut  in  der  Stimme.  Indem 
die  Stimme  sich  nach  innen  warf  (organisirte),  entwickelte 
sich  die  höhere  Sinnlichkeit,  mit  ihr  die  Erscheinung  der 
ewigen  Persönlichkeit."  Darum  ist  mit  dem  Menschen  das 
eigentlich  Ordnende  und  Erlösende  der  ganzen  Katur  gege- 
ben. Kr  ist  es,  so  lange  er  in  dem  ursprünglichen  reinen 
Zustand  seliger  Einheit  mit  der  Natur  lebt,  welche  Einheit 
als  die  Urgestalt  seiner  Seele,  oder  auch  als  seine  ursprüng- 
liche Natur,  wie  sie  aus  Gott  geboren  ist,  bezeichnet  wer- 
den kann.  Sie  ist  dieses  Aller  Innerste  im  Menschen ,  was 
wir  oft  Talent  nennen,  worin  die  Herrlichkeit  Gottes  in  ei- 
nem Jeden  auf  eigenthümliche  Weise  bestätigt  wird.  Diese 
Urgestalt  ist  der  Schlusspunkt  einer  unendlichen  Vergangen- 
heit der  ganzen  Natur,  ist  der  Mittelpunkt  einer  unend- 
lichen Gegenwart  des  Universums  selber,  ist  der  verhüllte 
Anfangspunkt  einer  unendlichen  Zukunft  zu^4(ich.  Damit 
ist  dann  auch  der  Uebergang  gemacht  zu  dem  letzten  Theile 
der  Anthropologie,  der 

20*  Psychologische  Anthrop4>logie  genannt 
wird,  and  in  welchem  Steffetis  das  Menschliche  Ge» 
schlecht*  hetraditety  wie  es  die  Bestimmung  hat,  den 
Kampf,  der  sich  sdion  in  den  Elementen  zeigt,  der  sich 
dann  zum  Geeensatz  der  Yegetaüon  und  Animidisalion  stei« 
gert,  und  endlich  zum  Streit  der  Selbstsucht  und  des  Ge- 
setzes im  Menschen  wird,  durch  Aneignung  der  Gnade  zil 
Bnde  kommen  zu  lassen.  Den  Anfangspunkt  dieser  Entwick- 
lung, der  Geschichte,  bildet  nun  der  Gegensatz  der  Racen 
mit  dän  geschididichen  Yolkem.  Zur  Enlärung  .der  Racen 
▼erbindet  Steffen»  zwei  KanfMche  Lehren,  hinskditlich  de- 
ren-er  es  tadelt,  dass  KannA  selbst  sie  nicht  vereinigt  habes 
Einmal  den  Satz,  dass  in  den  Racen  sich  die  im  ursprung- 
lichen Mensehen  enthalteneu  Reime  unter  aussm  Umstanden 
einseftig  ausgebildet  haben,  dann  seine  Lehre  ven  der. 
Erbsünde«  Jene.That  nämlich,  welche  die  bbsünde  er- 

1)  Aotbropolegie  II.  p.  365^456. 
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zeugt  und  mit  der  Naturthat  Eins  ist,  jene  That,  durch 
welche  die  Unschuld  des  Menschen,  in  der  Elemente  und 
Alles  jauchzend  ihre  eigne  Freiheit  begriisst  hatten ,  durch  • 
welche  sie  und  also  auch  der  kaum  erlangte  paradiesische 
Friede  der  Natur  aufhörte,  dessen  Erinnerung  wir  haben^ 
wo  die  Schönheit  der  Natur  uns  entzückt  —  jene  That  lässt 
einzelne  Begierden  sich  so  fixiren,  dass  sie  nun  den  ganzen 
Menschen  beherrschen.  Die,  jetzt  eingetretene,  Qual  der  Sünde 
trieb  die  Menschen  aus  ihrem  Stammsitze.  Sein  stumpfes 
Daseyn  verbarg  der  Eine  in  einer  erstarrten  Natur,  Jener 
suchte  die  innere  Gluth  noch  feuriger  zu  entzünden  in  der 
brennenden  Wüste.  Auf  der  andern  Seite  zeigte  sich  Rück- 
wirkung. Denn  da  der  Mensch  jetzt  der  Natur  verfallen  ist, 
so  wird  es  begreiflich,  wie  die  elementare  Wuth  des  Lan- 
des die  mordlustige  Wuth  des  Bewohners  steigert.  Es  ge- 
hört mit  zur  physikalischen  Geographie  zu  /eigen ,  wie  die 
Autochthonen  die,  durch  das  eigenthümliche  Leben  der  Ge- 
genden gefesselten,  Geister  sind.  Die  Neger-  Malayen^ 
und  Mongolenrace  so  wie  die  amerikanische,  als  die  Indiffe- 
'  renz  aller,  werden  characterisirt,  und  darauf  hingewiesen,  wie 
die  Uebergänge  auf  ein  gemeinschaftliches  Gentrum  hinwei- 
sen. In  einem  Paare  sollen  sowol  die  Racenvölker  ihren 
Ursprung  haben,  als  auch  die  Urvölker  der  Gesdiiehte,  d.  h. 
diejenigen,  in  denei|  das  €Nite  iioeh  mächtig  geblieben  war. 
Deir  Kampf  dieser  mit  den  geringem  GesdilMlitmi  zeigt  die 
Uebergangsperioda  in  der  Naturgeschidite  der  Volker »  auf  . 
welehb  erst  die  Periode  der»  Ton  je;ieii  beiden  Temddede* 
nen,  geschichtlichen  Volker  folgt^  die  zu  ihrem  ejn^entliclien 
Schauplatz  die  gemässigte  Zone,  namentlich  Europa,  haben. 
Betrachtungen  über  die  Lebensalt«p  so  wie  dfe  ihnen  par- 
allellsirten  Temperamente  schKessen  sich  an  diese  Unter- 
suchunpn  an,  deren  Sdilnaa  dann  endUdi  ist,  dasa  die 
eigentliche  Bestimmung  der  GescUchte  diese  ist,  d«ss  der 
&amp£,  den  die  Ver|i;öttemne  d^s  eignen  Besitzes,  Amt  ei»« 
.  nen  That  und  des  eignen  Erkennens  d»  h*  Geis,  Herrseh* 
.  sucht  und  Hochmutii  gegen  das  Gesetz  kämpfen,  geschKehtet 
werde,  indem  die  Liebe,  wie  sie  in  Christo  sffsdiletten  ist. 
In- jedem  die  ewige  Persönlichkeit  bestätige. 

21.  Es. ist  klar,  dass  der  Schluss  der  Anthropcdogie 
schon  übergegangen  ist  in  das  Gebiet  der  Wksensdkall, 
welche  Steffens  in  seinen  Grundzügen  als  Naturrech^  ^^äter 
unter  dem  Namen  fithik  der  NaturphÜosi^ie  entgegen* 
stellt,  und  die  zu  ihrem  eigentlichen  Gegenstande  die  Ge- 
sehichte  oder  die  sittliche  Welt  hat.  Die  Hauptpunkte 
von  Steffens^  Ethik,  wie  sie  namentlich  in  der  Gegen« 
wärtigen  Zeit  und  den  Carricaturen  des  Heilig- 
sten entwickelt  wn^en,  sind  hier  anzugeben»   Wie  die  • 
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^^Beiträge'^  das  frischeste,  so  sind  die  ^^Carricaturen**  die 
reifste  Werk^  welches  Steffens  geschrieben  hat.  Sie  ent» 
halten  die  Entwicklung  der  Principien,  von  welchen  aus  in 
der  mehr  rhetorisch  gehaltenen  „Gegenwärtigen  Zeit"  der 
Zustand  Europa's  und  namentlich  Deutschlands  beurtheiit^ 
und  auf  welche  die  Hoffnungen  gebaut  werden,  die  Steffens 
auf  die,  allerdings  düstere,  Schilderung  folgen  lässt.  Es 
handelt  sieh  hier  zuerst  darum,  die  Idee  des  Staates  als 
richtendes  Maass  für  die  herrschenden  Abweichungen  dar- 
zustellen,  d.  h.  den  gemeinsamen  T^'pus,  dessen  verschie« 
dene  Erscheinungen  die  einzelnen  Staaten  sind,  etwas  was, 
bloss  durch  speculative  Betrachtung  möglich  is<,  oder  durch 
eine  solche,  welche,  indem  sie  Evolutionslehre  und  Spinozis- 
mus  zugleich  ist,  über  beide  hinausgeht,  und  von  diesem 
höheren  Standpunkte  aus  die  Frage,  was  Freiheit  ist?  be- 
antworten muss  ^.  Das  Ziel  der  Geschichte,  und  darum 
auch  die  Aufgabe  des  Staates,  der  in  seiner  Vollendung, 
ganz  wie  die  Kirche,  Gemeinschaft  der  Heiligen  wäre,  ist, 
dass  was  der  Mensch  als  seine  von  Natur  gesetzte  Bestimmt- 
heit erfährt,  dass  dieses  zur  Freiheit  werde.  Wie  es  Thor- 
heit  ist,  seiner  von  Natur  gesetzten  Eigenthümlichkeit  ent- 
fliehn  zu  wollen,  eben  so  liegt  eine  Unfreiheit  darin,  diesen 
Schranken  zu  unterliegen,  ohne  dass  man  will.  Der  Staat 
will  in  jener  Nothwendigkeit  die  Freiheit  retten.  Da  Sitt- 
lichkeit das  Bestreben  ist,  sich  in  seine  ursprüngliche  Natur 
hineinzubilden,  so  ist  der  Staat  die  Verwirklichung  der 
Sittlichkeit,  da  eben  seine  Aufgabe  ist,  dass  sich  die  Eigen- 
thümlichkeit (die  „Urgestalt"  der  Anthropologie)  ausbilde. 
Eben  darum  ist,  das  Eigenthum  zu  schützen  auch  seine  Be- 
stimmung, aber  nur  eine  untergerordnete ,  indem  auch  das 
Eigenthum  zur  Eigenthümlichkeit  gehört  ^,  Darum  muss 
ganz  im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht,  dass  im  Staate  ge- 
genseitige Beschränkung  der  Freiheit  Statt  findet,  behauptet 
werden,  4b88  er  vielmehr  die  Freiheit  erst  zur  Erscheinung 
bringt.  Alle  Eigenthümliehkeit  der  Menschen  gründet  sich 
avf  den  Urgegensatz ,  der  ursprünglich  wie  die  Vernunft 
MÜiet,  ewig  dek  daInMIt  um  ewig  eieh  zu  vernichten,  auf 
den  Gegeneats  ven  Seyn  und  Brkeiuien*  Hatur  und  Geiet. 
Anf  eine  TÖUig  in  sich  gegriindele  eich  eelbet  genügende 
Weiee  wird  dieeer  Gegeifsatz  ab  beslelmid  and  aufgehoben 
ra^eich  gesdiaiit  in  de«,  was  wir  Unadndd  and  Weis» 
Mt  neiiMD.  Beide  treieB  in  der  Welt  der  firsehdhiaBg 
aidit  iMsrver^  keiner  iet  vnecliiddig  gebfieben,  keiner  dfinke 
aidi  wme'y  dodi  aber  ist  jene  der  Gmnd  •  diese  daa  2iei 


f>  €MriMtiireB  I.  p.  ie«  17.  19. 
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staatlicher  Verschiedenheit  dar,  indem  sie  als  selbstständige 
Elemente  des  Staates  auftreten.  Da  nämlich  der  Staat,  in- 
sofern er  sich  der  Idee  nach  zu  gestalten  sucht,  die  Hinein- 
hildiing  des  Seyns  in  das  Erkennen  darstellt,  tritt  diese 
Kinlieit  mit  überwiegendem  Seyn  in  dem  Nährstande,  mit 
überwiegendem  Erkennen  in  dem  Lehrstande  hervor,  und 
die  Betrachtung  des  Staats  beginnt  mit  der  Idee  des  Bauern 
Die  Forderung,  dass  der  Bauer  frei  sey,  beruht  auf  dem 
Gefühl ,  dass  das  Geschäft  des  Ackerbaues  nicht  nur  unent- 
behrlich, sondern  dass  das  Geschäft  des  Bauern  ein  ei- 
.genthümliches,  unendlich  berechtigtes  ist.  Dies  Gefühl  ist 
richtig,  weil  der  Ackerbau  heilig  ist  wie  die  Natur,  mit 
welcher  er  so  vereint  ist,  dass  man  sagen  kann,  dieser  Stand 
repräsentire  die  Unschuld  des  Staates.  Eine  Ständever- 
sammlung, in  welcher  die  Stimme  des  Bauern  nicht  eben 
so  vernehmlich  hervortritt  wie  die  des  Bürgers,  des  Adels^ 
des  Gelehrten,  ist  schon  dadurch  keine  freie,  es  fehlt  ihr, 
um  frei  zu  seyn,  ein  wesentliches  Element'.  Es  folgt  eine 
Betrachtung  des  Bürgers  ^.  Auch  hier  wird  der  Grundsatz 
festgehalten,  dass  nur  das  frei  seyn  dürfe,  was  einer  innern 
Begeisterung  fähig  ist,  daraus  aber  auch  gefolgert,  dass  der 
Stand  des  Erwerbes,  sowol  im  Handwerk  als  im  Handel, 
ein  wesentliches  Moment  im  Staat  ist.  Die  Tendenz  des 
erstem,  sich  dem  Kunstwerk  anzunähern  (im  Meisterstück), 
der  Umstand ,  dass  der  letztere  nicht  ohne  bestimmtes  Ta- 
%  lent  möglich  ist,  adelt  und  vergeistigt  die  Beschäftigung, 
\  deren  Bestimmung  zunächst  nur  die  ist,  dem  Bedürfoisa  zu 
dienen.  Viel  angefochten  ist  was  Steffens  vom  Adel  *  sagt. 
Während  der  Bürger  seine  volle  Freiheit  erst  in  der  C<ir- 
poration  erlangt,  erscheint  sie  in  dem  Yomehmeni  dem 
Adeligen,  persönHeh.  Damm  ist  der  sidiere  Besitz  zwar 
Bedingang  för  9in,  aber  nur  dies«  Jeder  Steat  ebne  Adel 
bekommt  etwes  Spiessbnrgerliebes.  Dem  wahren  Bauern 
ist  das  Arbeiten  Gennss;  er  selbst  muss  wimscben»  dass 
äm  ein  Stand ^  entgegentrete,  den  Ruhe  .des  Besitzes  in 
Stand  setzt,  den  grossen  allgemeinen  Interessen  zu  leben» 
Wer  sich  gehemmt,  besehräut  fühlt  durch  den  Adel,  der 
muss  sich  mit  ihm  verglichen  und  unter  ihn  gestellt  haben, 
und  da  ist  es  nur  recht  und  billig,  wenn  er  die  Ketimi 
trägt,  die  er  sich  selbst  angelegt  hat«  So  sehr  die  Srblieli- 
keit  nothwendig  ist,  um  die  Kühnheit  der  Gesii|ttnng  andz»* 
bilden ,  so  <  dan  doch  wiederum  die  Zahl  der  Gesdileeiiter 
nicht  abgesddossen  seyn :  wo  grosser  Besitz  den  grossarti- 
gen Sinn  erzeugt  da  ist  Adel,  und  darum  muss  hier  das 


.  .  ,  1)  GanrieitBni  I.  p.  61.  63.  65.  66.        2)  Ebead.  67—78. 
%)  KbMd.  p.  78^%.  4)  Bbeod.  p.  66—103. 
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Adeli'gwerden  eintreten  und  gewünscht  werden.  Oer  vierte 
Stand  ist  der  des  Gelehrten  *  •  Er  zeigt  in  dem  blossen  Ge- 
lehrten den  Bauern,  im  Talentvollen  den  Gewerbetreibenden^ 
im  Genie  den  Adel  (den  wissenschaftlichen  Adel  mtueten 
eigontlich  die  Akademien  enthalten).  Was  Bauer  und  Bür- 
ger erwerben  müssen,  was  der  Adel  der  Natur  verdankt, 
das  der  Gelehrte  dem  nationalen  Sinn.  Seine  Thätigkeit  ist 
die  doppelte  der  Erziehung  und  Gesetzgebung,  indem  er 
einerseits  das  Seyn  dem  Erkennen,  andererseits  das  Erken- 
nen dem  Seyn  hineinbildet.  Das  Organ  zu  dieser  doppelten 
Thätigkeit  ist  in  unsern  Tagen  die  Presse,  die  eben  deshalb 
nicht  beschränkt  seyn  darf.  Es  folgen  Gedanken  über  Er- 
ziehung und  Unterricht'.  Jene  ist  fortgesetzter  Exorcismus, 
beruht  darum  ganz  auf  Gehorsam,  dieser  fortgesetzte  Taule. 
£s  gibt  keine  andere  Erziehung  als  die  zum  Bürger,  die 
aber  in  ihrer  höchsten  Bedeutung  mit  der  religiösen  zusam- 
menfällt, indem  sie  zum  Ziel  hat,  dass  jede  Eigenthümlich- 
keit  sich  ausbilde.  Dieses  streitet  nicht  damit ,  vielmehr 
fordert  es,  dass  der  erste  Unterricht  bei  Allen  gleich  sey. 
Uebung  (Gymnastik)  soll  den  Menschen  zu  jener  Klarheit 
des  Daseyns  führen,  in  der  Glück  und  Genie  zusammen- 
fallen, und  die  im  wahren  Sinne  des  Worts  Meisterschaft 
genannt  werden  kann.  Verfassung  -r-  Gesetz  ^,  heisst  die 
Ueberschrift  der  jetzt  folgenden  Betrachtungen.  Die  Ver- 
fassung, der  allgemeinste  Ausdruck  der  Freiheit  des  Bür- 
gers, stellt  das  Allgemeine,  dem  Staate  Inwohnende  dar, 
eben  darum  sollen  Verfassungsentwürfe,  —  die  glücklicher 
Weise  durch  den  13.  Bundesartikel  verheissen  sind  —  nur 
enthalten,  was  im  Volke  bewusstlos  schlummert.  Das  Ver- 
senktseyn  des  Staates  in  Jeden  Bürger,  und  Herrschen  in 
ibm  ist  das  Gesetz.  Es  wird  gegeben,  d.  h.  ausgesprochen 
durch  die  Bürger,  nicht  so  weit  sie  Einzelne,  sondern  Cor- 

Sorationsglieder  sind.  Die  wahren  Gesetzseber  sin^  die 
tande  und  es  wird  nie  einem  Könige  einfallen,  sie  in  ihrer 
Wirksamkeit  zu  hemmen«  Das  Gesetz  ist  nieht  Schranke, 
mmdem  Befreiung,  dumm  ist  die  Spbäre  der  Eigenthüm- 
.  liehkeit  (nicht  nur  des  Eigenthums)  unantastbar*  Da  der 
Staat^  nur  ein  Streben  zur  Vollendung  ist,  so  erseheint  er 
als  die  Hemmung  überwindend;  dies  ist  der  Fall  in  . der 
Strafe«  In  dieser  wird  die  Nichtigkeit  des  Nichtigen  offen« 
liar.  eben  darum  aber  auch,  da  im  Verbrechen  der  Burger 
stirbt,  die  Unyerletzbarkeit  des  Bür^rs«  Der  letzte* 
sdmitt  bebandelt:  König,  Beamte^  Kneger««  Das  Factum, 
dass  man  im  Namen  der  Freiheit  die  Monarchie  fordert, 


1)  Carricatureu  1.  p.  104  —  108.  2)  £bend.  p.  108  —  129.  ' 
5}  Ebeod.  p.  129.^139.  4)  Ebend.  p.  130—166.  ^ 
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und  dass  andrerseits  die  Monarchen  den  Willen  ausgespro« 
chen  haben,  den  Völkern  grössere  Freiheit  zu  gewähren, 
ist  ein  Beweis,  wie  das  Gefiilil  sich  immer  mehr  verbreitet, 
dass  die  königliche  Gewalt,  je  freudiger  und  freier  der 
Staat  sich  bildet,  desto  mächtiger,  grossartiger  und  reiner 
hervortritt.  Der  König  ist  der  Centraipunkt  der  Verfas- 
sung, nicht  der  erste  Bürger,  eben  so  wenig  ein  blosser 
Begriff,  sondern  persönliche  Darstellung  der  Gesinnung  der 
Nation.  Erst  mit  seinem  (unsterblichen  und  darum  erblichen) 
Könige  ist  der  Staat  ein  lebendiges  Ganzes.  Eben  darum 
sind  auch  die  Beamten,  durch  welche  der  König  seine  er- 
haltende Thätigkett  übt,  keine  Knechte,  sondern  sie  sind 
frei.  Der  Beamte  ist  seinem  Begriffe  nach,  da  er  des  Ta- 
lents und  des  Wissens  bedarf,  ein  vom  eigenthümlichen 
ständischen  Leben  losgesagter  Gelehrter,  und  darum  dürfen 
hier  Standesunterschiede  nicht  existiren.  Gleiches  gilt  von 
den  Orgauen,  wodurch  der  Staat  seine  Macht  nach  Aussen 
bethätigt,  den  Kriegern.  Der  Staat  kann  ohne  Krieg  nicht  ' 
existiren,  und  der  wahre  Bürgersinn  ist  nothwendig  kriege- 
risch. Da  auch  hier  das  Talent  hervortritt,  so  ist  es  eine 
gerechte  Forderung,  dass  die  kriegerischen  Würden  nicht  * 
ausschliessendes  Vorrecht  eines  Standes  seyen.  —  Mit  die- 
sen Untersuchungen  ist  eigentlich  die  Entwicklung  aus  der 
Idee  beschlossen.  Der  Uebergang  *  zu  den  in  den  Erschei- 
nungen hervortretenden  Carricaturen ,  wird  durch  Untersu- 
chungen über  die  Idee  und  die  Erscheinungen  gemacht* 
Das  Böse,  welches  als  positive  Negation,  als  Thun  ohne 
That,  gedacht  werden  muss,  ist  das  eigentliche  Princip  der 
Erscheinung,  denn  die  Selbstsucht  vereinzelt  und  trennt, 
was  in  der  Idee  Eins  ist.  Darum  stellen  aUe  Verzerrungen 
der  Zeit  zusammen  die  auseinandergelegte  Idee  derselben 
dar,  und  gegen  llmn  Willen  muss  die  Trennung,  in  allen 
ihren  Blditungen  dasu  dienen,  die  innere  Wa&lieit  des 
Ewigen  und  Einen  zu  ^  besütigen«  Die  lumptsäohlichsten 
ymemmgen  unsmr  Zeit  sollen  betrachtet  und  naeh  dem 
Maasstabe  beurtheilt  werden ,  den  die  Yorstehenden  Untere 
suehungen  an  die  Hand  geben.  Hier  wird  nun  der  Anfang  ge-. 
BMoht  mit  den  verzerrten  Ansichten,  die  das  Wesen  des  Staa- 
tes überhauj^t  betreffen,  und  zuerst  der  Bequeme  %  der  nur 
Gluekseligkeit  und  Ruhe  vom  Staate  fordert,  geschildert,  wie 
ihm  Ruhe  die  einzijj^  Bürgerpflicht,  ein  weichlicher  WoU» 
thätigkeitsTerein  die  höchste  sittliche  That  ist«  Ihm  steht  d«r 
Unruhige '  gegenüber  mit  seinem  Yerlangen  nadi  Gleichheit 
und  D^tscUieit,  welches  eben  so  alle  Eigenfhluttlidd^rit  der 


1)  Carricatttren  I.  p.  166^173.  2)  Ebeod.  p.  174^196. 
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Individuen  sowol  als  der  Staaten  vernichten  will,  wie  der 
Bequeme  dieselbe  nur  in  £i^enthum  verwandelt  hatte.  (Bei 
Vielem,  was  in  diesem  Abscnnitte,  namentlich  über  die  Ein- 
heit Deutschlands  gesa^^t  ist,  könnte  man  sich  wundern,  dass 
dergleichen  im  Jahre  1819  geschrieben  werden  konnte.  Mau 
muss  bedenken,  dass  es  zum  Theil  gegen  dieselben  Männer, 
gerichtet  ist,  die  dreissig  Jahre  später  in  Person  oder  durch 
ihre  Schüler  in  Frankfurt  die  Majorität  bilden  halfen.)  In- 
dem Siefjens  nun   zu  den  besonderen  Seiten  des  Staats- 
lebens übergeht,  und  zwar  zuerst  die  Verzerrungen  der  Idee 
des  Bauern  *  betrachtet,  bemerkt  er  selbst,  dass  er  sich 
hier  iu  einem  Gebiete  bewege,  wo  die  Erfahrungen  ihm  ab- 
gehen, darum  behandelt  er  von  den  drei  Carricaturen,  die 
sich  hier  geltend  machen,  namentlich  die  ersten  beiden  sehr 
kurz.    Die  eine  ist  die  Ansicht,  welche,  consequent  durch- 
geführt, zur  Ackervertheilung  führte  die  entgegengesetzte 
die,  welche  den  Staat  zum  einzigen  Grundbesitzer  machen 
will.    Länger  hält  er  sich  bei  der  dritten  auf,  welche,  die 
Freiheit  des  Bauerstandes  bestreitend,  die  Hörigkeit  als  das 
einzig  normale  Verhältniss  statuirt.    Er  zeigt  hier,  wie  die 
Dienstbarkeit  die  Freiheit  nicht  aufhebt,  wo  sie  die  Bethä- 
tigung  der,  einer  Anlehnung  an  eine  Person  bedürftigen^ 
Eigenthünilichkeit  ist«   Dieses  „Talent  der  Treue^^  ist  es, 
welches  das  Verhältniss   zwischen  dem  Dienstherrn,  und 
Kttecht  versittlichti  während  die  Tagelohnarbeit  nur  einen 
Scbeitt -der  Freiheit ,  f actisch  die  grösste  Knechtschaft  er- 
zeugt, und  ^xar  Anawanderung  ffibrt,  die«  ein  Krankheits« 
a^mptom^  flicht  unterdrückt  sondern,  dnrch  Hd|vng  der 
Krankheit»  Teriundert,  werden  soll.  Die  beiden  Carrieataren 
hinsichtlich  des  Biirg^  *  sind  das  Lobpreisen  der  nnbe» 
dingten  fiewerbefreiheit  und  Verwerfen  jeder  Innung,  auf 
der  andern  Seite  das  Zura^kwünsdien  der  alten  Zünfte, 
welches'  bis  zum  Verfluchen  der  Maschinen  fährt  Das  Rich- 
tige ist,  dass,  was  die  Bfaschine  machen  kann,  dass  dazu 
der  Mensch  zu  gut  ist,  dass  aber  ohne  Zünfte  es  >  kein  bür» 

Seriiches  Leben  gibt.  Bine  allgemeine  Bürgerschaft  ist  ein 
fnsinn  und  deswegen  sind  unsere  Gommunaleinrichtungen 
00  lahm*  Es  fdgen  die  Carricaturen  hinsichtlich  des  Adels 
Die  eine  nimmt  für  den  Adel  alle  Aemter  in  Anspruch)  die 
andere  sieht  Adel  und  Fideicommiss^  für  veraltete,  die  Frei- 
heit hindernde,  Institute  an.  Die  Entscheidung  ist,  dass  der 
.  Adel  seine  wahre  politische  Bedeutung  in  der  Pairie  habe, 
zugleich  aber  auch  Pflanzschule  des  zartesten  Ehrgefühls 
und  der  grossartigsten  nationalen  Gesinnung  sey^  dass  eben 

1>  Cwiiottarra  I.  p.  245-281.  2)  Kbeod.  p.  281  «r  908.* 

3)  El>«iul.  p.  308-342. 
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darum  der  wahre  Bürger  den  Adel  ehren  und  für  sich  ver- 
schmähen werde.    Dagegen  aber  werde  ^  wenn  bei  grossem 
gehicherten  Besitz  in  dem  nicht  adlig  Gehörnen  dem  Statate 
sich  opfernde  Gesinnung  sich  entwickelt  hat,  der  Staat  den 
Adel  nicht  sowol  geben ,  als  vielmehr  anerkennen  musseiU' 
Eine  dritte  Carricatur  ,  die  nur  den  Landlbedtser  als  poli- 
tiseh  berechtigt  und  verpflichtet  ansieht,  wird  mehr  beiläu- 
fig abgehandelt..—  Unter  der  üeberschrift  der  Gelehrte 
wird,  abweichend  yon  der  Oekonomie  des  Werks,  das  Wahre 
positiv  deducirt  und  zuerst  die  Press! reilieit^  abgehandelt 
und  wie  schon  früher  als  nothwendippes  Element  des  Staa- 
tes bestimmt,  weil  es  das  einzige  Mittel  ist,  wodurch  das 
starre  Gesetz  in  die  Entwickhuig  hineingenommen  wird. 
Höchstens  soll  in  kritischen  Zeiten  eine  Suspension,  aber 
nur  hinsichtlich  der  Tagesblatter,  eintreten  dunen.  Endlich 
geht  Steffens  zur  Erziehung  und  zum  Unterricht  *  über  und 
unterwirft  hier  die  Ansicht,  dass  die  Turnplätze  dem  Staate 
eine  bürgerlich  tüchtige  Generation  schaffen  sollen,'  einer 
sirengen,  oft  mit  dem  treffendsten  Spotte  gewürzten,  Kritik. 
Sie  ist  ihm  eine  reine  Carricatur,  und  im  Gegensatz  verlanfi 
er  eine  Schule  mit  strenger  Sonderung  der  Classen,  mit 
Classenordinarien,  strenger  Methode  und  dem  Ausschliesiieli 
alles  Kaisonnements.  Dieser  Abschnitt,  so  wie  sein  kurz,  voi^ 
her  erschienenes  Turnziel  gehören  zusammen.  Welche  Folgen 
beide  für  ihn  hatten,  darauf  ist  oben  pag.  463  hingewie- 
sen.   Ein  halbes  Ja^  nach  dem  ersten  erschien  der  zweite 
Band  der  Carricaturen.    Die  ausführliche  Einleitung,  in  der 
Steffens  einen  Abriss  seiner  ganzen  Naturansicht  gibt,  und 
von  dem  oben  bemerkt  wiirde,  dass  sie  in  die  Anthropologie 
aufgenommen  ist,  war  durch  Kritiken  des  ersten  Ban- 
des hervorgerufen.    Dann  knüpft  die  Untersuchung  dort 
an,   wo   sie  dort  abgebrochen  hatte.    .Es  wei'den  aber 
hei  der  Betrachtung  der  verzerrten  Ansichten  über  den 
Staat  die  Fragen  über  den  Monarchen,  die  Beamtet^  u.  s.  w. 
verbunden )  und  als  Carricaturen  zuerst  v,  Ualler  und  die 
Legitimität  %  dann  die  Revolution  und  der  Contrat  social  *f 
endlich  die  Administration  oder  das  einseitige  Regiment  der 
Beamten  und  der  stehenden  Heere  *  betrachtet.    Unter  der 
Üeberschrift:  Welches  sind  die  Elemente  der  Idee  des  Staa- 
tes, die  in  der  Zeit  liegen,  und  wie  wird  der  Widerspruch 
der  sich  widerstreitenden  Ansichten  gehoben?^  wird  An^ 
cillons  bekanntes  Buch  einer  ausführlichen  Kritik  unter- 
worfen, und  au  demselben  getadelt,  dass  es,  eben  so  wie 


1)  Girrieaturen  1.  p.  342—410. 

3;  Carricaturen  II.  p.  23-.  SCO. 
6)  Ebeod.  p.  35u  —427. 
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jene  Carricaluren,  anstatt  auf  den  Standpunkt  der  Idee,  auf 
den  gewöhnlichen  juristischen  Standpunkt  sich  stelle  und 
daher  den  Staat,  der  doch  ein  befreiendes  erlösendes  Insti- 
tut ist,  als  gegenseitige  Freiheitsbeschränkung  fasse.  Was 
dann  weiter  in  diesem  Bande  zur  Bestimmung  der  bürger- 
lichen Freiheit  gesagt  ist,  enthält  theils  Wiederholungen  des- 
sen, was  in  der  Einleitung  entwickelt  wurde,  theils  Hin- 
deutungen auf  andere  Verirrungen  der  Zeit  (u.  A.  die  Frei- 
maurerei und  die  Begeisterung  für  den  Somnambulismus)^ 
theils  endlich  Erörterungen,  welche  der 

22.  Religionsphilosophie  angehören,  zu  der  zum 
Schluss  überzugehn  ist.  Bei  der  Darstellung  derselben  wird 
auf  die,  durch  die  Unionsstreitigkeiten  hervorgerufenen,  Schrif- 
ten Ueber  die  falsche  Theologie  und  Wie  ich  wie- 
der Lutheraner  ward,  weniger  Rücksicht  zu  nehmen 
seyn,  da  beide  mehr  den  Erguss  eines,  für  seine  Confession 
begeisterten,  Gemeindegliedes,  als  eine  wissenschaftliche 
Erörterung  geben  sollten.  Für  diese  sind  ausser  der  im  J, 
1839  erschienenen  Christlichen  Religionsphiloso- 
phie theils  Aeusserungen  wichtig,  die  in  den  bisher  cha- 
racterisirten  Schriften  vorkommen,  theils  kleinere  Aufsätze, 
die  bisher  nicht  erwähnt  wurden.  Zuerst  kommt  hier  das 
Verhältniss  von  Philosophie  und  Religion  zur 
Sprache,  welche  Steffens  in  einem  eignen  Aufsatz  vom  J. 
1821  besprochen  hat*.  Eine  solche  Erörterung  war  für  ihn 
um  80  nothwendiger,  als  in  den  bisher  genannten  Schriften 
der.  Unterschied  oft  zu  yerschwinden  droht*  Wiederholt 
nänilieh  hatte  Steffens  die  Philosophie  auf  den  Glanben  ge- 
gründet, ynederliolt  alle  philosophische  Belraehtong  als  reli-*' 
giös  bezeichnet.  >iiried«i4ioIt  «ndliefa  die  Specnlation,  als  ein 
Betrachten  im  dunkeln  Spiegel,  dem  Schatten  fon  Angesicht 
jnr  Angesicht  entgegengestellt,  und  es  handelt  sich  nun  dar- 
um, zu  zeigen,  ob  und  worin  denn  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Religiösen  und  dem  Philosophen  Statt  finde.  '  lener 
Aufsatz  nun  knüpft, .  wie  Steffens  das  in  späterer  Zeit  über- 
haupt Hebte,  an  Amte. und  an  Kani  an,  und  zeigt  wie 
der  Standpunkt  Beider  kein  reales  Verhältniss  zur  Religion 
duldete,  indein  der  ^ube  des  Erstem  gerade  das  als  real 
setzt,  was  iet  religiöse  Glaube  als  nichtig  erkennt,  während 
der  Letztere  dem  Glauben  nur  das  Gesetz  Tindicirte,  über 
welches  ja  gerade  die  Religion  erhebe*  Die  wahre  Philo- 
sophie lebt  ganz  in  der  Betrachtung  des.  Götflichen;  die' 
endlichen  Dinge,  die  nur  für  das  ersdieinende  Bewusstseyn 
Realität  haben,  haben  für  sie  keine,  und  sie  will  nur  erken- 
n«i,  wie  die  Täuschung  des  irdischen  Seyns  entstehen 

t)  Sehriflmi.  Alt  md  Nea.  I.  p.,  115  ff.  190. 
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konnte.  Alles  was  göttlicher  Natur  ist,  ist  völlig  in  sich 
geschlossen,  lebt  ganz  in  seiner  Art,  kann  nicht  theilweise^ 
durch  Begriffe ,  in  die  Betrachtung  aufgenommen  werden« 
Ungetlieilt,  in  seinem  ganzen  Wesen  muss  es  innerlich  wer- 
den, oder  gar  nicht.  Der  in  den  endlichen  Verhältnissen 
versunkene  Verstand  vormag  nicht  das  Leben,  vermag  noch 
minder  Eigenthiimlichkeit  und  Persönlichkeit  zu  fassen.  Die 
philosophische  Betrachtung  dagegen  lasst  uns  die  Persönlich- 
keit Gottes  erkennen,  und  da  ein  persönliches  Leben,  wel- 
ches sich  ganz  in  einem  Andern  findet  und  Alles  bestätigt 
in  seiner  Art,  Liebe  ist,  so  ist  die  Offenbarung  der  ewigen 
Liebe ,  nicht  die  Frage  nach  der  Realität  der  endlichen 
Dinge,  das  Grundthema  der  wahren  Philosophie.  Da  nun 
dies  aber  auch  der  Kernpunkt  aller  Religion  ist,  so  ist  die 
wahre  Philosophie  durchaus  religiös  und  unterscheidet  sich 
von  der  Religion  nur  so,  dass,  während  diese  sich  von  dem 
zerlegenden  Verstände  gar  nicht  tangiren  littst^  die  Philo- 
sophie dialektisdi  den  endlichen  Verstand  aieli  sdbst  wider- 
legen lässt«  Darnm  endigt  audb  die  PhOofiopUe  mit  dem 
NicbtHNrisaen^  mit  lebendigem  Olanbeni  aber  dieaes  Ende 
jat  Rückkehr  zu  dem  Pnnkte,  den  die  Religion  nie  feriäaat« 
Weil  diese  vor  dem  zerstörenden  Denken  fltdien  Ueibt, 
während  diit  Pbüesephie  es  in  seiner.  lÜehtigkeit  mSwimsi 
und  also  hinter  sieh  hat^  deswegen  kann  die  Beligion  iha 
Philosophie  werden.  Indem  abw  ^e  Phibsc^hie  eine  soiclw 
bewusste  Reproduction  des  Glanbens  ist^  setzt  nttein  sie  in 
Stand  zu  der,  nicht  aus  Indifferentismiis  hervorgegangenen, 
Duldung  und  Anerkennung  anderer  Religionsformen.  Niehl  t 
als  wenn  sie  die  Form«  der  ehristRcben  Relij^on  für  un» 
weseotlich  fnsehn  nnd  eine  s.  g.  Vemuaftreligion  (d.  h.  ein 
Widersprudi'  in  sich)  seyn  wellte 9  sondern  sie  erkennt^ 
daifl)  wie  aUe  Thiergestalten  auf  die  meuseblifÄe  Gestalt 
hinweiset,  so  alle  Religionen  auf  die  christliche,  so  dass  in 
der  Reihe  der  Religionen  das  wahre  Geheimniss  der  HöHa»* 
Ukrt  Christi  dem  Philosophen  aufgeht.  Der  QhristlieheA 
Religions Philosophie,  dmn  Inhalt  zum  Schluss  ansn» 
geben  ist,  sieht  man  es  an,  dass  Steffems  sie  in  höherem 
AUer  schrieb,  und  dass  sie  zum  Theil  aus  akademischen 
Vorlesungen  entstanden  ist.  Daher  einerseits,  öftere  Wie» 
derholungen,  andrerseits  ^mebff  aneinandergereihte  einzeinn 
Untersuchungen,  als  ein  streng  durchgefülirter  Faden.  In» 
teressant  ist  nnn  hier  zunächst  die  Stellung,  welche  Sieffem 
eeinem  System  anweist.  Wiederholt  wird  Kant  im 
Kopemikus  der  deutschen  Speculation  bezeichnet,  der  es 
aber  mehr  indirect  geworden  sejr,  indem  er  selbst  die  PU* 
losophie  auf  die  endliche  Erscheuung  zu  beschränken  suchte. 
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Lehre 9  festgehalten,  eine  Hemmung,  enthalte  aber  ein  Le«  « 
bendiges  in  sich,  indem  sie  auf  das  Uebersinnliche  hin- 
weist. Und  zwar  sey  es  ein  Dreifaches  gewesen ,  was  von 
ihm  jenseits  der  Erscheinung  gesetzt  worden.  Einmal  das 
Sittliche,  was  Fichte  zum  Absoluten  gemacht  habe,  zweitens 
die  Schönheit,  welche  eigentlich  das  Absolute  des  Identitäts- 
systenis  sey,  drittens  der  Gedanke  des  Organismus,  welcher 
das  Höchste  sey  für  den  HegeVschen  Standpunkt.  Alle  drei . 
verhalten  sich  zu  einander  wie  Thun,  Schauen,  Denken. 
Alle  drei  aber  zeigen  bloss  einzelne  Seiten  der  wahren  Spe- 
culation,  deren  Aufgabe  ist,  alle  jene  von  Kant  ^e\e^i9A\ 
Reime  gleichmassig  auszubilden  und  zu  vereinigen,  was  bei 
Jenen  auseinander  liegt  Charakteristisch  ist  nun  aber  die 
verschiedene  Stellung,  die  Steffens  jenen  Einseitigkeiten  ge- 
genüber einnimmt;  während  er  von  Fichte  und  (dem  ur- 
sprünglichen) Schelling  in  der  ruhigen  Anerkennung  und 
dem  vornehmen  Bewusstseyn  des  darüber  Hinausgegangenen 
spricht,  hat  seine  Polemik  gegen  den  Standpunkt  des  ab- 
soluten Denkens"  etwas  Bitteres  und  er  hält  es  wiederholt 
für  nothwendig,  dem  Anscheine  zu  begegnen,  als  stimme  er  ' 
damit  überein.  Hier  bekommt  seine  Polemik  (wegen  des 
ffieichen  Verhältnisses)  oft  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
der  Fichte' s  gegen  das  Identitätssystem.  Mit  der  veränder- 
ten Schelling' sehen  Lehre  (s.  den  folgenden  §)  erklärt  sich 
Steffens  öfter  ganz  einverstanden  ^.  Zweierlei  ist  es  nun, 
was  in  diesem  Werke  sehr  oft  im  Gegensatz  zum  ,, absolu- 
ten Denken"  von  der  wahren  Speeulation  gefordert  wird. 
Einmal,  dass  die  Philosophie  nicnt  in  einer  absoluten  Abs- 
traction  beginne  |  die  sich  innerlich  schlechthin  vom  AU 
trennt,  um  es  aus  eich  zu  erzeugen,  nicht  in  einer  abstrac- 
ten  Logik,  die  mit  dem  Nichts ,  sondern  in  der  Naturphilo«* 
Sophie ,  die  nnt  den  All  anfängt'.   Zweitens ,  daas  die 

'  Philosophie  stets  als  ilire  leitende  Idee  die  Persönlielikeii 
festhalte  Das  Sjrstein  des  absoluten  Denkens,  wdehes 
stets  Ton  seUechter  und  krankhafter  SabjectiTität  spreehe, 
▼mrkenne  den  Untersehied  Ton  Besonderung  und  Vereinze» 
hing.  Die«  letztere*  aber  aneh  nur  die  letztere ^  falle  mit 
dem  Sehlechten  nna  Besen  zusammen,  dagegen  die  Beson- 
derung, yermdge  der  die  Eigenthnmlichkeit  mit  ihrer  Natur* 
basis  eine  ewige  ist,  gerade  iror  der  Sunde,  der  Trennung 
¥om  Naturgrunde ,  bewahrt.   Wegen  dieser  Verachtung  der 

'  ^»onderiieit,  als  wäre  sie  Yereinzelnng ,  sey  Regel  Fmk 
Iheist,  er  eiej  es  nidit  minder  als  Sjnnaza  und  bilde  wie 


1)  Religionsphil.  I.  p.  17  ff.    U.  p.  114.  432.  433. 

2)  Ebend.  II.  p.  96.  47  u.  öfter.  3)  Ebend.  II.  p.  432. 
4)  Bbtfi^  L  p.  21. 
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dieser  den  diametralen  Gegensatz  zu  Flchic^  welcher  el^ent- 
lidi  die  Vereinzelung  zum  Absoluten  gemacht  habe  ' .  Was 
atut  von  der  Philosophie  überhaupt  gilt,  das  natürlich  auch 
•  Ton  der  Religionsphilosophie.  Die  Aufgabe  derselben  ist 
nicht  sowol,  Religion  zu  erzeugen,  als  vielmehr  die  gege- 
bene christliche  Religion  wissenschaftlich  zu  behandeln.  Ihr 
Object  ist  daher  (um  den  epochemachenden  Schleier- 
macher  sehen  Ausdruck  beizubehalten)  das  religiöse  Be- 
wusstseyn,  dessen  Kampf  mit  dem  Weltbewusstseyn  sie 
beenden  soll  ^.  Es  handelt  sich  daher  um  einen  gemein- 
schaftlichen Boden  für  Religion  und  Philosophie.  Diesen 
gewährt  nun  die  Erkenntniss  von  dem  absoluten  Werthe  der 
Persönlichkeit,  der  von  den  neuern  (einseitig  allgemeinen^ 
Richtungen  in  der  Philosophie  viel  zu  sehr  verkannt  wird. 
Der  Sinn  für  das  Eigenthümliche  ist  nämlich  das  eigentliche 
Organ  der  Speculation,  und  er  ist  zugleich  durch  und  durch 
religiös.  Erkennt  man  in  dem  innersten  Wesen  der  Per- 
sönlichkeit das  Göttliche,  so  ist  dies  Philosophie  und  ist  zu- 
gleich Religion,  und  darum  kann  jetzt  \on  der  Religion  ge- 
sagt werden,  was  oben  von  der  wahren  Speculation  gesagt 
war,  dass  sie  die  Einseitigkeiten  des  Thuns,  Schauens  und 
Denkens  überwindet.  Ist  aber  das  Hineingehn  in  eine  Per- 
sönlichkeit, und  das  sie  Bestätigen,  Liebe,  so  wird  als  der 
Vereinigungspunkt  von  Religion  und  Speculation  die  gött-  ^ 
liehe  Liebe  gesetzt  werden  müssen ,  in  und  vermittelst  der  . 
Gott  sich  in  dem  Andern,  das  Andere  in  sich  ergreift,  eben 
so  aber  der  Christ  sich  Gott  hingibt,  eine  Gegenseitigkeit  • 
in  der  „Gott  an  mir  so  viel  wie  mir  an  ihm  gelegen"  ist. 
In  dieser  Hingebung  ist  Gott  der  Ausdruck  unserer  inner- 
sten Persönlichkeit  und  ist  selbst  Person  oder  schlechthin 
Wollendes.  In  dieser  Bestätigung  unserer  Persönlichkeit 
erfahren  wir,  dass  Gott  eine  Person  ist.  Die  Persönlichkeit 
Gottes  ist  die  unmittelbare  Thatsache  des  Gott  liebenden 
Bewusstseyns,  die  unmittelbare  Offenbarung  seines  Willens, 
so  dass  in  dem  Maasse,  als  der  Mensch  den  lebendigen  per- 
sönlichen Gott  verliert,  in  demselben  das  Bewuastseyii  der 
eignen  Persönlichkeit  schwindet  >•  •  Für  die  PersdnuchlLeit 
budet  die  natürliche  Grundlage  das,  was  man  Talent  (Pfund, 
nach  lAdker)  nennt.  In  der  Hingabe  an  Abb  Talent  ist  der 
Mensdi  frei,  ist  wahre  Personiiddidlt,  so  dass  In  dieser, 
Natpr  als  Geist,  Geist  als  Natur,  existii^  IMe  yöllige  Ein- 
heit mit  dieser  Natur|;abe,  die  man  woU  Glndk  lu  nennen 

5 Hegt,  müsste  eigentbdi  Unselndd  genannt  wcvden,  denn  hk 
er  That  besteht  die  Sünde  in  dem  sich  Losreissen  von  sei- 


1)  ReligioDsphil.  II.  p.  120.  138.  1dl.  a.  a.  a.  0. 

2)  ,Elraiid.  I.  p.  1.  10.  14.  3)  Ebend.  I.  p.  21.  St.  72.  76. 
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Sinnlichkeit  hinausliegende ,  Grundlage  einer  jeden  Persön- 
üehkeit,  so  ist  die  Allgemeinheit  des  Talents  cfas  Fundament 
iiowol  der  Philosophie  als  der  Religion.   Die  Sicherheit  und 
Zuversicht  des  Talentes  ist  was  man  Glaube  nennt,  dessen 
Sinbeit  mit  der  Liebe  als  dem  sich -Anerkannt -wissen  also 
klar  Ist  ^.    Zunächst  handelt  es  sich  nun  darum,  zu  zeigen, 
dass  das  Ziel  der  sich  in  der  Welt  offenbarenden  Liebe  die 
Persönlichkeit  ist.  Diese  Aufgabe  löst  die  Naturphilosophie, 
die  darum  (und  dies  ist  ihr  Unterschied  von  aer  Physik) 
einen  durchweg  religiösen  oder  vielmehr  christlichen  Cha- 
racter  hat,  und  Teleologie  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
ist.    Da  bei  diesem  Nachweise  in  den  niederen  Natiirver- 
hältnissen  die  der  Persönlichkeit  vorgebildet  erscheinen,  so 
nennt  Steffens  jene  die  Vorbilder  dieser,  wobei  natürlich 
nicht  dem  Vorbild  der  höhere  Rang  angewiesen  werden 
muss.    Der  Gedanke  der  unbedingten  Freiheit  des  gött- 
lichen Willens,  durch  den  aUein  die  Philosophie  einen  posi- 
tiven Character  bekommt,  darf  dabei  nie  ausser  Acht  ge- 
lassen werden       Zwei  Punkte  nun  müssen  bei  der  Teleo- 
logie stets  festgehalten  werden:  Erstlich,  dass  der  Total- 
organismus alles  Lebendigen  alle  unendlichen  Formen  mit  ein-  • 
ander  setzt,  so  dass  z.  B.  bei  der  gegenwärtigen  Beschaffen- 
heit der  Erde  der  Mensch  nicht  fehlen  kann,  eben  so  aber 
auch  kein  Thier  vorkommen  kann,  was  bei  früherer  Be- 
schaffenheit der  Erde  existirte ;  zweitens,  dass  es  eine  con- 
statirte  Thatsache  ist,  dass  es  eine  Periode  in  der  Erdent- 
wicklung gab,  in  welcher  noch  keine  Menschen  existirten  ^. 
Aus  beiden  Sätzen  ergibt  sich,  dass  das  Universum  eine 
geschichtliche  Reihe  von  Stufen  darstellt,  in  welcher  nicht 
die  höhern  (Partial-)  Organismen  auf  die  niedern  folgen 
oder  gar  aus  ihnen  hervorgehn,  sondern  vielmehr  die  nie- 
dere Organisationsstufe  des  (ganzen  Total-)  Organismus  der 
höhern  vorausgeht.    Darum  steht  nicht  das  Thier  höher  als 
die  Pflanze,  wohl  aber  die  Periode  in  der  es  Wirbelthiere 
gibt  höher  als  die,  welche  noch  keine  hat.  Die  höhere  Stufe 
'  ist  dann  die,  welche  ihre  eigne  Vergangenheit  am  Tiefsten 
aufschliesst.     Eben  darum ^  ist  die  höchste  die,  wo  der 
Mensch,  die  Persönlichkeit,  auftritt«  in  welcher  (im  Talent) 
j^ht  wie  im  thieriseSen  Instinet  die  Gattung,  sondern  die 
e%en&imticlie  Ifatur  i^ridit,  in  dem  eben  darum  das  Uni- 
ymnm  sein  wahres  Centram  findet,  so  dass  das  Hotot- 
tvetett  des  Menschen  die  Bestätigung  und  Fixinug  des  ge«- 

1)  Religionsphil.  I.  p.  20.  31.  461.  151.  43.  54.        "  • 

2)  Ebend.  ].  p.  149.  154. 

B)  BM.  I.  p.  177.  m  219.  221. 
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ordneten  Alls  und  Schluss  der  Schöpfung  ist  Weil  der 
Mensch  das  Centrum  des  Alls  ist,  eben  deswegen  ist  auch  der 
Riss,  durch  welchen  das,  in  sich  einige  und  darum  Eine^ 
Geschlecht  in  sich  und  mit  der  Natur  zerfällt,  ein  Riss  durch 
das  Universum.  Der  Fall,  in  dessen  Gefolge  die  Racen- 
Sprachen-  und  Religionsunterschiede  hervortreten,  ist  auch 
von  Eidievolutionen  begleitet,  und  die  Geologie  bestätigt, 
was  in  den  Mythologien  verhüllt  dargestellt  ist:  eine  zwar 
nicht  den  präadamitischen  vergleichbare,  doch  aber  mächtige 
Erdkatastrophe  zu  einer  Zeit  wo  es  schon  Säugethiere  der 
Gegenwart  und  also  auch  Menschen  gab  ^ .  Das  Menschen- 
geschlecht ist  der  eigentliche  Erlöser  des  Universums  und 
die  ihm  vorhergehenden  geologischen  Perioden  sind  gleich- 
sam Weissagungen  desselben,  der  Mensch  ist  das  Univer- 
sum, weil  er  Schwere,  Pflanze,  Thier  u.  s.  w.  ist  und  sich 
dies  Alles  in  ihm  zur  Persönlichkeit  verklärt'.  Wie  sich 
nun  die  Menschheit  zu  der  Welt  verhält,  so  verhält  sich  zu 
der  Menschheit  der  Heiland,  so  dass  drei  Schöpfungsmo- 
mento  angenommen  werden  müssen :  ein  kosmischer,  als  die 
Planeten  sich  ordneten  in  ihren  JBalinea  um  die  Sonne,  ein 
tellurischer,  als  die  Erde  im  Menschen  ihren  Mittelpunkt 
fand,  endlich  ein  geschichtlicher,  wo  der  Heiland  erschien 
als  die  Sonne,  um  die  alle  ewige  Persönlichkeit  sich  be- 
wegt« Wie  der  Erscheunmg  des  Measchen  natürliche 
Monstra  vorausgehn ,  so  ist  MMstrum  der  GeschiehtOf 
die  römisehe  WdAeffi^ci^aft.  der  Vorläufer  des  Heilandee« 


ebgelaufeB  ist^  die  zweite  (die  Pauliiiiselie)  begonnen  hn, 
die  dritte  (die  Johaaneu^lie)  in  der  2nlninft  liegt  \  ^ 
An  die  Teleologie ,  als  den  ersten  Theil  der  Religieasphil«^ 
Sophie,  sebliesst  sieb  als  «weiter  die  Bthik»  an»  Hatte 
jene  die  Aufgabe >  an  zeigen,  wie  die  götllidie«Iiebe  ilv 
Ziel  erreicht  und  wie  alle  Hemmnngen,  die  sie  iibmrinde^ 
niehtig  sind,  so  wird  dagegen  diese  dmuf  hinzuweiaeii  ha» 
ben,  dass  diese  Heminnngen  nicht  nur  Uebel  sind,  sondern 
einen  jpositiTen  Character  haben,  so  dass  die  Ethik  ihveai 
Hauptinhalte  nach  zur  Lehre  vom  Bösen  wird,  und  dm 
darum  zuerst  den  Ursprung  desselben  betrachten  muss«  Die 
Gewissheit  des  christhchen  Bewnsslsejns ,  dass  dnrdi  eine, 
jenseits  aller  Erscheinung  liegende,  That,  die  ebensowol  seine 
als  die  des  Geschlechtes  ist,  an  die  Stelle  der  Eigenthusi^ 
liebkeit  die  Yereinzelnde  Selbsümcht  getriBtoa  ist,,  dia  Bs* 


1)  Keligionsjüiil.  I.  p.  269.  266.  277.  366. 

2)  Ebeid.  p.  d$6.  361.  362.  387.        3)  Ebond.  p.  421.  403^ 
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texion  ferner^  dass  Nichts  positiv  sey,  als  das  Wollen,  führt 
BOthwendf^er  Woise  dazu,  den  Grund  dos  Bösen  in  einen 
dam  göttlichen  entgeg^en^esetzten  Willen  zu  seteen,  also  iii 
Persönlichkeit,  die  freilich  keine  daseyende  ist,  da 
sich  die  Sünde  nur  als  Wille  kund  thut,  dor  Nichts  ver- 
mag, oder  Wille  ist,  der  sich  nicht  durch  die  That  ver- 
wirklicht. Der  Teufel  ist  eine  Persönlichkeit,  obgleich  es 
Manichäismus  wäre,  ihn  als  daseyende  Persönlichkeit  zu 
fassen.  Er  ist  vielmehr  als  das  Nichtdaseyende  da,  als  die 
Lüge  vom  Anfang,  die  kein  Bestehn  in  sich  selber  hat 
Die  Möglichkeit  des  Bösen  ist  auf  das  Entschiedenste  mit 
der  Offenbarung  des  Guten  verbunden,  ja  gehört  zur  vollen 
menschlichen  Persönlichkeit,  wie  Christi  Versuchungsge- 
schichte zeigt,  und  mit  SchelUng  kann  das  Böse  bezeichnet 
werden  als  das  in  Gott,  was  nicht  aus  ihm  ist,  sondern 
eben  von  ihm  geschieden  der  ewige  Grund  seiner  Offen- 
barung^. Während  dem  bösen  Willen  gegenüber  der  gött- 
liche Wille  sich  als  Gesetz  offenbart,  wird  in  der  Reue 
der  göttliche  Wille  als  Liebe  empfunden,  so  dass  also 
die  Liebe  das  Gesetz  bestätigt  und  der  gereinigten  Gesin- 
nung das  Böse  zum  Durchgangspunkt  wird,  vermöge  dessen 
Gott  nicht  nur  als  das  immanente  Princip  >öllig  reiner  Per- 
sönlichkeiten sich  erkennt,  sondern  auch  von  jeder  Person 
erkannt  wird  ^.  Das  Yerhältniss  Gottes  zu  dem  Bösen  ist 
daher,  dass  er  mit  Geduld  die  Gefässe  des  Zornes,  d.  h.  die 
Sünde,  gewähren  lässt,  damit  die  göttliche  Bestätigung  der 
Person  aus  der  gereinigten  Selbstthat  entspringe,  eine  That, 
die  eben  so  Gottes  ist,  so  dass  hier  Gnade  und  Freiheit  als 
Eines  sich  erweisen,  und  die  That  der  Hingebung  an  Gott 
nur  in  sofern  die  eigne  ist,  als  sie  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  der  göttlichen  Gnade  ist.  Dies  ist  im  eminenten 
Sinne  so  in  dem  Heilande,  der  in  seiner  schlechthin  unbe- 
dingten Hingabe  an  Gott,  wahrer  Gott  war,  weil  wahrer 
Mensch.  Indem  im  gläubigen  Gebete  der  Mensch  sich  mit 
ihm  Vereinigt,  ist  er  in  diesem  Augenblicke,  dem  eben  dar- 
am  die  Znversiclit'  der  Srhörung  nicht  fehlt,  der  Seligkeit 
IheilhafO»  Mit  den  Gedanken  der  ewigen  Seligkeit  ist 
mdi  dkr  der  ewigen  Terdammniss  gegeben  und  eine  ^fV^ie- 
dlerbrkrgong  aller  Dinge,  die  selbst  den  Teufel  selig  werden 
lässt,  ist  unehristiicli.  Der  Yerdammte  ist,  der  sieb  dazu 
fNrttdestinir^  indem  er  die  Gnade  nidit  will,  oder  die  Siinde 
gegen  den  neiligen  G«ist  begebt*  Ob  Einer  aber  und  wer 
■ift  niebt  will,  ist,  da  wir  nur  die  Ersebefinnng  percipiren, 


1)  Relipionsphil.  II.  p.  6—7.  15.  19.  21. 

2)  hbeud.  p.  44.  45.  54.  3)  Ebend.  p.  85.  87.  108. 
4)  Bbra«.  p.  Ifi».  190.  190.  206.  237. 
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uns  verborgen  und  daher  ruchlos  irgend  Einen  als  verdammt 
anzusehn  Wie  die  wahre  Philosophie,,  weit  davon  ent- 
fernt die  Persönlichkeit  aus  niedern  Stufen  hervorgehn  zu 
lassen,  dennoch  in  ihnen  Vorbildliches  der  Persönlichkeit 

/  anerkennt,  eben  so  sieht  sie  auch  in  der  Natur  vorbildliche 
Verheissungen  des  Todes,  der  Auferstehung  und  verklärten 
Leiblichkeit  ^.  Wie  das  erste  Paradies  verschwand  und 
nach  ihm  das  Ringen  nach  einem  zweiten  begann,  das  in 
Christo  erschien,  so  verschwindet  auch  dieses  zweite  mit 
seinem  Tode,  und  mit  seiner  Auferstehung  beginnt  die  zum 

•  dritten  Paradiese  hinstrebende  Kirche.  Ruhend  auf  der  Of- 
fenbarung, wie  sie  niedergelegt  ist  in  dem  grossen  Epos  des 
Alten  und  Neuen  Testamentes,  das  mit  der  Schöpfung  an- 
fängt und  mit  der  Vollendung  des  Universums  endigt,  be- 
stehend in  Glauben,  Liebe  und  Hoffnung,  hat  sie  in  ihrer 
Sichtbarkeit  zu  ihren  wesentlichen  Elementen  das  Sakrament 
als  Bestätigung^  der  ganzen  sinnlich -geistigen  Persönlichkeit, 
das  Gebet  und  den  damit  verbundenen  Gesang,  endlich  die 
Predigt  3.  Indem  seiner  Idee  nach  der  Prediger  der  ist,  wel- 
cher den  Gegensatz  des  religiösen  und  Welt-Bewusstse^ns 
überwunden  hat,  was  ja  die  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie  war,  schliesst  diese  also  mit  der  Rechtfertigung  ihrer 
selbst  und  geht  .in  ihren  Anfang  xnrndc 


23.  Sleffem  hat  ein  sehr  Uaree  Bewassts^  ober  die 
Stellung,  die  er  unter  den  phUesophischen.Syatemett  ein- 
nimmt,  es  ist  dieselbe,  die  ihm  mer  angewiesen  wurde» 
Einmal  spricht  er^  es  ans.  und  hat  ein  Reimt  daxu,  dass  er 
zu  den  v  eilendem  der  SeheUintf^ehen  Naturphilosophie  ge- 
höre, dann  aber  zei^  die  Reihe  seiner  Schriften,  was  aadi 
seine  Selbstbiographie  l>estatigt,  dass  er  immer  meiir  sieh 
Ton  dem  Standpunkte  des  Identitätssystems  entfernt,  indem 
ihm  die  Natur  immer  meiir  zu  der  dem  Geiste  untorgeiHrd- 
neten  Sphäre,  -oder,  um  mit  seinen  eignen  Worten  zu  spre- 
chen, die  Naturphilosophie  zur  Teleologie  wird.  Zeigt  schon 
diese  idealis,tisclie  Wendung  der  Naturphilosophie^  dass  bei 
Steffen»  das,  durch  Fiehie  einseitig  vertretene,  Pnnoip  mehr 
zu  seinem  Rechte  kommt  als  im  Identitätssystem,  so  wird 
dies  noch  mehr  bestätigt  dadurch,  dass  er  Fichte's  Indivi- 
dualismus als  das  dem  Pantheismus  entgegengesetzte  Extrem 
bezeichnet,  dass  er  beiden  gleiche,  aber  nur  relative  Be- 
rechtigung zuschreibt,  und  beide  zugleich  überwinden  will. 
Dies  geschieht  eben  durch  das  Hochstelien  der  Peraönlich- 


])  Religionsphil.  II.  f.  246.  326.  274.  2)  Ebead.  p.  274  f. 
3)  BbMd.  p.  m  33«.  375  IT  4)  Bb«ad.  p.  423. 
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keit,  von  der  er -behauptet,  dass  sie  vom  Pantheisnilis  ge* 
leagnety  tob  Fiehie  als  kranke  Subjcctivität,  blosse  Yerein- 
xelang,  gefasst  werde.  Alles  dies,  so  iivie  das  wiederiiolte 
Behaupten,  Schelling's  erste  Lehre  sey  eine  überwundene, 

.seine  veränderte  dagegen  die  wahre  Philosophie,  berechtigt 
uns,  Steffens  zu  v.  Beraer  «nd  Solgcr  zu  stellen«  Was  • 
nun  sein  VerhältniKs  zu  dem  Erstem  oetriift,  so  waren  si€( 

'  persönlich  sehr  befreundet  und  v.  Berger  sah  eine  Zeit  lang 
in  dem  Freunde  einen  der  bedeutendsten  Repräsentanten- 
der  Naturphilosophie.    Aber  schon  in  diesem  Theile  der 
Philosophie  musste  die  Differenz  zwischen  dem  Astronofnen 
V.  Berger  j  und  dem  durch  und  durch  unmathematischen 
SteffenSf  welcher  stets  eilt,  um  zu  seinem  LiehÜngsthema, 
der  innern  Naturgeschichte  der  Erde  zu  kommen,  bald  her- 
Tortreten.    Demgemäss  Y/irit  denn  auch       Berger  dem 
Freunde  öfter  sehr  streng  seine  mystische  Behandlung 
der  Naturphilosophie  Tor,  während  er  selbst,  ähnlich  wie 
der  von  ihm  verehrte  Ohen  dieselbe  als  Mathesis  fasseli 
möchte,  oder  auch  mit  dem,  gleichfalls  verehrten,  Hegel  in 
ihr  eine  angewandte  Logik  sieht.     Gerade  diese  Beiden 
aber  sind  es,  hinsichtlich  der  sich  Steffens^  g^^S^n  seine 
Gewohnheit,  bitter  äussert.    Ohett  ist  ihm  gar  kein  Natur- 
philosoph, sondern  blosser  Physiker,  Hegel  aber  bringt  es 
nach   ihm   bloss  zu  dürftigen  Abstractionen.    Stehen  sich 
V.  Borger  und  Steffetis  schon  in  der  Naturwissenschaft  wie 
der  Kationalist  und  der  Mystiker  gegenüber,  so  zeigt  sich 
Analoges  in  den  übrigen  Theilen  der  Philosophie.   Mit  aus- 
drücklicher Polemik  gegen  ^fe/fe/i«'  Carricaturen  bestreitet 
V,  Berg  er  die  Ansicht  vom  Staat  als  einem  Organismus,  so 
wie  die  Heiligkeit  der  Corporationen  der  Stände  und  der 
Monarchie,  und  preist,  wogegen  Steffens  polemisirt,  die 
Vertragstheorie,  die  Standes- Gleichheit,  die  Republik.  Am 
Meisten  endlich  macht  sich  die  Differenz  im  religiösen  Ge- 
biete sichtbar,  y.  Berger  steht  entschieden  auf  der  Seite  des 
Rationalismus,  die  Vernunft  ist  die  wahrhafte  Offenbarung 
Gottes,  das  Böse  ist  nur  Gewalt  der  Sinnlichkeit,  die  Reli- 
gion vor  Allem  llechtthun ,  das  Dogma  unwesentlich ,  der 
Urheber  des  Thesenstreites  ist  ihm  fatal.    Nach  Steffens 
ist  die  Religion  durchweg  mystisch ,  eine  Vernunftreligion 
ist  ein  Unding,  der  Grund  des  Bösen  muss  in  eine  vorzeit- 
liche Persönlichkeit  gesetzt  werden ,  der  Glaube  ist's  und 
nicht  die  Werke,  die  selig  machen,  und  er  selbst  ist  ein 
Gnesioluthcraner  trotz  Hanns.    In  allen   den  erwähnten 
Punkten  zeigt  nun  Steffetis  eine  viel  grössere  Uebereinstim- 
mung  mit  Solger,  und  es  ist  begreiflich,  dass  der  für  die 
Mystik  begeisterte,  gegen  die  Union  eingenommene.  Mann 
nach  seinem  ersten  Zusammentreffen  mit  Sieff^em  schreiben 
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konnte  y  er  finde  zu  seiner  grossen  Freude  sich  in  Allem 
mit  ihm  einverstanden.  Doch  verbarg  sich  ihm  ein  sehr 
wesentlicher  Unterschied.  Solger  ist  durch  und  durch 
Künstler.  Darum  wird  ihm  jede  philosophische  Untersu- 
chung sogleich  ein  Kunstwerk,  darum  sieht  er  in  der  Natur 
ein  Gedicht;  selbst  der  religiöse  Cultus  wird  von  ihm  künst- 

'  lerisch  genossen  als  eia  erhebendes  Drama.  Steffens  war 
eigentlich  eine  unkiinstlerische  Natur,  indem  inm  £ines 
fehlte,  was  der  wahre  Künstler  bedarf,  die  bewusste  Herr- 
schaft über  sein  poetisches  Erregtseyn.  Seine  Empfindun- 
gen waren  gewaltig  aber  blieben  chaotisch.  Wer  ihm  per- 
sönlich nahe  gestanden,  kann  sich  darüber  nicht  wundern» 
was  Oehlenschläger,  auf  Tieck  sich  berufend,  von  Steffen»' 
Kunsturthcilen  erzählt.  Kunstwerke  machten  einen  grossen 
Eindruck  auf  ihn,  aber  nur  dadurch  dass  er  sie  sich ,  wenn 
man  so  sagen  darf,  ins  Religiöse  übersetzte.  Ohne  musika- 
lisches Gehör  war  er  dennoch  durch  eine. solche  Paraphrase 
im  Stande,  beim  Anhören  der,  namentlich  der  ernsteren, 
Musik  ohne  Heuchelei  bis  zu  Thränen  gerührt  zu  werden, 

.  Ganz  Aehnlichos  zeigte  sich  hinsichtlich  der  Malerei.   Er  em- 
pfand das  Schöne  nur  insofern  es  ihn  erbaute,  daher  konnte 
ihn  die  Grösse  dos  Gegenstandes  blind  machen  gegen  Fehler 
der  Zeichnung  und  des  Colorits.   Solger  will,  dass  ein  phi- 
losophischer Dialog  sogar  mimische  Vollkommenheit  habe* 
Steffens  fordert  von  der  Philosophie,  dass  sie  nicht  nur 
Philosophie  der  Religion  sqndern  religiöse  Philosophie  sey, 
und  es  bekommen  daher  seine  Darstelliunsea  oft  den  Cha- 
raeter  erbaulicher  Botracbtungen.  Damm  das  Bineinmeusen 
reliffiöser^  Ausdrucke  in  Ifntersiichungen,  wo  man  lieber 
mathematisdie  Strenge  erwartet,  darum  seine  YorUebe  für 
Worte  wie  Unendlidi,  Ewig,  Liebe  m  s.  w«.  welche  zei* 
gen,  wie  es  das  religiöse  Subject  ist,  welches  in  ihm 
spricht,  ganz  eben  so  wie  es  bei  Solger^  das  kluistlerische| 
bei  V*  Berger  das  streng  meriiUsehe  ^wesen  war«.  Wfll 
man  aber  endlich  diese  drei,^  in  so  yieler  Beziehung  sich 
nahe  stehenden, ^Männer  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  yer« 
gleieheui  so  wira  man  doch  wohl  Steffen  m  Höchsten 
stellen  müssen^  einmal  schon  deswegen,  weil  in  der  Stufen« 
folge  der  Kamsck^Fiehi^eet^m  Subjectivität»  der  SeMe- 
gef ecken  Genialität  und  der  ScUeißrmaehef^eckeM  Eigen«« 
thfimlicbheit  wir  der  letztem  den  höchsten  Rang  batt^  ein«* 
räumen  müssen,  nach  dem  aberi  was  bisher  über  v.  Berger, 
Saiger  u^d  Steffens  gesagt  ist,,  sie  gerade      sich  verhab« 
ten  wie  jene  arei«  dann  aber  zweitens,  weil  es  Steffen» 
durch  sein  längeres  Leben  gegeben  war,  seine  Weltan** 
schauung  vollständiger  zu  entwickeln,  als  es  den  heiden  An- 
dern möglich  gewesen  ist;  Bei  Solger  fehlt  die  IVaturplii« 


Digitized  by  Google 


§.  4^)f    Neu -S€iieiliug*(icli(i  L«lire.  499 

losoplue  ganz.  I3oi  v.  Berger  Ist  manche  Sphäre  des  Ethi- 
schen, naraentlich  aber  das  Religiöse  sehr  kurz  abgehandelt. 
Dass  bei  Steffens  dies  vom  Logischen  gesagt  werden  kann, 
iindert  in  jener  Behauptung  deshalb  ]\ichts,  weil  er  dem 
Logischen  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zuschreibt. 
Wir  werden  daher,  so  we&  Steffens  als  Schellingianer  be-  * 
zeichnet  werden  kaoB,  ilm  Jen  Bedeatendsleii  unter  ilinen 
nennen  müssen,  zugleich  llin  aber  Recht  geben,  wenn  «r 
mit' ei^er  gewiaflen  fronie  anfuhrt,  daaa  er  so  genannt 
werde, 

f.  43. 

^eu-Scheiling'si^he  Lehre. 

Cadlich  machte  auch  ,SeheUmg  selbst  den  Ver- 
such,  den  einseitigen  Pantheismus  des  Idcntitäts^ 

Systems  zu  überwinden.  An  die  Anticipationcn  eines 
liöhern  Standpunkts,  welche  Philosophie  und  Religion 

'  enthalten  hatte ,  schliesst  sich  die  Abhandlung, 
jiber  die  Freiheit,  welche  die  Lehren  2u  begrub^ 
den  versucht,,  die  der  Pantheismus  von  jeher  geleug- 
net hat.  Das  Denkmal  Jacobi^s  und  die 'Ant- 
wort an  Eschenmayer  folgen  jener  Abhandlung, 
und  suchen  ihr  Verhältniss  zum  Identitätssystem  klar 
zu  machen.  Wenn  dieses  später  dahin  bestimmt 
wurde,  dass  das  Identitätssysteiin  nur  den  negativen 
Theii  der  Philosophie  bilde,  der  einer  Ergänzung 
'durch  einen  positiven  bedürfe,  so  lässt  sich  auch  dies 
noch  mit  seinen  früheren  Aeusserungen  vereinigen 

,  Die,  wider  seine^n  Willen  veröffentlichten,  Vorlesungen 
über  die  Philosophie  der  Mythologie  und  der 
Offenbarung  erkennen  als  Hauptaufgabe  der  po- 
sitiven Piiilosophie  die  Ueberwindung  des  Pantheis- 
mus, welcher  nicht  aus  dem  System  ausgeschlossen, 
sondern  durch  das  Hineinbringen  des  ihm  entgegen- 
gesetzen  Momentes,  zum  waliren  Monotheismus  ver-. 
klärt  werden  soll«  « 

1.  Es  ist  oben  (p.  182)  bereits  ausgesprochen,  dass 
Sc  helling  hl  Philosophie  und  Religion  über  das  Iden- 
titätssystem  hinausgegangen  sey«    AU  den  Anfang  seiner . 
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spätem  Lehre  «mkelmt  er  selbst  diese  ilbhaBdliuig  an,  wenn 
er  in  der  Voirede  zu  den  Philosqihisclien  Schriften  >  sie  se 
bezdchnet,  dass  darin  der  Anfang  gemacht  sej,  denBe^ff  ^ 
'  des  ideeHen  Theils  der  Philesophie  yerzulegen«  Nach  seiner 
ansdnicfciichen  BrUarung  soll  sich  nun  an  jene  Tielfach  miss- 
verstandene Schrift  anschliessen  die  9  in  den  gesammelten 
Schriften  zuerst  erschienenes  Philosophische  Unteren- 
^shungen*  über  das  Wesen  der  menschliclien  Frei« 
beit      Die  Untersoehung  beginnt  mit  Betrachtungen  über 
den  Pantheismus  oder  die  Lehre  Ton  der  Immanenz  de^ 
Dinge  in  6ott>  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dieser 
mit  der  formalen  Freiheit  wohl  zu  vereinigen  sey.  Spinoza, 
auf  den  man  *sich  für  das  Gegentheil  berufe,  sey  zum  Frei- 
heitsleugner geworden  nicht  wegen  seines  Pantheismus^ 
sondern  weil  sein  System  einseitig  realistisch  war.  Denn 
wer  den  Willen,  eben  so  wie  Gott,  als  eine  Sache  betrachte^ 
der  müsse  freilich  ihn  durch  eine  andere  Sache  ganz  me- 
chanisch determinirt  se^n  lassen.  Diese  einseitig  realistische 
und  mechanische  Ansicht  des  Alls  sey  'auch  der  einzige 
Grund  von  Jacobfs  Behauptung:    dickes  leblose  und  ge- 
miithlose  System  mit  seinen  dürftigen  BegrifTen  und  Aus- 
drücken  sej  das  wahre  Vernunftsystem.    Jacobi  nämlich 
war,  wie  die  ganze  Zeit,  in  der  er  schrieb,  von  der  fran- 
zösischen mechanischen  Denkweise  geblendet,  welche  doch* 
dem  deutschen  Gemüthe  widerspricht.   So  half  er  sich  mit 
einer  Trennung  von  Kopf  und  Herz.   Heut  zu  Tage,  da 
diese  Denkweise  vorüber  ist,  würde  eine  solche  ßeliauptung 
unbegreiflich  und  wirkungslos  seyn.   Ein  höherer  Idealis- 
mus hat  jene  verscheucht;  die  ersten  Schriften  des  Verfas- 
sers suchten,  anstatt  jenes  einseitigen  Realismus  eine  Wech- 
seldurchdringung des  Realismus  und  Idealismus  durchzufüh- 
ren.   Der  Spinozisiische  Grundbegriff,  durch  das  Princip 
des  Idealismus  vergeistigt^  ward  die  Basis  der  Naturphilo- 
sophie, die  als  blosse  Physik  zwar  für  sich  bestehen  konnte, 
in  Bezug  aber  auf  das  Ganze  nur  der  eine  (reelle)  durch  ' 
den  andern  ( ideellen )  zu  erzeugende  Theil  ist.    In  dem 
letztern  herrscht  Freiheit,  d.  h.  der  letzte  poteiizironde  Act, 
wodurch  sich  die  ganze  INatur  in  Empfindung,  in  Intelligenz, 
endlich    in  Willen   verklärt.    Es  gibt  in  der  letzten  und 
höchsten  Instanz  gar  kein  anderes  Seyn  als  Wollen.  Wollen 
ist  Urseyn  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prädicate  des- 
selben: Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  von  der 
Zeit,  Selbstbejahung.    Die  ganze  Philosophie  strebt  nur  da- 
hin, diesen  letzten  Ausdruck  zu  finden  ^.    Was  der  einsej- 
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tige  Realismus  nicht  vermag,  das  verspricht  der  Idealismus 
zu  leisten.  Indem  Kant  zuerst  die  Dinge  an  sich  als  das 
von  der  Zeit  Unabhängige  bestimmt,  dann  aber  Unabhän- 
gigkeit von  der  Zeit  und  Freiheit  als  Correlate  setzt,  hat 
er,  wenn  auch  nicht  ausgesprocJien ,  so  doch  darauf  hinge- 
wiesen, was  der  Idealismus  behauptet,  dass  Alles  an  sich 
Ichheit,  Freiheit  ist.  Weil  aber  der  Idealismus  Alles  als  . 
Freiheit  fasst,  deswegen  gibt  er  noch  nicht  an,  worin  das 
Wesen  der  menschlichen  Freiheit  besteht.    Es  handelt 

*  sich  darum,  nicht  nur  den  allgemeinen  und  formellen  Be- 
griff der  Freiheit  aufzustellen,  sondern  den  realen  und  le- 
bendigen, nach  welchem  sie  das  Vermögen  des  Guten  und 
Bösen  ist.  Dieses  vermag  weder  die  Ansicht,  welche  Gott 
dabei  concurriren  lässt,  noch  der  Dualismus,  der  ein  System 
der  Selbstzerreissiing  und  Yerzwi^iflung  der  Vernunft  ist, 
iP?ohl  aber  Termag  das  Pldlosophie,  welche  den  Idea- 
lismus XU  ihrer  Seele  ^  den  Realismus  im  ihrem  Leibe  hat, 

*  eine"  Phflosophie,  welche  die  Nalnr  zum  Fundamente  des 
Geisti^n  macht»  und  sich  dabei  durch  die  Schniähworte 
Materialismus  y  Pantheismus  eben  sö  wenig  schrecken  lässt^ 
wie  durch  den  Vorwurf  des  Mysticismus  Nach  diesen  vor^ 
laufigen  Bemerkungen,  die  nur  zur  Beriditigung  wesent- 
licher BegrüTe^  dienen  sollten ,  geht  Seketting  zur  Untersu** 
chuns  selbst  über  und  zwar  so,  dass  er  an  die  oben  (pag. 
161  ff.)  angeführten  Sätze  aus  der  ,,Antiientisdien  DarsteS- 

^  lung^^  anknüpft:  Daselbst  war  die  Unterscheidung  aufge^ 
steUt  zwischen  dem  Wesen  sofern  es  existirt,  und  dem 

.  Wesen  sofern  es  nur  Grund  der  I^nstenz  ist.  Verbindet 
man  nun  damit,  was  aUe  Philosophien  zustanden  haben^ 
dass  Gott  den  Grund  seiner  Existenz  nuf  m  sich  selbst  ha-  * 
ben  kann,  und  bezeichnet  mit  dem  Worte  Grott  (absolut 
betrachtet)  ihn  wie  er  existirt,  so  ergibt  sich  in  Gott  selbst 
der  Unterschied  zwischen  dem  in  Gott,*  was  nicht  Gott  is^ 
sondern  blos  der,  seinem  Existiren  vovangehende,  Grund 
seiner  Existenz,  was  die  Natur  in  Gott  genannt  w^fa 
kann,  und  Gott  als  Gott,  oder  als  existirendem.  Mit 
dieser  Unterscheidung,  weiche  Ton  Spinozinmu  befreit  und 
die  Möglichkeit  gewährt,  Gott  und  Natur  zu  unterscheiden, 
ist  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  hinsichtlich  des  Bösen 
den  Pantheismus  und  Dualismus  zu  ycrinciden ,  indem  den 
beiden  Forderungen,  dass  das  BÖse  seinen  Grund  in  einem 
Ton-Gott  Unterschiedenen  haben  muss,  und  dass  Nichts  sei- 
nen Grund  ausser  Gott  haben  kann,  entsprochen  wird.  Ks 
hat  nämlich  seinen  Grund  in  dem,  was  in  Gott  selbst  nicht 
Er  selbst  ist,  sondern  nur  Giund  seiner  fixisteifz^«  Dieser 
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Grundgedanke  der  ganzen  Abhandlung  wird  nun  weiter  ent- 
wickelt.  Da  alles  wahre  Scyn  Wille  gewesen  war,  so  wird 
auch  jener  Grund  als  Wille  gefasst  werden  müssen,  er  ist 
aber  dunkler  Naturwille,  blosse  Sehnsucht,  ein  Drang  sich 
als  bewusst  zu  gebären,  das  Ziel  aber  ist  der  Verstand, 
in  dem  Gott  sich  olfenbar  wird.  Aus  diesem  Verstandlosen, 
aus  dem  der  Verstand  geboren  ist,  stammt  in  der  Welt, 
die  nach  der  ewigen  Selbstoffenbarung,  Regel  und  Ordnung 
darbietet,  der  nie  aufgehende  Rest,  der  Alles  als  ein,  an- 
fänglich Regelloses  zur  Ordnung  Gebrachtes,   ersclicinen  * 
lässt,    Entsprecheüd  der  Sehnsucht,  welche  als  der  ;ioch 
.  dunkle  Grand  die  erste  Regung  des  göttlichen  Daseyns  ist^ 
erzeugt  skh  in  Gott  selbst  eine  innere  reflexive  Vorstel« 
lung,  durch  welche,  da  sie  keineq  andera  Gegenstand  haben 
kann  als  Gott,  Gott  sich  selbst  in  einem  Bbenbilde  erblickt, 
welcbe  Vorsii^ung  der  in  Gott  erzeugte  Gott  Ist.  Diese 
Vorstellung  ist  xugleidi  der  Terstand»  .das  Wort  j«ner 
Stbnsadit  —  (so^  wie  man  sagt:  Wort  des  Batiuels)  — 
und  der  ewige  Geist,  der  das  Wort  In  sich  «nd  ngielek 
.  die  ttnendllehe  Sehnsuebt  emplindöt,  rm  der  Ii«be  bewo- 
gen die  er  selbst  hiy  spricbt  das  Wort  ans  •  dass  nun  der 
Verstand  mit  der  Sebnsncht  zusammen  freisebaffender  und 
allmäciit^er  Wille  wird ,  und  In  der  anfanglieb  regellosen 
.  Nator  als  in  seinem  Elemente  oder  .Werbzeuge  bildet.  Die 
erst^  Wirkung  des  Verstandes  in  Ihr  Ist  die  Seheidung  der 
Kräfte.   Gerade  wie  im  Mensdien  in  die  dunkle  Sehnsneb^ 
Btwas  zn  scbaffSen,  dadureb  Licht  tritt ,  dass  In  dem  cbao« 
tlsebei(  Gemenge  der  Gedanken  dnrob  Scbeidmif  die,  aUea 
zn  Grande  liegende^  verborgene  Einheit  hervortritt ,  gerade 
so  hebt  der  Verstand  die  hl  dem  gescbiiffdenen  ärunde 
verborgene  Einheit  oder  die  Idea  hervor Indem  ai>ßr  idkr 
'Sehnsucht  diesen  im  Dunkel  der  Tiefe  lenebtenden  Leben»* 
bHiek)  damit  immer  ein  Grund  bleibe^  In  sich  zu  verscbli»« 
ssen  trachtet^  löst  bei  diesem  Widerstlfeben  d«r  Sehnsndit 
das  aUerinnersfe  Band  der  Krä^  rieh  nur  in  einer  stufen« 
wm«e  gescliebenden  Entfaltung  7  und  die  Natorphilosophie 
hat  zu  zeigen ,  wie  jeder  folgende  Proeess  dem  Wesen  deir . 
Natur  näher  tritt  >  bis  in  der  höchsten  Salmidnng  das  aller- 
innerste  Centrum  aufgeht.  .  Jedes  der  so  entstehende»  Tia«- 
-  tnrwesen  aber  hat  ein  doppeltos  Princip  in  sich.  Bas,  w»«* 
nach  es  von  Gott  geschieden ,  aus  dem  Grunde  stamrait)  ist 
sein  Eigenwille,  dem  der  Verstand  als  Universalwille  gege»« 
über  steht.    Nur  in  dem  Menschen  ist  die  völlige  Vereini- 
gung möglich^  in  der  jener  zu  diesem  verklärt  wird.  Der 
Wille  des  Menschen  ist  der  LebensblM^^  den  Golt  ersali 
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und  den  dfe  Sehnsucht  ergriff,  als  sie  mit  dem  Licht  in 
Gegensatz  trat.  Im  Menschen  ist  daher  der  tiefste  Abgrund 
und  der  höchste  Himmel,  oder  beide  Centra.    In  der  Ver- 
klärung des  einen  durch  das  andere  geht  in  dem  lyicnschen 
der  Geist  auf,  das  ausgesprochene  Wort,  in  dem  Licht  und 
Dunkel  die  Selbst-  und  Mitlauter  bilden.     Wät-e  nun  in 
dem  Geiste  des  Menschen  die  Einheit  der  beiden  Principien, 
deren  eines  relativ   auf  Gott  unabhängig  ist,  unauflöslich 
\¥ie  in  Gott,  so  wäre  kein  Unterschied,  und  Gott  als  Geist 
würde  nicht  offenbar.  Diejenige  Einheit,  die  in  Gott  unzer^^ 
trennlich  ist,  muss  also  im  Menschen  zertrennlich  sejn  und 
diesem  ist  die  Möglichkeit  des  Guten  und  des  Bö«^ 
0en  >•   Da0  ans  dem  Grunde  der  Naliur  emporgehobene 
Principe  durch  welches  d«r  SfenMli  ein  Awsenderes  (von 
Gott  geschiedenes)  ^fesen  ist,  d.  h.  Beine  Selbstheit^  ifvird 
dnreh  die  Einheit  mit  dem  Idealen  Prindp  Geist,  eine  Ver- 
bindung^ welch«  eben  die  Persönlichkeit  aasmacht.  D»- 
dnrch  daas  sie  Geist  Ist,  stellt  also  die  Selbeflteit  sowol 
übet  dem  hidit  als  fiber  dem  Snstem  Prindp  nnd  alsd 
frei  von  beidM«  ^  Gerade  aber  durch  die  Herrschaft  dea 
Geistes  fiber  Lidit  nnd  Finsterniss  kann  die  Selbstbeit  Ton  . 
dem  Licht  sidi  trennen«  oder  der  Eigenwille  kann  streben^ 
dae^  was  er  mnr  in  der  Identität  mit  oem  UnlTersalwillen  (oder 
in  wiefern  er  im  Centro  bleibt)  ist»  fiee  anch  als  Particular^ 
Wille,  (in  der  Peripherie  oder  m  Creatnr)  zu  seyn«  Dadurch 
^   entsteht  im  Willen  des  Menschen  eine  Trenmtnr  der  gei- 
nljfr  gewordenen' Sdbstheit  (da  der  Geist  über  dem  Lidrte 
^ebt)  von  dem  Licht,  d.  b.  eine  Auflösung  der  in  Gott  nn-- 
aullöslichen  Principien«  Wenn  im  Gegentheil  der  Eigen«^* 
w3te  des  Menschen  als  Centralwille  im  Grunde  bleibt,  so 
daSB  das  göttliche  Verhältniss  der  Principien  besteht,  dann  < 
iet  der  Wille  in  göttlicher  Art  und  Ordnung.   Jene  Erhe- 
bung^ d«d  Eigenwillens  ist  das  Böse,  diese  Unterordnung 
das  Gute.   Darum  ist  das  Böse  durchaus  nicht  eine  Abwe« 
^heit  oder  Sdiwäcfae,  Sondern  es  ist  ein  Positives  ^  ist 
Verkehrung  des  wahren  Verhältnisses,    gerade  wie  die 
'  Krankheit«  Sein  Grund  liegt  in  dem  höchsten  Positiven,  daa 
dfe  llatur  enthält,  in  dem  Urwillett  des  ersten  Grundes; 
die  dogmatische  Philosophie  kann  dies  nicht  begreifen,  da 
ihr  der  Begriff  der  Persönlichkeit  d.  h.  der  zur  Geistigkeit 
erbobenen  Selbstheit  fehlt,    barum  ist  nid^  die  Tren* 
■ung  der  Kräfte  (s.  oben)  das  BÖse,  sondern  vielmehr 
ihre  falsche  Einheit.   Wie  es  keineswegs  das  intelligente 
oder  LichtDrini^  an  sich  sondern  daa  mit  Selbstheit  ver- 
bottdene  d.  b.  xavat  Geist  erhobene  ist,  das  im  Guten 
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.wirkt,  eben  so  folgt  das, Böse  nicht  ans  dem  Prindp  der 
Bndlieblfeit  für  sich,  sondern  aus  dem  zur  Intimität  mit 
deni  Centro  gebrachten  finstem  oder  selbstisehen  Princip, 
und  wie  es  einen  Enthusiasmus  zum  &uten  gibt,  eben  so 
eine  Begeisterung  des  Bösen*   Darum  zeigt  das  Huei;  nur 
Begierde  Und  Instinct,  in  welchen  beiden  das  finstere  und 
lichte  Prineipi  nicht  aber  Böses  und  6u^tes,  zur  Erscheinung 
.kommen.  Der  Mensch  allein  hat  das  schlimme  Vorrecht, 
dass  er,  wie  Baader  mit  Recht  bemerkt,  nur  fiber  oder 
unter  dem  Thier  stehn  kann  * .  —  Mit  dem  bisher  ^sagten 
ist  aber  die  Wirklichkeit  des  Bösen  noch  gar  nicht 
erklärt  und  dies  ist  gerade  der  grösste  Gegenstand  der 
^rage*  Und  zwar  ist  zu  erklären  nicht  etwa  wie  das  Böse 
nur  im  einzelnen  Menschen  wirklich  werdie,  sondern  seine 
universelle  Wirksamkeit,  oder  wie  es  als  ein,  unverkennbar 
allgemeines  mit  dem  Guten  überall  im  Kampf  liegendes, 
Princip  aus  der  Schöpfung  habe  hervorbrechen  können.  !Nur 
in  der  Creatur  kann  das  Böse  entspringen^  weil  nur  in  ihr 
.  beide  Principien  auf  zertrennliche  Weise  verbunden  sind, 
so  dass  in  dem  Menschen  das  Band  beider  kein  nothwendi-  ' 

Ses  sondern  ein  freies  ist.    Allein  es  kann  der  Mensch  in 
ier  Unentschiedenheit  nicht  bleiben,  weil  Gott  sich  noth» 
wendig  offenbaren  mussj^ jedes  Wesen  aber  nur  in  seinem. 
Gegentheil,  Liebe  nur  im  Hass,  Einheit  im  Streit,  offenbar 
werden,  und  weil  in  der  Schöpfung  überhaupt  nichts  Zwei- 
deutiges bleiben  kann.    Auf  der  andern  Seite  scheint  es, 
dass  der  Mensch,  eben  wpil  er  unentschieden  ist,  aus  der 
Unentschiedenheit  nicht  heraustreten  kann.    Also  muss  er 
zum  Böson  soüicitirt  werden ,  und  zwar  kann  diese  SoUiri- 
tation  nicht  in  einer  Creatur  liegen,  weil  d*  j^^  dieselbe 
Schwierigkeit  wiederkehrte.     Also  in  Gott.    Gott  als  Geist, 
als  das  Band  jener  beiden  Principien,  ist  die  reinste  Liebe, , 
in  ihr  kann  der  Wille  zum  Bösen  nicht  seyn,  eben  so  we- 
nig in  dem  idealen  Princip,  also  nur  in  dem  irrationalen 
(nicht  bösen)  Princip  d.  h.  der  Natur  in  Gott;  in  dem 
Wirkenlassen  des  Grundes  also  besteht  die  s.  g.  göttliche 
Zulassung  des  Bösen.*   Der  Wille  des  Grundes  nämlich  er- 
regt den  Eigenwillen  der  Creatur,  damit  der  Geist  als  Wille 
.  der  Liebe  in  Widerstrebenden  sieh  verwirklichen  könne. 
Daher  ist  das  Irrationale  in  der  Natur,  es  ist  so  manches 
Abscheu  Erregende  in   ihr,  ein  Beweis,  dass  ausser  der 
Nothwendif^keit  und  Ordnung  Eigenwille  mit  im  Spiel  ist, 
nur  dass  sich  in  der  Natur  das  Böse  bloss  durch  seine  Wir- 
.  kung  ankündigt;  denn  es  selbst  in  seiner  unmittelbaren  Kr- 
scheiuung  kann  erst  am  Ziele  der  Natur  hervorbrechen  und 
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zeigt  sich  im  Reich  der  Geschichte,  in  dem  sich  dieselben 
Perioden  der  Schöpfung  wiederholen,   die  das  Reich  der 
IVatur  darbot,  so  dass  eines  des  andern  Gleichniss  ynd  Er- 
klärung  ist.     Wie   dort  aus   dem  finstern   Princip  der 
Schwere  als   aus   seinem  Grunde  das  Licht  hervorbricht, 
sa  hier  der  Geist  aus  einem  zweiten  Princip  der  Finsterniss, 
das  um  so  viel  höher  ist,  als  der  Geist  höher  ist  denn  das 
Licht.    Wie  dort  die  ungetheilte  Macht  des  Grundes  erst 
im  Menschen  als  'Inneres  (  Basis  oder  Centrum )  eines  Ein- 
zelnen erkannt  wird,  so  bleibt  auch  in  der  Geschichte  das 
Böse  anfangs  noch  im  Grunde  verborgen,  und  dem  Zeitalter 
der  Schuld  und  Sünde  geht  eine  Zeit  der  Unschuld,  oder, 
der  Bewusstiosigkeit  über  die  Sünde  ^  voraus.    In  dieser 
dem  Chaos  entsprechenden  Zeit  Hess  Gott  den  Grund  in 
seiner  Independenz  wirken,  oder  bewegte  sich  nur  nach  sei- 
ner Natur  nicht  nach  seinem  Herzen.    Der  Zeit  jder  seligen 
Unentschiedenheit,  wo  weder  Gutes  noch  Böses  war,  folgte 
die  der  waltenden  Götter  and  Heroen  oder  der  iUIniacht 
der  Natur,  in  welcher  der  Grand  zeigte,  was  er  für  sieh 
Terpiöge,  wo  erdentqaollene  Orakel  deff  Menschen  Leben 
regelten.    Die  höchste  Verherriichung  der  Ntftur,  endlich' 
das  welterobemde  Hervortreten  des  im  Grande  wirkenden 
Flrincipes  folgen,  'dann  aber  auch,  weil  das  Wesen  des 
Grandes  nie  die  wahre  Einheit  erzenen  kann,  ei|i  neues 
Chaos,  in  dem  das  Böse  mächtiger  als  je  herrscht;  der  Mo« 
ment  abery-ln  denr  die  Erde  zum  zweiten  Male  wüst  und 
öde  wird,  ist  auch  der,  in  welchem  das  höhere  Licht  des 
Geistes  f;eboren  wird.  Dem  persönlichen,  geistigen  Bösen 
tritt  es  in  persönlicher  menschlicher  Gestalt  entgegen,  Gott 
mosste  Mensch  werden ,  damit  der  Mensch  wieder  zu  Gott 
komme.  •  Endlich  erfolgt  die  Krise  in  der  iurba  genthmf 
die  den  Grund  der  -alten  Welt  überströmen  wie  einst  die 
Wasser  die  Schöpfungen  der  Urzeit,  um  eine  zweite  Schö* 
pfdng  möglich  za  machen,  ein  neues  Reich,  welches  den 
steten  Kampf  des  Wortes  gegen  das  Chaos  zeigt,  einen  . 
Streit  des  Guten  und  Bösen,  in  dem. Gott  als  Geist  d.  h. 
als  od ti  wirklich^  sich  offenbart      Es  gibt  also  ein  allge- 
meines, wenn  gleich  nicht  anfängliches,  sondern  erst  in  der 
Offenbarung  Gottes  von  Anfang  durch  Reaction  des  Grundes  • 
erwecktes  Böses,  durch  welches  allein  schon  der  natürliche 
Hang  zum  Bösen  erklärbar  ist.    Dazu  kommt  aber,  dass  , 
nun  noch  im  einzelnen  Menschen  der  Grund  unablässig  fort- 
wirkt und  den  besondern  Willen  erregt,  eben  damit  im  Ge- 
gensatz mit  ihm  der  Wille  der  Liebe  aufgehn  könne.  Die 
Angst  des  Lebens  selbst  treibt  den  Menschen  aus  demCentrum 
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(dem  allgemeinen  Willen)  in  das  er  erschaffen  worden: 
nenn  dieses  als  das  lauterste  Wesen  des  Willens  ist  für 
jeden  besondern  Willen  verzehrendes  Feuer.    Um  in  ihm 
leben  zu  können,  muss  der  Mensch  aller  Eigenheit  abster- 
ben, weshalb  es  ein  fast  nothwendiger  Versuch  ist,  aus 
diesem  in  die  Peripherie  herauszutreten,  um  da  eine  Ruhe 
seiner  Selbstheit  zu  suchen.    Daher  die  allgemeine  Noth- 
wendi^keit  dei^  Sünde  und  des  Todes  als  des  wirklichen 
Ab^terbens  aller  Eigenheit,  durdi  welches  *aller  menschliche 
Wille  wie  durch  ein  Feuer  hindurchgehn  muss,  um  geläutert 
zu  werden-    Dieser  allgemeinen  Nothwendigkeit  unerachtet 
bleibt  das  Böse  immer  die  eigne  Wahl  des  Menschen,  die 
Creatur  fällt  durch  eigne  Schuld      Einer  hesondern  Unter- 
suchung aber  bedarf  es,  wie  in  dem  einzelnen  Menschen 
die  Entscheidung  für  Böses  oder  Gutes  vorgehe,  wodurch 
wir  Einsicht  gewinnen   in   das  formelle  Wesen  der 
Freiheit,  das  nicht  weniger  Schwierigkeit  darbietet  als 
ihr  realer  Begriff.    Da  mpss  nun  der  gewöhnliehe  Begriff, 
dass  die  Freiheit  grundlose  Willkühr  ist,  als  ungereimt  ver- 
worfen werden.    Die  Vernunft  kann  überhaupt  keinen  Zu- 
fall dulden,  und  diesem  Indeterminismus  gegenüber  ver- 
dient offenbar  der  Determinismus  den  Vorzug.  Beiden  aber 
ist  unbekannt  die  höhere  Nothwendigkeit,  die,  vom  Zufall 
ifltd  Zwang  gleich  entfernt,  mit  der  Freiheit  zusammenfällt« 
Der  Idealismus,  und  zwar  der  Kants  noeh  mehr  als  der 
Fiehte*sehe,  macht  das  Wesnii  der  Freiheit  verständlich^ 
Indem  er  das  intelligible  Wesen  des*  Menschen ,  das  ida 
solches  ausfcr  aHam  Gavsalzusaioni^nhang  und  ausser  aller 
Zeit  steht,  zmn  Gtimde  der  Handlangen  macbt«  Dieses  in-» 
teDigibTe  Wesen  kann  nur  s^nar  eignen  invem  Natn»  ge» 
mäss  handdn,  seine  Handhm^en  aber  sind  frei»  weil  a«  mir 
den  Gesetzen  seines  eignen  Wesens  Itemass «  nidht  vihi 
aussen  bestimmt,  hfmddt.  D^s  Wesen  des  Menschen  aber 
ist  wesenffich  seine  eigne  lliat,  imd  es  handelt  sich  tMkt 
pur  von  einer  Fiekie^sehen  Tkt  der  SelbsterfMMng,  son» 
denr  einer  noch  weiter  xurüchNegendeni  eben  danim  nicht 
ins  Bewnsstseyn  fallenden  lliat^  dnrdi  weiche  das  Wesen 
wird,  als  weldies  sich  das  Ich  aifasst«  DerUabergang  voh 
der  IJnentschiedenheit  (dem  mytMsdien  UnschiildsinMilaad)^ 
19  die  Entscheidnng  zum  Suien  oder  Bösen ,  föHt  ausser 
lAer*  Zeit  mit  der  ersten  Schöpfung  des  Manschen  zusanw 
man«  Diese  seine  That  gehört  der  Ewigkeit  an ,  geht  di^ 
nm*  auch  nicht  dem  Laben,  der  Zeit  nach ,  ymm  >  sondam 
durch  die  2Seit  (anergriffen  ran  ihr)  hindurehr,  aii  eine  der 
Ifutor  nach  ewige  nuC   Die  gemeine'  Denkweiae  tmak 
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diese  Idee  uiifasHlich,  obgleich  das  moralische  Gefühl  sie 
l>«»tÜtigt,  wenn  es  einerseits  gesteht,  dass  unsere  Handlun- 
gen nothwendige  Früchte  unseres  Wesens  sind ,  zugleich 
aber  uns  verklagt,  dass  unser  Wesen  so  ist,  oder  wenn 
wir  voraus  wissen,  wie  ein  Mensch  handeln  wird,  und  ihn 
dennoch  verurtheilen.    In  der  ersten  Schöpfung,  ohgleicfi 
durch  eine  von  ihr  unterschiedene  That,  hat  sich  der  Mensch 
in  bestimmter  Gestalt  ergriffen,  und  wfrd  nur  als  solcher^ 
der  er  von  Ewigkeit  ist,  geboren,  indem  durch  jene  That 
sogar  die  Art  und  Beschaffenheit  seiner  Corporisation  be- 
stimmt ist.    Also  eine  Prädestination,  aber  eine  durch  sich 
selbst,  eben  darum  nicht  eine,  welche  die  Freiheit  aufhebt» 
Mit  dieser  Idee  der  intelligiblen  Freiheit  als  einer  Selbst- 
that,  ist  aucli  das  eigentliche  radicale  liose  erklärt,  darum 
war  auch  Äani  im  Stande  es  zu  fassen ,  während  Fichte 
in  seiner  Sittenlehre  das  .Böse  nur  als  Trägheit  nehmen 
konnte.    Der  Mensch  hat  sich  von  Ewigkeit  in  der  Eigen« 
beit  und  Selbstsucht  ergriffen,  und  alle,  die  geboren  wer<« 
den,  werden  mit  dem  anhängenden  finstem  Princip  geboren, 
wenn  gle.ich  dieses  Böse  za  seinem  Selbstbewusstseyn  erst 
dmtb  das  Eintreten  des  Gegensatzes  erhoben  wird.  Uebri« 
gm»  hebt  diese  Ansieht  die  Mö^^lichkeit  der  Besserung  nicht 
auf*  Die  aranfängiiche  Handlung  kann  auch  dies  enmalten, 
dasa  er  aich  der  Einwirkung  des  guten  Gefetea  nieht  völlig 
veraehKeaat,  dann  wäre  erat  mit  seiner  Bek^hruns;  znaam* 
men  der  nraprünglichen  Nea  Genüge  gethan,  und  das  in« 
"aieh- handein -Laaaen  des  gut»n  Plrincipa  wäre  gleichfalla 
Polee  der  intelli^blen  That,  die  aein  Weaen  beatimint  S 
Haendem  Anfang  und  Bntatehong  des  Boaen  bia  zur  Wirk- 
liehwerdung  im  Menachen  ?erfolgt  ist,  nraaa  nun  anch  aeine 
Braeheinunii^  im  Menachen  bescliriehen  werden.  Da  die 
Vereini^ne  der  beiden  Principien  den  Geiat  gab,  daa  Boae 
aber  darin  beateht,  daaa  der  Menach^  anatatt  die  Selbatheit  ^ 
zum  Mittel  und  Organ  za  machen,  vielmehr  daa  Yerhältniaa 
umkdirt,  so  tritt  an  die  SteDe  da  Gott  aejm  aoUte,  eiir 
andrer  Geiat,  der  umgekehrte  Gott  nämlich;  jenes  bloaa  zur 
Potenz «heatlmmte  Wesen,  daa  nie  ana  der  Potenz 'zum  Ae» 
tus  gelangen  kann,  daa  zwar  nie  iat  aber  immer  seyn  witt^ 
und  daher  wie  die  Materie  der  Ahen  nnr  durch  falsche 
Imagination  {Xoyiaptu  yo^ui)  w^che  eben  die  Siinde  iat,  ala 
wii^lich  erfasst  (actualisirt)  iforden  kann,  entlehnt  nur  den 
Sdlein  dea  wahrhaften  Seyns,  und  ist  der  aich  aelliat.  auf-« 
zehrende  und  immer  vernichtende  Widerapmeh.   Da  abelr 
Gott  in  aeiner  fijdatanz  nieht  gestört,  noch  weniger  aufge<*- 
hoben  werden  kann,  m  wird,  wie  in  dem  kranken  Glie4<>9 
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die  Einheit  mit  dem  AUwillen  als  verzehrendes  Feuer  (=Fie- 
bep)  empfunden.    Dagegen  aber  in  der  wahren  Freiheit, 
wo  freiwillig  bejaht  wird  was  nothwendig  ist,  waltet  die 
Liebe  Gottes  nicht  yerzehrend  sondern  belebend  in  dem 
Zustande,  der  am  Besten  Religiosität,  d,  h.  Gewissenhaftig- 
keit^ genannt  wird.    Sie  ist  die  höchste  Entschiedenheit 
filr  das  Rechte  ganz  ohne  Wahl,  wie  die  Tugend  des  Qaio 
Yon  dem  ein  Altmr  sagt,  dass  er  niebt  anders  babe  bandeln 
könnep  als  tugendhaft^.  —  Es  drän^  sieb  aber  eine  neue 
Frage  auf,  mlleieht  die  böebste  m  der  Untersnebnngs 
Wie  Terbält  sieb  Gott  als  sittliches  Wesen  zum  Bösen? 
Hat  er  es  gewollt,  oder  nach  dem  gewöhnlichen  Ansdmdks 
wie  ist  Gott  wegen  des  Bösen,  zu  rechtfertigen?  Hier  ist 
nun  zuerst  zu  beantworten,  ob  Gott  liei  seiner  Selbstoffen- 
barung in  der  Schöpfung  frei  ist?  Der  einseitige  Reaüs* 
mus  Spmza's^  ganz  wie  der  reine  Idealismus  F%ehU*s^ 
müssen,  weil  ihr  Gott  ein  unpersönliches  Wesen  ist,  dies 
yemeinen,  denn  aus  einem  solchen  lo^scben  Abstractnm 
folgt  Alles  mit  logischer  Notbwendig^eit^  dagegen  da  liier 
wkannt  ist,«  dass  in  €U>tt  Selbstständiges  mit  einer  davon 
unabhängigen  Basis  Terbunden  i^t,  so  ist  er  darin  als  Geist 
im  eminenten  Sinne,  darum  als^  Persönlichkeit  und  als  Frei- 
beit  erkannt*   In  Beziehung  auf  die  beiden  gleich  ewigen  . 
^Anfange  seiner  Offenbarung  ist  nun  in  der  Freiheit  Gottes 
•  .  die  Sehnsucht  des  Grundes,  die  zwar  nicht  unfrei  aber  auch 
nicht  bewusst  ist,  und  dem  schönen  Drange  einer  werden- 
den Natur  vergleichbar  ist,  von  dem  WiUen  der  Liebe  zu 
unterscheiden,  und  demgeniäss  anzuerkennen,  dass  in  den  ^ 
Producten  der  göttlichen  Freiheit,  den  Naturwesen,  nic^t 
nur  Gesetzmässiges  sondern  eben  so  irrationale  Verhält- 
nisse zum  Gesetz  sich  zeigen ,  die  ihnen  eben  den  Charac- 
ter  concreter  Lebendigkeit  geben.    Sie  erweisen  sich  darin 
eben  als  Producte  nicht  der  Willkühr,  nicht  der  geome- 
trischen Noth wendigkeit,  sondern  einer  höhern  Noth wendig- 
keit, der  Freiheit  und  des  Willens.   Nicht  darin  fehlt  da- 
her SpinoTM,  dass  er  Nothwendigkeit  in  Gott  setzt,  son- 
dern darin,  dass  sein  System  nur  die  reale  Seite  des  Ab- 
soluten begreift,  oder  in  Ifviefern  Gott  im  Grunde  wirkt,  und 
daher  auf  eine  blinde  verstandlose  Notliwendigkeit  kommt* 
Von  der  Möglichkeit >  gar  nicht  sich  zu  offenbaren,  odeir 
auch  eine  andere  Welt  zu  schaffen,  kann  darum  nicht  die 
Rede  seyn.    Eben  so  wenig  von  einer  Wahl;  wenn  Gott 
Liebe  ist,  so  folgt,  was  in  ihm  sittlich  nothwendig  ist, 
mit  wahrer  Nothwendigkeit.     Ist  darum  auch   das  Böse 
von  Gott  gewollt?    Zwar  war  es  auf  den  Willen  des 
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Crrundes  zurackgefuhrt.   Aber  erstlich  ist  der  Grand  nleht 
Gett  zu  nennen  y  d.  b.  nicht  Gott  nach  seiner  Volffikoni- 
menheit,  sondern  er  ist  nur  die  Bedingung  znr  göttlichen 
Persönlichkeit)  welche  dadurch  wirklich  wird^  dass  Gott  das 
in  ihm  liegende  Dunkel  zu  sich  nyacht«  Dann  aber  ist  auc|i 
der  Grund  nicht  Urheber  des  Bösen  als  solch en,  er  sol- 
licitirt  nur  den  eignen  WiDen  der  Greatnri  damit  er  vom 
Guten  überwunden  werde  •  so  dass  er  die  Erweckung  des. 
Lebens  will,  oder  dass  die  Güte  durch  die  in  der  Selbst- 
heit  befincliiche  Schärfe  empfindlich  werde»    Bben  darum 
kann  dialektisch  gesagt  werden,  das  Böse  sey  an  sich  . 
d.  h.  in  der  Wurzel  betrachtet^  das  Gute^  eine  Wahrheit^, 
die  freilich  nicht  für, das  Gynäceum  sondern  für  die  Akade* 
mio  und  das  Lyceum  gesagt  ist.    Der  Grund  erregt  den 
Eigenwillen,  damit  die  Liebe  einen  Stoff  habe,  worin  sie 
sich  verwirkliche  9  also  liegt  in  seiner  Erregung  die  Mög- 
lichkeit des  Bösen,  nicht  aber  das  Böse*  Darum  darf  man^ 
genau  genommen,  nicht  das  Böse^  sondern  man  muss  den 
Grund  als  conditio  sine  atia  non  des  Guten  bezeichnen. 
Eben  darum  fordern  aber  aie,  welche  ?erlangen,  Gott  solle 
die  Möglichkeit  des  Bösen  verhindeni,  dass  Gott  dem  Wil- 
len des  Grundes  wehre  und  also  seine  eigne  Persönlichkeit 
aufhebe*   Damit  das  Böse  nicht  wäre  miisste  Gott  selbst 
nicht  sein*   Das  Endziel  ist  freilich  die  Ueberwindung  des 
Bösen,  das  Vollkoromne  aber  ist  nicht  im  Anfange,  weil 
Gott  ein  Leben  ist  Und  also  auch  ein  Schicksal  hat.   Er  ist 
dem  Leiden  und  Werden  unterthan,  wie  die  heiligsten  My- 
sterien zugestehn  in  der  Lehre  von  dem  menschlich  leiden- 
den Go(to,  und  die  Verheissung,  dass  Gott  Alles  in  Allem 
seyn  werde.    Die  allendliche  Vernichtung  des  Bösen  wird 
nicht  ein  Gutwerden  desselben   sondern  eine  Reduction  auf 
den  Potenzzustand   seyn.     Wenn   aber  dies  erreicht  ist, 
dann  zeigt  sich,  dass  auch  der  Geist  noch  nicht  das  Höchste 
^ist,  sondern  das,  was  da  war,   ehe  der  Grund  und  das 
Existirende  waren  ' .    Mit  diesem  Satze  aber  ist  die  Unter- 
suchung auch  zu  dem  Punkte  gelangt,  den  ScheUing  selbst 
als  den  höchsten  bezeichnet.    Es  scheint  nämlich ,  als  sey 
dies  System  ein  absoluter  Dualismus,  oder  aber  wenn  es 
einen  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  des  Grundes  und  des 
existirenden  Wesens  gibt,  so  scheint  man  bei  der  verrufe- 
nen Identität  des  Guten  und  Bösen  anzulangen.    Im  Gegen- 
satz gegen  den  Dualismus  ist  nun  festzuhalten ,  dass  aller- 
dings vor  aller  Dualität  ein  Wesen  seyn  muss,  das,  sofern 
es  dem  Grunde  vorhergeht,  der  Ungrund,  sofern  die  Ge- 
gensätze nicht  als  überwundene  in  ihm  enthalten  sind,  son- 
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dem  gar  nicht  dafür  existiren^  die  Ilidifferea«  (zum* 
Vntembiede  von  Identität)  genannt  werden  kann,  welches, 
."weil  es  gegen  die  'Gegensätze  (noch)  ganz  gleichgültig  ist^ 
«ben  deswegen  jedes  der  Entgegengesetzten  in  seiner  Dis« 
junction  zum  Prädicat  bekommen  kann,  während  die  Iden« 
iität  Entgegengesetzter  beides  zugleich  ist,. und  eben  daiv 
um  beyde  als  Gegensätze  Ton  ihm  pradicirt  werden» 
Aus  diesem  Weder -Noch,  oder  der  Indifferenz,  bricht  nun 
die  Dualität  so  hervor,  dass  es  in  zwei  gleich  ewige  An» 
fange  auseinander  geht,  nicht  dass  der  Ungrund  beide  zu* 
gleich,  sondern  so,  dass  er  in  jedem  gleicherweise, 
also  in  jedem  das  Ganze  oder  ein  eignes  Wesen  ist.  Er 
theilt  sich,  damit  die  zwei,  die  in  ihm  nicht  Eines  sejn 
können,  durch  Liebe  Eins  werden,  d.  h.  damit  Persönlich-» 
keit  sey.    Dnr  Ungrund  ist  nicht  Liebe,  denn  dazu  gehört 
Einheit  Entgegengesetzter,  er  ist  nicht  Persönlichkeit,  denn 
diese  besteht  in  dem  Unterworfenseyn  des  Grundes  (des 
Realen)  unter  den  Verstand  (das  Ideale).   Er  ist  aber  auch 
nur  der  Anfangspunkt  und    dieser  ist  nicht  das  Ganze. 
Freilich,  würde  man  diesen  Begriff  dos  Absoluten  als  den 
vollständigen  Begriff  desselben  nehmen,  dann  wäre  seine 
Persönlichkeit  aufgehoben,  das  aber  soll  man  gerade  nicht. 
Wenn  von   dem  Systeme  also  nicht  gesagt  werden  darf^ 
es  stelle  die  Identität  an  die  Spitze,  so  noch  weniger^  dass 
es  die  Identität  des  Guten  und  Bösen  behaupte.  Dieser 
Gegensatz  hat  sogar  da,  wo  von  der  Dualität  der  beiden 
Principion  geredet  wird ,^  gar  keinen  Sinn,  und  es  ist  über- 
haupt sonderbar,  dass  er  gleich  in  den  ersten  Principien 
erklärt  werden  soll,  denn  dies  hiesse  offenbar,  diesen  Ge- 
gensatz zu  einem  primitiven  machen  d.  h.  den  Dualismus* 
für  das  vollkommenste  System  erklären.    Jene  Theilung  in 
die  zwei  Anfänge  geschieht,  damit  der  Grund  ganz  zum 
Lichte  verklärt,  in  dem  Geiste  der  Grund  zur  Existenz  mit 
dem  Existirenden  Eins  werde.    Aber  über  dem  Geiste  ist 
der  anfängliche  Ungrund,  der  nicht  mehr  Indifferenz  ^Gleich- 
gültigkeit) und  doch  auch  nicht  Identität  beider  Principien 
ist,  sondern  die  Liebe,  die  Alles  in  Allem  ist.    Da  sind 
beide  Principien  der  Persönlichkeit  unterworfen.    Nur  in 
der  Persönlichkeit  ist  Leben,  die  Persönlichkeit  aber  ruht 
auf  einem  dunklen  Grunde.    Es  verhält  sich  hierin  mit  Gott 
wie  mit  dem  Mensehen,  der  auch  eine  wahre  Persönlichkeit 
nur  dadurch  ist,  dass  das  Gefühl  durch  den  Verstand  actua* 
Usirt  wird.   Darum  sind  es  auch  dieselben,  welche  stets 
von  der  Unbegreiflichkeit  der  göttlichen  Persönlichkeit  spre* 
eben,  die  .  den  Veritand  iierabeeteen*  Die  Vernunft  ist  eine 
eehöne  Sache,  sie  Ut  die  Indifferenz »  -ohne  den  sendenden 
und  organisc)i  gestaltenden  Verstand  aber,  wird  die  Philo- 
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Sophie  baifi  da«u  kommen,  sich  nur  an  die  Ueberlieferuiig; 
zu  halten.  —  Mit  einem  Panegyricus  auf  besonnene  klare 
Betrachtung  der  Natur  schliesst  die  Abhandlung,  der  nach 
den  letzten  Worten  eine  Reihe  anderer  folgen  sollte,  in 
<lenen  das  Ganze  des  ideellen  TheUs  der  Philosophie  dar- 
gestellt wird  \ 

2.    Diese  Abhandlungen   erschienen  nicht,   wohl  aber  * 
enthält  die  S t r e i  t s c h r i f  t  g e g e n  Jacobi^  Erläuterungen 
über  einzelne  Punkte  der  eben  characterisirten,  so  wie  über 
ihr  Verhältniss  zti  den  früheren  Schelling* sehen  Sachen, 
Was  das  Erste  betrifft,  so  wird  schon  in  dem  Theil  der 
Streitschrift 9  der  die  vorläufige  Erklärung  enthält,  wieder 
mit  Berufung  auf  die  authentische  Darstellung  einmal  das 
Wort  Grund  für  gleichbedeutend  mit  Grundlage  erklärt  und 
nun  gesagt:  Ich  behaupte  also,  die  Natur  sey  die  (noch) 
nielit  Seyen  de  (bloss  objectiye)  abßolate  Identität.  Da 
femer  dae  Seiende  aUgemein  über  dem  sevn  muss^  was  nur 
^undlaee  eeiner  Existenz  Ist,  so  ist  otfenbary  dass  die 
seyen'de  Identität  (<Tott  als  eminentes  Seyn,  Gott  als  Sub« 
ject)  über  die  Natur  gesetzt  wird^«  Br  erläutert  femer  die 
p*  161  an^efülurteu  Worte ,  daes  unter  Natur  jeu  jerstehen 
eey^  was  jenseits  des  absoluten  $eyns  der  Identität  liege, 
80 :  ,,Da8  absolute  Seyn  der  Identität  ist  das  subjectivej  die 
Natur  ist,  Tom  absoluten  Staudpwikt  aus-  angeseben,  jen- 
seits des  Geistes,  vom  endlicben  Staiidpunkte  ans  dies-  • 
seitens  d»     die  seyende  Identität  oder  Gott  als  Sulnectsey 
das  Ueber^Naturlicbe      Bei  Weitem  wichtiger  sind  natur« 
lieh  die  Aeusserangen  aus  dem  Absehnitt,  dem  Seheltukg 
^dbst  die  Uebersehrift Wissenschaftliebes    gegeben  hat» 
Hier  wird  darauf  hingewiesen,  dass  das  eigentliehe  Bedurf* 
niss  ein  wissenschaftlicher  Theismus  sey,  der  Gott  als  Per^ 
SQnlichkeit  fasst.   Dieser  aber  ist  nur  möglich,  wton  der 
Grundsatz  festgehalten  wird,  dass  der  Entwicklungsgrund 
stets  unter  dein  steht,  was  entwickelt  wird,  und  nachdem 
es  ihm  zur  Entwickelang  gedient  hat,  als  Stoff  oder  Organ 
sich  ihm  unterwirft,  und  nun  znnpestanden  wird,  dass  auch 
Gott  Etwas  vor  sich  haben  muss,  nämlich  sich  selber,  so 
gewiss  er  causa  sui  ist.    Ipse  se  ipso  prior  sit  neccssc  est, 
wenn  es  nicht  ein  leeres  Wort  ist,  Gott  sey  absolut'^.  Diese 
Ansicht,  die  dem  wirklichen  Wesen  Gottes  die  Natur  dieses 
Wesens  vorausstellt,  ganz  wie  die  kirchliche  aieiias,  diese 
schliesst  den  Naturalismus  nicht  aus,  sondern  überwindet  ihn, 
und  macht  durch  die.Annehme  einer  Natur  in  Gott^  den  N»- 

1)  Phil.  Sehr.  p.  497  —  540. 

2)  ScheiHng:  Denkiuai  der  Schrift  von  den  göUl.  Dingen.  T'dbingen  1812. 

3)  DeofaB.  p,  0.  4)  Bbmd.  p.  8. 
5)  Ebflod.  p.  6S.  '64.  72.  77.  . 
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turalismus  zur  Grundlaf^^,  zur  Voraussetzung  des  Theis- 
mus*. Dieses  Grund -seyn  aber  zeigt  sich  in  einer  doppel- 
ten Weise.    Einmal  macht  Gott  einen  Theil ,  eine  Potenz 
von  sich  zum  Grunde,  damit  die  Creatur  möglich  sey  —  • 
(das  ist  was  man  die  Herablassung  Gottes  zur  Schöpfung 
genannt  hat)  —  eben  so  aber  macht  er  sich  zugleich  zum 
Grunde  seiner  selbst,  so  dass  er  durch  Unterordnung  des 
nicht  intelligenten  Theils  seines  Wasens  unter  den  höhern,  frei 
in  der  Welt  lebt,  ganz  wie  der  Mensch  nur  durch  Unter- 
werfung des  irrationalen  Theils  seines  Wesens  unter  den 
höhern,  sich  zum  sittlichen  Wesen  verklärt.  Dergleichen 
ist  nun  freilich  nicht  für  Solche,  die  einen  ein  für  allemal 
fertigen,  d.  h.  unlebendigen,  todten  Gott  wollen.  Diese 
läugnen  das  in  Gott,  ohne  welches  er  subjectlos,  ohne  Per- 
sönlichkeit wäre  ^.    Gott  ist  daher  Erstes  und  Letztes,  A 
und  O  ,  aber  als  A  ist  er  nicht  was  er  als  O  ist,  und  in 
wiefern  er  nur  als  dieses  Gott  sensu  eminenii  ist,  kann 
er  nicht  auch  als  jenes  Gott  in  dem  nämlichen  Sinne  seyn, 
noch,  aufs  Strengste  |genoramen,  Gott  genannt  werden,  es 
wäre  denn,  man  sagte  ausdrücUich  der  uaentfalteie  Gott, 
iOeus  impliciius,  da  er  als  O,  Dens  ejcpUciiuB  ist.  Interes- 
sant  ist  nun  hier,  wie  SeheUing  diesen  letzten  Satz  mit  sei- 
nen frühem  Schriften  yereinigt.  Dass  was  hier  Gott  als  A 
genannt  wurde ,  nichts  Anderes  ist,  als  die  „unpersönliche  > 
*  Indifferenz'^  oder  der  uranfängiiche  „Ungrund^*  der  Abhand- 
lung ober  die  Freiheit,  wird  ansdriichlich  mit  Ann^abe  der 
Pagina,  wo  davon  die  Äede  war^  zugegeben*  Zugleich  aber 
wird  anch  gesagt,  dass  die  früheren  Darstellungen  des 
Systems  nur  von  Gott  ab  A  gesprochen  haben:  ^^Pas  Er- 
kennen der  absolnten  Identität  ist  zwai*  in  sofern  auch  ein 
Erkennen' Gottes,  als  sie  impliciie  Gott  ist,  oder  genauer 
zu  reden,  dasselbe  Wesen  ist,  welches  sich  zum  personli- 
chen Gott  verklärt*  Aber  ein  Wissen  oder  Erkennen  des 

gersonlichen  ^Gottes  kann  es  doch  nicht  heissen.^  Auch 
abe  ich  es  nie  dafür  gegeben,  sondern  ausdrücklich  das 
Geffentheil  erklärt  (PhU.  Sehr.  p.  In  der  ersten  Dar- 

steunng  meines  Systems  (Zeitsäir.  f.  spec.  Phys.  II.  2)  auf 
d^e  i^  immer  wieder  verweisen  moss,  habb  ich^  mich' ent- 
halten, die. absolute  Identität,  in  wiefern  sie  noch  nicht  bis 
zu  dem  oben  bezeichneten  Punkt  evolvirt  war,  Gott  zu  nen- 
nen. Erst  in  späteren,  weniger  strengen  Darstellungen  bin 
ich  davon  abgewichen,  weil  ich  keine  weitem  Missverständ- 
nisse über  diesen  Punkt  besorgte^' In  einem  noch  genauem 
Vefhältniss  als  das  Denkmal,  steht  zu  der  Abhandlung  über 


t)  Dtoka.  p.  81.  87.  90.  91. 
3)  Ebend.  p.  112.  113. 


2)  Kbeod.  p  9$.  99. 
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die  Freiheit  SchelUng's  Antwort  an  Esche nntayer*; 
'  sie  ist  nämlich  nur  eine  Vertheidigun^,  durch  Eschoimayer^s^ 
(in  derselben  Zeitschrift  pag.  38  —  77)  gegen  dieselbe  ge- 
machten Einwürfe  hervorgerufen.  Die  benierkenswerthesten 
Sätze  darin  sind  folgende :  ,,Sie  wollen  das  Irrationale  in  der 
Höhe  suchen,  ich  in  der  Tiefe.  Ich  nenne  irrational  was 
dem  Geiste  am  Meisten  entgegengesetzt  ist,  das  Sejn  als 
solches,  oder  das  was  Plato  das  Nicht-seyende  nennt. 
Gott  hat  den  Grund  seiner  Existenz  in  Sich,  in  seinem  eige* 
neu  Urwesen,  also  gehört  dieser  Grund  mit  zu  demselben 
Urwesen,  zu  welchem  Gott  als  Subject  der  Existenz  gehört. 
Ich  habe  es  sonst,  um  es  von  dem  Subject  der  Existenz  zu 
unterscheiden ,  nicht  Gott ,  sondern  das  Absolute  genannt. 
Die  Vermenschlichung  Gottes  scheuen  zwar  Solche,  die  gern 
für  Philosophen  von  meiier  angesehn  seyn  möchten.  Aber 
gesetzt  es  fände  sich  bei  fortgesetzter  Untersuchung,  dass 
Gott  wirklich  selbstbewusst,  persönlich,  lebendig,  mit  einem 
"Worte  menschenähnlich  ist,  —  es  fände  sich,  dass  er 
menschlich  ist,  wer  darf  da  Etwas  dagegen  einwenden? 
Sie  sagen:  Gott  muss  schlechterdings  übermenschlich  seyn. 
Wenn  er  aber  menschlich  seyn  wollte,  —  wenn  er  sich 
selbst  erniedrigte  *  ?  Der  Verstand  geht  aus  dem  Verstand- 
losen, das  Licht  aus  der  Finsterniss  hervor,  aber  aus  der 
ersterbenden,  überwundenen,  wie  die  Heiligkeit  aus  der 
erstorbenen  Sünde  hervorgeht,  wie  der  Himmel  wirkungs- 
los wäre  ohne  die  Hölle,  die  er  besiegt.  Soll  Gott  im 
Menschen  leben,  so  muss  der  Teufel  in  ihm  sterben^.  Eben 
deswegen  muss  aber  auch  mit  £rnst  die  Verläumdung  ab- 
gewiesen werden,  dass  der  Grund  in  Gott  der  Teufel  sey. 
Dass  nur  in  dem  Geschöpf  das  Böse  sich  actualisirt^  ist  wie- 
derholt in  der  Abhandlung  ausgesprochen.^^  — 


3.  Es  bedarf  kaum  eines  besondern  Nachweises,  dass 
durch  seine  veränderte  Lehre  Sc/ielling  dem  Identitätssystem 
gegenüber  denselben  Fortschritt  gemacht  hat,  welcher  oben 
(§.42  p.  420)  als  Ueberwindung  des  pantheistischen  Inhalts 
und  der  dualistischen  Form  bezeichnet  war.  Dem  Pantheismus 
hat  er  den  Abschied  gegeben,  indem  er  die  beiden  Punkte 
'festhält,  die  von  jeher  dem  Pantheismus  ein  Gräuel  waren: 
die  Persönlichkeit  Gottes  und  die  Freiheit  als  die  Möglich- 
keit, gut  oder  böse  zu  seyn.  Eben  so  aber  ist  auch 
eine  wesentliche  Veränderung  mit  der  Form  des  Systems 
vorgegangen.  Das  Schema  des  Magnets  passt  jetzt  offenbar 
nicht,  denn  um  vom  Indifi'erenzpunkte  zu  der  Identität  als 

1)  k\\$,  Zeilschrift  von  Deutscken  fdr  Deutsche  I.  p.  78—  129* 


2)  Ebeaa.  p.  8S.  86.  88—91. 

ni,  2. 
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Subject  i'iberzii^cliii ,  wird  diircli  die  Identität  als  Object 
hindurchp^pj^angeii  werden  müssen,   nicht  aber  wie  bisher 
auch  nnij^okehrt.    Darum  hat  hier  die  Natur  die  Bedeutung 
des  Durchgangspunktes  bekommen,  der  Grundlage  auf  wel- 
cher die  Freiheit  beruht,  so  dass  also  der  Geist  nur  als  die 
höhere  Stufe  gesetzt  wird,  und  nicht  mehr  Organismus  und 
Kunstwerk  die  beiden  gleich  berechtigten  Srhiusspunkte 
sind,  sondern  der  erstcre  nur  die  Bedeutung  bekommt,  in 
die  Sphäre  des  Geistes  überzuleiten  und  sein  Organ  zu  bil- 
den.   Da  in  dieser  veränderten  Stellung  die  Natur  nach 
wie  vor,  einerseits  an  die  Indifferenz,  andererseits  an  die 
Identität  als  Subject  grenzt ,  so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass  die  Naturphilosophie  unverändert  bleiben  kann.  Daher 
kommt  es,  dass  Scnelling  diese  fortwährend  festhält,  und 
nie  aufgegeben  hat.    Ganz  anders  verhält  sich  das  mit  der 
Idealphilosophie.    Diese   muss  jetzt  zu  ihrem  i\iifangs- 
punkte   die  höchste   Stufe  der  Natur  nehmen ,  zu  ihrem 
Schlusspunkte  dagegen  haben:  dass  der  persönliche  Gott  in 
der  wahren  Religiosität  herrschend  und  wirksam  wird.  Da- 
her kommt  es  ferner,  dass  Schelling  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Freiheit  ausdrücklich  sagt :  erst  jetzt  fange  er  an, 
den  ideellen  Theil  der  Philosophie  zu  bearbeiten,  d.  h.  dass 
er  den  Transcendentalen  Idealismus^  der  doch  wahrlich  kein 
Buch  ist,  dessen  er  sich  zu  schämen  hat,  völlig  desavouirt. 
In  der  That  im  Sinne  eines  Systems,  nach  welchem  das 
Ideale  höher  steht  als  das  Reale,  nach  welchem  der  Spi- 
nozismus  nur  die  Grundlage  ist,  auf  dem  sich  der  Idealis- 
mus erhebt,  in  diesem  Sinne  hatte  er,  die  dunklen  Andeu- 
tungen in  Philosophie  und  Religion  ausgenommen ^  wirklich 
bisher  Nichts  gegeben,  was  zum  ideellen  Theil  des  Systems 
gehört.    Dass  in  diesem  die  Religiosität  und  die  Entwick- 
lung derselben  als  eine  Annäherung  an  das  Ziel,  wo  Gott 
Alles  in  Allem  seyn  wird,  den  Hauptgegenstand  abgeben 
wird,  ist  in  den  eben  characterisirten  Schriften  nicht  nur 
angedeutet,  sondera  offen  ausgesprochen.   Es  erhellt  dar^ 
ans,  dass  Steffens  nicht  Unrecht  hat,  wenn  er  sich,  nament- 
lich In  seiner  Religionsphiloflophiey  stets  mit  dw  verinder- 
ten  Schelling* sehen  Lehre  einverstanden  erklärt.«  Ist  doch 
der  GnmdgfNdanke  in  jenem  Werke ,  dass  die  Naturphilo- 
sophie luletst  zur  Teleoloffie  worde,  nur  eine  weitere 
Anslulming  desseui  was  'SeheUing  ansspricht^  wenn  er  sagt, 
der  Mens^  als  ScUas^mkt'der  Natnr  äef  der  Siloser  aw 
Natur,  auf  den  alle  Vorbilder  derselhen  JEielen,  er  sey  der 
mitler,  diprdi  den  Gott  die  Natur  aufnehme,  und  durch 
dei|  aUßin  aUe  Finalität  in  der  Natur  erkläilich  s^y  K 

.   1)  Pbil.  Sehr.  p.  504. 


f.  43»    Ncn-SelidiiBg'sefce  Lelire.  -  Mö 

£s  gibt  dies  aber  auch  einen  Fingerzeig ,  wie  die  Frage  zn 
beantworten  ist,  die  in  neuerer  Zeit  oft  aufgeworfen^  eh 
die  5, positive  Philosophie",  zu  welcher  SchelUng  sich  ge* 
enwarti^  bokennt,  wiederum  ein  neuer  ^Standpunkt  sey,  zm 
em  er  sich  erhoben.   Dies  muss  verneint  werden.  Schelk 
ling's  positive  Philosophie  ist  keine  andere,  als 
die,  welche  in  der  Abhandlung  über  die  Frei- 
heit, im  Denkmal  und  in  der  Antwort  an  Eschenmuyer 
gelehrt  wird.    Als  im  J.  1815  SchelUng  seine  mytholo- 
gische Abhandlung  ^   herausgab,  fingen  Einige  an  zu  be- 
haupten, er  habe  sieh  ganz  von  der  Philosophie  abgewandt. 
Und  doch  braucht  man  nur  die  Hauptsätze  jener  Abhand- 
lung genauer  zu  betrachten,  um  zu  finden^  dass  ihnen  der 
Grundgedanke  seiner  bisher  entwickelten  Ansicht  zur  Basis 
dient.    Die  Betrachtung  nämlich  der  samothrakischen  Gott- 
heiten des  Axierosy  der  Axiohersa  und  des  Axiohersos, 
endlich  des  Kadmilos  soll  zu  dem  Resultate  führen,  dass 
aus  dem  Grunde  der  schmachtenden  Sehnsucht  in  aufstei- 
gender Reihe  Proserpina  das  Wesen  oder  der  Grundanfang 
der  ganzen  sichtbaren  Natur,  dann  Dionysos  der  Herr  der 
Oeisterwelt  hervorgehn,  über  Natur  und  Geist  aber,  vermit- 
telst des  Kadmilos ,  der  auf  ihn  hinweist ,  der  gegen  di6 
Welt  freie  Gott  sich  erheben  soll,  so  dass  das  Rabiren- 
system,  wie  überhaupt  die  Mysterien,  die  Steigerungen  des 
vom  Tiefsten  ins  Höchste  fortschreitenden  Lebens  zeigen 
sollen ,  durch  welche  das  Unsichtbare  und  Ueberwirkliche 
zur  Offenbarung  gebracht  ^viid       Man  mag  von  der  Deu-  - 
tung,  man  mag  namentlich  von  der  durch  hebräische  Ety- 
mologien versuchten  Begründung  denken  was  man  will,  der 
philosophische  Grundgedanke  dieser  Abhandlung  ist  ganz 
.doTselbe  wie  in  den  zuletzt  betrachteten  Werken.  An- 
ders schien  sich  dje  Sache  zu  gestalten,  als  sieh  ^ie  Kunde 
Verlnrestetey  SeheiUn§  habe  ein  neues  —  (driütea  —  Einige 
wefiten  sogar  sagen  lonftes)  —  SjsUm  aufgesteUt,  welches 
▼on  ihm  ,,po8ltiye  Philosephie^^  |;enannt  werae,  und  in  sei- 
nen Voriesungen  über  Philosophie  der,  Mythologie  und  Phi- 
losophie der  Offenbaninp;  entwiekdt  werde.    Auch  hier 
nnisste  sieh  der  tiefer  Blickende  sagen,  dass  die  in  der  Ab- 
handlung über  die  Freiheit  Tersmrochnen  weiteren  Ai^eiten 
üiier  *  den  ideeUen  Theii  der  Philosophie,  gar  nichte  Andres 
betreffen  konnten»  als  die  Religion  in  ihrem  Werden  . 
(i*  h.  Mythologie)  und  ihrer  Yolleiidung  (d,  h.  die  Offen» 
oamng)»  und  dass  daher  es  sehr  wohl  raiMich  se/,  dass 
die  positive  Philosophie  nichte  Andres  enthalte  als  die  wei- 


1)  Ueb«r  die  Gottheiten  von  Samothrai^c.  StoUgart  und  Tübingen  1815. 

2)  Gotth.  V.  Saqothr.  p.  13.  27.  2t. 
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tere  Entwicklung  dessen,  was  SchelUng  seit  1809  lehrt.  Die 
seither  ins  Publicum  f^ekomnienen  p^onaueren  Nachrichten  über 
die  positive  Philosophie  bestätigten  dies.    Zunächst  die  so 
viel   besprochene  Vprrede  zur   deutschen  Uebersetzung 
eines   Cousin  sehen  Aufsatzes        Sieht   man  nämlich  von 
dem,  was  Cousins  Philosophie  und  ihre  Bedeutung  betriflFt, 
ßieht  man  ferner  von  der  herben  Polemik  gegen  den  „Spä- 
tergekommenen"  Hegel  ab,   so   sind  die  Hauptgedanken 
die  uns  hier  begegnen  diese:  Anfangen  kann  die  Philoso- 
phie mit  nichts  Anderem,  als  dem  nothwendig  zu  Denken- 
den, oder  eigentlich  dem  nicht  nicht-zu-Denkenden.  In 
sofern  ist  die  Philosophie  ganz  aprioristisch  und  ist  Ratio- 
nalismus, denn  das  schlechthin  Allgemeine  und  Noth wendige 
ist  das  absolute  Prius  selbst  Gottes,  weil  es  das  Sejende 
selbst   ist,   ohne  welches  Nichts  ist,   es  ist   das  völlig 
Rationale,  und  eben  darum  der  eigentliche  Besitz  der  Ver- 
nunft 2.    Wenn  aber  nun  das,  ohne  welches  Nichts  ist,  so-t 
gleich  als  das  angesehn  wird,  wodurch  Alles  ist,  so  wird 
vergessen,  dass  alles  a  priorische  nur  das  Negative  der  Er- 
kenntniss,  nicht  aber  das  Positive  in  sich  schliesst.  Von 
der  negativen  Wissenschaft  muss  zu  der  positiven  überge- 
gangen werden^  und  die  eigentliche  Schwierigkeit  in  cier 
Philosophie  liegt  darin,  wie  von  jenem  abstract  logischen 
Anfange  weiter  zu  kommen  ist.  Diese  Frage  ist  darum  die 
Lebensfrage  für  die,  namentlich  die  deutsche,  Philosophie, 
weil  das  Wesen  derselben  nicht  in  einzelnen  Sätzen  son- 
dern in  der  Methode  besteht.    Jener  Fortschritt  aber  igt 
nur  möglich,  indem  der  Gegenstand  der  Philosophie  als  rea« 
1er  Process  erkannt  wird.    Dies  ist  nun  de^  Fall  in  dem 
SchelUng' sehen)  System,  welches  zu  seinem  Gegenstand 
as  unendliche  Subject-Object  hat^  d«      das  absolate 
Subject^  welches  seiner  Natur  nach  sieh  objeetivirt  (zum 
Object  wird),  aber  ans  jeder  Objaeti^tät  (Endliekkttt) 
siegreich  wieder  hervor-  und  nur  in  eine  höhere  Potenz 
der  Sabjectivitat  zoriiektritt,  bis  sie,  nach  Erschöpfung 
ihrer  ganzen  Möglichkeit  (objectiy  zu«  werden]^  als  üim 
Alles  siegreidil»  Snbject  stehen  bleibt.  Aber  nur  "weil  jenes 
4Stoly|ect  so  bestimmt  war,  lag  in  ihm  die  Nothwendi^eit 
des  Processes;  yersudit  man,  me  Hegel  diies  thut,  von  die» 
ser  Bestimmung  zu  abstrahv^n,  so  kommt  man  ixauj  was 
'  nur  von  einem  solchen  Snbject  richtig  ist,  yom  Begriff  des 
Sulijects  auszusagen  und  den  Unterscmed  zwischen  Legi* 
adiem  und  Redem  zu  ignoriren.  Darum  wird  ein  soldbKB# 


1)  Victor  Cousin  über  die  französische  und  deutsche  Philosophie,  aus 
dem  Französ.  übers,  von  Dr.  Hubert  Beckers.   Stuttgart  und  Tübingea  1834. 

2)  Vorrede  VIII.  XVI.  XVIII. 
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System  gmsymngen,  jenes  durch  Abstractiaii  entfernte  Hearle 
durch  eine  Hinterthür  wieder  herein  zu  bringen,  und  ist 
eine  Episode  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  die  nur 
dazu  gedient  hat,  von  Neuem  zu  beweisen,  dass  mit  dem 
rein  Rationalen  nicht  an  die  Wirklichkeit  heranzukommen 
ist.  Jene  Bestimmung  nämlich,  die  das  Absolute  der  Send- 
Ungesehen  Philosophie  hat,  kann  im  Gegensatz  gegen  das 
abstract  Rationale,  weil  sie  durch  lebendige  Auffassung  des 
Wirklichen  gewonnen  wurde,  empirisch  genannt  werden ; 
sie  fasst,  während  der  abstract  logische  Standpunkt  bei  dem 
Allgemeinen  stehn  bleibt,  das  Absolute  auch  als  Particula- 
res,  und  darum  ist  die  wahre  Philosophie  weder  nur  Ka- 
tionalismus noch  bloss  Empirismus,  sondern  sie  Ist  Beides 
.weil  keins  von  Beiden,  und  der  Tadel  gegen  Hegel  wird 
so  formulirt,  dass  er  aus  dem  Schelling* sehen  Absoluten 
das  empirische  d.  h.  das  positive  Moment  weggelassen  und 
an  die  Stelle  lebendiger  Entwicklung  die  Entwicklung  des 
Todien,  des  Begriffs,  gestellt  habe  *.  —    In  allen  diesen 
Sätzen  ist  durchaus  INichts  zu  finden,  was  nicht  mit  dem 
.bisher  Gesagten  zusammenstimmte,  denn  dass  das  absolute 
Princip  nichts  Anderes  ist  als  der  ,,Gott  als  A^*  im  Denk- 
mal, als  die  Indifferenz  in  der  Abhandlung  über  die  Frei- 
heit, dass  in  jenen  Schriften  gleichfalls  schon  gesagt  war, 
das  Identitätssystem  (und  auf  diesem  Standpunkt  steht  ihm 
auch  Hegel )  sey  nur  Gru^idlage  ( negativer  Bestandthoil ), 
dass  schon  dort  die  starre  Nothwendigkeit  der  Vernunft 
der  Freiheit  entgegengestellt,  und  diese  so  wie  die  Persön- 
lichkeit so  oft  mit  dem  IrrationaleiüzusammengesteUt  wurde, 
ist  theils  gezeigt,  tlieils  ist  es  an  und  für  sich  klar.    Der  ' 
Verfasser   dieser  Vorrede  also   brauclite  nicht  auf  einem 
andern  Standpunkte  zu  stehn,  als  der,  welcher  das  Denk- 
mal schrieb.    Eben  so  wenig  kann  dies  gefolgert  werden 
aus  der  Berliner  Antrittsvorlesung^.    Es  sind  jetzt 
vierzig  Jahre,  sagt  «r,  da  gelang  es  mir,  ein  neues  Blatt 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  aufzuschlagen ,  die  eine 
Seite  ist  jetzt  i^oUgeschrieben,  •  •  .  eine  neue  Seite  anzu- 
jfangen  ^.   Keine  Pmlesopliie^  die  anf  eidb  etwas  bält^  sagt 
er  weiter,  yriütd  zu^tehn,  dass  sie  in  Irrdlgioii  ende« 
Endlich:  Wie  seilte  ich  die  Phflosophie,  die  ich  selbst  Irii» 
lier  begründet,  die  Erfindung  meiner  Jugond,  aufgeben?' 
Nicht  eine  andere  Philosophie  an  ihr^  Stelle  zu  setzen,  sondern 
Aur  eine  neue,  bis  jetzt  für  unmöglich  gehaltene  Wissen- 
schaft ihr  hinzuzufügen,  um  sie  dadurch  auf  ihren  wahren 


1)  Vorrede  p.  XIII  — XVI. 

2)  Sckelliny''t  er^te  .Vorlesung  in  Berlin*  Stutt|$arl  u.  Tübingeo  1841. 
3}  Kbend.  5. 
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Grundlagen  wieder  zu  befestigen,  die  sie  dur^h  das  Hink 
aosgehn  über  ihre  natürlichen  Grenzen,  eben  dadurch  ver^ 
loren  hat,  dass  man  etwas,  das  nur  Bruchstück  eines  ho- 
hem Ganzen  seyn  konnte,  selbst  zum  Ganzen  machen  wollte, 
dies  ist  die  Aufgabe  und  die  Absicht  * .  Es  wird  nicht  ge- 
leugnet werden  können,  dass  dies  Alles  von  Schelling  ge- 
sagt werden  konnte,  wenn  er  auch  gar  nichts  Anderes  lehrte, 
als  wozu  die  AbbaodliMig  über  die  f  reiheit  den  Grund  ge- 
legt hatte. 

4.    Endlich  aber  nöthigen ,  auch  nicht  das  Ausgespro- 
chene zurückzunehmen  was  von  den  von  Schelling  selbst  in 
Druck  gegebenen  Mythologischen  Vorlesungen  mir 
vorliegt,  ^och  seine  durch  Paulus  veröffentlichten  Berli- 
ner Vorlesungen.    Mag  man  von  dem  Veröffentlichen 
solcher  Vorlesungen,  de|*en  Autor  noch  lebt  und  die  Her- 
ausgabe nicht  wünscht,  halten  was  man  will,  wer  die  Ent- 
wicklung der  neuern  Philosophie  darstellen  will,,  wird  sie 
benutzen  dürfen  ja  müssen,  wenn  er  nur  sicher  ist,  dass 
der  Referent  nicht  das  entstellte,  worüber  er  Beridit  ab- 
stattet.   Es  ist  aber  (§  30,  p.  99)  gezeigt,  was  uns  berech- 
tigt für  authentisch  zu  halten,  was  Franensiädt  und  Paw- 
lus  in  den  dort  genannten  Schriften  Schelling  lehren  lassen. 
Es  ist  in  der  Hauptsache  Folgendes :    So  richtig  die  älteste 
Definition  der  Philosophie,  dass  sie  die  Wissenschaft  des 
Seyenden,  ist,  so  bleibt  dabei  doch  unentschieden,  ob  sie 
zu  zeigen  hat  quid  sit  oder  quod  sit.   Die  Wirklichkeit  hat 
nämlich  diese  zwei  Seiten,  den  Begriff,  das  Wesen,  worin 
enthalten  ist,  was  es  islf  die  andere  das  Sejn,  die  Existenz, 
oder  dass  es  ist.  Mit  dem  Was,  dem  Begriff,  ist  die 
Existenz  nidü  gegeben,  folglieh  noeh  kein  Erkennen,  wäli- 
rend  nmgekitet  m  Erkennen  dor  Begriff  bcHmi  enthaltai 
irt,  sa  dass  es  ein  Wiedererkeimeii^  ist*.  Den  Begriff  jni 
lassen  ist  die  Aufgabe  der  Yemunft,  und  An  Yeraanfit- 
wissensdmft  vermag  dahinr  nio*  so  weit  m  kommen^  dass 
sie  sagt:  wi^nn  Dinge  extstiren»  so  werden  sie  in  diesov 
Be&enifolge  exisüren«  Was  im  rein  lonsehen  Begriff  dnrek 
immanente  BegriflBsbestimmvig  im  Stando  kommt,  ist  niokt 
die  wirUmke  Welt  son^m  nur  dem  ftiid  uadi  Die 
IdentiftätsphilosopMe  kat  diese  reine  Vemnnflwiafwnnefcait 
'aufgeetelil,  uid'  Hegel  kat  das  Verdienst,  ihre  Heliiflide  rmm 
keranflgekoken  und  sie  als  Logik  erfasst  an  kaken«  In  doa 
Tkat  namiidi  enthalt  daa  Identrtatssvstem  nicht  eine  fiedw* 
tion  des  WiricKeken.  Seine  ISIaturphilosophie  a.  B.  dedbiM 
niekt  wirklicke  Pflanzen,  sondern  Alles  ycrnivc,  der  Gal* 


1)  Brat«  Vorl«iiins  p.  td.         2)  FrmmtiM  j».  68.  IVwIat  p.  218. 
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tmg  nach«  darum  isi  sie  so  reis  a  priarisehy  dass  sie  wahr 
sejn  würde  aueh  wennfNichts  existirte»  ywiß  die  Geometrie 
aaeh  wenn  kein  Dreieck  existirte  ^.  Was  an  He^el  za  ta- 
deln, ist  die  Terweehdimg  .des.aiftif  und  qmdj  wie  de  sich 
schon  in  seiner  VerCauschnng  aes  Attsdrncks  y^Seyend^^^ 
mit  ,,Sejn<<  kund  thut.  In  meser  Yerweclislnng  wird  Ter- 
gössen  9  dass  die  Yernnnftwisseaschaft  nur  den  negativen 
Theil  der  Philoisoj^hie  ^bildet »  2u  dem  als  ein  xweitmr  di# 
positive  Phiiesimhie  hinzutritt«  Von  jeher  ging  neben  der 
rein  rationalen  Philosophie  eine  positive ,  nieht  bloss  in  lo» 
ffmlkm  Begriffen  sich  bewegende  ^  her.  AristoMes  er^ 
wähtit  sie  als  die  der  Theologen  und  gibt  sie,  in  dem' 
Hervorheben  des  erapirisehen  Mbmentes.  .Mit  Äinnl  trat 
der  Gegensatz  wieder  hervor,  und  die  positive  Philosophie 
^^ing  als  Theosophie,  als  mystische  Intuition,  als  Versen* 

'  kuiig  in  einzelne  Naturfornien,  hinter  denen  man  mehr  ahn«  ' 
ilete,  der  bloss  negativen  Philosophie  zur  Seite,  d.  h.  als 
oin  Erganzen  des  bloss  Rationalen  durch  innere  und  äussere 
Erfahrung.    Als  wirkliche  Philosophie  trat  dem  Negativen 

.  ergänzend  das  Positive  zur  Seite  in  der  Schrift  Philosophie 
und  Religion,  welche  einen  ganz  andern  Standpunkt  ein- 
nimmt,  als  der  Bruno^  an  den  sie  sich  anschliesst.  £ine 
dritte  Schrift,  zu  der  es  nicht  kam,  sollte  beide  Stand- 
punkte vereinigen.  Sie  hätte  deutlich  f;ezei^t,  was  man 
nicht  eingesehn  hat,  dass  die  zweite  die  ersten  Anfänge 
der  positiven  Philosophie  enthält.  Ja  selbst  in  den  Briefen 
über  Dogmatismus  und  Kriticismus  weist,  was  dort  von 
einem  höhern  Dogmatismus  gesagt  ist,  auf  diese  Zweiheit 
hin.  (Die  letzte  Aousserung  möchte  auf  Selbsttäuschung 
beruhn ,  die  erste  ist  richtig.)  Die  wahre  positive  Philo- 
sophie bat  dies  allerdings  mit  der  Erfahrung  gemein,  dass- 
auch  sie  es  mit  dem  zu  thun  hat,  was  die  Vernunft  für 
sich  nicht  erreicht,  mit  der  Existenz.  Sie  thut  aber  nicht 
das  Ueberflüssige,  dass  sie  die  Existenz  des  durch  Erfah- 
rung Gegebenen  darthut,  sondern  wenn  sie  mit  der  Erfah- 
rung über  die  Vernunft  und  die  a  priorrschcn  Begriffe 
hinausgeht^  so  eben  so  sehr  aiich  iiber  diese  Erfahrung, 

'  so  dass  sie  a  /? ritor /*scher  Empirismus  ist,  und  im  eigent* 
liehen  Sinne  Philosophie  der  Offenbarung,  da  nur  das  Offen* 
barung  heissen  darf,  was  über  die  Vernunft  geht,  ohne  ge- 
wöhnlicher firlahrunfi^sgegenstattd  zu  seyn  ^.  Das  Verhäit- 
aiss.  zwischen  der  negativen  und  positiven  Philosophie  darf 
nur  so  gefasst  werden,  dass  jene  die  ph'dosophia  primae 
diese  die  sficunda  ist,  jene  zu  dieser  hinführt.   Nach  dem 


1)  l^fiifiif  p.  352. 

2)  FraumOädf  p.  70  — 75.  68.   Paului  p.  220.  207  IT. 


üiyiiized  by  Google 


52iO   FüDtW  Buch.  KtiL  Puntheii^os  u.  IndividualiMnus  etc. 

eben  Bemerkten  ist  nämlich  cÜo  Vernunft  nur  die  Potenz 
des  ErkennenSj   eben  darum  ^at  sie  es  nur  mit  der 
Potenz  oder  der  Macht  des  Seyns  zu  thun,  und  von 
dieser  zu  zeigen,  wie  sie  nicht  festzuhalten  ist,  sondern  ins 
Seyn  übergeht.    Zunächst  ist  auch  dieser  Uebergang  nur 
logisch  zu  nehmen,  und  ergibt  den  Begriff  des  wirklich 
Existirenden  ' .    Dieser  höchste  Begriff  ist  der  Begriff  Got- 
tes, der  nicht  der  wirkliche  Gott  ist,  denn  so  wenig  die 
negative  Philosophie  von  den  Dingen  weiss,  ob  sie  sind, 
eben  so  wenig  von  Gott.    Die  Identitätsphiiosophie,  welche 
eben  die  negative  Philosophie  ist,  hat  darum  die  Idee  Got- 
tes zu  ihrem  Resultat,  diese  Idee  ist  die  höchste  Emanation 
des  logischen  Processes       Hegel,  der  das  Verdienst  hat, 
dieses  System  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben,  ja  der 
allein  den  Grundgedanken  desselben  in  die  spätere  Zeit  ge- 
rettet ^,  hat  doch  durch  einen  doppelten  Fehler  der  Philo- 
sophie sehr  geschadet.    Obgleich  gerade  Hegel  es  ist,  wel- 
cher das  System  als  Logik  gefasst  hat,  so  dass  ich  seihst 
nicht  unabhängig  von  Hegel  erst  später  eingesehn  habe, 
dass  die  ganze  Identitätsphilosophie  sich  ins  Logische  auf- 
lösen müsse  *y  so  hat  er  doch  auch  wieder  die  bloss  logische 
Bedeutung  des  Systems  getadelt,  und  durch  die  Verwechs- 
lung des  logischen  Absoluten,  w  elches  Resultat  des  lo- 
gischen Processes  ist,  mit  dem  realen  Gott,  wird  dieser 
selbst  in  den  Process  bineingerissen ,  ja  zum  Process  ge- 
macht.   Er  verkannte,  dass  die  Identitätslehre  das  eigent* 
liehe  Absolute  nur  der  Sache,  nicht  der  Existenz  nach  zum 
Resultate  hat,  dass  sie  nur  den  eingebornen  absoluten  In- 
halt der  Vernunft  festsetzen,  dabei  aber  ohne  alle  Rich- 
tung auf  eine  Existenzialphilosophie  irein  immanent  bleiben 
musß      Blit  diesem  Fehler,  dass  er  das  Identitätssystem 
nleht  als  blosse  Logik  nimmt ^  paart  sich  bei  Begel  der 
xweitei  eigentlieh  entgegengesetse,  oasa  er  niefat  das  ganze 
Syatem  m  Logik  faast»  sondern  diese  neben,  ja  sogar 
Tor  der  Natur-  und  Geistesphilosöphie  abhandelt.  Dadiurah 
wd  das  grosse,,  ja  europäische  Verdienst  des  Identitäts- 
s^stemsy  in  der  Natur-  und  Geistesphilosiqphie  eine  objee- 
tive  Logik  aufgestellt  and  so  Metaphysik  und  Erfahrung 
verschmolzen  zu  haben »  rein  zu  Nichte«    Eine  Logik, 
welche  die  Gedanken  aufstellen  will^  die  nicht  die  Natar 
und  Geistes wdt  beherrschen,  wird  rein  subjectiT  seyii  und 
,ward  mit  Recht,  vom  Identitätssystem  verschmäht.  Will 
man  *  aber  durchaus  die  Natnrformen  auch  betrachte«  wie 


i)  Frauenstädt  |».  7t>.  2)  Vaulus  |i.  352.  35<i. 

3)  Ebend.  p.  358.  4j  KlieuU.  \i.  377. 

»)  Sbend.  p.  359.  362.  36a 
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sie  Begriffe  als  solche  sind,  so  miisste  mindestens  diese 
Betrachtung  der  Naturwissenschaft  folgen ,  d.  h.  es  müsste 
gezeigt  werden,  wie  in  dem  höclisten  Gegenstande  der  Na- 
turwissenschaft, dem  sich  selbst  besitzenden  Subject,  die  * 
Naturformen  durch  Abätraction  zu  logischen  Begriffen  wer-  % 
den  Eben  weil  Hcqel  das  Bevvusslseyn  darüber  fehlt, 
dass  das  ganze  Identitätssystem  nur  Logik,  darum  aber 
auch  nur  negative  Philosophie  ist,  eben  deswegen  raisslingt 
ihm  der  Uebergang  von  der  Logik  zur  Naturphilosophie, 
obgleich  die  Ausdrücke :  die  Idee  entschliesst  sich,  sie  ent- 
äussert sich,  ja  sogar  der  furchtsamere  auf  passive  Ema- 
nation hindeutende:  sie  entlässt  die  Natur,  deutlich  bewei-  ^ 
sen,  dass  er  die  Ahndung  hat,  wie  es  sich  um  anderen  als 
logischen  Fortgang  handelt,  so  dass  hierin  Bruchstücke  po- 
sitiver, geschichtlicher,  Philosophie  anerkannt  werden  müs- 
sen *.  Der  Ausweg  aus  der  Schwierigkeit,  welche  Hegel 
nichi  zu  überwinden  vermag,  liegt  in  der  Unterscheidung 
der  zwei  Philosophien ,  der  negativen  und  positiven.  Da 
.  jene  über  die  Existenz  nichts  bestimmt,  so  hat  sie  es  nur 
mit  dem  zu  thun,  was  a  priori  ist,  d.  h.  mit  dem  Inhalt 
der  ganzen  Welt  der  Möglichkeiten.  Nach  der,  auch  von 
Hegel  adoptirten  und  weiter  ausgebildeten,  Methode  des  ' 
Identitätssystems  wird  die  negative  Philosophie  zeigen,  wie 
jedes  mögliche  Seyn  zum  Seyn  als  seiner  Finalursache 
strebt,  wie  das  Erreichte  wieder  potentia  zu  neuem  actus  . 
ist,  bis  sie  endlich  bei  dem  purus  actus  anlangt,  welcher 
das  Absolute  ist,  weil  das  von  der  Nothvvendigkeit  des  Ue- 
berganges  ins  Seyn  Absolvirte;  dieses  Absolute  der  nega- 
tiven Philosophie  kann,  als  die  Macht,  die  sich  nicht  an 
das  Seyn  verliert,  das  Ueberseyende  genannt  werden,  es 
ist  Gott  aber  auch  noch  als  blosser  Begriff,  freilich  als  der 
letzte  ^«  Natürlich  kann  es  von  diesem  keinen  logischen 
Fortschritt  geben ,  wie  man  im  ontologischen  Beweise  ma- 
chen wollte  *  und  wie  ihn  Hegel  macht.  Und  doch  lässt 
uns  dieser  Begriff  nicht  gleichgültig,  sondern  eine,  freilich 
subjective  oder  moralische,  Nothwendigkeit  fordert  hinsicht- 
lich seiner  die  Existenz.  Darum  ist  das  Denken  des  Existi- 
renden  als  Solchen  eines ,  in  welehem  zugleich  ein  Wollen 
enthalten  ist.   Es  ist  frei«  ist  nicht  nur  das  logische  des 

.  nicht  -  Nidit  •*  zn  -  Denkenden.  Der  Existenz  des  Ueber- 
s^enden  kann  man  sich  anf  yerschiadene  Weise  Tefssichem, 
«kmal  aaf  dm  Wege  der  Religion  als  Praxis^  indem  der 
Mensch  dorch  fortwährende  Vernichtung  soner  selbst  das 

.  Ueberseyende  (adLetisch)  für  sich  existirend  macht,  dann 


1)  Faultu  p.  375  —  377.  2j  Ebeud.  p.  387.  382.  384. 
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in  der  Kunst  die  namentlich  als  Poesie  schöpferiscli  den 
über  dem  Seyn  bleibenden  Geist  offenbart^  endlich  auf  dem 
Wege  der  positiven  Philosophie,  die  von  der  negativen  nur . 
'  als  Aufgabe  erkannt  wird.  In  dieser  ist  das  Ueberseyendc 
objectiv,  wie  in  der  Kunst,  und  doch  subjectiv  zur  unmit- 
telbaren Gewissheit,  wie  in  der  Religion  verwirklicht». 
So  liegt  also  zwischen  der  negativen  Philosophie,  die  von 
dem  primum  cogitabile  ausgeht,  und  der  positiven,  die  mit 
dem  summum.  cogitabile  beginnt,  alles  übrige  Wissen  in  der 
Mitte.  Beide  aber  können  sich,  weil  sie  diese  umfassende 
Stellung  einnehmen,  mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Philo- 
sophie oder  auch  Wissenschaftslehre  bezeichnen^.  —  Nach 
diesen  Erörterungen,  welche  nur  das  Verhältniss  der  nega- 
tiven und  positiven  Philosophie  betreffen,  ist  nun  überzu- 
gehn  zu  dem  Inhalt  der  letzteren.  Wenn  die  negative  Phi- 
losophie mit  dem  geschlossen  hatte,  «was  über  den  Ueber- 
gang  a  potentia  (id  acium  hinaus  ist,  so  beginnt  das  mit 
dem  Wollen  identische  Denken  mit  dem  wirklichen  potenz- 
losen Seyn,  dem  umgekehrten  Seynkönnen,  welches  weil  ihm  » 
nicht  seine  Potenz ,  sein  Begriff  oder  Gedanke  vorausgeht, 
das  Unvordenkliche  oder  auch  das  begriffios  (blind)  Seyende 
genannt  werden  kann,  das  Nothwendigseyende  ^.  Das 
Nothwendig  Seyen  de  ist  der  erste  transscendente  Begriff, 
wie  das  höchste  Wesen  der  höchste  immanente  gewesen 
war.  Mit  dem  nothwendig  Seyenden,  das  alles  Können, 
alle  Potenz,  ausschliesst,  beginnt  die  positive  Philosophie 
Dieses  allem  z.u  Denkenden  voraus  Existirende  ist  die  Sub- 
stanz des  Spinoza  $  der  Spinozismus  gehört  dämm,  und 
darauf  gründet  eich  seine  Macht  ülier  die  Gemutiier^  zur 
positireii  Phflosophie  *•  Von  diesem  blind 'od«*  geradezu 
Seyenden,  dem  prümm  esulens,  geht  die  podtive  Plulo- 
sophie  zu  seinem  Begriffenseyn  über«  Ihr  Qang  ist  also 
gerade  der  umgekehrte  von  dem  ontologischen  Jkrgument 
.und  von  dem  Wege  der  negativen  Philosophie.  Sie  saeht 
nicht  die  Existenz  des  Götflichen  zu  beweisen,  sondern  Tom 
Existirenden  zur -Göttlichkeit  zu  kommen«  die  Gotdieit  des 
fixistirenden  zu  beweisen.  Denn  jenes  blind  Seyende  ist, 
und  dies  hat  Spmoza  verkannt,  Gott  nur  wie  er  an  und 
vor  sich  d.h.  vor  seiner  Gottheit  ist;  es  istGrott  in  seiner 
amvordenklichen  Ewigkeit  in  der  es  keine  Schöpfung  ^t 
In  diesem  blinden  Seyn  festgehalten  ist  Gott  todt  vne  die 
SpmezMÜsehe  Substanz,  lebendig  ist  nur  was  sieh  loetvisat 


1)  rnnlus  \K  :W  1—393.  2)  Ebeod.  p.  420.  440. 

3)  Ehi  ti.l.  |).  423  //•.    Fraucnstüdt  p.  77. 

4)  Paulus  p.  437.  439.  5)  Frauenstiidt  p.  76. 
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TOn  seinem  blinden  ungewollten  Seyn.  Dieser  Weg  Gottes 
oder  diese  seine  Bewegung,  in  der  Gott  zum  Herrn  des 
Seyns,  darum  zum  Geist,  zum  Soli^^on,  zum  Persönlichen 
wird  %  ist  zu  betrachten:  Es  scheint  nämlich  nicht  mög« 
lieb,  ohne  Potenz  weiter  zu  kommen,  und  aus  dem  Unvor- 
denklichen haben  wir  alle  Potenz  ausgeschlossen.  Doch 
aber  nur  die  dem  Seyn  vorausgehende  Potenz,  und  daraus 
folgt  nicht,  dass  das  Sern  nicht  nach  der  Hand  post  actum, 
nachdem  es  ist,  ein  Anderes  seyn  konnte  als  es  unvordenk- 
lich ist.  Diese  zweite  Potenz,  poieniia  potenUae,  erkennt 
das  Seyn  als  ihr  Princip,  und  so  findet  sich  also  neben  dem 
'Unvordenklichen  Seyn,  unerwartet  aber  nicht  unwillkommen, 
die  Möglichkeit  ein,  ein  Seyn,  das  noch  nicht  ist,  zu  wol- 
len und  darüber  Herr  zu  werden  2.  Da  wir  aus  dem  noth- 
wendigen  Denken  heraus  sind ,  so  kann  nur  dies  a  priori 
gewusst  werden,  dass  das  nothwendig  Existirende  ist.  Dass 
es  nach  der  Hand  das  Seynkönnende  ist,  dies  ist  zunächst 
nur  Hypothese,  durch  freies  Denken  gesetzt.  Was  diese 
Annahme  empfiehlt  ist,  dass,  wenn  dem  mit  seinem  Seyn 
Identischen  die  Möglichkeit  ein  Anderes  zu  seyn  erschiene, 
ihm  dadurch  sein  unvordenkliches  Seyn  erst  gegenständlich 
würde,  und  däss  das  allgemeine  Gesetz  alles  Seyns,  das  in 
sofern  auch  über  Gott  steht,  das  Klar-,  Offenbar-  und 
Entschieden- werden  von  Allem  fordert^.  Gemäss  dem  G(i- 
setze  der  allgemeinen  Weltdialektik,  dass  nirgends  etwas 
Zweifelhaftes  sey,  befreit  sich  also  das  nothwendige  Existi- 
rende von  dem  Seyn,  welches,  weil  jenes  Wesen  nichts 
davor  kann,  in  sofern  zufällig,  ohne  sein  Zothun  ihm  zuvor- 
kommend ist.  Diesem  vom  Seyn  gleichsam  prävenirten, 
wird  durch  die  Möglichkeit  des  Anders- seyn -könnens  d.  h. 
durch  die  Idee  der  Gottheit,  die  Zufälligkeit  seines  unvor- 
denklichen Seyns,  damit  aber  auch  das  Mittel  offenbar,  sich 
von  dem  unbewussten  Urseyn  zu  befrein  *•  Gei^ade  wie 
der  Mensch  lebt,  wo  er  sieh  von  sich  reibst  befreit,  gerade 
M  ist  die  Ai^eblichkeit  des  ainrindonkltcheii  Seyns  Bedin- 


«änlieh  das  anYoraeakiiehe  Sejn  transseendirt,  ist  es  darin 
negirt,  aber  mr  so  wie  die  Unsobuld,  die  uns  «barhaupt 
eine  Analogie  Init  dem  o  so  es^e  darbietet,  dem  nichts  vor- 
ansgegangen,  negirt  welrden  soU  am  bestali||[t  za  werden* 
Ra  wird  nämlich  nm>  die  Zufälligkeit  des  reinen  Seyns  anfigehe- 
ben,  und  mmoge  der  Negation  wird  es  in  mn  UnanfheblicheSy 
nienl^mdit-Seyendes  Terwandett,  indem  Gott  über  sein 
Sejn  Herr,  und  es  dadnreh  dazu  eiboht  wird,  nicht  zufallig 


'1)  Frauenstädt  p.  77  —  79.  2)  Vaulus  \^.  4j4.  455. 
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sondern  göttlich  zu  seyn Gott  aber  al^  das  Seyfi-  und 
INicht-seyn -könnende  ist  in  dritter  Potenz  Geist,  ist  das 
S.e^nsoliende,  welches  über  das  Seynkönnende  und  Seyn- 
niiissende  hinausgeht.  Aber  auch  über  das,  worin  er  Geist 
ist,  schwingt  sich  Gott  und  ist  erst  so,  ^Is  Herr  aller  drei 
Potenzen,  der  Ueberschwengliche ,  und  damit  sind  wir  erst 
beim  Höchsten  angekommen,  über  das  hinaus  Nichts  zu 
denken  ist.  T\ur  der  erschöpfendsten  Dialektik  ist  es  mög- 
lich von  dem  actu  S<*yenden  des  Spinoza  zu  dem  sich  zu 
erheben,  was  erst  wirklich  Gott  als  Gott  ist.  Ohne  sie 
ist  der  Pantheismus  nicht  zu  überwinden,  denn  es  ist  die 
Erkenntniss  unmöglich,  dass  ohne  blindes  Seyn  Gott  nicht. 
Gott  wäre;  „Herr  über  ein  Seyn"  das  ist  der  Begriff 
der  Persönlichkeit;  Herrschaft  über  das  Seyn  schlechthin 
ist  absolute  Persönlichkeit.  Nur  muss  bei  diesem  Process 
nicht  vergessen  werden,  dass  jenes  Allem  zuvorkommende 
Seyn,  das  Gott  ohne  sein  Zuthun  hat,  nur  der  Gedanke  eines 
Augenblicks  ist  und  dass  Gott  von  Ewigkeit  sich  als  Herrn 
darüber  sieht,  sein  unvordenkliches  Seyn  zu  suspendiren,  da- 

,  mit  es  mittelst  eines  nothwendigen  Processes  zum  selbst- 
gewollten  und  so  erst  zum  göttlichen  Seyn  werde  Eine 
Dialektik,  welche  bei  dem  Nächsten  stehen  bliebe,  und  sich 
mit  einem  Gott  genügen  Hesse,  wie  der  Arisiotelischey  der 
auf  "den  peinlichen  Zustand  beschränkt  ist,  ewig  nur  sich 
selbst  zu  denken  y  wUrde  sich  an  dem  bisher  entwicketten 
Procees  der  Potenzen  geniigen  lassen.  Allein  um .  Gottes 
seibat  willen  wäre  deraelbe  sweckloa.  Er  kann  «ich  siir 
Suspension  jenes  adu  ewieen  Seyns  nur  entscUiessen  w»* 
fen  eines  Andern  aosser  ihm,  weldies  zu  .YerwiiUidMn 
jene  Potenzen  ihm  Ifitlel  seyn  müssen*  Erst  ds  Heir  eims 
von  ihm  yerschiedenen  Seyns  ist  Goit  ganz  Ton  sich  hinweg, 

-  absolut  frei  und  selig  wie  der  Kitnsller  wenn  er  prodnelHy 
mit  etwas  ausser  sich  beschfiftigt  ist.  Zmschen  die  Sns-*. 
Pension  und  Wiederiieirstellung  des  actu  nothwendigen  Seyns 
läMt  die  Welt^  die  Nichts  ist  als  der  suspendirte  actus  dfs 
göttlichen  Seyns,  so  dass  Gott  mcht  sich  zur.  Welt  ent- 
äussert»  sondern  im  Gegentheil,  da  er  im  unYordenklidMn 
Seyn  entäussert  war,  in  sich  geht.  Die  negative  Phile- 
sophie hatte  a  priori  gezeigt,  was  denkbar  sey.  Am  Seyn- 
imd  Nichtseyn  «können  hat  Gott  den  realen  Grund  auf 
er  es  zur  Wirklichkeit  inhrt,  so  dass  in  der  Welt  des  geit» 
liehen  Wollens  Alles  das  Yorkommen  wird,  was  die  Natura 
und  Geistesphilosophie  entwickdt  hatte»  nur  se»  diiss  dinM 
das  Zufällige  nicht* ausgeschlossen,  -sondern  nur  dem  IMh- 
wendigen  untergeordnet  ist.  Da  das  Seyn-  und  iKchtA^rn- 


1)  PauluM  p.  464.  468.  470.  .  2)  Ehni.  p.  472—47$. 


^  kj  .^  -^d  by  Google 


§•        Neu-S€lielliag'«cbe  Lehre.  lM6 

können  das  gleichsam  ex  improviso  hervorgetretene  Seyn 
gewesen  war  (s.  oben  pag.  523),  so  bildet  dies  also  die 
Materie  (mafer)  oder  die  causa  maicrlalis  der  Welt;  sie 
ist  der  Vorsatz  Gottes,  sie  ist  der  Coraplex  (1er  Ideen  oder 
der  Visionen  Gottes,  ohne  welche  Gott  nicht  Gott  (d.  h, 
nicht  Herr,  der  Schöpfer  seyn  kann)  wäre.  Diese  Urpotenz 
ist  es,  die  als  Fortuna  primigenia  in  Pränjeste,  die  als 
Weltamme,  als  Maya,  besonders  aber  im  F.  T,  als  Weis- 
heit bezeichnet  wird,  die  der  Herr  als  Anfang  seines 
Wegs"  hat,  d.  h.  wo  er  sich  aus  dem  unvordenklichen 
Seyn  hervorbewegt,  die  der  Herr  ,, hatte",  weil  sie  nach 
der  Hand,  nachdem  er  ist,  sich  einstellte,  deren  „Lust  war 
dem  Schöpfer  die  künftigen  Menschen  zu  zeigen"  u,  s,  w. 
Wenn  darum  nach  dieser  Ansicht  die  Welt  durch  einen 
p^öttlichen  Process  entsteht,  indem  jener  Urpotenz  gegen- 
über, nun  das  unvordenkliche  Seyn  selbst  zur  Potenz  'erho- 
ben wird,  und  sich  als  beschränkender  Wille  bethätigt  (wie 
in  uns  der  bisher  ruhige  Wille,  wenn  ein  plötzlicher  Vor- 
satz entsteht,  dagegen  reagirt),  indem  dann  weiter  den  bei-' 
den  streitenden  ( causa  maierialis  und  causa  efßciens ) 
drittens  eine  Grenze  gesetzt  wird,  welche  (als  exemplar) 
den  Process  Beider  zum  Stehen  bringt  —  (?jf^o  Gott  gebeut 
steht  es")  — ,  so  hat  dies  doch  nicht  den  Sinn,  als  wenn 
Gott  durch  die  Welt  hindurchginge  und  etwa  im  Menschen 
erst  persönlich  würde.  Einmal  deswegen  nicht,  weil  Gott 
als  causa,  causarum.  die  Potenzen  in  Spannung  setzt,  selbst 
aber  über  dem  Process  und  ausser  der  gegenseitigen  Aus- 
schliessung beharrt.t  Dann  aber,  weil  die  Welt,  welche  bis- 
her entwickelt  ward,  nur  noch  die  zum  Gottseyn  Gottes 
nothwendige,  darum  ewige  ist,  mit  der  er  sich  beschäf- 
tigte,  ehe  die  zufällige  Welt  war,  die  durch  Gottes  freie 
That  ist,  und  eben  darum  nicht  a  priori  dedudrt  werden 
kann.  Wohl  dher  kann  aueh  ?on  dieser  xder  Zweck  ihres 
Haseyps  aüigegebeii  werden:  Br  ist,  dass  Gdtt  erkannt 
werde«  Wenn  das  V^riangen  erkannt  zu  werden,  den  edel- 
sten Naturen  am  meisten  eigen,  so  därfen  wir  nicht  An- 
stand nehmen,  in  die  an  sich  bedürfnisslo.8e  Natur  Rottes 
dies  Bediirfniss  zu  setzm.  Die  ausser  sich  gesetzte  Potenz 
sollte  zum  Wissenden*  der  ganzen  Schöpfung,  zum  eigentüch 
Gott  'Setzenden,  zum  Sitz  und  Thron  Gottes  werden  ^.  Was 
bishelr  entwickelt  war,  fuhrt  nun  yon  der  allgemeinen,  posi>i> 
tiven  Miflosophie  zur  Philosophie  der  Offenbarung 
^er.  ,E8  enthalt  nämUch  den  eigenüiehen  Begriff  des*  Bio- 
notfaeismns.  Die  Einzigkeit  Gottes  oder*  dass  ausser  Gott 
uchts  sey^  gibt  noch  keinen  Monotheismus,  denn  dies  lehrt 


1)  VMikm  p.  476^48a 
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auch  der  Pantheismus  mit  seiner  einzigen  Substanz.  Son- 
dern darin  besteht  die  Behauptung  des  IMonotheismus,  dass 
Gott  als  Gott  Einer  ist,  oder  dass  ausser  ihm  Keiner  Gott 
ist.  Darum  schliesst  diese  Behauptung  einerseits  die 
Mannigfaltigkeit  in  Gott  nicht  aus,  und  der  Gott  des  Mono- 
theismus ist  lebendig,  ist  geschlossene  Totalität,  ist  der  All- 
Eine,  indem  er  Herr  der  drei  Potenzen  ist,  die  er  als  un- 
zerreissbare  Einheit  in  sich  hält.  Darum  enthält  das  wahre 
Seyn  Gottes  als  Moment  in  sich  was  den  ganzen  Inhalt  des 
Pantheismus  bildet:  das  Gott  zuvorkommende  Seyn,  von 
dem  als  seiner  Subjectivität  sich  das  Wesen  zum  Können 
( Objectivität )  befreit,  um  als  Wahrheit,  als  Drittes,  zu 
seyn,  nämlich  als  Geist,  der  im  Seynkönnen  Seyn,  im  Seyn 
Seynkönnen  ist.  Gott  steht  über  allen  dreien  als  der  All- 
Eine  und  Uebereinzige ,  der  darum  nicht  einen  Lebenslauf 
hat  wie  J.  Böhme  und  Hegel  behaupten,  sondern  der  Ue- 
berschwengliche  ausser  allem  Process  ist  *.  Mit  dem  wah- 
ren Monotheismus  (welcher  allein  den  Pantheismus  über- 
windet, weil  er  seine  Tiefe  einsieht,  und  lebend  gewordner 
Pantheismus  ist,)  ist  zweitens  sogleich  der  Begriff  der 
Schöpfung  gesetzt,  denn  um  sagen  zu  können,  dass  ausser 
Gott  kein  Andrer  Gott  ist,  dazu  gehört  ein  Andres  ausser 
Gott,  also  eine  Schöpfung*.  Die  christliche  Droieinigkeits- 
lehre  ist  der  bestimmtere  Ausdruck  für  die  All- Einheits- 
lehre, darum  ist  mit  dieser  allein  jene  noch  nicht  begriffen. 
Es  handelt  sich  nämlicli  darum,  zu  verstehen,  wie  die  Po- 
tenzen, über  welche  herrschend  Gott  absolute  Persönlichkeit 
war,  selbst  als  Personen  gefasst  werden  müssen?  Während 
durch  die  ganze  Natur  die  Spannung  der  Potenzen  hin- 
durch geht,  so  dass  jedes  Ding  ein  Verhältniss  derselben 
ist,  nicht  ihre  völlige-  Einheit,  sondern  ein  Viertes  zwischen 
ihnen  zeigt,  legt  sich  in  dem  ursprüii^licheB  Menschen  diese 
Spannung  und  in  ihn)  drückt  sich  der  letzte  Moment  der 
Verwirklichung  aus,  wo  die  Poteasen  zn  wirkfichen  Per- 
sönlichkeiten geworden  sind«*  In  dem  leisten  Erzeugnist 
des  ProcesseSy  der  Mnsiclitlich  der  Dinge  Schöpfungsproceet^ 
hinsiehtUeh  Gottes  tlieogonischer  Proeess  ist,  ist  die  Diffe- 
renz der  Potenzen  aufgehoben  und  der  Menseh  liat  ein  Ver« 
hältniss  nicht  nur  zu  den  Potenzen ,  sondern  zu  den  Per- 
.  sönUchkeiten  zwischen  denen  er  eingeschlossen  ist  *•  Mit 
dem  bisher  Gefundenen  aber,  dass  die  Welt  göttlich  ond 
dass  der  Mensch  ihr  Sclilnsspiuikt»  streitet  das  in  der  Wirk« 
Hchkeit  gegebene  ^Factum,  dass  der  Mensdi  sidi,  weil 
nngöttüch,  Ton  ihr  befran  will  y  und  dass  das'  l^jlenschengiH 


1)  Paulus  p.  515.  522.   Frauetutädt  p.  83.  85.  86. 
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schlecht  eine,  stets  Neues  erzeugende,  Geschichte  hat.  Dies 
fordert  auf,  zu  erklären,  wie  es  in  der  Macht  des  Menschen 
-lag,  im  Augenblicke,  wo  Alles  in  die  Einheit  eingehn  sollte, 
durch  das  Hervorrufen  einer  neuen  Spannung,  Alles  in 
Frage  zu  stellen,  und  Schöpfer  einer  aussergöttlichen  Welt 
zu  werden?  Diese  Frage,  zusammenfallend  mit  der  nach  ^ 
der  Willensfreiheit,  ist  nur  dadurch  zu  beantworten,  dass 
der  Mensch  nicht  Krzeugniss  £iner  sondern  mehrerer  Ur- 
sachen ist,  deren  jede  für  sich  unendlich,  gegen  die  andern 
aber  endlich  ist.  In  der  Mitte  zwischen  den  dreien  ste- 
hend ist  er  wie  das  Zünglein  der  Wage,  dem  das  Gesetz 
gegeben  ist,  die  Einheit  der  Potenzen  zu  bewahren,  darum 
aber  auch  die  Möglichkeit  den  Grund  der  Schöpfung  wie- 
der emporzuheben.  Dieser  Grund,  welcher  nur  nicht  das 
Seynsollende  gewesen  war  ('s.  pag.  524),  wird  für  den 
Menschen  zum  Nicht-seyn-aoUenden,  und  indem  der  Mensch 
thun  will,  was  Gott  gethan:  die  Potenzen  in  Spannung 
setzen,  um  mit  ihnen  als  Herr  zu  walten,  erreicht  der 
Mensch  dies  nicht;  er  wird,  nicht  wie  die  Elohim  sondern 
nur  wie  Einer  von  ihnen;  indem  er,  was  Basis  seyn  sollte,  * 
emporlieht,  wird  es  zu  einer  sein  Bewusstseyn  unterwerfen- 
den Macht  und  anstatt,  wie  er  sollte,  die  Welt  in  Gott  zu 
erhalten,  hat  er  sie  für  sich  aber  ausser  Gott  ^osolzt,  und 
von  dieser  Wek^  die  vergeblich  ihr  Endziel  sucht  und  der 
schlechten,  nie  endenden  Zeit  unterworfen  ist,  von  dieser 
kann  sich  der  Eine  Mensch ^  der  in  uns  Allen  fortlebt,  mit 
Recht  den  Urheber  nennen.  Zugleich  aber  ist  dadurch  das 
zweite,  zur  Herrschaft  bestimmte,  Princip  entherrlicht  und 
erscheint,  eben  so  wie  der  Geist,  durch  das  iXicht- seyn- 
sollende unterdrückt,  zur  blossen  Potenz  geworden  wie  wäh- 
rend d&  Sdiöpfons  *m  (Hier  nun  werden  am  Passendsten 
einige  Satie  tm  der  SiKtanologie  eingefiochten,  welche  im 
J»  1B41  in  besondem  Stunden  neben  der  PbUosophie  der 
Offenbarung  gelesen  wurde,  und  Aus  der  FrauenHmi  ^  Aus*' . 
süge  gegeben  hat,  während  das  Paulu8*sche  Buch  Nichts 
daraus  enthiflt«  Unter  dem  Satan  ist  nicht  eine  individueUe 
Peteönlichkeit  zu  Tmteluiy  sondern  ein  geistiges  Princip, 
eine  Poten«,  d«  h.xeine  aUgemeine  Macht,  deren  Bestim- 
raung  ist  zu  scheiden,  d«  h«  das  Ungewisse  xur  Entscheidung 
ra  bringen«  Als  solche  ist  sie  nicht  bose,  sondern  gehört 
der  göttKehen  Oekonomie  an»  Sie  ist  keine  geschöpfliche, 
eondmi  dem  Sidme-ebenbiirtige  Macht,  die  von  den  Bogo- 
nilen  der  ältere  Bruder  Christi  genannt  wurde.  Zum  Bö- 
Ml  wird  diese  Macht,  welche  stets  seyn  will,  wenn  ibr  der 
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Mensch  zur  Wirklichkeit  verhilft,  indem  er,  anstatt  der 
untergeordneten  Potenz  -  Stellung ,  in  der  Satan  Gott  dient, 
ihn  in  Activität  setzt.  Nur  im  Peripherischwerden  also 
wird  diese  Macht,  welche  als  centrale  das  Stagniren  ver- 
hindert ,  böse ;  die  £rbsünde  hängt  auf  das  Genaueste  mit 
dem  Satan  zusammen.)  —  Das  Räthsel,  wie  Gott  die  Mög- 
lichkeit des  Bösen  zulassen  konnte,  löst  sich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  dadurch  auch  die  Personen  der  Dreieinigkeit 
eine  andere  Stellung  bekommen.  Wahrend  der  Sohn  am 
Ende  der  Schöpfung  zwar  zur  göttlichen  Persönlichkeit  ge- 
worden war,  aber  nur  ein  mit  dem  Vater  gemeinschaftliches 
Seyn  zur  Beherrschung  hatte,  ist  er,  eben  so  wie  der  Geist 
durch  die  Verwandlung  in  blosse  Potenz,  zu  einer  selbst- 
ständigen, aussergöttlichen  Macht  geworden,  die,  wenn  sie 
in  die  Herrlichkeit  und  Gottheit  sich  wieder  herstellt,  in 
selbsterworbner  Gottheit  dem  fVater  gleich  seyn  wird. 
Durch  die  Wirkung  des  Menschen  ausser  Gott  gesetzt  y  ist 
er  Menschensohn  und  Gottes -Sohn,  und  hat  jetzt  das  Prin- 
cip,  das  ihm  schon  in  der  Schöpfung  entgegenstand,  im  Be- 
wusstseyn  des  Menschen  zu  überwinden.  Indem  Gott  in 
dem  Umsturz  auch  das  Werden  des  Sohnes  zur  unabhän- 
gigen Persönlichkeit  voraussah,  schafft  Gott  den  labilen 
Menschen,  indem  er  auf  den  Sohn  rechnet.  In  Voraussicht 
auf  ihn  lässt  er  das  Seyn  von  Gott  abfallen,  aussergöttlich 
werden.  In  <Jieser  aussergöttlichen  Welt  wirkt  der  ur- 
sprüngliche Wille  Gottes  fort  aber  als  Unwille,  Zorn,  wel- 
chen die,  das  blinde  Seyn  negirende  Potenz  sühnen  soll. 
Darnach  sind  zwei  Zeiten  zu  unterscheiden : ,  1)  die  Zeit 
oder  der  Aeon  des  Vaters,  da  das  Seyn  noch  ganz  in  des 
Vaters  Hand  und  auch  der  Sohn  noch  im  Vater  ist.  2)  Die 
Zeit  des  Sohnes  oder  die  Zeit  dieser  Welt  nach  der  Schö- 
pfung. Seit  dieser  Zeit  ist  er  selbstständige  Persönlichkeit 
ausser  dem  Vater,  der  ihm  alles  Seyn  übergeben  hat.  Die 
.  nachfolgende  Geseldehte  ist  darum  nur  Geschiolite  der  zwei« 
ten  Persönlichkeit,  in  der  wiedemm  zwei  Perioden  on* 
terseheiden  sind,  die  erste,  wo  das  Princip,  welches  in  der 
«Tiefe,  bleiben  sollte,  dad  mensehKcbe  Bewnsstseyn  be- 
herrscht, and  dajs  vermittelnde  Princip,  die  zweite  Pmon» 
lichkeit  leidet,  sich  als  nor  natorlich  wirkende  Potenz  zeict» 
Dies  ist  die  Periode  des  Heidenthums,  welche  von  der  Vm» 
losophie  der  Mytholop;ie  za^  betrachten  ist.^  Innerhalb  die- 
ses Pi^cesses  wird  die  zweite  Personlidikeit  immer  selbst* 
bewnsster  und  tritt  am  Ende  desselben,  wo  sie  dch  wieder 
'  zum  Herrn  des  Seyns  gemacht  hat,  als  freie  .Bntsehlieasiiiiiji; 
auf«  Des  ^schient  In  der  zweiten  Periode  in  der  Zeit 
Jhrer  Erscheinung  In  Christo.  Der  Inhalt  dieseiif  ihres  frei- 
willigen Ihuiis  ist  der  Inhalt,  der  Offenbarung,  und  lOS  ist 
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also  kfar,  warum  die  Mykologie  vor  der  Offenbarung  ab- 
gehandelt werden  mnss  ^ 

4,  Von  dete  p«  97  erwähnien  Hf  Tthelogischen  Vor- 
lesungen sind  nur  die  ersten  seehs  gedruckt  ^  die  letzte 
nicht  einmal  vollendet,  indem  der  sechzehnte  Bogen  mitten 
in  einem  Worte  dibricht.  Dennoch  geben  sie  ein  Ganzes, 
da  darin  der  Kreis  der  yerschiedenen  EiUarungen  der  My*  • 
tbologie  erschöpfend  dargelegt  ist.  Die  erste  Vorlesung 
(p.  1 — 38)  knüpft  an  das  Bedürfniss  an,  welches  wir  ha^ 
Den,  uns  zu  erklären,,  wie  es  möglich  war,  dass  z.  B«  die 
Griechen  eine  so  seltsame  Götterlehre  hatten,  und  nimmt 
dann  ids  ersten  Erklärungsversuch  den  durch,  wo  alle  doc- 
trineUe  Bedeutung  der  Mythologie  geleugnet,  und  in  der- 
selben nur  Poesie  statuirt  wird.  Es  wird  auf  alle  die  Schwiep 
rigkciten  und  Widersprüche  aufmerks'am  gemacht,  in  welche 
sich  diese  ( Vossisehe)  Ansicht  verwickle,  und  daher  in  der 
zweiten  Vorlesung  (p.  39  —  87)  zu^  den  Erklärungen 
mit  Annahme  einer  mittelbar-doctrinellcn  aber  nicht  religiö- 
sen Bedeutung*  übergegangen, '  wo  also  in  der  Mythologie 
etwas  Wahres,  Renues,  kein  Erdichtetes  enthalten  sey, 
-  sondern  ein  Wissen,  sey  nun  dies,  wie  die  euemeristische  An- 
sicht will,  ein  historisches,  scfy  es,  wie  Heyne  und  Hermann 
wollen,  ein  physikalisches«.  Ganz  kurz  wird  die  erstere, 
sehr  ausführlich  die  zweite  Ansiclit  kritisirt  und  gezeigt, 
dass  der  Inhalt»  den  sie  in  die  Mj^thologie  hineinlegt,  zu 
dürftig,  dass  weiter  die  mythologischen  Begriffe,  auf  die 
sie  sich  besonders  berufe,  Producte  späterer  Reflexion  Seyen, 
besonders  abor  dass  es  unbegreiflich  bleiben  müsse,  wie  so 
entstandene  Mythen  eine  Gewalt  über  die  Gemüther  erlan- 
gen konnten.  Die  dritte  Vorlesung  (p.  88  — 135)  weist 
nach ,  dass  die  gemeinschaftliche  Voraussetzung  der  beiden 
Erklärungen  die  sey,  dass  die  Mythologie  erfunden  sey, 
während  die  Mythologie  ganz  wie  die  Sprache  nicht  einmal 
i  n  einem  Volke  sondern  ni  i  t  ihm  entstehe,  an  dem  Punkte, 
wo  (nicht  aus  einem  Urvolke,  denn  das  ist  ein  unhaltba- 
rer, von  Bailhj  erfundener  Gedanke,  sondern)  aus  der 
Menschheit  die  Völker  entstehen.  Vielleicht  war  es  die  Angst 
vor  dieser  herannahenden  innerlichen  und  äussern  Trennung, 
welche  die  Menschheit  zu  jenen  kolossalen  Bauten  trieb,  die 
Vereinigungspunktc  bilden  sollten,  „denn  wir  werden  viel- 
leicht zerstreut  in  alle  Landen^^,  wie  es  beim  babylonischen 
Thurmbau  heisst.  Völkertrennung  und  Mythologie  sind  par- 
allele Beji^riffe.  Die  vierte  Vorlesung  (p.  136—181) 
nimmt  die  Erklärungsversuche  mit  Annahme  einer  mittel- 
bar -  religiösen  Bedeutung  durch,  unter  welchen  die  zusam- 

1)  Pau/tM  p.  542  —  549. 
III,  2. 
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-  inengefasst  wetdei^,  wekbe  den  Polytheismus  Mit  O.  Fo«- 
«m«  als  Entstellung  des  alttestamenliiehen  Monotheismus^ 
oder  mit  IFl  Zone«  als  BntarCung  einer  Vroflfenharnng)  oder 
mit  Creu^er  als  Auseuiandergehil  eines  lebensvollen  Pan« 
theismus  in  seine  Mom^te  ansehn.  Gegen  die  erste  An» 
sieht  wird  appellirt  an  die  berechti|;te  Eorderung  der  Yer^ 
nniirt,  dasB  die  Gesehiehte  Fortschntt  und  niijht  Rückschritt 
sejy  gegen  die  zweite  *9  dass  da  aUe  Offenbarung  Yomusge« 
enngene  Verdunkelung  voraussetze  y  die  Ofienbarung  nicht 
das  Ursprungliche  seyn  könne,  sondiem  Tielmehr  die  Mytho- 
logie 2tt  ihrer  Voraussetzung  habe,  ge|^en  Crenzery  dass 
die  Hanptsaichey  der  Grund  solches  Auseinandergehens,  ganz 
iihorgangen  worden.  Eine  Modiücation  der  pantheistischen 
Erklärung  findet  Schelling  in  den  Ansichten  Katme^s^  des- 
sen Zurückweisung  auf  den  übergeschichtlicfaen ,  paradiesi- 
schen Zustand  jedenfalls  das  Verdienst  hat  auf  die  lotste 
,  Voraussetzung^'  hingewiesen  zu  haben ,  welche  den  Gegen- 
stand der  fünften  Yoriesung  (p.  182^226)  bildet. 
^  ^  Hier  mrd  nun  ein  Punkt ,  welcher  am  Anfange  der  ersten 
Vorlesung  bemerklich  gemacht  war,  mehr  herTorgehoben» 
Es  findet  nämlich  ein  sehr  grosser  Unterschied  Statt  zwi- 
schen der  Götterrielheit,  wo'  im  simultanen  Polytheismus 
neben  den  Zeus  der  Poseidon  gestellt  wird,  und  dem  sae* 
eessiven  Polytheismus  oder  der  eigentlichen  Vielgötterei,  wo 
verschiedene  Götter  (oder  Göttersysteme)  als  zu  verschie- 
denen Zeiten  herrschend  gewusst  werden.  Während  der 
simultane  Polythoisniiis  auch  dem  Monotheisten  (der  z.  B, 
Gott  als  den  Herrn  der  Heerschaaren  denkt)  vorständlich 
ist,  erheischt  der  successive  eine  Erklärung,  ja  diese  Er» 
kläruii^^  ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  der  My- 
thologie. Die  Mythologie  ist  nichts  ausser  d«m  Hewusst- 
seyn >  wenn  es  nun  aber  klar  ist,  dass  wer  sich  einen  Gott 
macht,  ihn  sich  nicht  als  vergangenen  machen  wird,  na- 
mentlich aber  vor  dem,  nicht  mehr  herrschenden,  Gott  keine 
heilige  ^cheu  mehr  haben  wird,  so  folgt,  dass  jener  Herr- 
scherw-echsel  eben  nicht  erfunden  oder  erdacht  ist,  sondern 
erfahren  und  erlebt  wurde,  indem  das  Bewnsstseyn  der 
Menschheit  wirklich  successiv  von  vei*scJiiedenen  Mächten  be- 
herrscht war.  Denken  wir  uns  nun  .das  Bewmsst^eyn  auf 
der  Stufe  verweilend,  wo  noch  kein  solche^  Herrscherwech^ 
sei  Sta,tt  gefunden  hat,  so  kann  dies  Monotheismus  genannt 
werden.  Es  ist  aber  nicht  einer,  der  gegen  den  Polytheis- 
mus einen  Gegensatz  bildet,  vielmehr  ist  «r  selbst  mytho- 
logischer Monotheismus,  und  der  Ueber^ang  von  ihm  zum 
Polytheismus  ist  ein  Fortschritt  zu  nennen,  weil  erst  durch 
die  Ueberwindung  desselben  der  wahre  Monotheismus  mög- 
lich ist.    Diesei  mythologische  Monotheismus  fällt  in  den 
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lieh  zu  erklären.  Das  Besti^eben ,  diesen  Monotheismus  ge* 
fj^eii  die  geahndete  Krisis  zu  schützen,  den  entstehenden  Gott 
in  der  Substanz  festzuhalten,  erzeugt  wie  schon  oben  be- 
merkt, jene  riesenhaften  Bauwerke.  Dies  Bestreben  ist  ver- 
geblich ;  das  Princip  der  Mythologie,  von  dem  das  ßewusst- 
seyn  vor  allem  Donken  eingenommen  und  gleichsam  beses- 
sen ist,  entwickelt  sich  in  einem  nothwendigen  Process, 
dessen  Ursprung  sich  dem  Bewusstseyn  verbirgt,  und  gegen 
dessen  Vorgang  es  nichts  vermag.  Damit  ist  nun  der  Ue- 
bergang  gemacht  zu  der  Sechsten  Vorlesung  ( pag. 
227  ff.),  wo  gezeigt  wird,  wie  die  Mythologie  mit  An- 
nahme einer  unmittelbar-religiösen  Bedeutung  zu  erklä- 
ren sey.  £s  handelt  sich  dabei  nanilich  nicht  um  eine  ma- 
terielle Deutung,  als  wollte  man  in  dem  einzelnen  Mythus 
Vernunft  nachweisen,  sondern  darum,  zu  zeigen,  dass  es 
ganz  noth wendig  ist  dass  das  mythologische  Bewusstseyn 
die  Mächtie,  die  seinen  Inhalt  bilden,  als  rel^II ,  die  My  tHen 
in  ganz  eigentlicher  Bedeutung  nimmt.  Es  befmdet  sich 
nämlich  in  der  Erzeugung  der  Mythen  in  einer  reellen  Be- 
fangenheit, in  der  es  weder  Vorstellungen  noch  den  Aus- 
druck wählt,  es  sind  wirklich  seine  Götter,  nicht  bloss  poe- 
tisch Gemeintes,  was  in  ihm  lebt,  die  Aufeinanderfolge  der 
Götter  in  ihm  ist  wirkliche  Theogonie  und  die  ganze 
Mythologie  der  theogonische  Process,  in  dem  das  Bewusst- 
seyn des,  sich  selbst  und  der  blossen  natürlichen  und  noth- 
wendigen Entwicklung  überlassenen,  Theils  der  Menschheit 
befangen  war.  ^  An  diese  Hauptsätze  der  Vorlesungen 
schliessen  sich  dann  sogleich  die  folgenden ,  die  den  von 


aamil  wierden  darf^  weil  de  die  natäriick  wachseiide,  sick 
wM  eraeogende  Reliaen  ist^  bildet  die  gcschklitlicbea 
VermittelaB^eii  for  m  MTenbanuigv  Darum  diirlea  die 
Mydieii  »cht  ab  OormptieneB  einer  fmUieni  Offenbanng 
angesehn  werden.  KbeH  ee  wenig  sind  sie  willkuhrlich  er- 
eenmene  AUegorien  eder  gar  Fabeln.  In  beiden  Fällen  gäbe 
ee  kerne  Pbiloeepbie  der  Mythologie,  da  die  FhflesepkSe 
flick  weder  nM  dem  Oerrapten  noch  dem  FabeOiaften  be- 
eckäftigt.  Vielmelir  sind  die  my  thtdogisehen  Gestalten  reide 
Mäckte,  es  eind  nämlick  die  Fetenzen,  welche  das  Bewusst- 
seyn censtitniren  (daher  der  Glaube  den  sie  fanden),  und 
welcke  die  Weit  eraeugten  (daher  der  Zttsammonhsng  der. 
mylkolegiscken  Vorstellungen  mit  der  Natur).  Die  llfytto- 
legie  entkält  daker  den  tfieogonischen  Process  im  menseh- 
lictien  Bewusstseyn 9  dessen  einzelne  Momente,  wie  RoUetty 
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an  die  verschiedenen  Völker  vertheilt  sind.  Mit  dem  my- 
thologischen Process  beginnt  die  Geschichte ,  daher  ist  der 
Anfang  der  Mythologie  selbst,  jene  Urthatsache  in  welcfiep 
der  Mensch  die  Grundlage  der  Schöpfung  erschüttert,  vor- 
geschichtlich. Ohne  Ausgang  aus  aem  Paradiese  ist  keine 
Geschichte.  Jenes  Urereigniss  macht  erst  Geschichte  mög- 
lich *.  Da  in  den  successiven  Mythologien  nur  die,  im  ur- 
sprünglichen Bewusstseyn  vereinigt  gev^esenen,  Potenzen  suc- 
cessive  hervortreten,  so  ergehen  sich  drei  Stufen  des  my- 
thologischen Processes.  Auf  der  ersten  ist  der  eigentlich 
verursachende  Gott,  den  alle  übrigen  Göttergestalten  nur 
begleiten,  der  zu  überwindende  theogonische  Grund;  dies 
gibt  den  Zabismus  oder  die  astrale  Religion,  die  nichts 
Höheres  kennt  als  die  xaiaßoXi]  tov  xonf^ovy  und  welche  in 
dem  nomadischen  Menschen  lebt,  der  im  Nomadenleben  der 
Gestirne  sein  Leben ,  im  Könige  des  Himmels  seinen  Gott 
sah ;  es  herrscht  hier  das  blinde  Naturprincip.  Die  zweite 
Stufe  liisst  die  überwindende  Potenz,  den  Sohn  hervortre- 
ten ;  hier  tritt  der  Polytheismus  ein.  Diese  Religion 
kann  die  des  Dionysos  (im  weitesten  Sinne)  genannt 
werden,  oder  die  des  befreienden  Gottes,  welche  sich,  je 
nachdem  dieses  Moment  mehr  oder  minder  hervortritt,  in 
der  phönicischen ,  phrygisch-thracischen  u.  a.  Mythologien 
wieder  erkennen  lässt.  Die  dritte  Stufe  schliesst  den  my- 
thologischen Process,  indem  der  Geist^  die. dritte  Potenz, 
die  wirkliche  Ueber Windung  der  ersten  durch  die  zweite, 
sich  geltend  macht  |ind  das  Bewusstseyn  behemdit.  Dies 
gesehi^t  in  der  grieeliisehen  Religion,  namentlich  in  ihr^n 
Mysterien,  welclie  darum  Anklänge  der  Offenbarung  ent- 
liaiten^  weil  sie  denü^bergang  zur  cbristlichenReligion  bezeich- 
nen, wie  jdenn  auch  der  Apostel  Paulu»  öfter  auf  AusdruÄe 
und  Gebräuche  derselben  anspielt  £ine  ausführliche 
trachtung  der  einzelnen  'Gestalten,  die  in  den  Mysterien 
eine  Rofie  spielen  —  Hades  als  der  dunkle  reale»  Grund, 
Dionysos  der  Befreiende  in  dreifacher  Gestalt,  dann  die 
weiblichen  (stets  das  Bewusstseyn  repräsentirenden)  Gott- 
heiten Demeter  und  Persephone  — :  zeigt,  dass  der  Haupt- 
inhalt der  Mysterien  der,  nach  aufgehobner  Spannung  in 
allen  seinen  Potenzen,  vergeistigte  und  darum  Eine  Gott 
war,  so  dass  hier  die  Göttergeschichte  zur  Geschichte  €ro^ 
tes,  die  Fabel  zur  Wahrheit  ward ;  der  Untergang  der  wil- 
den siderisehen  Religionen  ward  hier  gefeiert,  eben  so  war 
aber  auch  eine  Hindeutung  auf  die  Zttkunft  und  den  wah- 
ren Monotheismus  in  ihnen  enthalten  und  diese  schloss  den-, 
Mund«  Eleusis  ist  wirklich,  was  es  heisst,  Advent,  und  ' 


1)  Pmiiu$  p.  549—358.  2)  Bbeod.  p.  558-r995. 
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weist  auf  den  Tod  des  Polytheismus.  Im  Gegensatze  der 
noch  waltenden  Götter  durfte,  deni  öflTentlichen  Leben  und 
dem  Staate  gegenüber ^  nicht  das  Zukünftige  geltend  ge- 
macht werden  ' 

'  5.    Obgleich  die  Prineipien  der  Mythologie  dieselben 
sind  wie  die  der  geoffenbarten  Religion ,  weil  beide  Reli- 
gion sind,  so  findet  doch  der  grosse  Unterschied  Statt, 
Gass  die  mythologischen  Yorstellungeii  das  natürliche  Pro- 
doct  des  sich  selbst  überlassenen  Bewnsstseyns  sind , .  wäh- 
rend die  Offenbarung  ein  VerhältnisS' Toranssetzt,  welches 
die  freieste  aller  Ursachen»  Gott,  sich  freiwillig,  zum  Men- 
schen gegeben  hat.  Dass  .die  Offenbarung  Wahrheiten  gibt, 
die  ohne  sie  nicht  gewnsst  werden  konntet,  folet  aus  i&em 
Begriff  selbst.   Damm  hört  auch  hier  iMeder  das  a  priori 
aun  So  war  a  priori  nur  die  Möglichkeit  erkannt,^ dass 
Gott  Seyn  hervorbringe.    Dass  er  es  wirklich  thue,  war 
nulr.aüs  der  Neigung,  erkannt  zu  werden,. in  begreifen. 
Diese  aber  als  moralische  und  positive  Slgenschtot  war 
nicht  a  priori  abzuleiten.  War  einmal  die  Spannung  durch 
jenen  Entschluss  gesetzt  ,  dann  ^ah  es  wieder  ein  nothwen- 
<Üees  Fortscbreiten.  Aber  nur  bis  dahin,  wo  es  in  des  Men- 
schen Hand  gegeben  war,  sich  zu  entscheiden,  denn  wie  -er  ' 
sich  entscheidet  war  nicht  a  priori  zu  wissen.  Hat  er  sich 
in  einer  bestimmten  Weise  entschieden,  so  ging  der  mytho-  ' 
logische  Process  vrieder  seinen  nothwendigen  Oang,  aber  nur 
unter  der  Voraussetzung  (die  wieder  nicht  a  priori  erkannt 
war),  dass  die  vermittelnde  Potenz  in  dem  Bewusstseyn  des 
Menschen  ausharrte  und  blieb.  Warum  dies  geschieht,  beant-. 
wertet  die  Philosophie  der  Mythologie  nicht.  Sie  kann  nur 
aus  der  Existenz  des  mythologischen  Processes  darauf  zu- 
rnckschliessen,  dass  es  Entschluss  eines  freien  Willens  ge- « 
wesen  ist,  ti*otz  des  Auseinandergehns  des  mensclilichen 
Bevrusstseyns,  es  beharren  zu  lassen,  dass  Gott  die  Zeiten 
der  Unwissenheit  geduldet,  übersehn  habe.-  Wie  ist  nun 
dieser  Wille,  den  die  Philosophie  der  Offenbarung  betrach- 
tet, erkennbar?^   Die  Aufgabe  ist  nicht,  diese  That  a priori 
XU  deduciren,  sondern  nur  sie,  da  sie  factisch  gegeben  ist, 
2U  erklären.  Es  handelt  sich  eben  so  wenig  um  ein  Erklii- 
ren  der  Dogmen,  die  in  den  traurigsten  Zeiten  mit  Hülfe 
damaliger  Philosophie  entstanden,  sondern  es  handelt  sich 
darum,  die  Offenbarung  selbst  d.  h.  die  Person  Christi, 
denn  diese  ist  nicht  der  Lehrer  sondern  der  Inhalt  des 
Christenthums,   aus  ihren  Prämissen  zu  erklären'.  Sie, 
bleibt  absolut  unverständlich,  wenn  man  nidit  festhält,  dass 


1)  Paulus  p.  575  —  605.  2)  Ebeid.  f.  606^511. 
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die,  die  Schöpfung  vei^ttdnde^  Polenas,  die  mh  am  Sude 
der  Schöpfung  als  göttliche  PeroonlicluLeit  verwirklichte^ 
durch  den  Henseheii  entwirküdit,  dazu  kommt  im  menscb- 
licben  BewiisstB^n  Herr  ilber^das  Seyn,  und  zwar  als 
auasergöttliche  PersonUehkeif  zu  seyn»  Nur  ans  diesem 
Mittelznstande  sind  eine  Men^e  von  Stellen  der  h.  Schrift 
zu  erklären  9  so  namenflich  die  klassische  Phil.  2,  7.  Sie 
sagt ,  dass ,  obgleich  Chrii^tus  (unabhängig)  war  wie  Gott, 
er  es  doch  nicht  als  einen  glücklichen  Fund  hetrachtete^ 
ganz  selhstständi^  zn  seyn,  smidem  sich  entäusserte»  Eben 
so  sind  nnr  unter  Voraussetzung  der  AussergöttHchkeit  die' 
Schriftcittellen  zn  erkLHren»  die  vom  Gehorsam  so  wie  von 
der  Yersuchung  Ghrbti'  sprechen.'  Sie  'setzen  voraus^  dass 
CluristttS  das  Seyn  für  sich  nehmen  konnte  unahhän^g  vom 
Vater.  Nur  diese  von  Gott  unabhängige  Existenz,  deren  er  sich 
durch  die  Menschwerdung  entschlägt ,  macht  ihn  fähig  zum 
Mittler^»  Das  conträre  Seyn  nämli^,  dessen  Gott  ganz  mäch- 
tig war,  ist  durch  den  Menschen  wieder  erhoben  worden 
nnd  so  zum  Nicht -se^n- sollenden  geworden.  Durch  diese 
Verhehrung  der  göttlichen  Potenzen  (»»In  den  Verkehrten 
bist  du  verkehrt^^  Ps.  IÖ927)  ist  Gott  im  menschlichen  Bewuss^ 
seyn  nur  mit  seinem  UnwUlen,  und  es  wäre  daher  ohne  Ver* 
mittelung  verzehrt  worden.  Es  handelt  sich  darum ,  jenes 
eonträre  F^incip  oder  Urprincip,  das  Organ  des  Zorns,  zu 
iiberwinden«  So  lange  die  vermittelnde  Potenz  selbst  ausser* 
göttlich  ist,  nur  natürlich  wirkt»  d.  h.  im  mythologischen 
F^cess»  wird  die,  Ueberwindung  nicht  vollendet*  Dies  ge- 
schieht nur,  indem  die  vermittelnde  Potenz  ihre  fioQtpy  ^iov* 
ihre  selbstständige  und  unabhängige  Existenz  aufgibt ,  una 
in  dieser  Aufopferung  zum  personlichen  Xgtarog  wird.  In 
der  Voraussicht  dieser  Aufopferung  überliess  der  Vater 


mit  dem  Endo  der  Welt  hört  die  ausschliessliche  Herrschaft 
des  Sohnes  über  die  Welt  auf,  und  freiwilli;^  und  als  selbst- 
ständige  Persönlichkeit  kclirt  er,  und  eben  so  der  Geist,  in 
den  Vater  zurück.  (Zuerst  also  ist  to  nav,  am  Ende  na9 
tu  S^v,  welclier  wahre  Pantheismus  der  vollendetste  Mono- 
theismus ist.  Eben  su  enthält  der  Uebergang  von  Tautousie 
zur  Heterousie  und  endlich  zur  Huniousie  das  Wesen  alier 
Ketzereien  in  sich.)  Während  des  Statt- Gott-  oder  Wie - 
Gott- seyn»  der  vermittelnden  Potenz,  herrscht  der  Unwille, 
das  Gesetz  (Heidenthutn  und  Judenthum);  damit  hat  das 
Nicht  -  seyn  -  sollende  eine  Bercclitigung,  die  ihm  durch  das 
aussergöttliche  Seyn  jener  Potenz  verbürgt  ist.  Als  Bürge 
d.  h.  unschuldiger  Mitschuldiger,  ia<(et  sie  den  Zorn  sad 


•dem  Sohn  seit  dem  Umsturz 


wie  einem  Erben; 
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sich;  indem  aber  der  Barge  sich  seines  wie- Gott- se^yiis 
eiitäussert  und  sein  aussergöftliches  Seyn  als  creatürliches 
^Menschwerdung)  Gott  unterwirft,  das  Göttliche  aber  sein 
Aussergöltiiches  aufhebt  (Tod),  ist  die  Schuld  gesühnt; 
während  der  Vermittler  im  Gesetz  (Heidenthum)  als  kos- 
mische Potenz  gewirkt  hatte,  ist  er  als  diese  gestorben,  die 
Spannung  im  menschlichen  Bewusstseyn  ist  aufgehoben  und 
die  ganze  göttliche  Einheit  darin  wieder  hergestellt  * .  Eben 
so  wird  auch  die  dritte  Potenz,  mit  der  bis  zur  Taufe 
Christi  die  zweite  in  Spannung  gewesen,  der  heilige  Geist, 
der  im  Heidenthum  nur  ZVikunft,  Mysterium,  gewesen  war, 
erst  durch  Christum  gegenwärtig.  Was  wiederhergestellt 
wurde  aber,  ist  nicht  mehr  nur  das  Ur.spriingliche,  sondern 
Alles  ist  gesteigert,  fasslicher  und  begreiflicher  geworden. 
Indem  Gott  das  Seyn  im  Sohne  sich  selbst  versöhnt,  ist  in 
dieser  Vermittelung  die  höchste  Einheit  Gottes  mit  sich 
seihst  hergestellt.  Hiermit  glaube  ich  die  Grundgedanken 
der  Offenbarung  ausgesprochen  zu  haben«  Was  bisher  im 
Allgemeinen  dargestellt  war,  ist  nun  im  Einzelnen  zu  be^ 
traehten:  1)  Christi  Wirken  vor  seiner  Menschwerdung, 
2)  seine  Menschwerdung^  3)  die  in  Folge  derariben  ge« 
wordene  Vermittelung  *Wes  den  ersten  Punkt  betrifft,  ao 
wir^  der  Prolog  des  Ev%  Johanni»  ansfuftrliek  Belraeliteti 
mi  darin  alle  Pwodei  der  Prnexistens  Christi  tob  dem 

jv  an  dnrcfc  daa  vgog  &t6»  nod  das  ^unjv  tjj^ciy  h  kun^  hin«» 
nrdi  bis  ^um  gmti^i  und  ifrmnmaw  ^ftSif  parallal  der 
biabari^en  Eatwiäühing  nachgewieaen Kaeb  cuiem  Bxowra 
^  Sbar  dl«  Btdantiuis  des  Jodonttnims  yon  den  nacbgewie^ 
aen  wird,  dasa  es  immar  entweder  potestieUes  Obriatentbini  ^ 
oder  gehemmtea  Heiden^v  war,  wird  a«f  ^e  Meaacli« 
wardnng  iiborgegangen.  Vn  die  Zerrmssung  der  Person 
Ckthüf  derao  sieb  mcht  nur  dia  kelzerisehen  aondem  mmh 
die  ortbodoik«  Lehre  achaUis  maeban,  an  en^ehn,  hat  man 
sieta  diaa  featmhalten,  daas  die  xiimmcf  tvelche  sieb  in  der 
]Meiiadiw<urdang  zeigt,  sieht  eine  Entgottnng^  ist,  sondern 
daaa  viainialur  der  Mittler  sich  jener  /tiofi^  &ßo9  entanssert, 
jener  Selbstständigkeit  in  der  er  wider  €Mt  wollen  konnte^ 
und  dass,  da  ihn  nur  sein  Gett-aeyn  zu  dieser  Entimsaa^ 
rang  befiUii^t,  gerade  in  seiner  Untarwerfmig'  (Menaakwer- 
dang)  er  sich  reeht  ala  Galt  zeigt.  Darum  ist  auch  nicht 
eigentlich  Gott„  sondern  das  Anssergöttliehe  des  Gettliehen 
Mensch  geworden,  obwol  der  Mensehge wordene  Gott  ist« 
Oie  Hauptsache  iat  hier  der  actus  vohmiariwi,  jenes  Wua« 
der  der  GesiniHUig»  dnroh  weUhes  er  aieli  aelbal  hingibt« 


1)  PimIm  p.  640— 64a  2)  Eliea4.  p.  646^648. 

3)  Ebeod.  p.  646^659.  4)  Ebend.  p.  659—670. 
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Indem  er  sich  dabei  zur  Materie  (Mittel)  macht ,  für  die 
kiinftige  Herrschaft  des  Geistes ,  ist  er  ix  nviv/naro^  ayiov 
wo  ix  nicht  sensu  maieriali  sondern  poieniiali  zu  nehmen 
ist :  Nur  in  Kraft  der  hÖhern  Potenz  konnte  die  niedere 
sich  materialisiren.    £inmal  materialisirt,  hat  die  weitere 
Entwicklung   ihren  natürlichen  Verlauf         An  den  Tod 
Christi,  in  welchem  die  Entausserung  sich  vollendet,  schliesst  - 
sich  sein  Aufenthalt  in  der  Geisterwelt,  d.  h.  bei  denen, 
welche  vor  dem  Beginne  des  mythologischen  Processes  ge- 
storben, in  einem  Zwischenzustande  aeponirt  waren.  Auf 
ihn  folgt  dann  die  Auferstehung^  welche  drei  Stadien  den 
drei  Stufen  unseres  Lebens  ( Leben ,  Nacht  wo  Niemand 
wirken  kann,  Auferstehung  des  Fleisches)  correspondiren. 
Dadurch,  dass  Christus  aujferstanden,  seine  Menschheit  be- 
stätigt ist,  so  dass  er  fortwährend  und  ewig  Mensch  ist, 
dadurch  ist  unser  Zustand  ein  bleibend  gerechtfertigter.  Dar- 
um wäre  ohne  Christi  Auferstehung  unser  Glaube  eitel-.  Wie 
das  Subject  der  Entäusserung  nicht  die  Gottheit  als  solche 
ist,  sondern  der  aussergöttliche  Logos,  so  ist  Dieser  es  auch 
der  erhöht  wird,  und  sein  Lohn  ist,  dass  er,  ein  Recht  hat,  * 
ausser  Gott  in  eigner  Gestalt  zu  seyn.    Darum  ist  ihm,  der 
sich  der  Herrlichkeit  entäussert  hat,  alle  Gewalt  gegeben. 
Die  Erhebung  Christi  von  der  Erde  kann  nur  betrachtet 
werden  im  Zusammenhang  mit  den  Lehren  über  den  unend- 
lichen Raum.    Die  Erstreckung  des  Ausgedelmten  ins  sinn- 
los Ungemessene  hält  die  Kritik  nicht  aus.    Es  ist  nicht 
erwiesen,  dass  Distanzen,  die  uns  als  räumlich  erscheinen, 
nicht  bloss  ideale  Differenzen  seyn  können.  Auf  die  Frage, 
*  warum  Gott  an  diesem  eingeschränkten  Theile  des  Welt- 
ganzen mehr  Antheil  nimmt,  ist  vielleicht  zu  antworten, 
weil  im  Himmel  mehr  Freude  ist  über  Einen  bussfertigen 
Sünder  als  über  viele  Gerechte.    Die  Vollendung  des  Wer- 
kes Christi  gibt  der  dritten  Potenz  Raum.    Durch  ihn  ist 
die  Ausgiessung  des  Geistes  vermittelt,  indem  den  kosmi- 
schen Potenzea  die  Macht  genommen.   Die  Mächte,  weldui 
Am  Meitseheii  bisher  beherrschten,  haben  ihre  Unüber- 
windliehkeit  yerloren;  ihr  -Daseyn  werden  sie  verilerai 
wenn  Christus  das  Reich  dem  Vater  zurückgibt.  Das  Hei- 
dentfaam,  mit  Recht  als  M»cht  der  Finstemiss  beaeichnei 
'  und  auf  die  astrale'  Potenz  ^  anderwärts  Satan  genannt ,  Inh 
zogen,  ist  in  Christo^  gestoirben  *•   Der  Keim,  den  Chrisiua 
gelegt,  entmckdt  sich  in  der  Kirche«  Ibra  Perioden  sind 
Torangedeutet  in  den  drei  Haupt*  Apost^,  Pelm«,  der  auf 
die  Vergangenheit  Gewandte^  Stabile,  ist  Repräsentuit  dea 


1)  Faulus  p.  670  —  690.  2)  Ebend.  n.  6tK)  — 702. 

3)  Ebend.  p.  702  — 71.H. 
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Papismus.  Paulus,  der  in  der  Gegenwart  Wirkende,  Wis- 
senschaftlichste, des  Protestantismus.  Der  wahre  KathoU- 
cismus,  das  Christenthuro  der  Zukunft,  ist  die  Kirche  des 
Johannes,  in  der  Ein  Hirt  und  Eine  Heerde  seyn  wird.  Hur 
die  Erkennt^iss  des  geschichtlichen  Hergangs  kann  andi 
der  Kirche  ihre  Objectivität  erhalten  und  sie^  vor  Auflösung 
in  fromme  Subjectivität  einerseits  ^  in  das  ieere  Raüonale  > 
andererseits  bewahren^. 


6.  Dass  der  Monotheismus,  welchen  Schelling  in  sei- 
ner positiven  Philosophie  darstellt,  den  Pantheismus  als  ein 
wesentliches  Moment  in  sich  enthält,  dass  ferner  dieser  po- 
sitive Theil  seines  gegenwärtigen  Systems  das  ursprüngliche 
Identitätssystem  nicht  leugnet,  sondern  nur  in  seine  lo- 
gische Grundlage  verwanc^elt,  —  dies  bedarf  nach  den  eben 
gegebenen  Auszügen  aus  Schellmg's  Vorlesungen  keiner  be- 
sondern Erwähnung.  Weniger  in  die  Augen  springend 
könnte  seyn,  dass  es  gerade  der  Individualismus  ist,  durch 
den  er  den  Pantheismus  ergänzt,  und  dass  gerade  Fichte 
ihm  über  das  Identitätssysteni  hinaushilft.  Allein  wenn 
man  bedenkt,  dass  schon  in  Philosophie  und  Religion  der 
„ Abfall eingeführt  ward,  um  die  Existenz  der  Einzel-  ^ 
wesen  zu  erklären,  da  bisher,  auch  noch  im  Bruno  nur 
Ideen  ( Gattungen )  deducirt  waren ,  wenn  man  ferner  be- 
denkt, dass  Schelling  in  seiner  Streitschrift  es  gerade  Fichte 
zum  Vorwurf  macht,  den  Sündenfall  zum  Principe  der  Phi- 
losophie gemacht  zu  haben,  und  jetzt  sieht,  wie  entscheidend 
für  das  ganze  System  der  Sündenfall  wird,  dem  im  Grunde 
doch  der  Sohn  es  dankt,  Leben  zü  haben  in  sich  selber, 
und  der  Vater,  einen  Selbstständigen  sich  gegenüber  zu  ha- 
ben ,  —  so  wird  die  Paradoxie  geringer  erscheinen.  Aber 
noch  mehr.  Ist  nicht  der  ganze  Gedanke,  dass  INichts  wahr 
hafte  Realität  habe,  als  der  Wille,  ist  dieser  niclit  ursprüng- 
lich Fichtisch?  Ist  nicht  weiter  dem  Begriff,  von  welchem 
der  Spinozismus  Nichts  wissen  will,  während  die  Wissen- 
^schaftslehre  auf  ihn  Alles  gründet,  dem  Begriff  des  Sollens, 
hier  der  weiteste  Spielraum  gewährt,  so  dass  an  die  Stelle 
des  starren  Seyenden  das  Seynsollende  als  das  Höchste 
getreten  ist?  —  Dass  dabei  eine  ziemlich  strenge  Polemik 
gegen  Fichte  durch  die  Vorlesungen  hindurchgeht,  ändert 
Nichts.  Ganz  abgesehn  von  persönlichen  Gründen ,  hat  bis ' 
jetzt  der  Dank  gegen  Förderung  im  Gebiete  der  Wissen- 
.  seiiafi  last  immer  nur  in  Polemik  bestanden.  Wie.  bei  der 
Darsfelluttg  des  Idenlitätssystems  gesagt  werden  kenftte» 
.■ 

'  1)  Fiiiiliw  p.  714  —  730. 
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das8  SchelUnff  durch  dasselbe  die  erste  Aufgabe  der  neu- 
sten Philosophie,  die  Aufsteihing  ein^js  Ideal  -  realismus  ge- 
löst habe,  so  niMSs  seiner  veränderten  Lehi'e  das  Zeugniss 
gegeben  werden,  dass  sie,  ganz  wie  dies  durch  v.  Berger^ 
Solger  und  Steffens  geschehn  war,  die  Einseitigkeiten  des 
Pantheismus  und  Individualismus,  oder  was  uns  dasselbe 
heisst  des  Spinozismus  und  der  Aufklärung  glücklich  ver- 
mieden hat.  Auch  die  zweite  Aufgabe  der  neusten  Philo« 
Sophie  (Vgl.  §  1.  pag.  4.)  wäre  also  von  ihm  und  jenen 
verwandten  Denkern  gelöst.  Würde  sich  aber  das  Ver- 
dienst der  positiven  Philosophie  darauf  beschränken,  so 
hätten  wir  sie  schwerlich  auf  die  Lehren  der  oben  genann- 
ten Mäiuier  folgen  lassen«  Sie  bleibt  nämlich,  wie  sie  vor- 
liegt, immer  ein  Torso,  während  Sießens,  namentlich  aber 
V.  HcrgeVy  ihre  Leliren  als  in  sich  abgeschlossene  in  ihren 
einzelnen  Theilen  gletchmässig  ausgearbeitete  Systeme  dar- 
gestellt haben.  Dies  ist  nicht  der  einzige  formelle  Vorzug, 
den  die  Lehren  der.  eben  Genannten  vor  der  Positiven  Phi« 
\  losQphie  ^orauahahen»  Beide,  und  eben  sa  Solger,  philo«*  . 
SQpbiren  ia  einer  Weise,  die  man  von  der  strengen  Wi^ 
8enaohaft  zul  erwarten  gewohnt  und  berechtigt  ist,  m  d«K 
diKciren,  oder  berufen  sich  wt nigstenii  aitf  friUiorCntwickjd* 
tM%  Anders  Sch^Umg^  Bald  wird  bai  flun  die  SwMak- 
hmg  durch  dia  Exe^^ese  eines  Bibdspracha«,  bald  wird  ala 
'  dwcb  die  Bmerkung,  er  baba  udit  Zeit  diaa  genauer  mm 
'  aatwickela,  bald  endlich  durch  die  blosse  Behanptaig,  die 
Vorstalinngen,  weUhe  gäng  und  gebe,  seyan  vor  da«  Kritik 
unhaltbar,  mt«rbrochen%  Waa  Iiai  Gegnern  ihm  da«  Vor* 
^urf  dea  Chsrlatanismua  xugezogan  bat^  hftt  danUiara  Ter* 
obrer  daxn  ^bi^idit,  eine.strangera  Form,  weniger  Myatft 
und  mehr  Dialektik,  anstatt  der  Thaoaaphie  mehr  Philosophie 
wunsahen«  Wie  aber  wen  gerade  dies  mit  zu  Setd^ 
fia^a  Verdienst  gehörte?  wie  wann  gerade  dadurch  es  wahr 
wäre,  was  er  in  seiner  Arsten  Yorlasiuig  in  Berlin  aus* 
a|iraah>  dass  er  ein  neues  Bktt  in  der  Geschichte  der  Phi- 
lasopbie  aufgeschlagen  und  zu  beschreiben  angefangen?  Ob 
den  sa  ist,  ob  alier  nicht  auch  (anders  als  er  mcant)  das, 
'  waa' er  auf  das  neu  anfgeacblagn^  Blatt  geaahriaben,  nur 
aina  Ueberschrift,  nur  ein  auf  gestelltes  Thema  ist)  dien  an 
beanivorten  ist  die  Aufgabe  dea  f elgeoden  Buches* 
< 
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liebergang«  , 

Schelling^s  veränderte  Lehre  steht  in  demselben 
doppelten  Verhältniss  zum  Identitätasystem»  wie  die- 
ses Sur  - Wisaenschafltslehre :  theils  geht  sie  darüber 
hinaus 9  theils.  bildet  sie  zu  ihm  einen  ergänzenden 
Gegensatz.  Wie  in  jenen  beiden  Pantheismus  und 
Individualismus  einander  gegenfiber  gestanden  hat- 
ten^ so  jetzt  fürs  Alterthum  begeisterter  Naturalismus 
und  an  das  Mittelalter /inahnende  Theosophie.  Beide 
fallen  bei  Sckelling  der  Zeit  nach  aus  einander,  aucli 
vermag  er  nicht  zu  zeigen  wie,  sondern  nur  dass 
sie  vereinigt  weiden  sollen.  Beide  Standpunkte,  die 
er  selbst  nur  fragmentarisch  dargelegt  hat,  müssen, 
wenn  es  zu  einer  Vereinigung  kommen  soll,  conse- 
quent  durchgeführt  werden.  Zur  Lösung  der  dritten 
Hauptaufgabe  der  neusten  Philosophie  (§•  1)  ist  da-, 
her  nothig,  dass  ein  System  aufgestellt  werde,  das 
Alles  vom  Standpunkt  heidniscVnaturalistischer  Welt- 
weisheit betrachtet.  Dies  gethan  zu  haben  ist  das 
*  Verdienst  Okeu*$.  Ihm  steht  als  diametraler  Gegen-, 
salz  gegenfiber  Baader  ^  dessen  theosophisehes  Sy- 
stem die  moderne  Verklärung  des  mittelalterlich «-ka-' 
tholischen  Standpunktes  zeigt 

1«  Im  §•  38  war  geieigt,  dass  ohne  einen  H^derspnieh 
das  Mentitütssysteni  «tie  Vollendung  der  Wissenscballs* 
Mre,  und  daiin'doch  auch  wieder  das,  ihm  entgegeugesetste 
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Extrem  genannt  werden  konnte.  ^  Hier  witd  imn  ein  ähnlidies 
Yerhältniss  xmschen  dem  Identitätssystem  und  dem  System 
der  Positiven  Philosophie  behaaptet.   Obgleich  dieser  Be«' 
hanptnng  die  Bezeichnüng  negativ  und  positiv,  deren  sich 
SeteUing  selbst  bedient  und  dordi  welche  doch  eine  Ent» 
gegensetzung  angedeutet  wird,  zur  Seite  steht,  so  ist  doch 
wieder  Manches  |  was  ftaa  eegen  sie  spricht.  Offenbar 
nämlich  wird  von  SeheUmg  selbst  öfter^  und  eben  jetzt  von 
uns  nut  dem  Namen    Positive  Philosaphie 'S  ^^^t  nur  der 
positive  Thefl  des  Systems,  sondern  das  ganze  System  ver^ 
standen,  kurz  das  was  vrir  im  §.  4S  die  veränderte  Sehet- 
Ung*8ehe  Lehre, oder  was  Andere  Neoschellingianismns 
genannt  haben«  Dieses  nun  scheint  olTeiibar  das  ganze  Iden- 
titätssystem (ab  lo^sche  Grundlage  nach  SckelUng*s  neu- 
sten Erklärungen)  in  sich*  zu  enthalten >  ausserdem  aber 
A1I(3S  das,  was  den  wirklichen  Gott  nnd  seine  Wirksam- 
keit betrifft.    Es  scheint  nicht  recht  abzusehn  wie  ganzes 
System  und  Theil  des  Systems  einen  Gegensatz  bilden  sol- 
len?   Dies  wäre  auch  ganz  richtig,  wenn  nicht  ein  Gegen- 
satz ganz  andrer  Art,  und  wichtiger,  als  den  einzelne  sich 
widersprechende  Sätze  erzeugen,  sich  zwischen  der  ältern 
und  neuern  Schelling^ sehen  Lehre  nachweisen  Hesse:  Beide 
sind  nämlich  aus  ganz  entgegengesetztem  Geiste  hervorge- 
gangen. Es  ward  am  Schlüsse  des  vorigen  §  darauf  hinge- 
wiesen, dass  Schellhtg  in  seiner  positiven  Philosophie  so 
gern  als  (oft  mystischer)  Exeget  auftrete.    Wäre  dies  in 
der  Zeit,  wo  das  Identitätssystem  aufgestellt  wurde,  mög- 
lich fi:ewesen?    Nimmermehr,  denn  es  ist  kein  Zufall,  dass 
Schellhtg  noch  in   seinem  akademischen  Studium  sich  als 
Bibelhasser  zeigt,  dass  er  die  Inder  um  ihre  Wischnu-In- 
carnationen' beneidet ,  und  das  Daseyn  der  heil.  Schrift  be- 
klagt, weil  sie  die  Entwicklung  der  religiösen  Vorstellungen 
gehindert  habe.   Es  ist  kein  Zufall,  wie  es  kein  Zufall  war, 
dass  Schellingianer  und  zuletzt  Sehelllng  selbst,  sich  gefallen 
Hessen,  dass  das  System  Naturphilosophie  genannt  wurde. 
Beides  hat  seinen  Grund  in  dem  heidnisch -naturalistischen 
Sinn^  aus   dorn  es  hervorgegangen  ist«    In  diesem  heid- 
nisch-naturalistischen Sinn  hat  es  ferner  seinen  GrunJ, 
wenn  als  das  Höchste  die  Kunst  gesetzt  w  ird ,  wenn  der 
Genuss  des  Schönen  die  Versenkung  in  das  Heilige  ver- 
drängt und  verschUhgty  wenn  in  späteren  Darstellungen 
sehr  oft  Gott  nur  als  die  'ideeUe  Ergänzung  der  Natur, 
jg^eichsam  als  Seele  derselben  genommen  wird ,  wie  sie  der 
naturtrunkne»  a^es  Christenhasses  sich  rühmende  Jordano 
Bruno  genommen  hatte.   Es  hängt  Idemit  ondMeh  die  im 
wahren  Sinne  des  Worts  Idassische,  antike,  DareteHungs- 
weise  zusammen ,  diese  Abwe^Mibeit  aller  Mystik»  weidie 


§•4^   Ufliiargwig;  541 

'  auch  dem  Philosophen  schlecht  gestanden  hätte,  der  seine 
höchste  Aufgahe  darein  gesetzt  hatte,  speculative  Physik 
zu  gehen.  So  fing  Schelling  an.  Und  wie  endigt  er? 
Zuerst  rühmt  er  in  seiner  Streitschrift  gegen  Fichte  die 
Mystiker,  dann  zeigt  seine  Abhandlung  über  die  Freiheit 
den  bewundernden  Schüler  des  mystischen  Jak,  Böhme  und 
seines  Geistesverwandten  Fr.  Baadei^^s,  die  spätem  Lehren 
bewegen  sich  stets  in  den  Formen  mittelalterlicher  Theo- 
logie, fast  überrascht  spricht  er  seine  Uebereinstimmung 
aus  mit  einem  Theosophen  des  12ten  Jahrhunderts,  ja  über 
die  Entstehung  der  Dogmen  hinaus,  will  er,  dass  die  ur- 
sprüngliche, aller  Entwicklung  vorausgehende,  Offenbarung 
allein  das  zu  erklärende  Problem  werde.    Sein  Philoso- 

X  phiren  wird  zum  Exegesiren,  der  Physiker  und  Naturalist 
ist  zum,  bald  mystischen  bald  scholastischen,  Theosophen, 
der  Bibelhassendc  das  Alterthum  Beneidende,  zum  buch- 
stabelnden,  fast  an  die  Talmudisten  erinnernden,  Interpreten 
der  Stellen  des  N.  T.  geworden  ^  in  denen  sich  Ueberreste 
mystischer  Tradition  finden. 

2.  Man  hat  diesen  Gegensatz  zwischen  dem  frühern 
und  spätem  Schelling  ein  Problem  genannt  und  hat  Recht, 
wenn  man  dies  Wort  in  der  Bedeutung  nimmt,  die  es  bei 
dem  Mathematiker  hat.  Anstatt  in  jenem  Factum  ein  selt- 
sames Phänomen  zu.  sehn,  was  zum  Geklätsch  psycholo- 
gischer Kammerdiener  geführt  hat,  hätte  man  dann  viel- 
•  mehr  eine  Aufgabe  sehn  sollen,  welche  gestellt  zu  haben 
ein  Verdienst  ist,  mit  deren  Lösung  aber  die  neuste  Phi- 
losophie um  einen  neuen  Schritt  dem  Ziele  näher  geführt 
ist.  Im  §.  1  war  sub  4  als  die  dritte  Aufgabe  der  neusten 
Philosophie  die  Ueberwindung  des  Gegensatzes  bestimmt, 
der  zwischen  dem  mittelalterlichen  und  antiken  Philosophi- 
ren Statt  findet*  Der  §.  14  hatte  dann  gezeigt,  "wie  Kant 
auch  diese  di^itte  Aufgabe  zu  losen  angefangen  hatte,  und 
me  es^  daher  kommen  konnte,  dass  er  ganz  gleichzeitig 
IKatiirafist  genannt  wurde,  während  ihm  Andere  Scho- 
lastiker und  Mystiker  sekalten,  (H^t  er  sdbst  doch,  als 
WWman$  lobend  seine  Lekre  mit  denen  der  Mystiker  Ter- 
glich;  dies  fast  zugestanden«)  Bs  Ist  aber  kinsiebtiiek  die« 
'  ser  dritten  Aufgabe  bei  Koni  gerade  so  gegangen  wie  bei 
den  andern  Beiden*  Selbst  die ,  welcke  ikm  am  Meisten 
gelangen  war,  die  Vweinigung  des  Realismus  und  Ideafis- 
raus,  bedurfte  einer.,  durck  ementes  Hwvortreten  dieses 
Gegensatze»  vermittelten,  Bestätigung,  die  aUendlick  das 
Identitatssystem  gab«  Eben  .so  mnsste  die  zweite  Aufgabe 
(i*  13 )|  die  Ueberwindiuig  des  Gegensatzes  zwiscben  der 
PUkn^phie  des  17tmi  und  18ten  Jaivkimderts  am  so  mekr 
einer  jKefisoB  ^nd  neuenXösang  überwerfen  werden,  als  sieb 
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liior  Kant  viel  mehr  als  bei  der  ersteQ^  auf  die  eine  Seite 
gestellt  hatte«    In  der  WIsscnschaftslehre  und  dem  Identi- 
tätssystem,  eben  so  aber  auch  in  Herbart  und  Schopcnkauery 
M^iedcrholte  sich  auf  Kantiscker  Basis  jener  Oo^ensatz,  um 
von  den  Männern  gelöst  zu  werden,  die  in  den  §§.  42  —  43 
betrachtet  wurden.    Es  ist  seit  ihaen  als  die  Aufgabe  der 
Philosophie  anerkannt,  über  den  Oeg^ensatz  des  Pantheismus 
und  Atheismus  hinauszugehn.     Es  handelt  sich  jetzt  hin- 
sichtlich der   dritten  Auffi^abe  eben  so,  zunächst  um  eine 
Erweckung  des  Gegensatzes ,  der  im  Kriticismus  Kaufs 
mehr  beschwichtigt  als  überwunden  war.    Auf  Kantischer 
Basis  den  Naturalismus  und  auf  derselben  Basis  die  Theo- 
sophie geltend  gemacht  zu  haben,  dies  ist  das  Verdienst 
Schellitig'sy  das  er  sich  durch  seine  beiden  Systeme  erwor- 
ben hat.    Am  Schlüsse  des  letzten  §  ward  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  die  wissenschaftliche  That,  die  anzuerkennen 
ist,  nicht  mehr  im  Aufstellen  als  in  der  Lösung  eines  Pro- 
blems bestanden  habe?    Hier  müssen  wir  diese  Frage  be- 
jahen, was  nur  der  als  eine  verächtliche  Behandlung  Schel- 
ilng's  ansehn  wird,  der  nicht  weiss,  dass  es  Gleichungen 
gibt,  wo  der  Ansatz  die  Hauptsache  ist.    Die  Lösung  die- 
ser Aufgabe  muss  Schelling  deshalb  abgesprochen  Werden, 
weil  das  IdentiCätssystem  und  die  positive '  Philosophie  un- 
vermittelt neben  einander  stehn.    Damit  ist  niclit  gesagt, 
dass  nicht  Schelling  selbst  von  der  Vereinbarkeit  beider 
überzeugt  wäre,  (das  war  aber  auch  hei  Fichte  der 
Fall,  als  er  seine  veränderte  Lehre  für  Eins  mit  der  Wis- 
senschaftslehre  erklärte,  und  dennoch  hat  Schelling  dies  ' 
siegreich  bestritten.)  Es  wird  nur  behauptet,  es  sey  ScheU 
ling  nicht  gelungen,  zu  zeigen,   wie  sich  das  nat^irali- 
stische  Identitätssystem  mit  der  theosophischen  OlTenbarungs- 
philosophie  vereinigen  lasse.  Dass  das  Identitätssy^m  nur 
nabe  zeigen  sollen,  wie,  wenn  es  eine  Welt  gibt,  sie  be- 
sdiaffen  seyn  müsse,  dass  die  Naturphilosophie  ganz  wie 
die  G,eMirotne  eine  Geltung  in  Anspruch  nehme,  die  völlig 
«inabhänrig  «ej  ytm  der  Extstens  der  Dinge  u.  s«  w«,  alles 
ilm  'wira  jittzt  Ton  Schellmg,  sicberlich  bona  ßdcy  behaup» 
4ety  dMsh  dber  mrd  er  sehwtiiiA  Jenund  von  dem  nbm^ 
«eugen  ,        das  ftodnot  ein»  m»  es  MiMiat  «wmaidd* 
iicMh  mugstaia  InA  Jedemi  der  seine  AnsidileB  nojüifieirty 
vei4eniiraiden)  Selbättäiiscmiiig  Sit*  Dass  näwlich  'im  mr^ 
«mrünglkiie  HentNatssysten  SHsh  iiidit>  nusk  aidit  als  Ja- 
fiscbe  Grundlage,  baiMHileB  lässt,  wen  aar  paeitifea 
ftilosQipbie  tiiitifBMmtUm  wird,  laset  sich  ieidift  wnm&mz 
«esetst  de«  Fall»  sein  Hesakat  wäre  wiriüch  'im  AhsoMe 
"WÜBt  das  «eihweadige  Wesen,  zu  wabshein  maa  gelangt  warn» 
inaeni  aNe  Potenaen  4er  <inö|^ieiien)  Welt  entwidMit  wavw 
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deH)  und  die  posiüve  Pliflosophie  b^götme  mm  mit  dM 
wIrkiiclitBit  Croit  und  gfnge  za  der  wtrklielieii  Weit  fiber^ 
80  käme  also  hier  xmeret  die  wirklielie  (mit  Zufälligkeit 
Torsetzte)  Natnr  cht  Sprache.    Wtr  ftbergehn  iiier  die 

Schwierigkeiten ,  welche  SehelUng  selbst  ge^n  ffe^e/  vor* 
sebrochl  hat,  dass  wo  die  Natur  nicht  mehr  nur  logisch 
Setracfitet  wird,  die  Stufenfolge  eigentlich  die  der  logischen 
ontgef^ngesefzte  leju^  der  Mensch  dem  Tliier  u.  s.  w.  Tor* 

angestellt  werden  müsste^  sondern  geben  2u,  dass  die  Natur 
uls  Schöpfung  den  Process  der  göttlichen  Potenzen  bedingt 
nnd  zu  ihrem  Schlusspunkt  den  Menschen  hat.  Wie  aber  . 
nun  WMter?  Die  positive  Philosophieji  wie  sie  in  den  Berliner 
Vorlesungen  entwickelt  ist)  lässt  nun  Sogleich  in  Folge  des 
Sündenfalls  den  mytholo^schen  Process  eintreten^  d.  h«  sie 
betrachtet  nur  den  religiösen  Geist.  Wo  bleibt>  was 
nach  dem  Identitätssystem  den  religiösen  Geist  gan2  ver- 
scldnngen  hatte  ^  die  sittliche  Thätigkeit,  wo  Recht  und  . 
Staat?  Es  gilt  hier^  was  oben  (pag.  514)  bemerkt  wurde^. 
der  transscendentale  Idealismus  und  was  darin  gelehrt  wurde^ 
wird  desayouirt.  Dass  aber  dieser  eben  so  sehr  wie  die 
Naturphilosophie  ein  integrihender  Bestandtheil  des  Identi- 
tätssystems  war,  ist  wiederholt  von  Schelling  behauptet 
worden.  Von  der  Kunst  kann  nicht  das  Gleiche  gesagt 
werden ,  denn  dieser  sucht  Schelling  (vgl,  pag,  522 )  ihre 
Existenz  zu  sichern ,  ob,^leich  auch  sie  in  eine  untergeord- 
nete Stellung  kommt,  die  ethische  Praxis  aber  geht  jetzt  so 
in  der  Religion  unter,  wie  früher  das  Umgekehrte  geschehen 
war.  Und  so  wiederholt  sich  denn  auch  hier  wi(»der  der- 
selbe Gegensatz :  Während  der  frühere  Schell'mq  im  antik- 
heidnischen  Sinne  den  Staat  als  die  Krone  der  Entwicklung 
setzte,  der,  wie  des  Hobbes  Leviathan^  Alles  umfasste,  wäh- 
rend dessen  vertieft  sich  der  spätere  Schelling  in  die  Be- 
trachtung der  Kirche,  und  se?ir  e  höchste  Idee  ist  die  Kirche 
des  heil.  Johannes  mit  ihrem  wahren,  nicht  papistischen, 
Katholicismus,  wie  sie  Joachim,  v.  Floris  schon  im  I2ten 
Jahrhunderte  herangesehnt  hatte. 

S.  Sowol  die  ältere  als  die  neuere  Schelling' sehe 
Lehre  liegt  dem  wissenschaftlichen  Publicum  nur  in  frag- 
tnentarischer  Darstf^llung  vor.  Selbst  die,  welche  stets  von 
ihm  selbst  als  die  authentischste  des  Identitätssjstems  be- 
zei<»hnet  wurde,  ist  unvollendet  geblieben,  und  was  den 
Theil  des  ältem  Systems  betrifft,  mit  dem  er  sich  am  Mei- 
sten beschäftigt  hat,  so  hat  er  eine  ausführliche  Darstellung 
des  Organischen  niemals  gegeben.  Ein  Gleiches  gilt  von 
seiner  späteren  Lehre.  Die  Vorlesungen  weisen  auf  eine 
Menge  ^on  Punkten  hin,  die  andersv^o  begründet  werden 
Milen,  ohne  dass  auch  nur  der  Ort  genauer  bestimmt  wird^ 
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iNNi  dies  geschehn  soll.  Dies  gilt  z.  B.  von  dem  Räume, 
der  Zeity  ja  von  der  Materie  u.  s.  w.  Soll  die  Aufgabe, 
um  die  sichs  handelt,  ihre  wirkliche  Lösung  finden,  so  muss 
dies  sich  anders  «[ostalten.  Die  Gleichung,  wie  die  Aufgabe 
oben  genannt  wurde,  muss  erst  besser  geordnet  werden« 
Dies  geschieht  dadurch,  dass  was  bei  Schelling  nach  einan- 
der, beide  Male  aber  in  fragmentarischer  Gestalt,  mehr  in 
Form  kühner  Divination  als  in  consequenter  Durchführung 
auftrat,  dass  dieses  neben  einander  in  alier  Schärfe  geltend 
gemacht  wird.  Ehe  auf  der  einen  Seite  die  Philosophie 
nur  als  Naturalismus  durchgeführt  ist,  so  dass  Alles  zur 
blossen  Physik  wird,  ehe  auf  der  andern  Seite  Alles  von 
dem  theosophischen  Gesichtspunkte  aus  entwickelt  wird,  ist 
an  eine  genügende  Lösung  kaum  zu  denken.  Geschieht 
jenes,  so  werden  wir  Gestalten  haben,  die  man  als  Seiten 
Schelling  s  bezeichnen  kann,  ohne  dass  darum  gerade  ein 
Schülerverhältniss  Statt  zu  finden  braucht.  Ja  hinsichtlich 
der  bei  Schelling  später  hervortretenden  Seite,  ist  es  von 
vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  seine  theoso- 
phischen Lehren  auf  Anregung  durch  den  entwickeln,  wel- 
cher nur  die  Theosophie  repräsentirt.  Wenn  daher  Oketi 
und  Baader  die  Stellung  angewiesen  wird,  dass  der  Erstere 
den  Naturalismus ,  der  ursprünglich  das  Identitätssystem 
beseelte,  einseitig,  darum  aber  consequenter  und  besser  als 
Schelling  selbst,  durchgeführt  habe,  während  Baader  es 
gewesen  ist,  der  die  mittelalterliche  Theosophie  auf  dem 
Boden  der  neusten  Philosophie  wieder  zu  Ehren  gebracht 
hat,  so  kann  man  in  gewisser  Weise  freilich  sagen,  sie  sind 
im  Verhältniss  zu  Schelling  gewesen,  was  Reinhold  und  Beck 
für  den  Kriticisnius ,  was  Troxler  und  Wagner  für  das 
Identitätssystem  waren,  aber  dieser  Vergleich  würde  doch 
ungenau  seyn.  Schon  hinsichtlich  Oken^s,  welcher  (obgleich 
Schelling\s  naturphilosophische  Schriften  ilim  die  erste  An- 
regung geben  mochten)  von  Anfang  an  eine  ganz  andere 
Stellung  zu  ihm  einnimmt  als  alle  s.  g.  Schellingianer  und 
darum  mit  einem  berechtigten  Selbstgefühl  seine  Naturphi- 
losophie seinen  „Freunden^^  Sekelling  und  Steffens  deaiei- 
ren  konnte.  Noch  viel  mehr  hiiisieliwdi  Baader^s^  der,  wo 
^r  mit  Schelling  libereiiistimiiit,  viel  Unfiger^  der  Anreger 
gewesen  ist  als  der  Angeregte ,  so  dass  seine  Anhänger 
nicht  mit  Unrecht  ihn  oft  den  Lehrer  SehelUmg*9  cennut 
haben.  Was  eher  das  VeihältniM  yes  Amder  «nd  Mm 
hetriiSt,  80  stehn  sie  zu  duMader  Ivie  RemkM  *a  Mmimm 
oder  Beck,  wie  Heriari  zu  5eA^eiiAatfer  gestanden  hatte« 
Beide  Stenn  auf  einem  Standpunkte ,  der  zu  seher  letzte» 
Basis  den  Kritidsmus  hat.  Oken  aber  hat  sich  auf  des 
pantheistiseh-naturalistisden  Standpunkt  de^  «npriingVdhcM 
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Identitätssystens  gestellt,  und  hat  aogleieli  aus  diesem  Al- 
les ausgeschlossen,  was  Keime  des  spätem  Monotheismus 
enthalten  könnte.  Umgekehrt  Baader,  In  seiner  Erhebung 
über  Kani  ist  er  nie,  auch  nicht  vorübergehend,  dem  Fan* 
theismus  verfallen ,  sondern  dieson  zu  bekämpfen  und  zu 
überwind<»n  ist  ihm,  an  der  Hand  früherer  Mystiker,  Le- 
bensaufgabe gewesen.  Welche  Antithesen  hier  zum  Vor- 
schein kommen  müssen,  lässt  sich  ahnden.  Sie  worden  am 
Besten  hervorgelioben,  nachdem  die  Darstellung  beider  Sy- 
steme vorausgegangen  ist.  £s  scheint  zweckmässige  Oken 
vorauszuschicken. 


Ohen. 

4.  Lorenz  Oken  wurde  am  2.  Aug.  1779  zu  Oflenburg 
in  der  Landschaft  Ortenau  geboren,  studirte  zu  Güttingen 
Medicin,  wo  er  als  Privatdocent  mehrere  Jahre  lebte.  In 
dieser  Stellung  entwarf  er  im  Juni  1802  eine  kleine,  ein 
Jahr  später  veröffentlichte  S  Schrift,  in  welcher  er  zuerst 
gegen  die  Trennung  von  Speculation  und  Empirie  poleml- 
sirt,  und  dann  eine  Reconstruction  der  Naturwissenschaft 
auf  der  Basis  der  Mathematik  fordert,  indem  die  Urformen 
der  Mathematik  als  die  Gesetze  der  Naturfunctionen  nach- 
gewiesen werden  sollen.  Der  wesentliche  Inhalt  dieser 
kleinen  Schrift  ist  folgender:  Das  Leben  der  Natur  ist 
innerhalb  einer  Sphäre  dreier  Potenzen  eingeschlossen,  de- 
ren letzte  die  Sjnthesis  beider  ersten,  als  sich  g^gegneten, 
vorstellt.  Jede  Potenz  theilt  sich  wieder  in  drei  Momente, 
in  das  der  Identität,  Antithesis  und  Totalität  (Synthesis). 
Darum  steht  das  Heiligthum  der  Natur  in  dreifacher  Drei- 
heit  vollendet  da.  Das  Schema  der  ersten  Potenz,  und  in 
sofern  der  Na^ur,  ist  die  Ellipse;  sie  verhält  sich  als  Syn- 
lliesis  zu  der  durch  unendliche  Entfernung  ihrer  Brenn- 

S unkte  entstehenden  geraden  Linie  und  dem  Kreise,  der  sich 
nreh  unendliche  Annäherung  ders^en  erzeugt.  Die  erste 
Migt  die  Einheit,  als  welche  alle  Weltkörper  zunächst  zu 
betracbtett  sind,  der  zweite  (durdi  den  Gegensatz  von  Cen- 
Irüm  und  PerinJierie)  reisst  die  WelllKÖrper  aus  ilurer  Ein- 
lidlt  und  ist  die  Grundform  für  Ueht  wbA  Wärme ,  die  El- 
lipse eudlidi  zeigt  die,  ?emiittekt.  der  Sdiwerkraft  zum 
System  veiliundonetty  Welfkorpor.  —  Die  drei  Grundformen 
erscheinen  iur  der  zweiten  Potenz  in  dmr  Parabel  j  Hjrporliol 


1)  Uebersicht  des  Grundrisses  des  Sislems  der  INaturfllosoHe  und  der 
damit  entotehenden  Theorie  der  Sinne  von  Oken.  Frankf.  a.  M.  in  Conmi. 
h§i  P.  W.  MUkmktrg  (ohM  Jäkreiufcl). 
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und  Eiform.  Unter  der  Form  der  Paräbel  wirkt  der  durch 
die  Cohärenz  (Metalle)  characterisirte  Magnetismus;  woher 
auch  um  die  beiden  Schenkel,  in  denen  der  Erdmagnetis- 
mus wirkt ,  sich  die  Continente  bilden.  Aie  Hyperbel  in 
ihrer  Zweiheit  ist  das  einzig  verständliche  Schema  des  Elec- 
tricismus  und  der  Anticohärenz.  Ihre  Erdfunction  sind 
Wind^  und  Erdbeben.  Starrheit  und  Luftigkeit  gehn  in 
die  Synthesis  des  Flüssigen  ein.  Die  Naturthätigkeit  dieser 
Form  ist  der  Chemismus;  sein  Schema  die  Eiform.  —  Die 
dritte  Potenz  verbindet  und  ordnet  die  beiden  andern,  und 
beschliesst  die  Perioden  der  Schöpfung.  Das  erste  Moment 
dieser  Potenz  enthält  alle  früheren  in  innigster  Auflösung, 
es  ist  der  Galvanisnius,  der  die  Weltkörper  um  die  Sonne 
und  das  Herz  zum  Pulsiren  treibt,  und  durch  den  die  INa- 
tur  Ein  Organismus  ist.  Sein  Schema  ist  der  Konus.  Das 
zweite  Moment  ist  der  Vegetatismus ,  die  antithetische  der 
Erde  und  Sonne  zugewandte  Form  des  Lebens  mit  der 
Sphäre  zum  Schema.  Obgleich  in  der  Pflanze  das  Ge- 
schlecht hervortritt,  so  ist  es  doch  nicht  das  Innere  und 
Characteristische  derselben,  das  Pflanzensystem  muss  viel- 
mehr auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  Sinne  der  Pflanze, 
den  Sinn  für  Lichtwärme  und  Electrism  sich  gründen,  dar- 
um Geometrie  (vorzüglich  Stereometrie)  und  Optik  (beson- 
ders Farbentheorie)  zur  Grundlage  haben.  Sinn  nämlich 
ist  die  Function ,  vermöge  der  ein  Organismus  ein  Moment 
der  Watur  mit  sich  vermittelt.  Die  Synthesis  des  Galvanis- 
nius mit  dem  Vegetatism,  des  Konus  mit  der  Sphäre,  oder 
der  ursprünglichen  dritten  Momente,  gibt  das  Ellips-Oon, 
als  die  Form  für  die  Thierheit.  Den  Grund character  des 
Thieres  bildet  sein  Losgerissenseyn  von  . fremder  ursächlicher 
Productivität,  das  Bilden  des  eignen  Schwerpunkts.  Da  das 
Thier  in  alle  Momente  der  ]\atur  eingreift,  so  kommen 
ihm  sechs  Sinne  zu,  und  die  Thierwelt  ist 'als  ein  Thier  zu 
hetraohteny  in  dem  sich  die  Sinne  stnfenweis  entwid^eln, 
bis  alle  mit  gleicher  Enereie  geschaffen  sind.  Die  Thiers 
sind  nämlich,  je  nachdem  der  Sinn  fiir  die  Identität,  Ant^ 
diesis  und  Totalität  der  ersten  Potenz  sich  entwidKcit  bäte 
Inlosorien  oder  Urthiere*  Insecten  mit  Liditwämesinny  . 
MoUnsken  mit  Schwericraftsinn  oder  Tastsinn«  Dem  lfag>- 
netism  entspricht  der  Hörsinn,  dessen  Organe  starre  Km- 
eben  S|nd,  und  die  Yögel;  die  Tfaiere  des  Iiecfi)smsinBS 
oder  G^eruchs  sind  die  Fische,  dem  Chomismas  entspricbt 
der  Geschmack  und  der  seinem  Beniffe  nach  mgimude  • 
(▼erwandelnde)  Speichel  zeigt  sich  bei  den  TMeren  dieses 
Momentes j  den  Amphibien,  häufig  als  Gift*  -rr-.  Bei  den 
Thieren  der  dritten  Potenz  wird  kein  namer.  Sinn  mohr  ge- 
boren, sie  besitzen  alle,  nur  im  höhem  oder  niedem  Gltän 
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gewicht^  im  höchsten  Thiere  herrscht  da»  reinste  Gleichg;e* 
wicht y  es  ist  die  Totalität  der  Thiere  in  einem  Thier,  der 
Mensch.    Die  Haupt^uppen  der  Säugethiere  entsprechen 

den  Momenten  Galyanism ,  Ve^etatism ,  Animalism.  Die 
Totalität  des  Thierreichs,  der  Mensch,  bringt  Kunstproducte 
herror;  in  der  Stufenfolge  der  Künste  ist  die  Philosophie 
die -höchste;  zum  Genuss  des  philosophischen  Handeins,  des 
eigentlichen  goldnen  Zeitalters,  kommt  nur  das  EUips-Oon, 
in  das  die  Ellipso  als  Antlitz,  das  Oon  als  Haupt  sich  nie- 

'  derlässt,  nachdem  es,  um  dos  eignen  Schwerpunltts  Meister 
zu  werden,  zur  senkrechten  Stellung  sich  aufgerichtet  hat. 
—  Der  Zweck  dieser  Uebersicht  war,  wie  die  letzten  Worte 
das  aussprachen,  das  Publicum  vor  dem  Erscheinen  des 
Grundrisses  selbst,  mit  seinem  Inhalte  bekannt  zu  machen. 
Dieser  Grundriss  war  bereits  im  J.  1802  niedergeschrieben 
und  wurde  u.  A.  Eschenmayer  mitgetheilt,  der  sich  sehr 
rühmlich  darüber  ausspricht.  Auch  Andere  bekamen  ihn 
zu  lesen,  wie  bereits  früher  (pag.  213)  erwähnt  wurde. 
Oken  beklagt  sich,  dass  Einer  die  von  ihm  bis  zuletzt  fest-  ' 
gehaltene  Lehre,  dass  die  Thierclassen  nichts  Anderes  als 
Darstellungen  der  Sinn-organe  sind,  und  dass  sie  darnach 
f;eovdnet  werden  müssen,  ein  wenig  verändert  für  seine 
Entdeckung  ausgegeben  habe.  Der  Druck  des  Grundrisses 
wurde  aber  aufgeschoben,  und  anstatt  seiner  erschienen  an- 
dere Schriften;  zuerst  eine,  die  sich  nur  in  einzelnen  Punk- 
ten an  die  eben  characterisirte  anschliesst :  die  Zeugung^. 
Oken  vergleicht  die  Aufgabe,  die  er  sich  hier  gestellt,  mit 
der,  welche  Steffens  bei  seinen  Beiträgen  gelöst  hatte.  Er 
*^  will,  was  in  der  ersten  Schrift  als  ein  durch  Construction 
gefundener  Satz  hingestellt  -  war,  dass  nämlich  die  Infusorien 
die  Urthiere  seyen,  und  dass  der  Act  der  Zeugung  eine 
S^nthesis  von  Urthierchen ,  jede  generaiio  aequivoca  aber 
ein  Zerfallen  in  sie  sey,  als  Resultat  empirischer  Forschung 
daisteilen.  Im  J.  1843  spricht  er  sieh  über  üas  Geleistete 
80  aus:  Die  in  meinem  Buch  von  der  Zeugung  zuerst  auf- 
gestellte Lehre  ist  „dass  alle  organischen  Wesea.aus  Bläs- 
ishen  oder  Zellen  entstehn  und  bestehn*    Diese  Bläschen 

.  Yereinzelt  und  in  ihrem  ersten  Entstehen  befrachtet,  sind 
die  infusoriale  Masse  oder  der  Urschleim  y  woraus  aieh  alle 
grosseren  Organismen  gestalten.  Ibre  Erzeugung  ist  /dalier 
mhlis  Anderes  als  eine  gesetsmässige  ^nsammenhäufting 
von  Infinsiyien*  Diese  Lelm  von  den  UrbestandUmileii  der 
firganischen  Masse  ist  nun  allgemein  anerkannt  u»  s.  w.*''. 
in  der  That  babisn  die  Gegner  Oketfa^  welche  jede  Analogie 


0  Die  Zeugung  von  Dr.  Oken.  Bamberg  und  VVürzbiirg  1806. 
2)  Lehrb.  d«r  Natarpbil.   dto  Aoflife^  V«r«N»rl. 
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zwischen  seiner  Theorie  ^  and  den,  später  durch  Schleiden 
und  Schwann  erwiesenen,  Gesetzen  organischer  Entwick- 
lang bestreiten,  mehr  als  Recht  ist,  darauf  Gewieht  gelegt, 
dass  Oken  die  organischen  Atome  als  Urthiere  bezeichnet 
hat,  Sie  yergcssen  aber,  dass  er  stets  Ton  Thieren  als  von 
einer  dritten  Ciasse  lebendiger  Wesen  spricht,  welche  die 
Synthesis  bilden  der  Pflanzen,  als  der  einseitig  weiblichen 
Wesen,  und  jener  Urlebendrgen ,  die  bald  Infusorien  bald 
wohl  auch  Polypen  genannt  werden  (weil  in  diesen  jenes 
ürleben  sich  noch  sehr  mächtig  zoip^t),  in  welchen  sich  das  \ 
männliche  Princip  eben  so  einseifig  zeigen  soll,  so  dass  es 
also  nur  ein  nachlässiger  Ausdruck  ist,  wenn  hier  das  Wort 
Thiere  gebraucht  wird,  Sie  übersehen,  dass  er  ausdriick- 
lit'h  sagt:  das  Infusorium  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach 
nirgends  Thier,  sondern  nur  der  Urstoff  der  individuellen 
Organisation  der  PHanze  und  des  Thiers  Genauer  hätte 
er  mit  Aristoteles  sagen  müssen,  sie  seyen  Cwvra  /wfv,  Cmu 
or,  oder  so  wie  er  sich  drei  Jahre  später  wirklich  aus- 
drückt (Universum  pag.  43)  ,, Bläschen,  die  im  Wasser  zu 
Thieren,  in  der  Luft  zu  Pflanzen  deterrainirt  werden**.  Als 
das  durch  Speculation  gesicherte  Axiom,  von  dem  er  bei 
seinem  Raisonnement  ausgeht,  stellt  Oken  den  Satz  auf,  es 
gebe  keinen  Uebergang  zum  Entgegengesetzten  was  offen- 
bar ganz  gleich  ist  mit  dem  Satze :  es  gibt  kein  (absolutes) 
Werden.  Wollte  man  mit  Jacobi  sagen,  dies  sey  Pantheis- 
mus, so  wird  Oken  Nichts  dagegen  haben^  denn  er  sagt 
ausdrücklich,  der  Philosoph  sey  der,  welcher  Alles  in  Einem, 
Eines  in  Allem  sieht.  Aus  diesem  Satze  folgt  unmittelbar, 
dass  es  keine  Entstehung  des  Organischen  aus  Wicht- Orga- 
.  nischen  geben  kann,  und  also  keine  eigentliche  generatio 
aefjmvocn  ^\hi  ^ ,  Wenn  nun  aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass 
durch  Aufgüsse  auf  verschiedene  (wohl  bemerkt  organische) 
Substanzen,  verschiedene  Infusorien  erscheinen,  die  ein  den 
Polypen  ähnliches  Leben  führen,  so  beweist  dies,  da  die 
Annahme  von  Eiern  zu  einer  zuletzt  ganz  widersinnigen 
Panspermicr  führen  würde ,  dass  jene  Substanzen  aus  Infu- 
sorien bestanden,  welche  nun  im  Yerwesungszustande  jener, 
frei  und  selbstständig  werden.  Es  ist  also  jenei;  Vorgang 
Sntseagung,  Katagenesis,  ein  Zeifallen  des  Thieres  oder 
der  Pflanze  in  ihre  Bestandtbiere^  ein  Freiwerden  dieser 
aas  den  Fesseln»  des  grossem  Lebendigen  ^.  Wie  bei  der 
Schöpfung  allgemein  and  onvertilgbar  Brde,  Lafjt,  Wasser 
•entstanden  y  eben  so  aaeb  diese  Urlbiere  oder  Elemente  der 
organiseben  Welty  welche  den  UrstolF  der  Tbiere  und  Pflan- 


f)  Zeugung  p.  133.  89.  2)  Ebend.  p.  13. 

3)  Ebeml.  p.  15.  4)  Ebeod.  p.  f6— le. 
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zeit  ausmachen,  und  in  ihnen  nicht  mechanisch  aggregirt, 
sondern  in  wahrhafter  Durchdringung,  wie  Wasserstoff  und 
Sauerstoff  im  Wasser,  Eins  werden  und  im  Identischw erden 
die  Function  des  höhern  Organismus  bilden.    Aus  der  Ver- 
nichtung ihrer  Individualitäten  geht  die  Eine  Individualität 
hervor.  Eben  darum  kann  man  sagen,  dass  diese  aus  jenen 
besteht  und  nicht  besteht      Es  müssen  daher  drei  Classen 
von  lebendigen  Wesen  unterschieden  werden:  die  organi- 
/  sehen  Elemente,  die  Pflanzen  und  endlieli  die  Thiere,  welche 
die  höhere  Mitte  bilden  und  deren  Spitze*  der  Mensch,  ist» 
Nor  durch  Aufnahme  von  Urthierchen  ernährt  sidi  der/ ho-  , 
here  Organiemos  und  wächst;  eben  so  ist  nur  yermöge 
ihrer  die,  Entstehung  eines  neuen  Thiers  oder  eines  neuen 
Menschen  zu  erkoren  *.  Nachdem  die  Terschiedenen  An- 
sichten, die  liloss  den  mütterlichen  oder  bloss  den  Täter- 
lichen AntheQ  an  der  Erzeugung  gelten  lassen,  einer  Kritik 
unterworfen  worden,  geht  er,  zu  seiner  eignen  Theorie 
über:  Nachdem  das  UniTorsum  einmal  erschaffen^  ist  alles 
Vergehn'  Analjsis,  alles  Entstehn  Synthesis,  alles  Sterben 
der  Thiere  also  eine  Rednction  auf  Jnre  Urstoffe,  die  Infu- 
sorien, deren  Summe  unTorändeilidi  fest  steht     "Wo  die 
Infusorien  hervortreten»  ist  dahw  Sterben^  Fäulniss.  Darum 
ist  die  männliclie  Saameiibildung,  wie  die  Präsenz  der  Cer- 
carien  zeigt,  lebendige  Fäulniss,  durch  die  der  Organismus 
sich  in  die  Infusorien  zersetzt,  die  in  der  Saamenergiessnng 
▼om  Körper  entfernt  werden ,  un4nnn  als  Gift  im  Weibe 
dasselbe  Fäulnissprincip  hervorrufen,  welches  das  Bhit  zer- 
setzt und  seine  Bestandthiere  in  den  Fötus  führt,  bis  auch 
dieser,  als  das  allein  Lebendige  des  Leibes  der  Mutter,  wie^ 
der  fortgetrieben  wird«  Das  Saamenbilden  und  die  Schwan^ 
gerschaft,  das  Zeugen  und  Gebären  sind  eine  und  dieselbe 
Zerfällung  des  Thiers,  ein  Zerfliessen  der  Alten  in  die  Jun- 
gen^  das  wahre  Absterben.  Zeugung  =  Entzeugung,  morien^ 
ies  nascimur*    Der  Trieb  zur  Begattung  ist  daher  kein 
Zwecktrieb  zur  Fortpflanzung,  er  strebt  nur,  sich  des  be» 
reits  abgelösten  Lebendigen  m  seinem  Leibe  zu  entledigen, 
Haber  die  Wollust«   (Beim  Weibe  ist  das  Gebären  die  ei- 
gentliche ejaculaiio  semiids^  wie  der  Fötus  seine  veslcula 
seminalis  war.)  Die  Fortpflanzung  ist  die  absichtslose  Folge 
des  thierischen  Todes,  eine  Flucht  des  Bewohners  aus  der 
einstürzenden  Hütte.    Krankheiten,  in  denen  die  Cerca- 
rion  verschwinden,  sind  Hinderungsprocesse  des  natürlichen 
Todes  und  bringen  eben  darum  den  unnatürlichen  hervor. 
Nicht  das  Thier,  das  liir  seht,  ist  das  Thierische,  es  ist  nur  . 


I)  Zengnog  p.  22.  23.  30.  2)  Btend.  p.  36. 

3)  Ebend.  p.  9a 
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der  wandelnde  Stamm  des  Thierischen  in  ihm^  das  mit  dem 
Alter  der  Mannbarkeit  auszuziehn  strebt,  als  Saamen  sich 
allmählig  entfernt,  um  sieh  ein  neues  Haus  zu  suchen ,  und 
das  alte  als  abgebraucht  zur  l^ust  des  Urthicrischen  \er- 
steinert  liej^en  liisst        Was  dann  den  Antheil  der  beiden 
Geschlechter  an  der  Zeu^un^  betrifft,  so  liefert  das  männ- 
liche den  ersten  Stoff,  die  in  den  Uterus  hineindrin^enden 
Saanientliierchen ,  diese  werden  durch  das  von  ihnen  heran- 
gezogene ihnen  begegnende   weibliche  Bläschen  gefornity 
verbunden;  nicht  als  wäre  es  ein  hohles  Modell,  sondern 
so,  dass  es  die  Richtungen  der  Verbindung  gleichsam  die 
Axen  der  Krystallisation  bestimmt.  Eben  weil  es  alle  be- 
stimmt y  ist  mit  einem  Schlage  und  unabhängig  tob  der 
grossem  oder  geringem  -  Zahl  der  Saemeii^erelien  f  der 
neue  Organismus  gesetzt^  und  die  weitere  Bildung  geschieht 
durch  die  Epigenesis      Als  einen  Triumph  seiner  Theene 
beseichnet  Oken,  dass  in  ihr  eigentlich  alle  frühem  zusam- 
I  menschmelzen  9  Inäem  sie  in  Stand  setze^  die  fenerath 
aeqmvoca,  die.  Theorie  der  Ovisten  und  Animalculisten^  die 
Panspermie  und  die  Epigeneäs  zu  würdigen,  und  in  ihrer 
relativen  Geltung  als  nothwendige  Hypothesen  anzuerken* 
neu  3«  Als  Summe  der  Untersuchung  wird'  an  den  Schluss 
deb  Werkes  gesetzt:  JVfiflfifm  vimm  es  m>o,  amne  vtvum  e 
vivo      Wes  sonst  in  dem  Werke  von  der  Classification 
der  Thiere,  Von  der  Entwicklung  der  Sinne»  Ton  der  Bedeu- 
tung der  itathematik  u*  s.  w«  gesagt  ist,  war  theik  schon 
ui  seiner  ersten  Schrift  enthaltetty  theils  kommt  es  spater 
bei  seinem  grossem  Werke  über  Naturphilosophie  zur 
Sprache.   Dem  ebengenannten  Werke  folgten  schnell  nach 
einander  die  Biologie^   und  Oken's  und  Kieser^t 
Beiträge  zur  yergleicnenden  Zoologie,  Anatomie  und  Phy- 
siologie     Ueber  diese  sagt  Ohen  selbst  im  J.  184S:  ^Jch 
habe  %ezei^j  dass  die  Därme  aus  der  vesicula  umbilicalis 
entstehn»  und  dass  diese  dem  Dotter  entspricht«   Das  hat 
.   zwar  schon  Friedrich  Wolf  bei  dem  Kiichelchen  gefunden, 
allein  es  war  ein  einzelner  Fall  und  völlig  vergessen.  Auch 
ich  habe  es -gefunden ».  ohne  etwas  davon  zu  wissen,  weil 
es  nirgends  gelehrt  wurde.   Ich  habe  diesen  Bau  aber  zum 
.  allgemeinen  Gesetz  erhoben ;  und  das  ist  es ,  was  ich  in 
Ansprach  nehmen  darf.    In  'derselben  Schrift  habe  ich  die 
Cerjpera  Wolüana  oder  die  Primordialnieren  in  die  Physio- 
logie eingefünrty  ihre  Bedeutung  aber  nicht  eikannty  urf 


n  Zeu^ng  p.  205  —  208.  2)  Ebmid.  p.  103  -  107. 

3)  Ebend,  p.  107.  108.  *  4)  Bbead.  p.  216. 

5)  Güttingen  bei  Ruprechi» 

Fraokfort  bei  Wmhe.   2  Hefte  ia  4.   I8Q6.     '  , 
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daher  mag  die  Entdeckung  hinnehmen  wer  wilh^^  Der 
Wirkungskreis  OJicns  erweiterte  sich  bedeutend  dadurch, 
dass  er  als  ausserordentlicher  Professor  der  Medicin  im  ^, 
1807  nach  Jena  gerufen  wurde.  Den  Antritt  der  Professur 
bezeichnet  seine  (Ferien-)  Schrift  Ueher  die  Bedeu- 
•  tung  der  Schädelknochen  %  die  für  die  Morphologie 
£poche  machend  geworden  ist.  Mag  immerhin  die  spätere 
Forschung  in  der  Zahl  der  Wirbel,  aus  welchen  der  Schä- 
del besteht,  namentlich  aber  in  der  Deutung  der  an  die 
Wirbel  sich  ansetzenden  Knochen  (Kiefer  u.  s.  w.^  \ou 
Ohen  abgewichen  seyn,  das  Verdienst  kann  ihm  nicht  ab- 
gesprochen werden  (nach  Peter  F?'ank^s  ziemlich  unbeach- 
tet gebliebenem  Wort)  der  Erste  gewesen  zu  seyn,  der  den 
Beweis  geführt  hat,  dass  der  Schädel  nur  eine  Erweiterung 
der  Wirbelsäule  ist,  und  der  Zorn  ist  verzeihlich  mit  dem 
Oken  im  J.  1843  sa^t:  Diese  Lehre  wurde  anfangs  ver- 
höhnt: yyals  sie  endheh  durchgedrungen  warj^  kamen  meh^ 
rere  irnverselulmte)  welelie  die  Eiitdeekiuig  sehoii  lang  ge- 
maeht  liabeii  wdlten^'.  Leider  ist  Göfhe,  als  sein  Kam« 

f ebrandit  ward,  um  Ohen  dieser  sfdner  glananroUsteii  Eni» 
eekung  zu  berauben,  dem  nicht  so  entgegengetreten, 
wie  es  wunsoheiisweptli  war«  An  diese  morpholog^isdie 
Schrilt  seUiesst  sich  dann  eine  andere  Ferien -Senrift  über 
daa  VniyersQm  Diese  Schrift,  von  der  Oken  sieben 
Lustren  nach  ihrem  Erseheinen  sagte,  sie  habe  gezeigt, 
dass  der  Ori^anismus  nichta  Anderes  sey,  als  .eine  Verbin- 
dung aller  Thätigkeiten  in  einem  individuellen  Körper,  sa 
dass  zwischen  beiden  nicht  nur  Harmonie,  sondern*  ^irk* 
^  liehe  Snerleiheit  Statt  finde«  ist  nur  die  wdtere  Ausfuh- 
rang  eines  Gedankens  auf  dem  schon  die  Uebersicht  des 
Grandrisses  beruhte«  tUefoeraU  tritt  in  dieser  Schrift  der 
unverhohlenste  Naterpantheiemus  hervor:  Die  Welt  ist 
nicht  in  Geist  und  Materie  geschieden,  die  sich  in  das  fii- 
genthnm  theiiten;  es  gibt  durchaus  keinen  Gegensatz  im 
Universum,  sondern  nur  Unterordnung;  die  Pflanzenwelt 
etdht  nicht  der  Thierwelt  gegenüber  als  Pol  von  ihr,  son- 
dern steht  unter  ihr,  eben  so  ist  die  Weiblichkeit  nicht  ein 
Gegensatz  der  Männlichkeit  sondern  die  Unterordnung.  Es 
gibt  kein  Ding  an  sich,  kein  Ich,  noch  viel  weniger  ein 
^icht-Ich.  Es  gibt  nur  ein  Universum,  welches  sich  immer 
selbst  erscheint  und  Ich  heisst.  Aber  um  dies  zu  sefin 
mnss  man  in  der  heiügen  Nacht  geboren  seyn.  Wiest  Ihr 
mm  was  der  Mensch  ist,  woher  er  kommt,  wo  er  steht, 


1)  Frankfurt  bei  IVenM  1807. 

2)  lieber  das  Uaiversiun  als  Fortsetsong  des  ^iiiaoosysteBS.  fiia  pytba- 
Kurlitehes  Fragment  von  (Hm.  Jena  180B. 
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wohin  er  geht?    PyihagorusS  sagt  von  sich,  er  sey  Aetta- 
lides  gewesen  u.  s.  w.,  endlich  in  den  Pythagoras  überge- 
gangen, der  alles  dies  zu  erzählen  wisse  \    Wer  hier  sich 
noch  einbildet,  etwas  Hesseres,  Edleros  oder  gar  noch  et- 
was Anderes  zu  seyn  als  die  grosse,  herrliche,  göttliche 
Natur,  der  wandle  ans  Meer  und  vertiefe  sich  da  in  den  • 
Abgrund  aller,  aller  Zeugungen  der  Erde,  und  wenn  die 
Natur  ihm  nicht  so  ungünstig  ist,  dass  sie  ihren  Licht- 
process  zur  Ruhe  legt,  wenn  er  den  seinigen  aufweckt,  so 
wird  er  in  diesem  himmlisch  klaren  Spiegel  mit  Entzücken 
sein  eignes  Bild  erblicken*.  Wie  das  Selbstbewasstseyn 
/  nicht  verschieden  ist  yon  dem  enmenmu  des  Leihes ,  der 
vermittelt  ist  durch  die  Idmititttt  des  Hirns  mit  den  peri« 
pberisehen  Hieüen  des  i^eibes  ^  eben  so  ist  der  Sinn  der 
eüMen9U9  mit  der  Welt,  indem  das  Eine  Thier,  -  das  wir 
Universum  nennen,  an  den  Thieren  sein  Hirn  hat,  so  dass, 
ganz  wie  dort  die  Sinnesnerven  nnr  Veriängerung  des  Hirns 
warbn,  so  hier  aUe  Sinnenobjecte  Verlängeningen  der  Sin- 
nesorgane, oder  diese  nnr  Selbsterseheinungen  von  jenen 
sind      Damm  ist  hier  weder  von  einem  äussofiichen  Bin* 
willen,  noch  von  einer  unbegreiflichen  prastabüirten  Haiv 
monie  die  Rede,  vidmehr  wie- jede  Empfindung  nur  gegen- 
seitige Wirkung  zweier  Organe  des  Leibes  ist,  eben  so 
verhält  sich  Hie  s.  g.  anssm  Welt  zur  innem  wie  die  Hant 
zum  Gehirn,  und  das  Sinnobject  nimmt  in  dem  grossen 
Tliiere,  Welt,  dieselbe  Stelle  ein,  die  in  dem  enm findenden 
Thier  das  Sinnorgan  einnimmt,  beide  sind  dasselbe  nur  auf 
verschiedenen  Stufen,   Durch  die  Sinne  nämlich  wird  die 
W^t  zu  Einem  verbunden  und  vollendet,  indem  sie  ihr 
Centrum  findet       Eben  darum  gibt  es  gerade  so  viel 
Hauptqualitäten  der  Natur  als  es  Sinne  gibt  und  umg^kehrt^ 
und  man  kann  das  Universum  die  (vorbildliche)  Vrwel^ 
das  Sinnenbewusstseyn  die  >  (  ebenbildliche  )  Nachwelt  nen- 
nen.   So  ist  die  Cohäsion  oder  Materialität  der  Urwelt  in 
die  Nachwelt  fortgewachsen  Gefühlssinn,  realisirt  in  der 
Haut,  dann  aber  namentlich  als  Fermensinn  in  der  Hand« 
Eben  so  ist  der  Chemismus,  der  namentlich  im  Salz  und  im 
Wasser  seine  Producte  zeigt,  in  die  Nachwelt  fortgeflossen 
der  Schmecksinn,  oder  umgekehrt:  die  Salz-  und  Wasser- 
Formation,  ist  im  Grossen  was  im  Thier  die  Zunge  ist. 
Das  Element  der  Luft  offenbart  sich  im  unorganischen  (All- 
gemein-) Loben  als  Electricität,  im  organischen  (besondem) 
als  Gertich.    Hier  wird  das  Absetzen  der  Electricitiit  em- 
^pfunden,  und  die  drei  Sinne  sind  die  Seele  der  drei  £ie- 


I)  Vniversam,  Sehluss.  2)  Kbeod.  p.  29. 

3)  Ebend.  p.  9  —  12.  4)  Kbend.  p.  ldr*16.'  . 
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inente  * .  Gäbe  es  nur  eine  Erde,  so  würde  sie  nur  zu  den 
drei  Sinnen  emporbliihen  und  die  TJiiere,  die  nichts  Besse- 
res sind  als  die  Erde,  die  sie  trägt,  wären  nur  dreisinnig. 
Nun  ist  aber  die  Erde  Planet,  d.  h.  nicht  aliein,  sondern 
hat  kosmische  Bedeutung.  Daher  muss  es  ausser  den  irdi- 
schen Sinnen  auch  weltige  gehen.  Darum  ist  das  Hören, 
als  Sinn  für  die  Sprache,  eine  Perception  des  planetischen 
(nicht  nur  irdischen)  Lebens  und  durch  das  Ohr  wird  dai* 
Thier  Mensch,  und  aus  den  vielen  Menschen  wird  durch 
die  Sprache  e  i  n  Mensch.  Da  aber  die  Planetennatur  mit 
der  Metallicität  enge  zusammenhängt,  so  ist  die  Sympathie 
des  Ohrs  mit  dem  Metall,  dem  Träger  des  Magnetismus,  zu 
erklären;  wie  der  Magnetismus  die  Identität  von  Cohäsion, 
Chemismus  und  Electrismus  ist,  so  das  Hören  die  Identität 
vom  Tasten,  Schmecken,  Riechen,  eine  Identität,  die  im 
Organ  des  Hörens  noch  muss  gefunden  werden  Ward 
Tormöge  der  Sprache  die  Vernunft  des  Planeten  vernom* 
meiiy  80  wird  durch  das  Lieht,  diese  wahre  Weltseele,  die 
Welt  solche  offenbar  und  dämm  vollendet.  Dnreli  daa 
lAiAt,  die  Betiiätigung  der  Centralität,  liest  der  Mensch  die 
Gedanken  des  Universums,  dämm  ist  es  der  Klang  der 
Welty  wie  der  Ton  Lichtstrahl  dop  kleinen  Widt  gewesen' 
war.  Im  Sehen  ooncentriren  sich  alle  Sinne,  jn  arinem  Organ 
wiederholen  sieh  naehweisiiar  alle  Sinnesorgane,  wie  die  Vor^ 
bildnngen  aller  hohem  Sinne  im  Gefohhsinn  naehgewiasen - 
werden  können.  Im  Licht  aber  kommt  das  Uniyersum  zum 
▼oflen  Selbstbewoostseyn  d.  h.  mm  menschfichen,  weil  Tliiere 
nur  sieh  th^wels  ersdieinende  Mimsehen  sind  —  Nicht 
nur  der  Grundgedanke  sondern  auch  die  Art  der  Auafuh- 
mng  in  der  eben  characterisirten  Schrift  Oken's,  ist  die* 
selbe  wie  später  ia^  seinem  Lehrbuch  der  Natnrplulosophie, 
so  dass  es  begreiflich  ist,  wenn  er  in  der  öfter  erwähnten 
Rechenschaft  über  seine  Leistungen  in  ihr  das  Fundament 
seines  Mineral-  Pflanzen«  und  liiiersystems  so  wie  seiner 
^ulosophischen  Anatomie  und  Physiologie  niedergelegt  fin- 
det. In  demselben  Jahre  wie  das  Universum  erscliien  seine 
(Ferien-)  Schrift  über  das  Licht  %  in  welcher  er  weiter 
ansfulirte,  was  in  der 'letzterwähnten  Arbeit  schon  behaup- 
tet war,  dass  das  Lirht  nicht  in  einer  zufällig  der  Sonne 
inhärirendeii  Eigenschi^  bestehe,  sondem  dass  ^s  im  Be- 
gri^f  des  Centraikörpers  und  seines  Gegensatzes  zum  Plane- 
ten liege  die  polare  Spannung  des  Aediers  hervorzurufen. 


1)  Universum.  Scbluäs  p.  21 — J^.  2)  Ebend.  p.  34  —  37. 

3)  Ebead.  p.  37  ff.  v 
'    4)  Ofem:'Snto  Ideei  m  Theorie  de«  Liehti,  4er  FiMteniM,  der  Far- 
beo  mid  der  WSme^  Jena  1806. 
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welche  wir  Licht,  nennen ,  während  die  Bewegung  dieses 
Aethers  sich  als  Wärme  zeigt,  die  darum  stets  hervortritt, 
wo  das  Licht  sich  materialisirt.  Es  folgte  eine  minera- 
logische Schrift  Als  das  Verdienst  dieser  Schrift, 
von  der  er  (a.  a.  O«)  behauptet,  sie  habe  der  neuem  Mi- 
neralogie llisre  gegenwartige  Gestalt  gegeben,  hebt  er  her- 
vor, dass  er  zuerst  die  Erze  nicht  naä  den  Metallen  aon« 
dem  naeh  ihren  Verhindungen  mit  Sauerstoff,  Sauren  und 
Schvrefel,  also  nach  Oxyden,  Halden,  Glänzen  und  Gedie- 
genem geordnet  habe.  Eine  «Abhandlung  Veber  den 
Werth  der  Naturgeschichte  %  eine  andere  imtholo- 
gischen  Inhalts  *  gingen  dem  grossen  pinlosophischen  werke  * 
voraus ,  dessen  Inhalt  weiter  unten  ausfSirlich  angegeben 
werden  soll.  —  Hüeben  seiner  SchnftstellerAätigkeit  bethä^ 
tigte  sieh  Oken  als  ein  so  glänzender  und  geistig  anregen- 
der Docenty  wie  es  selten  einen  gegeben  hat.  Filr.  Natur« 
geschiehte  erregte  er  einen  solchen  Eifer,  dass  die  Vörie- 
snngen  darüber  die  besuchtesten  der  Universtat  wurden. 
Aum  war,  als  SekelUng  und  Begel  Jena  verlassen  hatten 
und  Fries  noch  nicht  dahin  zurückgekehrt  war,  eigenHieh 
er  es,  der  dem  philosophischen  Geiste  Ntfhrnng  gewährte. 
Es  war  daher  für  seine  eigentliche  Wirksamkeit  vortheil- 
haft,  dass  die  Zuweisung  an  die  medicinische  Facultät 
dnrdi  seine  Ernennung  zum  ordentlichen  Professor  der  Na- 
turwissenschaften, im  J.  1812^  aufhörte.  Seit  dem  Anfange 
des  J.  1817  finden  wir  Oken  als  Redacteur  der  Isis  *  und 
als  fleiasigston  Arbeiter  an  derselben.   Diese»  besonders  ua- 

'  turwissenschaftliche  Zeitschrift,  die  in  ihrer  .ersten  Nummer» 
gleichsam  als  Motto,  den  §  aus  dem  Weimarischen  Staats«, 
grundgesetz  enthält,  der  die  Pressfreiheit  garantirt,  und  in 
weicher  Ohett  mit  der  Unerschrockenheit,  die  ihn  stets 
characterisirt  hat,  allen  Beschwerden  und  Klagen,  die  ihm 
allgemeines  Interesse  zu  haben  schienen,  Raum  gab,  wurde 
die  Veranlassung,  dass  seine  akademische  Wirksamkeit  un- 
terbrochen warn.  Gleichzeitig  mit  einer  Untersuchung, 
weiche  gegen  ihn  wegen  Theilnahme  au  der  Wartburgfeier 
eingeleitet  ward,  wurde  (auf  äussere  Anregung)  ihm  die  ^ 

'  Alternative  gestellt,   die  Isis  oder  seine  Pmfessur  aufm*  . 
geben.    Er  that  das  Letztere  zum  lücht  vrieder  reparirten 
Schaden  dur  Universität  und  lebte,  in  selur  eingesohränlUe» 


1)  Oken:  GraodBeiebaiiog  dm  nalirl.  Systems  der  Bne.'  Jena  1809* 

2)  Jen^i.  Frommnnn.  4. 

3)  Olceii:  Knlslebiiiig  und  Heilung  der  Nabelbrüche.  Landshut. 

4)  Dr.  Oken:  Lehrbuch  der  Naturphilosophie.  Jena  u.  ff.  3  Bde. 
2le  Anfl.  (m  ebem  Bande)  Jena  ISSI.  3te  Aufl.  Zhrieb  1843  (gleiebMIs  m 
einem  Baode). 

51  IsU  oder  eneyclopidische  ZeiUebrift'  ven  Oken,  Jena  1817  u.  ff.  4* 
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V'erhältnissen ,  mit  der  Isis  und  andern  wissenschaftlichen 
Arbeiten  bescliäftigt,  zugleich  als  eifriger  Theilnehnier  au 
den^  durch  ihn  ins  Leben  gerufenen  Naturforschervereineny 
bis  zum  J.  1827  in  Jena.  In  dieser  Zeit  erschien  sein 
Lehrbuch  der  Naturgeschichte  ein  Werk,  das  die 
compelentesten,  durch  Geist  und  empirische  Kenntniss  gleich 
ausgezeichneten,  Naturforscher  als  sein  gediegenstes  zu 
bezeichnen  pflegen.  Im  J.  1827  begab  sich  Oken  nach 
München  und  hielt  an  der  neugegründeten  Universität  als 
Privatdocent  Vorlesungen.  Bald  darauf  \\ard  er  zum  or- 
,  dentlichon  Professor  ernannt,  und  so  gab  es  also  in  München 
eine  Zeit,  wo  neben  SchelUng  selbst  die  Beiden,  welche, 
was  er  zu  verscliiedenen  Zeiten  mehr  nur  angedeutet  hatte,  ^ 
bis  zur  Einseitigkeit  consequent  durchführten,  als  seine 
Collegen  wirkten.  Dabei  aber  fand  zwischen  aUeh  dreien, 
wie  dies  ans  ihrer  Stellung  erklärlich  ist  kein,  wenigstens 
kein  freundliches,  Verhältniss  Statt*  Man  hat  Oken  öfter 
in  SekelUng^s  Vorlesungen  bemerkt,  er  soll  sogar  zugegen 
geweseii  seyn,  als  Sehelling  seine  Lehre  (ohne  seinen  Na- 
uen tu  nennen)  kindisch  nannte*  Bben  so  hat  ^r  einiga 
Mal  bei  Baader  hospitirt,  der  ieine  Logik  für  nahe  zn 
komisch,  seine  Metaphysik  für  sj^idend*  seine  Weltan- 
schauung im  Ganzen  rar  seicht^'  hielt«  yver  Okeh  persön- 
lich gekannt  hat,  muss,  anch  wo  er  keine  directe  Aeusse- 
rong  über  SeMUn^e  spätere  und  über  Baader* 9  Lehren 
ans  seinem  Munde  gehört  hat,,  überzeagt  seyn,  dass  die 
Tbeosophie  Beider  ihn  in  eine  lächelnde  Stimmung  yersetzt 
hat«  Auch  der  Münchner  Aufenthalt  nahm  ein  Bude»  Man 
wollte  ihn  von  da  durch  Versetzung  an  eine  andere  Uni- 
versität entfernen,  und  die  Parti^i  die  es  wollte,  betrieb 
diese  Versetzung  nach  einer  Ton  Oh&n  veröffentlichten 
spottiMhen  Brklämng  noch  lebhafter.  Oken  rerliess  daher 
München  und  überhaupt  Deutschland.  Im  !•  1832  nahm  er 
den  Ruf  an  die  neuerriohtete  Uniferdtät  Zürich  an,  wo 
er>  mit  dem  Bürgerrecht  geehr^  bis  an  seinen  am  11.  Aug« 
1851  erfolgten  Tod  als  Professor  der  Naturgeschichte  geistig 
frisch  und  erfrischend  gewirkt  hat«  (Einen  ehrenvollen  • 
Buf  nach  Wien  hat  er  nicht  angenommen.)  Als  Professor 
in  Zürich  hat  er  das  Werk  '  verfasst,  welches  den  weite* 
sten  Leserkreis  gefunden  hat,  ob^eich  es  die  Frische  seiner 
früheren  Productionen  nicht  mehr  atiimet« 


5«  .  Um  Oken'e  System ,  wie  es  in  dem  Lehrbuch  der 
Nalurpliflosopliie  vordegt,  zu  verstehen  und  gerecht  zu  wür»  • 


1)  Jesa,  Frommmm.  |8l0.  2U  Aufl.  ebead. 

2)  Allg.  N«liiiveMfcidite  (Ur  alle  Stiuid«.   td-  Mt.  Stott^.  1883—41: 
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digen ,  muss  man  erstlich  bedenken ,  dass  er  ausdrücklich 
erklärt '  :  Meine  Lelire  hat  Vichts  mit  dem  Ethischen  zu 
thun,  sondern  sie  ist  durch  und  durch  Pliysica ,  reine 
sioria  naiurae dass  aber,  wenn  dennoch  Kunst ,  Wis- 
senschaft u.  s.  w.  gleichfalls  behandelt  wird,  dies  eben  zeigt, 
dass  auf  seinem  Standpunkt  Alles  nur  Natur -Erscheinung 
ist.  Es  darf  eben  darum  an  seine  Lehre  kein  spirituaüs ti- 
scher, noch  Tiel  weniger  religiöser  Maassstab  gelegt  wer- 
den ,  und  wie  bei  SpUioza,  muss  man,  wenn  Ohen  von  Gott 
spricht,  theistische  Vorstellungen  vergessen,  imisA  beden- 
ken, dass  er  ihm  stets  das-Bimseln«  entgegenstellty  und  also 
darunter  qur  das  AXL  versteht«  Bfan  muss.  dann  zweitens 
beraekdehtigen^  was  0km  selbst  über  die  Methode,  die  er 

'  anwendet,  sagt  ^ :  >,Die  bloss  locisehe  Methode,  vv^che  Ein- 
tiheÜung^glieder  sucht,  ^ie  auf  alle  Gegenstände  passen»  habe 
ich  stets  Terworfen.  Die  natnrphilosophisehe  Methode ,  die 
Ich  mir  geschaffen  habe,  um  die  Ebenbildlichkeit  des  Eüi- 
xelneil  mit  dem  Göttlichen,  des  Organischen  mit  dem  Un- 
organischeii  u.  s»  w«  herauszuheben,  und  vermöge  der  ich 
daraus,  dass  der  Qr||anismus  Uienbild  des  Planeten  ist^ 
sdiliesse,  dass  er  kna^ich  sey  n*  s*  w»,  ist  nicht  die  wahrw 
huit  ableitende,  sondern  gewisser  Maassen  dictatorisehe.^' 
Ifan  kann  kaum  einen  bessern  Ausdruck  für  die  geistspra- 
kenden  Analogien,  durch  -welche  Ohen  AUes  com^inirt, 
finden,  als  dass  sie  dictatorische  Machtsprüche  sind«  Sie 
wären  \iel  weniger  anstossig,  wenn  nicht,  ganz  im  Wider- 
spruch mit  dem  grossen  Gewicht,  welches  auf  die  Verschie- 

'.denheit  der  Stufen  gelegt  wird,  dennoch  dasselbe  Wort, 
was  auf  der  niedrigem  Stufe  passend  ist,  für  die  höhere 
gebraucht  würde,  als  wenn  liicnt,  weil  Metallicität  das  Prä- 
dieat  des  Planeten  bt,.  das  ihr  entsprechende  Prädicat  des 
planetarischen  Sinnes  ein  anderes  seyn  mü^ste.  Ferner 
muss  man  berücksichtigen,  dass  das  ganze  Lehrbuch  aus 
kurzen  prägnanten  Sätzen  besteht,  in  welche  bei  seinen 
mündlichen  Vorigen,  viie  im  persönlichen  Gespräch,  Ohm 
die  ganze  Summe  des  vorausgegangenen  Räsonnemei^  zu- 
sammenzufassen pflegte,  und  die  als  solche  Zusammenfas- 
sungen viel  weniger  barock  erschienen  als  jetzt,  wo  sie  vom  . 
Leser  fordern ,  einen  Gedankengang  zu  suppliren,  der  sie 
zu  ihrem  Resultate  hat.  Sind-  ohnedies  die  Leser  selten,  die 
alle  diese  Rücksichten  nehmen  werden,  so  wird  das  freu- 
dige Mitgehen  durch  die  seltsame  Sprache  erschwert.  Mit 
Recht  entzieht  sich  Oken  dem  Adelung* scheti  Despotismus 
und  dem,  was  er  den  Krieg  gegen  die  schwäbische  Sprache 
nennt,  mit  Recht  hat  er,  wo  es  sich  darum'  handelte,  bis 


1)  Lobrb.  der  iNatorphU.  Bd.  2.  Vorr.      2)  £bflod.  3r  Bd!  Von.  p.  VlI., 
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'  dahin  unbezeichnetc  Classen  zu  benennen ,  nach  ursprung- 
iicli  deutschen  Worten  gesucht.  Manche  derselben  (Kerf 
u«,a.)  haben  bei  spätem  Naturforschern  Beifall  gefunden, 
andere  haben  weniger  Glück  gemacht,  und  nnr  Spott  erfah- 
ren* Selbst  wenn  er  gerecht  gewesen  wäre ,  war  es  nicht  * 
EU  entschuldigen,  dass  so  oft  wegen  des  ungeschickten  Aus- 
drucks die  Sache  unbeachtet  blieb.  Die  fol^^ende  Darstel- 
lung will  versuchen  ganz  treu  zu  seyn,  dabei  aber  zu  über- 
gehen, was,  an  sich  unwichtig,  we^;en  seines  Ausdrucks 
stets  von  denen  citirt  zu  werden  pflegt ,  die  mit  einem  ge- 
nialen Manne  fertig  zu  seyn  meinen,  wenn  sie  von  ihm  an- 
führen, er  habe  gesagt:  die  Zunge  sey  ein  Fisch.  — 

6.  Die  Definition,  mit  welcher  Oken  beginnt:  die  Na- 
turphilosophie ist  die  Wissenschaft  von  der  ewigen  Ver- 
wandlung Gottes  in  die  Welt ' ,  klingt  sehr  theistisch,  allein 
ihr  eigentlicher  Sinn  wird  klar,  wenn  er  gleich  darauf  hin- 
zufügt, Gott  sey  das  Ganze,  neben  dem  Nichts  seyn  kann. 
Eben  darum  war  es  auch  eine  Modification  nicht  seiner  An- 
sicht sondern  nur  des  Ausdrucks,  wenn  in  der  2ten  und 
*8ten  Ausgabe  2  seiner  Naturphilosophie  anstatt  dessen,  die 
Philosophie  als  Wissenschaft  der  Principien  des  Alls  oder 
der  Welt  definirt  wurde.  Nach  allen  drei  Ausgaben  zer-, 
fällt  die  Naturphilosophie  in  die  Lehre  vom  Ganzen  (</e  toto}, 
in  die  Lehre  vom  Einzelnen  (de  eniibus)  und  endlich  die 
-  Lehre  vom  Ganzen  im  Einzelnen.  Die  beiden  ersten  Theile 
werden  auch  später,  wie  sogleich,  als  Mathesis  und  On- 
tologie  bezeichnet,  nur  der  dritte,  den  er  früher  Pneu- 
matologie  genannt  hatte,  erhält  später  die  Ueberschrift  Bio- 
^  logie.  Wichtiger  und  nicht  nur  den  Ausdruck  betreffend 
scheint  eine  andere  Differenz :  Nach  der  ursprünglichen  Dar- 
stellung ist  offenbar  die  Naturphilosophie  nicht  nur  ein  fheii, 
sondern  die  ganze  Philosophie.  Nach  der  zweiten  ^  und  drit- 
ten ♦  Auflage  dagegen  soll  es  zwei  Theile  der  Philosophie 
geben,  die  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie,  jene 
soll  die  Erscheinung  derselben  Ideen  darstellen,  deren  Be- 
wegung das  Object  der  letztern  ist,  jene  soll  für  diese  die 
Omndlage  bilden  und  ihr  darum  vorausgehen«  ^  Allein  in  der 
weitem  Ausführung  verschwindet  auch  diese  Differenz«  Denn 
diejenigen  Bethätigungen  des  Geistes ,  welche  die  Natur  zu 
ihrer  Yorausselning  haben ^  Verstand)  Veniunfty  Kunst  n. 
8.  w.y  werden,  ganjs  wie  in  der  ursprünglichen  Darstellung, 


.1)  Natitrphil.  I.  Bü.  Einl.    (Weon  nicht  die  Anfiafe  besonders  bezeieh- 

net  wird ,  so  isl  immer  die  erste  gemeint.) 

2)  2te  Aufl.  §.  1.    3le  Aufl.      1.  a)  2le  Aull.  §.4. 

4).3te  Anfl,  f  9. 
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80  auch  in  den  spätem  Ausgaben ,  als  Verrichtungen  des 
Universalthiers  in  die  Naturphilosophie  aufgenommen.  An- 
dererseits wenn  er,  gewiss  zur  Ueberraschung  vieler  Leser 
in  der  dritten  Ausgabe  sagt  • :  „Es  wird  sich  in  der  Folge 
zeigen,  dass  das  Geistige  früher  vorhanden  ist  als  die  Natur, 
die  Natur  muss  daher  vom  Geiste  anfangen,"  und  demge- 
inäss  zuerst  eine  Pneumatogenie  ^  gibt ,  so  überzeugt  man 
sich  bald,  dass  diese  ganz  dasselbe  enthält,  was  die  frühern 
Ausgaben  Theosophie  genannt  hatten,  dass  also  der  Geist  = 
Gott  d.  h.  das  Ganze  ist,  wie  er  denn  auch  als  völlig 
synonym  die  Sätze  an  einander  stellt?  der  erste  Theil  han- 
delt vom  Geist  und  seinen  Thätigkeiten ,  er  ist  die  Lehre 
vom  Ganzen'.  So  wird  also  auch  hier  begonnen  mit  dem 
Ganzen  (Geist,  Gott)  und  geschlossen  mit  dem  Einzelwesen 
in  dem  das  Ganze  (der  Geist,  Gott)  individuell  wird.  Wenn 
darum  Michelet  (Gesch.  der  neuesten  Systeme  II.  p.  4H8) 
in  der  spätem  Zeit  bei  Ohen  Neigung  zum  Theismus  finden 
will,  so  hat  wohl  die  Höllenangst,  die  derselbe  vor  allen 

^  theistischen  Vorstellungen  zu  haben  scheint,  ihm  ein  Ge- 
spenst vorgemalt,  und  auch  der  Ausdruck,  die  Natur  sey 
Schöpfungsgeschichte  * ,  muss  für  ihn  alle  Schrecken  verlie- 
ren, wenn  er  hinzugefügt  findet,  das  heisse  Genesis  schliecht- 
hin ,  oder  wenn  er  bedenkt,  dass  Oiien  auch  früher  von  der 
Schöpfung  sprach,  weil  Gott  die  Welt  aus  sich  schöpfe 
(nicht  schaffe),  so  dass  es  also  ganz  dasselbe  ist,  was 

*  früher  Zeugungsgeschichte  der  Welt  genannt  wurde,  oder 
auch:  das  Entstehen  von  Etwas  ans  Nichts^.  Dass  trau 
der  erste  Theii  Mathesis  genannt  wird,  dass  sogleich  nach' 
der  höchsten  mathematischen  Idee  gesucht,  dass 
Versuch  gemacht  wird,  aus^  dem  mathematisdien  Nichts 
(Zero)  Alles  abzuleiten,  das  dürfte  naeh  dem»  was  Ohm 
schon  in  seiner  ^ersten  Sehrifl  gesagt  hatte  (s.  ob.  p.  645), 
nicht  befremden,  er  sucht  es  aber  auch  dadurch  2U  begrün- 
den, dass  er  tob  der  Wissenschaft  fordert,  da»  sie  anf 
einem  gewissen  Grundsatz  beruhe ,  dass  er  weiter,  nicht 
mehr  als  einerlei  Gewissheit  statnirt,  und  da  nun  d«p  Ma^ 
Thematik  Gewissheit  zukommt,  daraus  folgert,  dasd  sie  al- 
lein Gewissheit  gibt.  Wichtig  ist  dann  die  wcitwe  Frf- 
gcmng,  dass  da  alle  mathematische  Dednctioil  ndi  in  iden» 
tischen  Sätzen  bewegt,  auch  die  Naturphilosofdiie  zu  zagen 
habe  dass  alle  IHnge  einander,  und  zuletzt  einem  ersten 
.  Dinge,  dem  All,  gleich  seyen*.  *Da  dem  Zero,  mit  wel- 


1)  3te  Aufi.  §.  18.  2)  3te  Aufl.  §.  55  ff.        3)  3te  Aufl.  §.  I«. 

4)  Sie  Aufl.  §.  lt.  5)  Natiirphil.  I.  KinL  a.  §.  36.  tteAvTl.  §.  5. 

6)  3te  Aufl.  §.  22.  23.  28.  29. 
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chem  als  der  höchsten  mathematischeii  Idee  Oken  beginnt,* 
stets  das  bcstvnmte  Quantitative  entf^egengestellt  wird,  da 
ansdriicklich  gesagt  wird^  es  Terhalle  sich  zu  den  Zahlen 
wie  die  Idee  des  Triangds  zum  bestimmten  Triangel^  d.  h« 
wie  Ideales  zum  Reaten^  so  ist  klar,  dass  unter  dem  Zero 
das  zu  Terstehn  ist^  was  Andere  die  unbestimmte  Quan« 
tität  oder  auch  die  quantitative  Unendlichkeit  genannt  haben* 
Dies  wird  unzweifelhaft,  wenn  geradezu  gesagt  wird,  dass 
das  Hervorgehn  der  Zahlen  aus  dem  Zero  durch  Bestimmt- 
oder Endlichwerden  geschieht,     llealwerden  ist  Endlich- 
werden und  wie  das  unbestimmte  All  Zero  war,  so  sind 
alle  reale  Einzelwesen  Zahlen*.    Es  fragt  sich  nun  zuerst: 
*    welches  sind  die  ersten  Endlichwerdungen  des  Zero,  oder 
was  dasselbe  Heisst,  wie  wird  aus  dem  Nichts,  welches  ^ 
reine  absolute  Einheit  ist.  Etwas  oder  Vieles?  Das  Entste- 
hen des  Einzelnen  aus  dem  Ewigen  oder  Natur-Nichts,  oder 
die  Erscheinung  dieses  Letztern,  geschieht  durch  den  Ge- 
gensatz des  4-  und  — •  Diese  Zweiheit  ändert  nichts  an  dem 
Wesen  der  Monas  soYidern  nur  an  der  Form;  wenn  es 
erscheint,  und  nur  in  der  Erscheinung,  ist  es  ein  Positives 
und  Negatives,  so  dass  also  das  Realwerden  des  Ewigen 
Poniren  und  ]\egiren  ist  2.    Entstehen  aber  durch  das  Poni- 
ren  und  Negiren  die  Zahlen,  so  sind  sie  Acte  und  das  Zero 
ist  nicht  ein  völliges  Nichts,  sondern  es  ist  der  absolute 
üract  und  als  Thätigkeit  ohne  Substrat  ist  es  Geist.  Wei- 
ter aber,  da  in  diesem  Act  das  -f-  und  —  einander  gegen- 
übertreten,  so  ist  er  Selbsterschcinung,  Selbstposition  oder 
Selbstbewusstseyn,  und  anstatt  Zero  kann  eben  so  gut  Gott 
gesagt  werden.  Durch  sein  Selbstponiren  entsteht  die  Welt, 
deren  Schöpfung  der  Selbstbevvusstseynsact  Gottes  ist.  Die- 
ser hcingt  nicht  von  seiner  Willkiihr  ab,  er  ist  sich  ewi<i^ 
bewusst  und  das  Vorstellen  Gottes  ist  das  Schöpfen  der 
Welt,  die  Dinge  nur  Vorstellungen  Gottes       (In  der  3ten 
Auflage  wird  eine  Distinction  zwischen  Denken  und  Spre- 
chen gemacht,  welche  der  ersten  fremd  war,  und  dem  ge-  / 
mäss  gesagt:  die  Welt  ist  von  Gott  verschieden  wie  unsere 
Sprache  von  uns.    Gottes  Selbstbewusstseyn  ist  unabhängig 
VOR  derWelt^so  wie  unseres  von  unserer  Sprache      Die  Na- 
tu rphilosoplue  hat  die  Formen  des  göttlichen  Denkens  aufzu- 


•nogenie**  Dieser  Formen  werden  drei  nntersehieden ,  und 
8#  Ton  der  Dreieinigkeit  Gottes  gesprochen*«  Obgleich  in 
der  dritten  Auflage  andere  iermim  gebraucht  werden,  so 


sowohl  Theosophie  als  Kos- 


1)  3te  Aufl.  §.  31.  36.  37. 

3)  Nalurphil.  §.  27.  32.  34  —  36.  - 

5)*Natur{)tjil.  §.  38.   Ste  AnH.  §.  66. 


2)  Ebil.  §.  41—49. 
4)  3le  Aufl.  §.  64. 
6)  3te  Aifl.  §.  67. 
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ist  der  Gedankengang  der  ersten  doch  im  Wesentliclien 
beibehalten.    Die  erste  Form  des  Uractes,  die  früher  das 
Wesen   Gottes  oder  die  usiale  Form  genannt  wurde, 
beisst  später  die  Urruhe,  und  ist  die  reine  Identität,  die 
Position  ohne  alle  Gegenposition,  darum  das  nicht  darstell- 
bare Substrat  von  Allem,  die  Ürkraft  oder  das  Geistige, 
das  in  Allem  sich  kund  gibt  und  doch  in  Allem  dasselbe 
bleibt  ' .  Die  zweite  (entelechiale)  Form  des  Uractes,  oder 
die  Entelechie   Gottes   bekommt  später  die  Bezeich- 
nung Bewegung;  sie  zeigt  das  wiederholte  Poniren,  und 
ist,  als  Act  des  Wiederholens  ohne  alles  andere  Substrat, 
die  Zeit.    Die  Zeit  ist  das  Poniren  der  Dinge  und  als 
Wiederholung  des  Ponirens  auch  ihre  Aufhebung.  Sie  ist  der 
Wechsel  der  Dinge,  deren  keins  darum  ewige  Dauer  haben 
kann.    Indem  aber  die  Zeit  jeden  ihrer  Momente  auch  auf- 
hebt, gibt  es  Nichts,  was  nicht  zwei  Principien  oder  Polari- 
tät enthielte,  und  wie  die  Zeit  Urpolarität  ist,  so  ist  auch 
das  Causalitätsgesetz  ein  Polaritätsgesetz.    Die  Offenbarung 
der  Urpolarität  ist  Bewegung,   weil   die  Succession  der 
entstehenden  Dinge  es  ist.    Es  ergibt  sich  daraus,  dass  es 
\ein  bewegungsloses  Ding,  eben  so  dass  es  keine  mecha- 
nische ( Stoss  -  )  Bewegung  gibt ,  sondern  nur  aus  polarer 
Spannung  hervorgehende        Der  Gedanke  polarisirt  die 
Finger  und  ist  er*  stark,  so  bewegt  er  sie.    Dieses  in  Be- 
wegung übergegangene  Denken  ist  Sprache.    Darum  war 
auch  die  Welt  nicht  bloss  Gedanke,  sondern  Sprache  Got- 
tes; es  gibt  kein  Handeb  ohne  Bewegung.   Die  Urbewe- 
gung  ist  nur  Im  Kreise  möglich,  weil  sie  Alles  ausfüllt, 
Kreisbewegung  aber  Ist  Leben,  beständines  Zaroiikkeiur«i 
in  sich      IHe  Welt  und  Alles  in  der  Weit  Ist  daher  le- 
bendig.  Jedes  lebende  Din^  Ut  ein  doppelteS|  eik  ßgr  aMh 
Bestehendes  und  ein  in  das  Abs<Me^  Bmgetamdbtee,  m  to- 
dem  sind  darum  zwei  Proeesae,  der  IndividnaHsirendey  M» 
lebende,  der  uniTersalidjrende,  todlende.    Durch  dieäita 
Bucht  das  Binceine  das  Ahsoliite  seibat  mi  wwden,  doMii 
jenen  die  llfonnigfaltigkdt  des 'Alls  und  doch  Binzdneem 
MeibeQ.  Je  mehr  demnach       Bing  Ton  dem  Mannigfi^ 
tigen  des  Alls  in  sich  eingenommen  haty  desto  Mebleii  mtl 
dem  Absoluten  ihnlicher  ist*  ea.  Bin  einaelnee  Ding,  Wi- 
ehes alles  Binai^e  in  sieh  auto«emmen  hat,  wire  in  eeiMr 
Binzeinheit  dem  AbMlnten  fßmtkj  «würe-  das  (teile)  'Afeae- 
lute  als  bestimmte  Unnas, -und  wäre  das  hoehsle  Wmm 
der  Schöpfung«    Da  daa  Reidwerden-  dos  AhpelüiMi^^ 
Selbstbewusstwerden  ist, <  so  wäre  dieses  höchste  Geschöpf 
  .  .  ^ 

1)  Naturphil.  §.  49—51.  3te  A«flh  {.  71.' 

3)  Ifatnrphil.  f.  52— 68.  3)  Jls -ML  f .  84-^* 


..id,,..od  by 


/ 


§•  44*    Oken'fi  Naturpliiloaepiiie.  ^1 

auch  ein  Selbstbe wusstsevn ,  aber  als  Einzelnes;  es  wäre 
monas  deiermmata ,   während  Gott  indeterminata  ist.  In 
diesem   Geschöpf,   dem  Menschen,   wird  Gott  sich  ganz 
Object;  der  Mensch  ist  Gott,  vorgestellt  in  Gott.  Daher  ist 
der  Mensch  nur  Mensch  durch  den  Dünkel,  Gott  gleich 
seyn  zu  wollen.    Gott  ist  ein  Mensch,  vorstellend  Gott  in 
einem  Selbstbewusstseyn  ^.    Die  andern  Dinge  unter  dem 
Menschen  sind  nur  Obiecte  des  Bewusstseyns  Gottes,  ein- 
zelne seiner  Eigcnschaiften,  die  er  sich  vorstellt;  wenn  Gott 
,    zu  seiner  eignen  ganzen  Vorstellung  kommt,  so  entsteht  der 
Mensch,  das  Object  des  göttlichen  Selbstbewusstseyns.  Als 
theilweise  Selbsterscheinungen  kommen  die  TJiiere  und  andere 
Dinge  nur  halb  zur  Besinnung.   Der  Mensch  dagegen  ist  der 
l^anz  erschienene  Gott.    Gott  ist  Mensch  geworden,  Zoro 
ist  -)  geworden.    Der  Mensch  ist  ein  Complex  von  Al- 
lem was  neben  ihm  ist,  von  Element,  Mineral,  PHanze, 
Thier  ^.   Während  die  Betrachtung  der  «weiten  Form  des 
Ufaetes  die  Begründung  der  Arithmetik  als  der  ersten  und 
«ogenilioli  aSsolaten  Wissenschaft  gegeben  hatte,  wird  durch 
die  Entwicklung  der  dritten  Form,  der- Ods talt  Gattes 
oder  den  Ranini}  die  Geometrie  begründet.  Wie  Gott  indem 
er.  liandeln  wollte  Zeit  wurde  y  eben  so  worde  er  Ramn, 
indem  er  Zeit  war,  denn  Raum  ist  stehen  gebliebene  Zeit* 
]Qien  80  entstehn  die  einzelnen  Dinge  ni^,  ' wo  Zeit  und 
Saum  sieh  in  einem  Punkte  kreuzen,  und  da  dies  liberaU 
und  immer  gesehieht,  so  gibt  es  weder  leeren  Raum  noeh 
leere  Zeit,  Wie  die  Betrachtung  der  Zeit,  so  begiq^t  auch 
die  des  Raumes  mit  dem  Zero,  dem  Punkt.  Dieser  ausge- 
dehnt gedacht  ist  dic^  Sphäre,  und  daher  der  seiende 
Gott  eine  unendliche  RugeU  Wie  das  Universum  eine  Ku- 
gel is^  so  aaeh  Alks  was  ein  Bild  desselben  oder  ein  To- 
tales ist.    In  der  Erweiterung  des  Punktes  erzeugt  sich 
zuerst  die  Linie,  aber  «als  Radius;  daher  gibt  es  in  der 
Realität  keine  andern  Linien  als  Radien,  d«  h«  solche, 
welche  die  Polarität  in  sich  enthalten,  oder  was  dasselbe 
lieisst,  durch  Spannung  entstehn^.    (Die  dritte  Auflage 
129  fügt  hier  sogleich  hinzu:  Eine  Linie,  wovon  das 
eine  Ende  zum  Centrum  strebt,  das  andere  zur  Peripherie, 
das  eine  zur  Identität,  das  andere  zur  Duplicität,  wird  sich 
in  der  Welt  als  Lichtlinie,  im  Planeten  als  magnetische 
Linie  zeigen.    Der  Magnetismus  hat  seine  Wurzel  von  Be- 
ann  der  Schöpfung,  er  ist  prophezeit  in  der  Zeit.)  Mit 
dam  Poniren  der  Sphäre  entsteht  zugleich  die  Begrenzung 


1)  Nateiphil.  §.  71  —  75. 
•     2)  BfcMd.  I.  76—79.  ato  Anftag«  §•  98. 
3)  BM.  {.  84.  ^.  91.  92.  95.  97.  98.  101. 


L.iju,^uu  uy  Google 


ft62    Seclistes  Buch»  IkriL  ^^ttturaliftmus  u.  Tlieosopbie  etc. 

des  Radius,  die  Fläche.  Daher  gibt  es  im  Universum  keine 
andern  als  KugelflacJien  und  die  reale  Bedeutung  der  Fläche 
ist,  umgrenzende  Oherfläche  (Haut)  zu  seyn  ».  (Auch  hier 
fügt  Aufl.  3,  §.  134  hinzu:  Diese  Handlungsweise  des  Ur- 
acts  erscheint  als  Electricität.  Und  weiterhin  §.  139:  die 
Flüche  steht  im  Gegensatz  zur  Linie,  darum  die  Electricität 
in  ewigem  Gegensatz  mit  dem  Magnetismus.)  Die  Einheit 
des  Radius  und  der  darauf  senkrechten  Fläche  gibt  die 
volle  Kugel,  also  die  dritte  Dimension.  (Hiezu  fügt  Aufl.  3, 
§.  141 :  das  Werden  der  Kugel  in  der  Welt  erscheint  jds 
Wärme,  im  Planeten  als  Chemismus.)  Da  die  Sphäre  durch 
Bewegung  entstanden  ist,  zugleich  aber  Alles  erfüllt,  so 
muss  sie  rotirend  gedacht  werden.  Gott  ist  daher  eine  ro- 
tirende  Kugel,  die  Welt  der  rotirende  Gott^.  Damit  aber 
bat  uns  die  Geometrie ,  zu  immer  Endlieberem  oder  Mate- 
rialerem  übergehend y  virldieh'in  das  Universum  versetzt^ 
freilich  nur  noch  in  das  farmale,  in  dem  es  yAe  im  Skelett 
vorgezeicbnet  ist^  nämlidh  als  nnmidlicbe  Aosdebnung,  in 
welcher  Linie  und  Peripberie,  centrale  und  peripberiscbe 
Action,  Relation  u«  s.  w.  ist.  l>ie  realere  und  bestimmte 
DurcMülirwig  dieser  Gedanken  vvird  nun  in  dem  zweiten 
Buche  der  Mathesis  gegeben,  wekbe  in  der  ältesten  yde  In 
der  neusten  Aullage  den  Titel  Hylogonie  lubrt*  Die 
drei  Kapitet,  in  denenf  rie  abgebandelt  wird,  gebn  des  drei 
Formen  des  Uraetes  paralleT  und  erbal^n  dem  gemäss  In 
der  ersten  Ausgabe  die  Ueberscbriften Wesen  des  Aediers. 
Kntelecbie  des  Aetbers,  Gestalt  des  Aetbers^  -r  wäbreiid 
die  dritte  Ausgabe  sagt:  Erste  Form  der  Welt Rnbe^  «wmte 
Form  Bewegung,  dritte  Form^  Gestalt.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  diese  Abweichung  nur  den  Ausdiuek  beäilüU 
Unter  dein  Aeühei^  ist  nämlich  nichts  Anderes  zu  verstebn^ 
als  die  Urmaterie  oder  die  kosmische  Materie,  deren  We« 
sen  in  der,  im  Begriff  der  endlicben  Dinge  liegenden, 
Sebwere^  d.  b.  dem  Bestreben  im  Centro  zu  sevii,  bestell. 
Dieses  schwere  Urwesen  ist,  eben  weil  es  die  Sebwew 
selbst  ist,  inipondel*abel  d.  h.  es  hat  kein  bestimmtes 
wicht,  eben  so  hat  es  kein  (besonderes)  Leben,  obgleieh  ee 
die  Principien  alles  Lebens  enthält.  Der  Aetber  oder  dfo 
Materie  iiberhaupt  ist  das  universale  Substrat  der  Natur 
und  es  existirt  Päiohts  was  niobt  materiell  wäre.  Gottw^re 
das  einzige  Immaterielle,  so  aber  ist  er  nur  heuria(iaebeii 
Princip,  das  Form-  Polaritäts-  und  Zeitlose Die  unefäw 
liehe  Aetherspbäre  als  noch  gar  nicht  individualispl 
daebt,  gibt  den  nur  beuristischen  Begriff  des  Gbaos»  das 


1)  Naturphil.  §.  104  —  107.  ,  2)  Eb«ad.  |»  lOB.  j 

3)  £b«wl.  9.  tdß.  Utk  m.  131.    .  ~; 
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Heraustreten  aus  demselben  gibt  die  Lebendigkeit,  die  sich, 
dem  Aether  ähnlich,  wieder  in  rotfrenden  Aelhorsphären 
zeigen  muss,  in  denen  sich  das  Ganze  wiederholt.  Eine 
solche  für  sich  rotironde  Sphäre  heiest  Wcltkörper.  Er 
ist  wieder  das  Abbild  des  Absoluten  und  führt  als  Indivi* 
duales  ein  doppeltes  Leben ,  indem  er  fiir  sich  ist  und  zu- 
^eich  im  Centrum  >.    Der  zweitea  Form  des  Uraetes  ent- 
spricht die  Entelechie  und  Bewegunf^  des  Aethers,  welche 
eich  im  Lichte  manifestirt.   Dieses  ist  nur  Spannung  zwi- 
schen centraler  und  peripherischer  Masse.    Die  Aethei^ 
Spannung  ist  durch  diesen  Gegensatz  bedingt,  welcher  her» 
vortritt)  indem  in  der  einen  Aethermasse  die  eine  Sonne  ' 
dem  (einen  oder  den  >-ielen)  Planeten  gegenübertritt.  Nur 
zwischen  Sonne  und  Planeten  oder  in  der  Aethersaule  zwi- 
schen beiden  ist  Licht ,  der  übrige  Aether  ruht,  oder  ist 
Finsterniss.   Sie'  verschwindet  dadurch,  dass  unendlich  viele 
gespannte  Aethersiuilen   sich  kreiizon.    Die  Fortpflanzung 
des  Lichts  ist  nicht  Forthowogun^  einer  Materie  sondern 
ein  der  Leitun^j;  der  Electricität  analoges  Erregen  der  Pole 
der  Aethermasse ,  wobei  die  Sonne  die  Spannung  erregt, 
der  Planet  ergänzt^.    Wie  oben  die  Gestalt  des  Uractes, 
so  wird  hier  drittens  die  Form  des  Aethers  *  betrachtet. 
Indem  durch  das  Polarisirtwerden  im  Licht  der  Aether 
selbst  bewegt  wird,  entsteht  das  Phänomen  der  Wärme, 
welche  der  Streit  des  indifferenten  Aethers  gegen  das  Licht, 
und  darum ,  obgleich  durch  das  Licht  allein  hervorgerufen, 
dennoch  ihm   entgegengesetzt  ist.    Darum  geht  sie  nicht  * 
wie  das  Licht  nur  auf  Linien  und  Flächen ,  sondern  ist  die 
in  allen  Dimensionen  ausdehnende  Dickefunction;  sie  sucht 
Gleichartigkeit  in  das  Ungleichartige  zu  bringen,  das  Licht 
umgekehrt.    Da  mm  Wärme  und  Licht  Feuer  geben,  so. 
ist  das  All  eine  rotirende  Feuerkugel,  Alles  nur  erkaltetes 
Feuer.    Ein  Rückblick  fasst  die  Summe  deb  Hylogenie  in 
diesen  Worten  zusammen :  Es  ist  nun  die  Triplicität  des 
Uractes  in  dem  Universum  vollständig  aufgezeigt.   Die  erste 
Erscheinung  Gottes  ist  die  Monas;    dieser  entspricht  die 
Schwere,  der  Aether,  die  Finsterniss,  die  Kälte,  das  Chaos.  Die 
zweite  Erscheinung  Gottes  ist  die  Dyas;  dieser  entspricht 
der  gespannte  Aether,  das  Licht.    Die  dritte  Erscheinung 
Gottes  ist  die  Trias;  dieser  entspricht  die  Formlosigkeit, 
die  Wärme.    Gott  in  sich  sejend  ist  Schwere,  handelnd 
oder  aus  sich  tretend  Licht,  beides  zugleich  oder  in  sich 
zurückkehrend  Wärme.    Dieses  sind  die  drei  |b*sten  in 

  / 

1)  Nalurphil.  §.  139.  142—144.  147. 

2)  Ebeod.  §.  150.  164.  155.  164.  S)  Ebfliid.  |.  197—174. 
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der  Welt  und  gleich  den  Drei  welche  vor  der  Welt  waren* 
Sie  sind  die  erscheinende  Dreieinigkeit  =  Feuer 

7.    Nachdem  so  die  Mathesis  als  die  F^ohre  vom  Gan- 
zen absolvirt  ist,  geht  Oken  zu  dem  zweiton  Theil,  zur 
Ontologie,  als  der  Lehre  vom  Einzelnen  über«  Obgleich 
dieser  Theil  von  ihm  viel  ausführlicher  behandelt  ist  als  der 
^rste,  so  wird  die  Darstellung  desselben  sich  kurz  fassen, 
weil  das  Detail  mehr  den  Historiker  der  Naturgeschichte 
'  als  den  der  Philosophie  interessirt.    Auch  hier  wird  mit 
dem    Allgemeinston    begonnen  und  die  Kosmogenie* 
schliesst  sich  so  sehr  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  an, 
dass  ohne  eine  wesentliche  Veränderung,  der  Inhalt  der 
ersten  Auflage  in  der   dritten  Muter  den  Ueberschriften 
Ruhe^  Bewegung,  Gestalt  abgehandelt  werden  konnte.    Zu-  i 
erst  wird  aus  der  Duplicität  des  Aethers  eine  Unendlichkeit 
einzelner,  nicht  durch  einen  Contralkörper  zusammengehal- 
tener Sonnensysteme  gefolgert;  diese  sind  zunächst  rotirende 
Aetherkugeln.    Durch  Verdichtung  des  Aethers  entsteht  ein 
Centraikörper,  umgeben  von  rotirenden  (Planeten-)  Hohl- 
kugeln, die  sich  zu  Hingen  verdichten  und  endlich  weil  sie 
in  dieser  Form  noch  nicht  cohärent  sind,  zu  Kugeln.  In 
diesen  wiederholt  sich  dasselbe  und  der  Planet  hat  zuerst 
eine  Mondhohlkugel,  dann  einen  Rin^,  endlich  einen  o<lcr 
mehrere  Monde  um  sich.   Eben  darin,  dass  die  Planeten 
auch  Centra  sind,  hat  die  Kxi^ntricität  der  Planetenbahnen 
ihren  Grund,  die  sich  nach  d^r  polanm  Kraft  der  Planeten 
riehtet.  Nnr*  das 'UniTersum  ist  sphärisch,  alles  Endliche 
weicht  bicentral  ybn  ier  Sphärenform  ab.  Der  Umlapuf  ist 
bedingt  durch  polares  Anziehii  und  ^bstossen,  das  setnen 
Gruna  darin  ha^  dass  der  Flauet  ans  eigner  Kraft  imrdk 
seine  Vegetation  u.  s«  w«  die  der  Sonne  zu^wandton  Pofo 
wechscdt  und  nun  hin  und  her  schwingt  wie  der  Hammer 
im  eledrisdien  Glockenspiele»  Spielend  laufen  die  Plaaelisii 
um  die  Sonne.  .  Die  Attraction-  ist  eine  awMas  oeeidta, 
ein  Bnedy  der  vor  den  Planeten  herfliogt.  mAt  mit  Stosnoü 
mid  Seldagen  schafft  Ihr  die  Welt,  scndern  nur  duroh  Be* 
leben.   Die  Kometen  als  unfertig  Planeten  verfliichtigeB 
sieh  entweder  in  zu  weiter  Feme  Ton  dor  Somm  in  Aowr^ 
oder  kehren  Ton  einer  andern  Sonne  |)olarislri  ^deder^  wäb^ 
irend  der  Planet  sich  seihst  zur  Rüdckehi^  determinrtiL'w* 
Auf  die  Kosmdoeio  lässt  O^wt  die  Stoehiog enio*  Uigeiai 
in  wdhsher,  paraffel  dem  bisher  befolgten- SanM-znorst  das 
Wesen  der  einfachen  Stoffe  und  Elemente  erartort  wiird, 
um  nachher  Untersuchungen  .über  ihre  Mnetioiion  aniusM* 

'  1)  NatorphiL  die  AnH.  §  208.        2)  X&eiid.  f.  17&'i-3U:  ' .  *  " 
3}  Ebead,  f.  2S0~29».  (Sie  Aafl»  {•  t!52*-Sl6/)t:-  i 
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leiK    Im  Aetlier  als  bolclieni  uii((M'sch<MiIet  sich  k<Mii  Tlieil- 
clieii  vom  andern,  weil  keines  einen  bestimmten  Pol  lest- 
fiiilt.    Indem  sieh  die  Polarität  fisii'^?  «in  bestimmter  Pol 
anleine  bestimmte  Aethermasse  li^irt  wird,  ist  diese  eine 
dichte,  oder  irdische,  Materie,  während  der  Aether  kos- 
mische war.  Daher  sind  Sonne  nnd  Planet  irdische  Massen, 
denn  das  Wesen  beider  besteht  in  der  Verschiedenheit  der 
Pole.    Die  Fip^irung  der  Pole  ist  der  einzige  Grund  der 
Verschiedenheit  der  Dinge,  die  daher  nur  accideiitiell  ist; 
es  gibt  nur  eine  Substanz,  nur  eine  oMuy  nur  ein  Wesen, 
nur  einen  Gott.    Nach  den  drei  Formen  des  Aelhers  gibt 
es  drei  (nach  der  ersten  Auflage  nur  zwei,  Zoot  und  Azot) 
Aetherverdichtungen ,  oder  einfache  Stolle.    Der  Wärme- 
ätlier   ligirt   gibt   den  dünnsten  beweglichsten  Stoff,  den 
Wasserstoff,  der  also  Wiirmestoff  genannt  werden  kann. 
Die  Figirung  des  Luftiithers  gibt  einen  Stoff,  dessen  Atome 
gegen  einander  beweglich^  und  welcher  der  thätigste  in  der 
Natur  ist,  der  Sauerstoff  oder  Lichtstoff.  Wird  die  Schwere 
des  Aethers  figirt,  so  gibt  das  die  dichteste«  Materie,  deren 
Atome  mdieweglich,  d.  h.  welelie  gestaltet  ist»  den  Kohlen- 
Stoff  oder  Sebmrstoff.   (Vom  Stickistoif  Yermuthet  Men,  er 
sc^  gesmiefstoffler  Wassmtoff,  worauf  sein  nutfleres  Ge*> 
wioht  und  sein  todter  €har acter  hinweise.)  Die  einfachen 
Stoffe  existiren  nicht  für  sich,  weil  es  nirgends  Aether.  gibt 
der  nur  ddhr  Wairme  oder  dem  Licht  oder  der  Schwere 
g^orchte,  daiier  sind  sie  nur  halbe  odw  vielmehr  Drittel» 
Wesen^  sie  sind  Brüche«  Die  Ganzen  ^  in  wdchen  sie  im 
verschiedeAto . Ungleichgewicht  existiren.  sind  die  JSiemente; 
diese  als  totd.e  Darstelku^n  des  Aelhers  sind  nicht  che* 
misdi  uirtrainbar,  sondern  sie  sind  die  zuerst  entstandenen 
Ganzen;  »nur  die  chemischen  Stoffe  sind  unzerlegbar ,  weil 
sie  Hdbh^ten,  Brüche  sind«   So  gibt  es  also  zunädist  drei 
Slemeitte:  das  Warme-  oder  Wasserstoff -element,  die 
Luft,  in  der  Wasser- (Stick •)stoff  am  Meisten ^  weniger 
^amrkaSf  selur  weidg  KoMenstoff  sich  findet^  und  deren 
VorändeffOngen  immer  mit  TempeFaturreränderungen  beglei-  ^ 
tet  ist.   Das  dichtere ,  flüssige  d.  h.  zwischen  Gestalt  und 
Ungestalt  kampfende  Wasser  ist  das  Sanei^offelement» 
es  (als  Ur^  oder  Meerwaiaser)  enthält  in  muximo  Sauer- 
stoff, weniger  Wasserstoff,  am  wenigst^  Kohlenstoff.  £s 
ist-  das  Luft  und  Erde  auflösende  j^jM^saugende).  Endlich 
das  Schwere-  oder  iLohlenstoff-element  ist  die  Erde  oder 
das  Ird,  ein  Uebergewicht  TOft  Kohlenstoff  mit  weniger 
SanefStoff  und  wenig  Wasser-  oder  Stickstoff.    Die  geo- 
metrischen Figuren  des  Erdigen  sind  die  Krystalle;  in  der 
ProducUon  der  stabilen  Gestalt  hört  ^  die  Schöpfung  auf, 
denn  u  der  Erde  tiitt  d^s  SUtzelne  hwvor^  £e  Ideen  sind 
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"  gesondert  bis  ins  Individuellste.  Sind  die  drei  Elemente 
verschiedene  Combinationen  der  (figirten)  drei  Formen  des 
AetherSy  und  gab  die  Combination  der  Substanz  mit  Licht 
und  Wärme  das  Feuer,  so  sind  alle  Elemente  durch  den 
Verbrennungsprocess  entstanden,  alle  Verdichtungen  sind 
Verbrennungen  und  es  kann  neben  den  drei  besondern, 
(eigentlichen)  Elementen  das  Feuer  als  allgemeines  und 
viertes  Element  genannt  werden.  Dass  dies  aber  eigentlich 
keine  passende  Bezeiclmung  für  das  ist,  woraus  oder  wo- 
durch die  Elemente  werden,  geht  deutlich  aus  den  Schluss- 
para^raphen  der  Stöchiogenie  hervor  (§.  293.  3te  Aufl. 
f.  315.  316.):  Gott  ist  eine  dreifache  Trinität,  zuerst  die 
ewige,  dann  die  ätherische,  endlich  die  irdische,  wo  sie 
vollkommen  zerfallen  ist.  Die  heilige  Urzahl  ist  3,  die 
zweite  9.  Der  Aether  ist  1  in  3,  die  andern  Elemente 
sind  bloss  das  3  des  Aethers,  zusammen  4.  Damit  ist  abev 
noch  nicht  aUe  Bildung^  zu  Ende;  zu  den  4  Elementen 
kommt  noch  das  Pflanzen-  und  Thierreich.  Die /Zahl  d^ 
Schöpfungstage  ist  6.  —  Die  StÖchiologie^  welche  Oken 
auf  die  Stöchiogenie  folgen  lässt,  betrachtet  die  Fimctioneii 

*  (Enteleckte)  der  Elemente ,  und  zwar  zwaädutt  im  VewM^ 
oder  wie  die  dritte  Auflage  riehtiger  sagt,  dierFanlioiiem  im 
A^en  ^  Hier  werden  4$anm,  daes  das  lAAt  geBpamtei^ 
im  FiiMlemliB  ungespanaler  AetlMr,  ist,  die  woooirtMchrt<» 
€fee«tee  der  irdjfidM»  Optik  uiid  GlvonHilik  ab^datet^  4fai 
Dttr^tiehtigkeU  ak  Mitleiielitea^  die  R^xiMi  als  vethar^ 
leade  Spannung  d^s  dun^ichtigeA'  Medinns  eiUäii^*  dM 
Parken  als  Mitteinialande  mia^  mti  VumbnMi 

gefmstf  nad  derFeanii*  oder  SoBnenlaike  die  divi  irdiadhm 
edar  el^^VMntaren  parken  entgegengestellt»  An  diet  Theaite 
deftLidks  and  der  Farbes  edÜMsst  sieh  dann,  den  -firnkeM 
Clange  geMaas  ^  die  der  Wärme.  Aa»  dem  oa^gesiaDiiai 
Begnff  dar  Wärme^  daaa  sie-  der,  dmeb.  das  liebt  4Am  * 
dm  Folweaksel  erregte^  Rnekgang  der  Materie  sey ,  w«p* 

.  ^  den  die  wesenflkskstea  Gesetse  dar  Leitung,  belatien  «•  a«  m 
mit  steter  Rüflksiahi  aaf^daa  Licht  abfeMiai^t  «nd  aMi 
dakei  leslj^ekalteBy  daas  wie  nickt  dn  Substrat  sondam 
die  Spannui^  desselben  Lickt^  eken  so  anek  die  WünM 
nicht  ein  Stoff  sendern  Bewe^;unf  eiaea  Substrates 
Als  die  Fnetioa  (£ateleehte)  der  Luft »  wird  der  lle«- 
trismns  kestimmty  der  nidits  Andere»  ist  als  die  Spaanmig 
der  LnÜ  mit  den  andern  Elementen ,  in  der  'Sae  ihre  Zer- 
legiuw  proYocirtft  Auf  sie  s<^  sieh  der  Hanetenumlauf,  auf 
sie  der  Farkenutersckied  redneiren  lasaan.   Mut  Sitz  lat 


^  1)  NatnrplHL  §^.294— m   Site  Atfl.  f.  319^409.  • 
2)  Ebenda  f.  377-^389.  dit  Aia  §.  4I0^«M.'  "  * 
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die  F^iift  als  das  dem  Centro  eiitgej^engesetzte  Periplierischc ; 
die  Luft  besteht  nur  in  dem  stets  wachsenden  Ge;j:ensatz 
der  positiven  und  negativen  (SauerstoiF-  und  Wasserstoff-) 
Electricität.  Das  Aufheben  ihrer  Spannung  erzeugt  Wasser 
und  Erde;  ursprünglich  wurden  aus  Luft  die  beiden  andern 
Elemente 9   auch  jetzt  wo  beide  neben  einander  exisliren, 
schlägt  die  Electricität  Wasser  und  Erde  (Regen  und  Me- 
teorsteine) nieder.  Die  Function  (Eiitelechie)  des  Was- 
sers >  ist  die  Auflösung,  die  Grundlage  des  Chemisraus« 
Endlich  die  Function  des  Ird's^  oder  der  Erde  ist  die 
Rrjstallisation.    Der  Rrystallisafionsprocess,    als  Werden 
der   Gohäsion,  ist  das  Ende  des  Figirungsprocesses  des 
Aethers,  und  damit  ist  die  Krystallisationstheorie  gegeben. 
Der  Kryslallisalionsprocess  ist  durch  äussere  Determination 
gegebener  Polarisirungsprocess ,   durch   welchen  Kern  und 
Schale  gleichzeitig  entstehn  und  sich  nicht  Punkte  breiartig 
an  einander^   sondern  Fasern  und  dann  wieder  Blattchen 
parallel  auf  einainder  legen.  Sie  legen  sich  an  die  Polachse, 
daas  ihre  Winkel  zu  derselben  durch  Polr^ien  bestimmt 
sind.  ftote  Materie  ist  ins  Unendiielie  krtstaBsirt; 

die  IntegnlfonneD  aller  Krystalie  sind  widirselieiiimii  Hexa* 
oder«  —  Wiäirend  in  der  ersten  Auflage  der  U^rgang 
zum  6tenBnch,  der  Geologiei  durch  PdbBmik  gegen  jedes 
einSMtige  (krystaUographiäene,  ehemisehe)*  Einlheiiungsprin« 
clp  gemacht  imd,  yersoeht  dM  dritte  Auflage  >  durch  An- 
knüpfen an  die  Leiire  von  den  Klementen  eine  positive 
DedactioB  der  »einzelnen  Naturreiche«  Die  Elemente  liäm^ 
üch  waren  all^meine  Materien  ^  sobald  in  ßite  selbst  Vnter^ 
schiede  .kommen,  werden  sie  zu  individiidlen  Dingen*  In 
den  Reichen'  der  Natur»  oder  der  Summe  der  Inditidnen^ 
wijsderholt  sich  die  Welt  auf  dem  ,  Planeten  und  ihre  Wie- 
defhdhing  im  Bewnsstseim  g^  die  Naturgeschichte,  welche 
darum  nur  Besonderes  hetrachtety  wührend  die  Physik  es 
mit  Allgemeinem  zu  Uran  hat«  Da  die  besondem  Körper 
nur  Verbindungen  der  Elemente  nach  Weltgesetzen  awf  denr 
endliehen  Planeten  ^d»  allen  Elemententerbindun^en-  aber 
das  Erdoicm^t  zu  Grunde  liegt,  so  dass  sie  Aufsteigungen 
oder  Kiickgänge  der  Schöpfung  sind-—  (sie  hatte  ja  in  der 
Sehetdung  bestanden)  — ^  so  gibt  es,  je  nachdem  sich  die 
i^rde  nur  mit  einem  oder  mit  zwei  oder  mit  alleH 
dreien  der/- übrigen  Elemente  verbindet,  dreierlei  >\rtei| 
Vorbiiidiingen :  Binäre  oder  Mineralien,  Ternäre  eder  Pflan*« 
zon^  Vurtorwire  oder  Tidere.  Die  Imiden  letzteren  als  in- 


1)  Nalurphil.  §.  393  —  400.   3.  Aufl.  §.  432  —  437. 

2)  EhMd.  l  401  —  434.  Ste  i«n.  f»  438--468« 

3)  3te  Aufl.  {.  463-r47«. 
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nerlich  bewegte  heissen  organische.  Da  diese  dem  Planeten  und 
also  dem  Universum  gleich  sind,  so  zeigen  sie  die  Einheit  des 
Einzelnen  und  Ganzen  und  gehören  also  dem  dritten  Theil  der' 
Naturphilosophie  an.  —  Die  Wissenschaft  von  den  Mineralien 
ist,  wo  sie  dieselben  einzeln  betrachtet,  Mineralogie  (früher 
Geologie) ,  dagegen  wo  sie  betrachtet  werden  als  zu  eineni 
Ganzen  verbunden,  Geologie  (früher  Geogenie  genannt). 
Was  nun  die  Mineralogie*  betrifft,  so  wird  der  chemischen 
Eintheilungy  welche  die  Mineralien  nach  den  Stoffen  unter- 
,  scheidet  aus  denen  sie  bestehn,  die  genetische  oder  .philo- 
sophische entgegengestellt,  zugleich  aber  nad^wiesen,  wie 
beide  in  Einklang  gebracht  werden  können.   Es  sind  näm- 
lich die  vier  Classen  der  Mineralien  die  £rden,  die  Salze, 
die  Brenzen  und  die  Erze,  welche,  chemisch  betrachte^ 
Kohlenstoff  und  Sauerstoff,  Kohlenstoff,  Sauerstoff  und  Waft» 
serstoff,  KcMenstoff  und  Wasserstoff,  endlich  reiner  Kohlen- 
stoff sind,  —  während  die  genetische  oder  philosophisch 
Sintheilung  in  den  Erden  die  Irdmineralien  sieht,  und 
her  die  Definition  findet:  Erden  sind  wasser-  luft*  und 
feuerbeständige  Körper,  in  den  Salzen  die  Wassorniinera- 
lien,  die  darum  luftbestandi^  sind  aber  weder  wasser-  noch 
feuerbeständig.   Die  Luftmineralien  oder  Brenze  sind  dar- 
um wasserbeständig  aber  weder  Inft-  noch  feuerbeständig. 
Bndlich  die  Erze  als  Feuermineralien  sind  in  der  Luft  mAt 
veränderbar,  im  Wasser  nicht  auflösbar,  dagegen  sdimris- 
bar,  oxydir-  w\A  reducirbar  im  Feuer.    Die  Natur  hat 
nicht  so  unbedeutende  Unterscheidungsmittel  ange#acndt  wie 
unsere  künstliche  Mineralogie ,  nicht  eine  Säore  um 

MetaU  und  firde,  oder  Geschmack  um  Salz  und  Erde  m 
nntmcheiden,  sondern  sie  wählt  die  umTersdbn  Beagen- 
tien,  wdche  die  Elemente  selbst  sind«  So  einfaiäi/lst  die. 
Natur  wenn  man  sie  nicht  yerkunstelt  2«nm  SeUoss  dbr 
Mineralogie^ wird  eine  Tabdie  gegeben,  welche  im  Paral- 
Idisnina  zwiscben  den  vier  JOr&ungen,  in  welche  jede  die- 
ser Classen  zerfäOt,  und  der  zehn  Zünfte,  in  welche  jede 
Oidnong  sieb' gliedert,  anschaulich  machen  soll*  In  den* 
Ordnungen  wiederbolt  sich  immer  wieder  der  Unterschied 
der  Classen,  so  dass  Erd- erden,  Sals-erd«n  u»  s»  w*  Brd- 
erze, Salz-erze  u.  s«  f.  einander  gegenfibergestett  worden« 
Aehnlicb  in  den  Zünften.  Wenn  nämlich  die  Ordmngen 
der  Erden  Kiesel,  Thon,  Talk  nnd  Kalke  gewesen  wniu, 
so  geben  £ese  vier,  femer  die  Classen  (mit  Avssdihss.  der 
Krden)endliiA  die  Elemente  (ebenfaOe  mit  Ausschluss  des  Ird's) 
die  Unterscheidungen  an,  und  es  ergeben  sich  also  als  Zünfte 
des  Kiesel:  Reine  (Kiesel-)  Kiesel,  Thonkiesel,  Talkiueselj 

t)  au-  Aufl.  J|.  474  —  544.  2)  EJjeod.  §.  j3t.  •  • 
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Kalkkiesel,  Salzkiesel,  Brenzkiesel,  Erzkiesel,  Wasserkiesel, 
Luftkiesel,  Feiierkiesel.  Gerade  so  ^eht  es  durch  alle  sech- 
zehn Ordnungen  hindurch,  so  dass  die  letzte  (die  Erz-crze 
oder  Metalle)  gleichfalls  Kiesel-  Thon-  Talk-  u.  s.  w.  end- 
lich Feuer-metalle  enthält,  uhter  denen  das  Gold  den  Schlass 
bildet.  Es  folgt  die  Geologie  ^  oder  die  Bildun^sge- 
schichte  des  Planeten.  Da  Erdeseyn  und  Krystallseyn  iden- 
tisch war,  so  niuss  auch  der  feste  Planet  Erde  nach  den 
Gesetzen  der  Krystallisation  entstanden  seyn,  und  KrysfäUe 
müssen  seine  Integraltheile  oder  Bestandfornien  ausdrucken, 
d.  h.  die  Hauptraasse  des  Planeten  ist  eine  körnige  Fels* 
oder  Gehirgsart,  in  der  die  Schichten  den  Blättern  des 
Krystalies,  die  Urgebirge  seinen  Kanten,  die  Urthäler  den 
Kluften  groseer  Krystalie  entsprechen«  Die  Hauptmasse 
des  Planeten,  sein^  Leib,  wird  von  den  eigentlichen  Erden, 
als  den  ächten  DarsteUimgen  des  Erdelements,  gebildet. 
Die  andern  Classen,  wie  firze^  Brenze  und  Salze  sind  nur 
als  Eingeweide  dieses  Leibes  zu  betrachten,  daher  auch 
nur  die  Elementarzünf te  der  £rden  die  Gebirgsmasscn  bil- 
den und  die  andern  Zünfte  nur  darin  eingesprengt  sind, 
wie  Drüsen  im  thierischen  Leibe.  Die  Gebirge  als  die  eigent- 
liehen  Organe  der  Erde  bieten  eine  vierfache  Formation 
dar,  sie  sind  entweder  genetische  (Urgebirge)  oder  (dnreh 
Wasser,  Luft  oder  Fener^  veränderte;  die  letztern  zerfallen 
nach  den  drei  Elementen,  durch  die  sie  verändert  wurden,* 
in  Uebergangs-  Trapp-  und  Vulkanische  Gebirge.  Die 
Entstdmng  der  Urgebirge  ist  Präcipitation,  NiederseMi^  ans  ' 
dem  XJrwasser,  in  dem  die  Erden  nicht  aufgelöst  sondern 
anr  ab  Keim  enthalten  waren»  wie  im  Embryo  die  Organe/ 
Die  ZersjAtterun^  der  Urgebirge  fallt  in  die  zweite  Pe- 
riode der  Entzweiung,  wo  sich  vermöge  des  Wassers  die 
Flötze  bilden.  Temdge  der  sich  entwickelnden  Gase  (Luft) 
entstellen  die  verseUedenen  Trappformatbnen,  durdi  Ter^ 
brennungen  die  vuikanisdien  Formen.  Während  die  Erden  * 
mit  dem  Planeten  entstehn,  sind  die  Erze  und  B^renze  Pn^ 
Auete  des  fertigen  Planeten  und  es  entstehen  die  erstem 
Tormöge  des  Magnetismus  unter  dem  Biidnss  der  Hitze, 
wie  andrerseits  die  Metallgänge  es  sind^  weldw  den  &rd- ' 
magnetislnus  und  den  Unterschied  seines  Nord-  und  Säd- 
pols,  sewie  die  Linien  bedingen,  unter  wdehep  keine  De- 
eliaatieii  der  Magueteaddl  voricommt.  Was  der  Magnetis- 
raus  für  die  Metalley  das  ist  derSleetrismus  für  die  Frenze, 
die  daber  eben  so  idiede^Ttriscb.  aind  wie  die  Metalle  idk- 
magueÜBiDli.  Der  leinte  BKedcffsohhie  Jat  das  Meer«  oder 
Kncshsidz,  in  dem- der  Gegensats- der  Kbcbsalzsänre  und 
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Soda^  der  sich  in  dem  aller  Säuren  und  Laugen  wiederholt, 
aufgehoben  ist.  Die  Thätigkeit,  welche  das  Auftreten  des 
Salzes  vermittelt^  ist  also  der  Chemismus.  Als  zwei-elemen- 
tarisclier  Process  macht  er  das  £nde  des  Mineralreichs ;  so  wie' 
ein  drei-elenientarischer  Process  entsteht^  gehen  die  Producte 
iii  ein  neues  Reich  über.  In  den  Zwischenpausen  derPräcipita««- 
tiiHien  haben  die  Pflanzen  und  Thiere  gelebt,  die  untergingen« 
8.  Der  dritte  Theil  der  Naturphilosophie,  die  Biolo- 
gie'(früher  Pneumatologie  genannt)  enthält  zuerst  unter  der 
,  Üeberschrift  Organosophie  ^  Bemerkungen  über  das  Leben 
ikberliaupt.  Der  Unterschied,  daas  in  der  ersten  Auflage  die*- 

:  selben  naeh  den  stets  festgehaltenen  Gesicbtq^nidkten  Ouria^ 
Enteleebie  un4  Gestalt  in  drei  Theile  (Organogenie,  Organe« 
legie  und  Organegnoaie))  nach  der  dritten  dagegen  nur  in 
2WM  «erfüllt  (Organogenie  und  Organoiogie))  ist  ziemlich  un* 
wesentlich,  da  die  neuste  Auflage,  nur  in  zum  Theil  andrer 
Ordnung,  AUes  enthält,  was  die  ältere  enthielt,  nur  das»  waa- 
in  dieser  unter  das  dritte  Capitel  üel^  jetit  unter  das  crslir 
und  zweite  vertheilt  wird«  Der  Uebergang  mm  Organischen 
wird  durch  die  BetraeliiHng  des  Galvanismus  gemacht,  die* 
ser  nächsten  Stufe,  auf  welche  die  Genesia  des  PUmeten 
steigt  9  indem  der  Eleietrisnine  den  Chemismus  ateia  erregt« 
iMeeer^JUeetredieaiisniug)  edinr  galvameeke  Process,  ist  mii 
dem  LebensproeesS'Eins,  nur  mit  dem  Unterseldede^  daas 
im  Organismus  der  Galvanismus  an  eine  gleuAartme  Masse 
celmn£Bn  ist,  in  der  jeder  Pud^,  Süberpol,  Zfimpel  und 
leiidite  Pappe  ist«  Mit  jedem  neuen  ^  PUmetenpraeass  itad* 
jeder  neuen  Combüiation  von  Proeeseeii  wird  aneh  Ae  Ma*- 
terie  derselben  veredett,  wird  inaammengesetzler  und  darum 
xersetzbarer«  Die  Grundmaterie  der  urgamsdraä  Wdit  ist 
dev  KoUenetoff  aber  ab  alle  Proeeese  in  sieh  Tereinigcudyr 
darum  als  fest^  flüssig  und  luftig  zugleich  d«  Ii«  ab  weMi«- 
Weidbe  KeUenstoffmaese  f  ■  oder  pUmopIdscIi  ausgedrndkt » 

'  G^rft^terund  gewasserter  Brdsteffy  iat  Sehleim^  mmüaa^^ 

der  Altteit  der  Mineralien  und  Blmnoite,  der  Syntiresb  vomr 

Brde^  Salz,  teenz  ubd  Erz  in  Wamr  nad  Luft,  gehl  das« 

Orgauisehe  herror^  in  ihr  zu  Cfmnde«  IHir  Uraehieim^  anu 

deoa  ales  Organisdie  wurde,  ist  der  Meersehlrim,  der  dureb 

daa  Lidit  gesalzen  und  lebendig  ist,'  und  aus  dem  auch  der 

Mensch  als  ^iad  der  warmen  und  seichten  Meeresstellen  in. 

der  Nähe  des  Landes  hervorging  und  dort  gleich  Gewtnrniy- 

Fische,  Obst  und  Wild  vorfand.    Es  ist  übrigens  möglich^' 

dass  nur  an  einer  Stelle  und  nur  in  einem  günstigen  Mo^ 

ment,  wo  alle  dazu  nothigen  Bedingungen  gegeben  waren,- 

Mensclien  entstehen  konnten.    Die  Individuen  sterben,  uur. 

. ...  .» 
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Gott  ist  beharrlich.  Ihr  Sterben  ist  eine  Seelenwanderung 
durch  Rückgang  in  Gott  vermittelt.  Anstatt  dieser  letzten 
Sätze  sagt  die  3te  Auflage:  Nur  die  Welt  ist  beharrlich^ 
Nichts  in  ihr  ist  beharrlich.  Das  Sterben  ist  Wechseln, 
Hervorgehen  eines  Individuums  aus  dem  andern,  ein  Ueber- 
gang,  der  durch  den  Urzustand  des  Organismus,  den  Schleim, 
vermittelt  ist.  Hieran  schliosst  sich  nun  die  Zeugungstheo-i 
rie,  nur  so,  dass  hier  ausdrücklich  (schon  in  der  ersten 
Auflage)  gesagt  wird,  dass  unter  den  Infusorien  oder  den 
organischen  Punkten  Bläschen  zu  verstehen  Seyen,  Welche 
allein  erschaffen  d.  h.  ursprünglich  entstanden  sind,  wäli- 
rend  jede  andere  Enengnng  gener ätio  aeqmvoca  ist  d.  h. 
Synthesis  von  Bläschen  und  Zerfallen  in  sie.  Erschaffen  sind 
nur  die  infaMvialen  Punkte,  alles  Uebrige,  so  miell  der 
Mensch,  nur  entwickelt.  Eine  Betrachtung  der  Proeesse  im 
Organischen,  des  Brd-  oder  Ernährnngsproccsses,  des  Was- 
ser- oder  Verdannngsprocesses,  des  Luft?  oder  Athmnngs- 
pretesses  folgt,  mit  welchen  dreien  die  Bewe^ng  gesetait 
•eyn  sell^  die  als  eigene  den  Unterschied. zwischen  Orga« 
uschem  md  Ufaorgausehem  gibt«.  Nur  der  Organismus  ist 
perpeiuum  mobile,  sehte  Bewegung  ist  seine  Seele«  Dim 
organische  Welt  hat  zwei  Stufen  der  Entwicklung,  di« 
niedere  als  Totalität  dps  Erdigen,  Wässrigen  und  Luftigen 
stelit  den  Planeten  dar  und  kann  in  sofeni'der' planetarische 
Oi^anisiinis  (Mikroplaneta)  genannt  werden*  Verbindet  sich 
mit  jener  Combination  noch  das  Feuer,  so  gibt  dies  eine 
vim^eftementoriiche'Totalität.  welche,  indem  sie  allc^  kosmi» 
sehoi  Elemente  vereinigit«  als  MakrokosmaSy  der  kes|niscbe 
Organismus  genannt  werden  kann.  Neben  dieser  phfloee«' 
phische»  Deduotion  der  Pflanze  und  des  Thiers  gibt  eseiM 
phymoiii^eiMbe  Ablettung,  die  zu  demselben  Resultate  fiUMs 
Das  TArMäedM  ««f  dne  Land  geworfen  bleibt  liegen  und 
wird  9  nor  im  euiev  Seife  dm  Lichte  preisgegeben^  einsei- 
ttg  oxydirt,  wodnrdi  es  nor  eine  Axe  von  Oben  und  Unten^ 


eKjdirty  viiteehr  «ine  Polarität  Ton  ImMn  nmA  Ansäen  er- 
,seugt;  so  er^ebea  flick  xwci  Orgamsmens  der  Ffnslerorga« 
■isintts  swisneii  Brde  mid  linf t  geeetst  md  so  an  die  Bni0 
gfifemwi^.UDd  der  LicktorganisniiHr,  als  das  in»  Wasser  ge* 
aeinte  Buisehen^  der  yen  der  Krde iMfrdt  isL  Bkto  dara» 
knt  ^  Pflanze  nmr  eia^  Ton  Awsen  deteimiiiirte  Bewegung, 
bewegt  sMi  im  anf  cfremden  Raii^  wähntttd  das  Thier,  wcriU 
che»  da»  Btewegungselflomnt  in  sidi  hat,  sidi  ans  Mangel 
an  -Reiz  bewegt.  ,Da8  Thier  kamt,  aas  Mmgel  BMnning  sn« 
chen^  die  Pflanze  aus  Mangel  nur  sterben,  worin  dar  ein- 
zige wesentliche  Unterschied  zwlMdben  Pflanze  und^Tliier 
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bestellt.  Es  folgt  nun  als  erster  Theil  der  besondern  Biolo- 
gie die  Phytosophie*,  welche  das  zweite  Keich  der  Na- 
tur betrachtet,  das  Pßanzenreich  niiinlich  oder  die  indivi- 
duale  Entwicklung  der  drei  Planeten  -  Elemente.  Die  drei 
Theile  der  ersten  Auflage  (Phytogeiiie,  Phytologie,  Phyto- 
gnosie)  sind  in  der  dritten  Phytogenie,  Physiologie  der  Pflan- 
zen und  Phytologie  genannt  worden.  Die  Definition  der 
Pflanze,  dass  sie  ein  an  die  Erde  gefesselter  Organismus 
ist,  der  sich  an  den  Kohlenstolf  anscliliesst,  und  in  die 
Luft  gegen  das  Licht  gezogen  wird,  diese  ist  beibehal- 
ten, im  Einzelnen  aber  sehr  Vieles  geändert.  Die  Dar- 
stellung hat  sich  hier  an  die,  entschieden  vollkanimnere 
dritte  Auflage  zu  halten.    Obschon  die  Pflanze  wesentlich 

,  Planetenorganismus  ist,  so  muss  sie  doch  auch,  weil  das 
Vrbläschen  auf  seinem  Gipfel  \on  der  Sonne  itescbienen^ 
und  also  in  ilim  Soniienähnliehes  hervorgebracht  wird»  sunt 
Licht-  oder  Aetherorganismiis  entwickelt  werden,  und* sie 
theiit'sich  daher  in  planetare  und  solare  oder  Licht- Or|^e« 
Jene  sind  die,  welche  den  £rd-  Wasser-  und  Luftprocess 
über  sich  haben  und  zusammen  den  Pflan^^enstock  Dilden* 

.  Dagegen  treten  in  der  Blüthe  qder  dem  Strauss  die  Liclit- 
•rgane  und  eben  darum  die  einzigen  thierischeu  Yerricli- 
tun|;en  der  Pflanze  hervor.    An  d^m  Pflanzenstock  sind 

.drei»  an  dem  Strauss  zwei  Stufen  des  pflanzlichen  Lebens« 
zu  unterscheiden.   Jener  nämlich  zeigt  erstlich  die  Gewebe 
(Zell-  Ader-  und  Drossel-  oder  Spiralgewebe^  die  unge- 
schiedene Organe  der  dr^  Grundprocesse  sinu,  zweitens 
in  den  anatomischen  Systemen  oder  Scheiden  (der  Binde, 
dem  Bast  und  dem  Holz)  die  Gewebe  wie  sie  zilrar  selbst- 
standig  geworden,   doch  noch  immer  einen  gemeinschaf t- * 
Udien  Körper  bilden,  drittens  diese  selben  Bestandtheil«:: 
als  iNisondere  Organe  oder  Glieder  des  Pflanzenstoeks  (Wur^- 
zel,  Stengel,  Laub),   foie  briden  Stufen  dfs  Strausses  da- 
gegen sind  erstlicb  die  Blütfie  (in  welcher  Blume,  Gröpa 
und  Saamen  zu  unterscheiden  sind),  zweitens  die  Frucht/ 
in  der  nicht  nur  die  drei  Bestandtlieile  der  Bliitbe,  sondern, 
da  diese  eine  Wiederholung  des  Pflanzenstoeks  ist,  alle . 
Pflanzenstofle  concentrirt  zu  Fleisdi  geworden  sind«  Eben 
darum  ist  auch  die  Fmebt  (als  Obst}  der  unmittelbar  ge-»* 
niessfcare  Pflanzentheil,  der  nicht  gekocnt  zu  werden  brandig 
um  ins  Thierisdie  litfergef ülirt  zu  werden«  In  dem  hisher^ . 
Gesagten  liegt  nun  da»  nätüriiche  System  der  Pflanzenf  ;m-* 
gedeutet«  Da  nämUeh.  ein  System  nur  dann  velbitdetv^uti^ 
wenn  jeder  Factor  desselben.zum  System  ,  oder  eine  gaii^ 
Natur  geworden  ist,  so  zeigt  das  Pflanzenreich .  als  ganzes 

J)  IVaUipüil.  §.  1000—  1747.  jIu  Aufl.  §.  iOdb-^17i^^.,\., ,  /*/ 
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System,  so  viele  verseliiedcnc  Pflanzen  'als  es  Organe  gibt, 
nämlich  Gewebe ,  anatomische  Systeme  und  Glieder«  Das 
Pflanzenreich  ist  also  die  selbstständige  Darstellung  der 
Pflanzenorgane  y  oder  die  durch  die  Nalur  selbst  anatomirte 
Pflanze.  Nur  das  philosophische  oder  genetische  Pflanzen« 
System,  wefehes  nur  die  Systematik  der  Pflanzenorgane  co« 
piren  wiB,  nur  dieses  dayrf  ein  natnrUches  System  genannt 
werden*  Terhält  sich  zum  Pflanzenreich  wie  die  philo- 
sophische oder  genetische  Grammatik  zur  Sprache,  wänrend 
die  kün^chen  Systeme  mit  dem  Lexicon,  die  bisher  so  ' 
genannten,  natürlichen  ^besser;  methodischen)  Systeme  da- 
gegen mit  einer  gewöhnlichen  Grammatik  yerguchen  wer-- . 
den  könnon.  Alle  drei  Systeme  übrigens  sind  nothwendig 
und  gut,  nur  wenn  eines  sich  einbildet  die  andern  unnöthig 
'  zn  machen^  verdient  es  Tadel»  Das  ganze  Reich  der 
Pflanzen  zerfallt  also  zunächst  nach  den  drei  Stufen  des  - 
Pflanzenslocks  in  drei  Länder  ]lfark-(Gewebe-)pflanzen  oder 
Acotyledonen,  Scheidenpflluizen  oder  Monocotyledonen,  Glie- 
derpflanzeh  oder  Dieotpedonen«  Dass  die  Markpflanzen  nach 
den  drei  Geweben  in  ZeUen«  Ader-  und  Drosselpflanzen, 
dass  die^  Scheidenpflanzeii.  nach  den  drei  anatomischen  Sy- 

,  stemen  in  Rinden-  Bast-  und  Holzpflanzen  zerfallen  müs- 
sen fliegt  auf  der  Hand.  Dagegen  wird  die  Symmetrie  im 
Folgenoen  dadurch  gestört,  dass  nicht,  da  die  beiden  Stu- 
fen^ des  Stransses  den  drei  Stufen  des  Pflanzenstockes  co- 

.ordinirt  waren,  anstatt  das  dritte  Land  in  drei  Kreise, 
zerfallen  zu  lassen,  sogleich  fünf  Länder  angenommen 
wurden.  Sieht  man  davon  ab,  so  ist  es  wieder  ganz  con- 
sequent,  wenn  der  erste  Kreis  (die  Stammpflanzen  Mo- 
nopetalen)  in  Wurzel-  Stengel-  und  Laubpflaozen,  der 
zweite  (Bliithenpflanzen,  Jiypogyne  Polypetftlen)  in  Saamen- 
Gröps-  und  ßlumenpflan^en  zerfallen.  Eben  so  zerfallen 
endlich  die  Fruchtpflanzen  in  Nuss-  Pflaumen-  Beeren-  und  ^ 
Apfelpflanzen,  Die  letzten  stehn  am  Höchsten,  weil  der 
Apfel  die  Synthesis  aller  Früchte,  ein  Sijncarjms  ist,  der, 
auch  chemisch,  synthetische  Frucht  und  genau  genommen 
allein  achtes  Nahrungsmittel  ist,  während  die  Nuss  nur 
Gemüse,  die  Pflaume  und  Beere  nur  Getränk  und  Leckerei 
ist.  Es  folgt  hierauf  endlich  die  Zoosophie  *  als  die 
Darstellung  des  dritten  Naturreichs.  Ihre  Hauptabtheilun- 
gen iieissen  in  der  ersten  Auflage  Zoogenie,  Zoonomie, 
Zoognosie,  in  der  dritten  Auflage  Zoogenie ,  Physiologie, 
Zoologie  und  Psychologie.  Der  Uebergang  zur  Z  o  0  g  e  n  i  c  ^ 
wird  durch  Anknüpfung  an  die  Erscheinung  der  Heizbar-- 


'    1)  iValuipfiil.  §.  1748  —  3562.    3tc  Aufl.  §.  1756  —  3653. 
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keit  in  der  Bliithe  gemacht«   Die  Bewegung  nämlich,  die 
«dl  in  der  GeseUechtsbethätigung  der  Blumen  zeigt^  ist  In« 
gestionsbewegung,  diese  niefat  mehr  Torftbergehend  sondern 
fortgesetzt  gedadbt,  gibt  ein  Lebendiges^  welches  seinen 
Polarisirungsprocess  von  oA  «dbst  hat,  und  in  sofern  eine 
scibstbewegliche  Blüthe  genannt  werden  kann.    Das  Wahr- 
nehmen der  Richtung,  in  welcher  die  Polarität  wirkt ^  ist  - 
Empfindung,  welche  also  im  Mangelsetzen  besteht.  Das 
Thier  ist  eben  daher  planetare  Organisation  nnd  solare^ 
jene,  die  pflanzliche  Seite  bethätigt  sich  besonders  in  der 
Geschlechtsthätigkeit,  diese  in  der  Empfindung.    Ganz  wie 
bei  der  Pflanze^  so  sind  bei  dem  Thier  zuerst  die  Cfewebe 
m  betrachten,  dann  die  aus  ihnen  bestehenden  Systeme^ 
endlidi  die  Organe  welche  aus  ihnen  bestebn«  Haeb.der 
doppelteif  Bedeutung,  die  das  Thier  hat,  werden  die  Ge- 
weoe  'n*  s«  w«  sowol  thierische  als  pflanzlidie  seyn.  Die 
Grondfonp  aller  animalisdien  Gewebe  ist  das  Pnnktgewebe^ 
dieses  ist  Nervenmasse  aus  der  allein  zunächst  das  lliier 
besteht,  und  weldie  erst,  nachdem  .dae  ITebrige  toietamor^ 
phiorirt  ist,  als  ein  besonderes  Nervensystem  übrig  hU  Das 
zweite  Gewebe  ist  das  Kugelgewebe,  welAes  durai  OxySi* 
rnng  der  Nervenmasse  an  der  .  Grenze  des  Organismiis  ent-' 
steht  und  daher  besonders  in'  der  die  Nervenmasse  um-' 
s^fiessenden  Knochenmasse  'rieh  zeigt.    Den  ITebergang 
oder  das  Yermitteinde  beijder  Massen  bildet  das  Faserge-^ 
geweW  oder  das  Fleisch.  Das  pflanzliche  Gewebe  Ist  das 
2dlgiywebe  besonders  in  den  Blasen  wanden,  die  Haut  bei- 
ssen,  Tormoge  der  ein  Thier  eine  hohle,  die  Pflanze  eine 
volle  aus  Hlschen  bestehende  Kugel  ist*  An  -die  Betrach- 
tung iß»  Tier  Gewebe  schliesst  sieh  die  d«p  anatomi- 
schen Systeme,  die  nur  Entwicklungen  und  Scheidungen 
jener  sind.    Sie  sind  wie  jene  vegetative  und  animalische. 
Die  erstem  können  nur  Entwicklungen  der  Haut  seyn,  und 
zeigen  uns  erstlich  das  Darmsystem,  welches  zum  Einsaugen 
des  Wassers  bestimmt,  in  sofern  Wurzel  ist,  ferner  das 
FcUsystem,  weiches  die  Bestimmung  hat  Luft  einzusaugen 
und  auszuhauchen,  und  in  den  Kiemen,  Luftröhren  und 
Lungen  dem  Laube  der  Pflanze  entspricht.    Darm  und  Fell 
werden  durch  die  Gefässe  vermittelt,  die  Schleim  (Wasser) 
zum  Fell,  und  Luft  zum  Darm  leiten.    Im  ersten  Falle  sind 
sie  Saugadern,  im  zweiten  Athemadem  oder  Luftröhren. 
Durch  jene  steigt  der  Saft  aus  der  Wurzel  (Darm)  zu  den 
Blattern  (Kiemen),  durch  diese  umgekehrt.  In  den  Insecten 
bleiben  die  Gefässe  hiebei  stehn,  weiter  hinauf  bekommen 
sie  eine  höhere  Bedeutung.    Da  führt  nämlich  das  Luftge-  , 
fäss  die  Luft  vermöge  eines  Vehikels  und  ist  Arterie,  welche 
mit  Luft  getränkten  Schleim  (Blut)  fuhrt  und  also  Luft- 
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und  Saugader  in  sich  Tereinigt*  Gorade  so  ist  di#  Vene 
ein  selbstständig  gewordenes  LYtnfdigeföss*  'Der  Kreislauf 
als  Yerbindupg  des  Darm-  und'  Kiemensystems  in  einem 
anatoniisislien  System^  ist  der  eigenfliehe  LebensMOcess^  das 
Blnty  in  dem  Srde  mit  Wassel  und  Luft  verbunden^  ist 
der  flüssige  Leib,  der  Leib  das  starre  Blut«  Das  Hers^  als 
der  Mittelpunkt  des  Kreislaufes^  kann,  wenn  Darm  Wurzel, 
Lunge  Laub  war,  nur  als  Stengel  oder  Stamm  gedeutet 
werden»  Im  Gesehlechtssystem , .  weldies  in  allen  seinen 
Momenten  der  Blüthe  entspiieht,  Teilenden  sieh  die  vege- 
tativen Systeme.  Dass  die  animalischen  als  Entwick- 
lungen der' animalischen  Gewebe ,  Nerven*  Knochen- und 
Muskelsystem  seyn  müssen,  ist  klar.  Jedes  derselben  idtier 
bietet,  indem  es  entweder  im  Dienste  der  vegetativen  Sy- 
steme oder  für  sich  existirt,  eine  Duplicität  dar.  Das  ve- 

Setative  HervensTstem  zeigt  sich  in  den  Eingcweidenerven, 
as  animaSsdie  Im  System  des  Rückenmarks,  dessen  ober^* 
ates  Ende  das  Gehirn  ist.  Im  animalischen  Nervensystem 
lassen  sich  Knochen -Nerven,  Muskel- nerven,  endlich  reine 
l^mpfindungs -  (Sinnes-)  nerven  unterscheiden.  Da  Sinnes-  , 
empßndungen  die,  im  Nervensysteme  >vahrgenommenen, 
anatomischen  Processe  sind,  so  ergeben  sich  erstlich  die 
drei  vegetativen  Sinne  Gefühls- (Ader-)  sinn,  Schmeck-. 
(Darm -)  sinn  und  Riech- (Lungen -)  sinn.  Die  drei  ani- 
malen  Systeme  geben,  weil  die  Wirkung  des  Muskel-  und 
Rnochensjstems  in  der  Bewegung  zusammenfällt,  zwei  ani- 
malische Sinne,  das  Gehör  als  Knochenmuskel-  oder  Bewe- 
gungssinn  und  das  Gesicht  als  den  eigentlichen  INervensinn. 
Wie  das  Nervensystem  so  zeigt  sich  auch  das  Knochen- 
system als  vegetatives  in  Fell-  Darm-  und  Aderknochen, 
als  animalisches  dagegen  in  der  Wirbelsäule,  deren  vier 
oberste  sich  zu  Kopf  wirbeln  (drei  Schädel-  einem  Gesichts- 
wirbeln) ausbilden;  jeder  derselben  entspricht  einem  Sinn, 
wie  dem  Gefülijssinn  die  ganze  Wirbelsäule  entspricht.  Nur 
in  (fem  mejischlichen  Gerippe  findet  eine  streng  mathema- 
tische Gesetzmässigkeit  Statt;  Thiere  sind  unregelmässigc 
Menschen.  Was  endlich  das  Muskelsystem  betrifft,  so  sind 
die  Faserhäute  v'egetativ,  das  Herz  animalischer  Art,  und 
das  eigentliche  Urbild  der  Muskel.  Muskel-  und  Knochen- 
system verhalten  sich  übrigens  zu  einander  wie  vorn  und 
hinten,  und  hierin  liegt  der  Vorzug  der  vorderen  Seite.  — 
Da  Organe  Theile  eines  anatomischen  Systenies  sind,  die 
sich  absondern  und  mit  einem  Theile  eines  andern  Systems 
verbinden ,  so  gibt  es  für  jedes  System  so  viel  Organe  als 
Combinationen  möglich  sind,  und  so  werden  unter  den  ve- 
getativen Organen  Darmorgane,  Gefässorgane,  Athem-  (Fell-) 
o]:gane  und  Geschl^chteorgane  luitersGbieden»  während  die 
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'  animalen  Organe  in  Knochenorgane,  Muskelorgane  und 
Nervenorgane  zerfallen.  Indem  unter  den  letztern  die  Sin» 
nesorgane  zu  verstehn  sind,  werden  die  oben  deducirten 
Sinne  nach  ihren  Organen  Haut,  Nase  u.  s.  w.  benannt  und 
gezeigty  dass,  da  die  anatomischen  Systeme  hier  zu  Nenrett 

feworden,  in  den  Sinnen  die  Elemente  zur  Empßndung  ge- 
ommen  sind,  so  dass  die  drei  vegetativen  Sinne  die  drei 
Elemente  des  Planeten  wiederholen,  während  in  den  anima» 
len  Sinnen  Ur- Bewegung  (Aether)  und  Licht  zu  Empfin« 
düngen  geworden  sind.  Die  Physiologie'  oder  Zoonomie 
belracbtet  die  Verrichtungen  des  Thiers.  Nachdem  gezeigt 
worden 9  dass  in  dem  Selbstgefühl,  wodurch  das  Thier  en 
\  Ganzes  ,  eine  doppelte  Polarität ^entliaiten  ist,  die  zwischen 
Thier  und  Welt»^  durch  welche  es  empfindet,  und  die  an- 
dere zwischen  seinem  eignen  Innern  und  Aenssern,  wodurch 
es  sich  bewegt,  wird  zu  d'en  Verrichtungen  des  Thiers  im 
Sinzeinen  übergegangen.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier  die 
Verrichtungen  der  Gewebe  (Sensibilität  des  Punktgewebes, 
passiver  Widerstand  des  Kugelgewebes  oder  Knochens, 
Verkürzung  des  Fasergewebes,  Ausdünstungs-  und  Wärme- 
process  des  Zellgewebes)  ferner  die  der  Systeme  —  {der 
pflimzlichen :  Assimilation  als  Tödtung  Zevreissnng.  Vei^ 
giftung  Verdauung  Einsaugimg  und  Ausl^erung^  der  Speise^ 
AAmung  und  Blutbildung,  Girculation der  thierischen:  Be» 
wegung  Gontractilität,  Periodicität  des  Schlafens  der  Gon» 
/  ceptio^ahigkeit  und  Schwangerschaft),  —  endlieh  der  Oiw 
gane  zur  Sprache  kommen.  Dass  hier,  wo  die  Bewegungs- 
Ofgane  die  Nervenorgane  und  endlich  die  Gesddechtsorgane 
'  besprochen  werden,  Vfdes  wiederholt  wird,  was  froher 
gesagt  wai;,  ist  unvermeidlich.  Eigentfinmlich  ist  hier  die 
Behauptung,  dass  nicht  sowol  die  ^haDwellmi  als  mlmelir 
die  Slangfiguren  das  Ohr  zum  Mitklingen  nach  densdben 
Gesetzen  bringen.  Auch  hier  wird  sogleich  die  S^raAe 
hinzugenommen  und'  demgemäss  das  Ohr  zur  emMiO  9im 
qua  non  des  Sdhstbewusstseyns  ^madit.  Zum  Hervm^ 
bringen  aber  der  Worte  dienen  die  Organe  der  irdischen 
Dinge  vereint:  die  Lunge  und  Nase  atiunen  die  Worte,  die 
Zunge  verdaut  sie,  die  Lippen  bewegen  sie*  Anedroddiek 
vnrd  übrigens  hinsidiliich  m  Sinne  auf  die  Sckiifls  üeber 
das  Universum  zurückgewiesen.  Bei  den  Veniebteigen 
der  GescMeditsoi^ane  ist  der  leitende  Gesichtspunkt:  use 
das  Geschlechtsthier  das  umgekehrte  Himthier  ist,  und  4rai- 
gemäss  jede  Function  des  letztem  in  jenem  seinen  (verkehr- 
ten) Repräsentanten  findet.  Dieser  Gedanke  wird  in  einer 
Deutung  der  einzdnen  Geschlechtsorgane  speciell  durch- 
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geführt,  und  dann  mit  einer  Betrachtung  der  Entwicklung 
-  des  Fötus  geschlossen,  deren  Resultat  dies  ist:  das  Thier 
durddäuft  während  seiner  Entwicklung  alle  Stufen  des 
Thierrachs,  der  Fötus  ist  eine  Darstellung  aller  Thierclassen 
in  der  Zeit^  er  ist^  zuerst  einfaches  Bläschen  oder  Infu- 
sorium,  dann  verdoppelt  eich  das  Bläschen  durch  Eiweiss 
und  «Schale  tind  bekommt  einen  Darm  wie  bei  den  Corallen, 
es  bekommt  Saugadern  wie  die  Quallen     s.  w.   Dass  hier 
nnter  ,,dem  Thier''  nur  der  Mensch  zu  verstehn  ist,  geht 
daraus  hervor ,    dass   als  Resultat    ausgesprochen  w  ird : 
die  Thiere  sind  nur  Fötuszustände  des  Menschen,  die  Miss- 
bUdungon  sind  gebliebene  Fötnszustände  oder  Tbierbildun- 
gen,  Krankheiten  die  Lcbensprocesse  der  Thiere  und  also 
Pathologie  nur  Thierphysiologie ,  endlich :  ein  menschlicher 
Fötus  ist  ein  ganzes  Thierreich.   Ausdrücklich  werden  die 
frühere  Schrift  über  Zeugung,  die  Beitrüge  zur  vergleichen- 
den Anatomie  u.  A.  eiUrtf  und  die  Phjrsiologie  mit  den 
eben  angeführten  Sätzen  geschlossen,  Jass  Saamenbilden 
und  Faulen,  Sterben  und  Vervielfältigen  seiner  selbst  zu- 
sammenfallen. —   Die  Zoologie  ^  bildet  das  Gegenstück 
zu  der  Pliytologre  und  hat,  wie  diese,  ein  naturliches  Thier- 
«ystem  aufzustellen,  das  natürlich  nur  in  einer  Auseinander- 
legung der  Zoogenie  bestehn  kann ,  in  der  was  dort  Oi  gan 
ennes  Thiers  war,,  hier  als  selbstständiges  Huer  erscheint. 
Das  Tfaierreieb  ist  ebeii  deswegen  nur  das  zerstüd^elte 
höchste^  Thier  — -  Mensch«  Zu0rst  ergeben  sieh  daraus,^  dass 
der  Thierieib  in  den  fegetativen  und  aniinalen  zerffiOllt,  je 
nadidem  der  eine  öder  der  andere  vorwiegt,  zwei  Länder 
MS  denen. das -TUerreich  besteht.  Das  erste  Land. enthält, 
da  alle  vegetatiFen  Theile  Hautentwicklungen  sind,  dieSin- 
geweidethim,  das  zweite  die  Fleischthiere*  Die  Einge- 
weide thiere,  welche  man  auch  Rumpfthiere  nennen 
keimte,  und  die  nach  einem'  einseitigen  Eintheilungsprincip • 
wirbellese  Thiere  genannt  zu  werden  pflegen,  zerfiSlen  nacn 
den  Hauptsystemen  des  yegetati?en  Leibes  in  drei  ]^«ise, 
die  Gedärm-  oder  Schleimdiiere,  die  Ader-  oder.  Schal- 
tfaiere  und  die  Athem-  oder  Ringelthiere.  In  jedem  Kreise 
aber  lassen  sich,  wieder,  nach  den  verschiedenen  Entwick- 
lungsstufen jedes,  anatoipischen  Systems,  drei  Classen  von 
Tiueren  uniersdieiden.  Thiere  einei»  Krisises  stehn  inNach- 
barschansfmniQaftdtwhaft,  dagegen  sokbe  die  in  verschiede- 
nen Kveisett  auf  gleiel»K  BntwieklungsstuSe  stehn,  in-Wie- 
deiMungs Verwandtschaft;  diese  l^ätere  pflegt  man,  mit 
noch  andern  vermiscl^,  Analogie  ^u  nennen.    Die  neim 
Ciassen,  wolche  demgemäss^  in  das  Land  der  Kingeweide- 
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thiere  fallen,  sind  —  je  drei  zu  einem  Kreise  gehörend: 
Infusorien,  Polypen  und  Quallen  (als  Magen-  Darm-  und 
Sangader-thiere),  Muscheln,  Schnecken  und  Kracken  (als 
Venen-  Arterien-  und  Herzenthiere) ,  Würmer,  Krabben 
und  Kerfe  (als  Kiemennetz-  Kiemen-  und  Drosselthiere}. 
Das  zweite  Land,  das  die  Fleischthiere  enthalt,  welche^  da 
die  erste  Bildung  des  Knochensystems  der  Wirbel  ist,  auch 
Wirbelthiere^  freilich  noeh  viel  mehr  als  dies  sind,  zerfüUÜ 
in  £wei  Kreise.  Der  erste  derselben^  in  welchen  (wen 
man  weiter  zählt)  die  zehnte,  eilfte.  und  zwölfte  Classe 
fällt,  enthält  die  Fische  als  KnoehfAi-  und,  da  hier  zaent 
die  Zunge  als  vollständiges  Organ  auftritt,  Zungenthiere^ 
die  Lnrehe  oder  Amphibien  als  Muskel-  und  Nasenthiere 

i letzteres  9  weil  hier  'zuerst  die  Nase  Profnngsorgan  fürft 
Lthmen^,  endlieh  die  Vögel  als  Nenren»  und  Obrthiere^ 
weil  bei  ihnen  zuerst  das  Nervensystem  ToUkomroen  ent- 
Yrickelt  und  das  Ohr  geöffnetv  ist.  Der  zweite  Kreis  der 
Fleischthiere  befasst  die  Sinnenthiere ,  in  welchen  die  Sin» 
«  nesorgane  dominiren,  und  Im  denen,  sich  eben  deshalb  ein 
Fleischgesicht  mit  bewegliofaen  Augen,  fleischiger  Nase  n« 
s.  w.  ßndety  und  deren  Haotbedeokung  die  Verbindung  den 
Tbiertschen  und  Pflanzlichen  zeigt,  die  man  Haar  nennt« 
Alle  ^  Sinnen  -  oder  HaartUere  sind  zugleich  Säugethiere. 
Wae^  nun  die  weitere  Classification  betrifft,  .so  bilden  die 
Eigenthümlichkeiten  der  drei  Kreise  der  Eingeweid ethiere^ 
und  der  verschiedenen  Glessen  der  Fieieditbiere  den  Ein* 
tbeilungsgrund  fär.  die  Ordnungen,  so  dass  also  Fische^ 
Lnrehe,  Vcigel  und  Haartidere  in  SchleimtUerartige)  Sehmal* 
thierftrtige,  Rin^ellhierartige,  FiseliarMge)  Lnrchartige,  Vogel* 
artige,  Haarthierartige  zerfallen*  Endlich  zeigen  die  Sin* 
nenddere  in  den  Zünften  in  welche  sie  zerffaUniL  einen  yoll* 
ständigen  Parallelismus  mit  den  Classen  der  Thiere  uber^ 
hauöt,  so  dass  in 'der  ersten  Ordnung,  den  Gedärm«»  oder 
Schleimtlder-Haartfaieren  (Nagmäuse)',  die  drei  Zünfte  d^r 
Infusorien-  P<dypen-  und  Quallenhaaraiere,  (d.  h«  WüUU 
Kletter-  und  Lanfmäuse)  in  der  zweiten  Ordnung  der  Ader« 
oder  Schmalthier Haarthiere  (Kanmänse)  ^die  Mnsdiel^ 
Sehnecken-'  und  Kraeken«*Ha«rtmere'^Faulraiere,  pflanze»« 
fressende  und  fleisehfh^ssende  Benteldiiere)^  in  dtf  dritten 
Ordnung,  d^  Lungen-  und  Ringelthier«' Baardii^re  (Raab« 
mause),  die  siebente,  aehte  und  nennte  Zunf^  Wunn-AnatM 
«  thiere  oder  Ifnllwilrfe.  Krabbra-Haarlliiefe  oder  SpitimfiiiflOy 
FiiegeK-Haardiiere  odter  Fledermäuse  zu  unterseheiden  aind* 
Die  zelinte,  eilfte  und  zwWte  Zunft,  die  Fisch-Saarthiera 
oder  Wale,  die  LuMAipAtiHrdiieae-odmf  Sdiwwlie,  die  Vogel«. 
Säugediiere  oder  Rinder  bilden  zusammen  die  vierte  Ord- 
nung, die  Fleisch- Säugethiere  oder  Hufttiere»   Endlich  die 
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fbifte  Ordnung  enttfili  die  Sinnen  *HaaHlkieffe)  die  Nagel« 
tluere*  Sie  nnd  Repräsentonteh  der  Sinne  ^  und  ilire  ninf 
Zünfte  wiederholen  daher  die  yoransgegangenen  Züjifle  so 
in  eich 9  dass  die' erste  (wenn  weiter  fortgezählt  wird,  die 
dreizehnte  Zunft  d^  HaarAiere)  in  den  reissenden  Thiereii 
Haut-  oder  Gefnhlhaarthiere  xeigt^  wetehe  den  Mäusen  ent« 
spreehen«  Die  zweite  (vierzdinte)  Znnft  zeigt  in  den 
Kobben  die  Zungen -Haaraiere)  in  welchen  sich  die  Wale 
wiederholett;  in  der  dritten  (fünfzehnten)  aind  die  Nasen* 
Haarthiere  oder  Bären  eine  vViederholung  dei^  Schweine; 
die  Tierte  (sechzehnte)  Zunft  zeigt  in  den  Ohrai-Haar» 
thieren  oder  Affen  eine  .  Wiederholung  der  Rinder«  Endlich 
die  fünfte  (siebzehnte)  Zunft,  der  Mensch  zeigt  -das  voli- 
kommne  Sinnentfaiery  das  eigentiiehe  und  vollendete  Haar« 
#iier,  er  ist  Allsinnthier ,  er  ist  das  Augenthier ,  welehe;^ 
allein  mit  parallelen  Augenachsen  den  Horizont  als  einen 
erblickt,  und  das  ganze  Thierreich  in  sich  enthält.  Der 
Mensch,  der  eben  deswegen  nur  eine  ^unft,  nur  eine  Sippe, 
nur  eine  Gattung  bildet,  lässt  nur  Arten  (Raceii)  unter* 
scheiden,  die  wiederum  wie  die  Sinne  sich  unterscheiden« 
Der  Augenmensch  ist  der  Europäer.  Eine  Vorgleichung 
aller  Classen  unter  einander  zeigt,  dass  obgleich  sie  über 
einander  stehn ,  doch  jede  wieder  von  unten  anfängt,  so 
dass  die  untern  Thiere  der  höhern  Classe  kümmerlicher 
sind,  als  die  obern  einer  tiefem  Classe.  Erst  bei  den 
obern  Zünften  stellt  sich  das  Gleichgewicht  her,  und  der 
unterste  Mensch  ist  noch  höher  als  der  oberste  Affe» 

9.  Der  letzte  Abschnitt  der  Naturphilosophie  betrachtet 
die  Verrichtungen  der  Thiere  Er  hat,  ohne  dass  der 
Inhalt  darum  geändert  wurde,  später  die  Ueberschrift  Psy- 
chologie^ erhalten;  unter  Seele  ist  nämlich  gar  nichts  An- 
deres zu  verstehn  als  die  Verrichtung  des  ganzen  Thiers, 
nicht  bloss  die  Function  eines  einzelnen  Organs.  Darum 
ist  Geist  nur  die  bewegte  Natur,  die  Geistesphilosophie 
Ebenbild  der  Naturphilosophie,  und  wie  sich  der  Geist  des 
Menschen  entwickelt,  gerade  so  sein  Leib.  Bestand  nun 
die  Entwicklung  des  erstem  in  der  Scheidung  der  nervigen 
Schleimmasse,  so  muss  auch  die  Psychologie  von  den  unter- 
sten psychischen  Erscheinungen  ausgehn ,  über  die  sich  die 
.  untersten  Thiere  nicht  erheben  und  welche,  da  der  Mensch 
im  Somnambulismus  darauf  zurückfällt,  Mesmerismus  ge- 
nannt werden  kann,  ein  Zustand  wo  zugleich  und  mit  einem 
Organ  ungetrennt  gefühlt,  gehört  u.  s.  w.  wird.  Ueber  die 
hellsehenden  Quallen  erheben  sich  die  Aderthiere  zur  Be- 
dächtigkeit und  wühlerischen  Wollust,  die  Kerfe  dagegen 


1)  NaUrphiL  $.  3i3y  —  a5(>2.         3)  3te  Aufl.  i,  3584-3653. 
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cnin  Geföhl  von  Starke  und  GliedergesehiA^  zu  Muth  mid 
Kunsttrieb.  Bei  den  höhern  TIdereny  wo  sieh  zuerst  der 
Kopf  ToUstiindig^  mit  seinem  natnrliclien  SeUuss^  der  Käse 
herstellt  9  wird  das  geistige  Leben  zum  Bewusstseyn,  und 
zwar  in  dem  Fisch  zum  ^»dächtniss^  als  der  ersten  Ver- 
richtung,  die  diese  TUere  vor  den  Kopflosen  voraushaben* 
Bei  den  Lurchen  kommt  zum  Gedachtniss  das  uberlegende 
Lauem  und  Ueberfdlen^  bei  den  Vögeln  tritt  der  Cmren- 
gcist,  die  Furcht  IHnzuy  zu|^eich  aber,  y'mnöge  der  Zächen 
seiner  Empfindiin|;eii,  auch  sehen  Vorstellungen.  Alle  bis- 
her bememten  geistigen  Thätigkeiten  kommen  mit  Verstand 
und  Urtheil  gepaart  in  den  Haarthieren  vor,  deren  oberstes, 
indem  ihm  aue  seine  Organe  zum  Object  werden,  sich 
selbst  anschaut  und  dem  Thierreich  und  CJniTersum  gleich 
ist.  Der  universale  Geist  ist  der  Mensch,  sein  Verstand 
ist  Weltverstand  oder  Vernunft.  Im  Menschengeschlecht 
ist  Gott  Fleisch  geworden,  der  Mensch  ist  der  Sohn  Gottes. 
Alle  Seclenverrichtungcn  sind  in  ihm  vernünftige  geworden, 
das  Fühlen  ist  Bewusstseyn,  das  Bevvusstseyii  ist  Selbst- 
bewusstseyn,  der  Verstand  Vernunft,  die  Leidenschaft  Frei- 
heit, der  Kunsttrieb  Kunstsinn,  das  Vergleichen  Wissen- 
schaft. Die  Kunst  ist  die  Darstellung  der  Sinne  in  der 
Natur,  und  da  die  Sinne  der  letzte 'Wille  der  Natur  wa- 
ren, besteht  sie  in  der  Darstellung  des  Willens  der  Natur: 
demgemäss  ist  schön  was  den  Willen  der  Natur  darstellt. 
(Darum  u.  A.  das  Gesicht  schön,  dessen  Nase,  diese  Um- 
biegung  der  Wirbelsäule,  ihr  parallel  ist.)  Den  beiden 
Kunstsinnen  entspi'cchend  gibt  es  zwei  Kunst^ebiete ,  das 
der  Form  und  das  der  Bewegung.  Im  Formgebiet  stellt  die 
Baukunst  das  Universale  dar,  dagegen  die  Bildhauerei  das 
Individuale ;  jene  ist  kosmische  Kunst,  diese  irdische  und 
ihr  Gegenstand  die  höchste  irdische  Schönheit,  der  Mensch. 
Sie  im  Licht  wiederholt  ist  Malerei.  Beide  können  als 
Helden-  und  als  Heiligen -Kunst  einander  gegenüber  ge- 
stellt werden.  Jene  gehört  den  Heiden  an ,  deren  Götter 
Menschen  waren,  diese  den  Christen,  deren  Menschen  Göt- 
ter (Heilige)  sind.  Tanz,  Mimik  und  Musik  entsprechen 
jenen  dreien  als  Künste  der  Bewegung.  Die  geistige 
Darstellung  der  ]\Iiniik  endlich  ist  die  Dichtkunst.  In  der 
Wissenschaft 5  der  Darstellung  der  Vernunftwelt,  wieder- 
holen sich  in  der  Sprachlehre  die  Baukunst,  in  der  Rede- 
kunst die  Bildnerei,  in  der  Philosophie  die  lilalerei.  Unter 
den  verschiedenen  Zweigen  der  Philosophie  nimmt  die  Re- 
gierungskunst die  höchste  Stelle  ein.  Alle  Künste  aber  und 
Wissenschaften  vermählen  sich  in  der  Kriegskunst,  d.  h. 
der  Kunst  der  Freiheit,  des  Rechts,  des  seligen  Zustandes 
des  Menschen  und  der  Menschheit,  dem  Principe  des  Frie- 
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deas«  Mit  diesen  Worten  sohliesst  die  3te  Auflage«^  Die 
erste  enthielt  noch  folgende  Sät^e :  Der  IMd  ist  der  höchste 
Mensch/  Der  Held  ist  der  Gott  der  Menschheit.  Durch 
^Aetk  Helden  ist  die  Menschheit  frei.  Der  Hdd  ist  Ffirst. 
Der  Held  ist  Gott.  Der  Sieger  ist  nicht  der  Hdd,  der 
Held  aber  ist  Sieger.  Der  siegt  ^  der  dasselbe  Mittel  zum 
Zwedr  nidit  scheut,  das  die  Natur  wählt.  Der  Deutsehe 
handdt  noch  nach  dem  Verstand^  und  ruht  noch  in  der 
Plülosopfaie«  — 


10.  Dass  ein  System »  wekhes  mit  Nachdruck  behaup- 
te^ blosse  Phfsiea  mit  Ausschluss,  des  Ediisdien  zu  seyn« 
und  delmodi  Kunst,  Recht,  Wissenschaft  in  ihr  Berdch 
AAij  eine  yon  der  Physik  'TerSchiedene  Etiuk  verwirft,  das 
ist  klar.  Oken  sdbst  wird  dies  nicht  feugnen,  wie  er  denn, 
als  dnmd  der  Versuch  gemacht  ward,  eine  Phydologie  des 
Staates  so  zu  begründen,  dass  man  seine  Stande  den  Glie- 
dern des  menschlichen  Organismus  gleichsetzte,  den  Gedan- 
ken lobte 9  nur  die  Deutung  der  Glieder  tadelte,  und  der 
Politiker  spottete,  die  so  scMedite  Physiologen  seyen.  Na- 
tuiphilosophie  wxrd  hier  nicht  mehr  nur  ein  Theil  der  Phi- 
losophie seyn,  sondmi  die  ganze  PhüosopMe.   Die  Physik 
befasst  Alles «v  und  daher  kann  Ohet%  Naturalist  genannt 
werden«   Bedenkt  man  dabei,  dass  er  wiederholt  Schelling 
ds  den  bezeichnet^  der  den  Deutschen  die  Naturphilosophie 
gebracht  habe,  dass  SchelÜtig  selbst  und  seine  ersten  An- 
hänger Ohen  zu  den  Ihrigen  zählten  und  Gedanken  seiner 
ersten  Schriften  sich  aneigneten,  so  wird  man  sich  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  der,  dem  ursprünglichen  Ideutitäts- 
-  System  treu  gebliebene,  Blasche  (s.  pag,  228)  Oheti  als 
den  eigentlichen  Vollender  der  Naturphilosophie  bezeichnet. 
Kr  ist  es  so,  dass  er  das  Identitätssystem  nur  als  Natur- 
philosophie fasst.  Eben  deswegen  ist  es  auch  nur  zu  loben, 
wenn  m  den  spätem  Auflagen  seines  Werks  die  spiritua- 
listischen  und  religiösen  Ausdrücke  mehr  zurücktreten  als 
in  der  ersten.    Das  Wort  Gott  heisst  bei  ihm  nur  das  All 
und  wo  das  Wort  Geist  von  ihm  gebraucht  wird,  gescliieht 
dies  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  so  dass  darunter  zur 
Noth  auch  Melissengeist  u.  dergl.  subsumirt  werden  kann. 
Das  Identitätssystem  ist  also  hier  in  blosse  Naturphilosophie 
verwandelt;  der  ideale  Theil  ist  nicht  ein  Correlat  sondern 
nur  eine  Fortsetzung  des  realen.    Dies  hindert  Ohcn  nicht, 
ganz  wie  Schelling,  als  das  Höchste  den  Künstler  und  sein 
Werk  zu  betrachten,  nur  wird  es  bei  ihm  zum  höchsten 
Naturproduct.  Auch  dafür,  dass  die  höchste  Kunst  die  ist,  de- 
ren Product  der  ideale  Staat  'n^t^  die  Kriegs-  (und  Friedens-) 
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kunst,  auch  dafar  liessen  sich  Zeugnisse  in  ScheUing^w 
Schriften  nachweisen.  '  Ohe^is  Held,  der  Gott  des  Meu^ 
scbeogeßchlechts,  ist  nur  Schelling's  gottgleicher  Welterobe- 
Ker»  In  dem  Werke  des  siegreichen  Helden,  dem  Staate 
in  welchem  das  Recht  herrseht ,  lässt  Ohen  den  Menschen 
die  Seligkeit  erlangen,  ganz  wie  Schelling  in  ihm  die 
Krone  des  Uniyersums  sah»  Der  frühere  Sekelling 
heisst  dies;  was  dem  spätem  das  Höchste  war,  die 
ILirche ,  hat  in  Okcns  System  gar  keine  Stelle.  Hält  man 
das  Gesagte  fest,  und  bedenkt  zugleich,  dass  nach  der  An- 
sieht des  Alterthums  Natur  und  Staat  die  absolute  Stelle 
einnahm,  dass  das  Alterthum  in  physiologischem  Sinne  phi» 
iosophirte,  und  politisch  dachte,  so  wird  man  in  Oketi  (ganz 
wie  in  dem  ihm  geistesverwandten  Bruno  des  Mittelalters) 
die  heidnisch,  oder  zur  blossen  Weitweisheit,  gewordene 
Philosophie  erkennen  müssen.  Eigentlich  hat  er  ausdräckn 
lieh,  das  Bekenntnis^  abgelegt,  dass  seine  Philosophie  diesn 
Character  habe:  dem  Heidentum  Tindicirt  er  die  Helden, 
dein  €hristendium  die  Heiligen,  sein  System  endigt  ab«r 
toiit  einer  Apotheose,  «cht  des  Heiligen  sondern  des  Hel- 
den. Wie  SehelUngy  als  er  die  Vorlesungen  aber  akade- 
misches Studium  hielt,  die  Psychologie  ab  einen  lli^  der 
Physik  bestimmte,  wie  er  mit  Sehnsudit  auf  den  infisdm 
Natardienst,  mit  Ingrimm  auf  die  ordiodoxe  christiide 
Lehre  blickte,  so  hat  sich  dieses.  Heidnisch -werden  dar 
Philosophie  in  Ohen,  dem  Ton  ihm  angeregten  91itarbeite», 
foirt,  und  was  b)Bi  SeheUÜ^g  sAs  ein  yorubergehendes  Mo* 
ment  seiner  Entwicklung  erscheint,  das  hält  Oken  fest  als 
Aufgabe  seines  ganzen  Lebens.  Dies  ist  sein  Terdienst. 
Bs  itiusste^  das  Heidenthum,  das  im  Klmtianislnus  lag,  (vgl* 
§•  14)  frei  werden,  musste  sich  einseitig  ausbilden^  damit 
der  Versuch  gemacht  werden  konn^,  die  dritte  Hauptan^ 

fabe  der  neuern  Philosophie  zu  lösen.  Wie  es  oin  Vei^- 
ienst  Beckes  gewesen  war,  das  idealistische,  Fichte's  dm 
individualistische  Moment,  das  im  Kriticismus  lag,  ans  Licht 
gezogen  zu  haben ,  so  das  Oken^s ,  gezeigt  zu  haben ,  dass 
er  die  ^Grundlage  bildet  für  eine  durchgeführte  rein  welt- 
liche Lehre.  Wie  aber  ein  gleiches  Verdienst  sich  um  die 
Entwicklung  der  Philosophie  erworben  haben,  der,  Beck 
diametral  entgegenstehende,  realistische  Rcinhold ,  das,  die 
Wissenschaftslehre  bekämpfende,  Identitätssystem  mit  sei- 
nem Pantheismus,  gerade  so  theilt  Oken  sein  Verdienst  mit 
einem  Manne,  der  zu  der  veränderten  Schelling' scheu  Le^ure 
gerade  in  demselben  Verhältniss  steht,  wie  Oken  zum  Iden- 
titätssysteni.  Dem  weltlich  gesinnten  Heiden  und  Physiker 
tritt  der  kirchliche  Theosoph  gegeniiber;  es  ii>t  s 
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lU  Franz  Ritter  von  Baader  »,  dritter  Sohn  des  Kur- 
fürstlich Bayrischen  Leibarztes  Franz  Paula  Baader,  wurde 
im  J.  17W  in  München  geboren.  Eine  gewisse,  durch  Kränk- 
lichkeit veranlasste,"Stumpfheit  des  Geistes  verüess  ganz  plötz- 
lich bei  dem  Anblick  geometrischer  Figuren  den  eilf  jährigen 
*  Knaben y  der  nun  so  reissende  Fortschritte  machte,  dass  er 
im  16ten  Jahre  als  Student  der  Medicin  die  Universität  In- 
golstadt tiestobiy  im  19ten  als  Doctor  sie  verlassen  konnte. 
faWie%  wohin  er  sich,  um  StoIVs  Willen,  auf  zwei  Jahre 
begab  ,  ver^entlichte  er  seine  erste  Schrift  %  die  er  selbst 
freilich  ebige-vJiiEdire  nachher,  eine  „hoffentlich  vergebne  Ju- 
Hinidsiinde^^  nannte*  Mit  21  Jahren  kehrte  er  nach  München 
«uriick,  und  fing  an,  dem  Vater  in  dessen  grosser  Praxis  zu 
assistireii.  Beide  ßber  überzeugten  sich  bald,  dass  dies 
sein  Beivf  niieht  sejr,  und  ßo  entschied  er  sich  für  den 
Bergbau,  wayd  Bergeleve  in  Bayern  und  ging  dann  im  J. 
1788  nach  Fn^erg  zu  Werner,  Dann  wurden  einige  ßerg- 
und  Hüttenwerke  Norddeutschlands  und,  vom  J.  1791  an, 
(die  bedeutendsten  Werke  Englands  und  Schottlands  bereist. 
Y«r  seiner  Abreise  dahin  ward  ein,  unTollendet  gebliebner, 
Atüturwissenschaftlicher  Aufsatz  '  geschrieben,  in  welchem 
•ft  auf  Ka9tfs  Metaphys.  Anfangsgründe  verwiesen  wird. 
Mit  diesem  Philosepheu  hatte  skk  Baader  bereits  grünidp 
ttdi  beschäftigt  9  und  Manches ,  namentlich  was  dm, 
Um  widerwärtigen,  Materialismus  widersprach ,  ^mgenom- 
mmm  Auf  4iär  andern  Seite  fühlte  sich  seine  innige  Fröm- 
migkeit, seine  auf  innerer  £rfahnuig  beruhende  Ehrfurcht 
;fiir  dem  Gebet,  sehr  frttb^dmrch  manche  ÜTaMtit^cAe  Aeiisse- 
mngi  ja  dandi  dessen  gauM  Ansicht  von  der  Rdigion,  ver- 
Aslst.  JÜ»  '9V  nun  in  En^^d  während  seines  fünfjäh^ 
ngen  Allfeil1il^^lts  besonders  mit  deistischen  Schriften  be- 
hmmt»  wiirie,  die  sich  auf  iLedfcc'^,  Hume's  und  Hart^ 
imfs  Äeorien  gründeten,  als  namentlich  Godwin's  eben 
«rsdiicoums  W^k  (En^ry  eoncermng  poUiical  ju$iiee^ 
amd  iU  mußuem^  m  mdrats  and  happiness)  ihn  sehr  zu 
interessiren  begann ,  da  suchte  er  bei  der  deutschen  Wis» 
senschaft  Bundesgenossen  gegen  die  Metaphysik  und  Reli- 


1)  Vgl.  Fr.  Baader^ s  Tapebücher  beraasgegebeo  von  A,  v.  Schaden. 
(Itter  Bd.  von  Baaders  sämmtl.  WW.  Leipzig  1850.)  und  Fr,  HoffmamC» 
Vorred«  m  )tteB  Auflage  von  Fr»  Bmid^*»  Phil.  Sehr.  o.  Aufs.  3ter  Bd. 

2)  Von  WSrmestüff.   Wien  und  Leipzig  1786. 

3)  Ideen  über  Festigkeit  und  Flüssigkeit  zur  Prüfung  der  physicalisehen 
Grundsätze  des  Herrn  Lavoisier.  (Gren's  Journ,  d.  l'hysik.  Bd.  V.  Heft  2. 
p.  222  —  247.  —  Abgcdr.  in  :  Philos.  Sehr.  u.  Aufä.  »itcr  Bd.  berausgeg.  von 
Fr.  Hotf'fmMin.  L^'l.  1Ö60.  2lc  Aufl.  pag.  51  iT.). 


Digitized  by  Google 


0 


Ö84    Secbates  BucU.  Krit.  Naturalisnktts  u.  Tbeosopbie  etc« 

gionsphilosophie  der  Engländer.  Schon  im  J.  1795  verfasstc 
er  einen ,  leider  unvoUendbt  gebliebenen,  Aufsatz  in  eng- 
lischer Sprache  über  Kant,  welchen  neuerlichst  y.  Schaden 
in  deutscher  Ucbersetzung  veröffentlicht  hat  *,  und  der  offen- 
bar bestimmt  war,  dem  englischen  Empirismus  und  Mate-  • 
rialismus  die  Kantiscke  Ansicht  als  eine  tiefere  entgegen 
zu  stellen.  Gegen  den  Deismus  konnte  diesen  Dienst  ihm 
Kant  nicht  leisten ;  da  hielt  er  sich  besonders  an  die  stets 
eifrig  gelesene  Bibel,  und  an  die  mystischen  Schriften  St, 
Martins f  auf  welche  er  zuerst  durch  Kleuker^s  Magicon 
aufmerksam  gemacht  war,  ein  Buch  das,  seit  er  es  zuer^ 
in  die  Hunde  bekam,  ihn  mehr  als  ein  Jahrzehend  nie,  selbst 
auf  seinen  Reisen  nicht,  verliess.  Von  St,  Martin  war  der 
Uebergang  zu  dem ,  welchen  dieser  selbst  seinen  Jducateur 
genannt  hatte,  zu  Jakob  Böhme  sehr  erklärlich.  Die  Schrif- 
teil  desselben  lernte  er.  in  England  kennen.  Wie  von  sei- 
nem Standpunkt  aus  ihm  sehen  früher  Anne'«  HVaturUche 
Theologie  schaal  erschien,  so  erkannte  er  während  seines 
Aufenthalts  in  England  die  Unfähigkeit  der  Kantischen 
Philosophie  9  die  Religion  zu  begreifen  und  schrieb  einen 
Aufsatz^  gegen  dieseloe,  den  er  auf  seiner  Rückreise  nach 
Deutschland  im  J.  1796,  in  Hamburg  F.  H.  Jacobl  vorlegte^ 
der  aber  erst  im  J.  1809  gedruckt  ist.  Da  Baader  T<m 
'  dem  Hinausgehn  Fichte  und  SchtlUng's  über  Kant  gar 
nichts  wusste,  so  ist  soino  Bekämpfung  eine  ganz  selbst- 
.  ständige  und  hat  zur  Folge  gehabt ^  dass  er  nicht  (wie 
Schelling  selbst  und  manche  von.  dessen  Anhängern)  durch 
den  Pantlioismus  hindurch,  sondern  unmittelbar  zu  einer 
r<'ligiösen  Philosophie  gelangt  ist.  Während  seines  Aufeld 
haltes  in  Hamburg,  scheint  es,  hat  er  zuerst  Notiz  genom* 
men  'Von  Fichte* s  und  Schclll^ng*s  Schriften  über  das  loh; 
wenigstens  enthält  der,  vielleicht  früher  gesehriebne,  Text 
seiner  Beiträge  zt|r  Bementarphysiologie  '  noch  keine 
wähnung  derselben,  wohl  aber  die  hinzugefügten  Anmeff^ 
kungen.  Schelling  hat  es  nie  verhehlt,  däss  er  diesen  Beir 
trägen  viel  verdanke.  Wenn  dann  weiter  Baader  sacL 
seine  folgende  Schrift  *  sey  durch  Sthelütffa  Mristerwm» 


1)  VorläuG^er  ßericbt  über  die  durch  Professor  Kant  in  DeulscLIund 
•  eingeleitete  Uragestollung  »ler  Met.'ipbysik.    Sämintl.  WW.  XI.  p.  405  IT. 

2)  l'eber  KanVs  Deduction  der  praktischen  Vernunft  und  die  absolute 
Blindheil  der  letztere,  (lo:  Beiträge  zur  dynumischeu  Philosophie  in  Ue- 
gensato  dar  meebabiselieit.  Perli«  1$Q9.  —  Abgedr.  io:  Pbiios.  Sebrideu  u. 

'  Aofo.  Bd.  l.  Münster  183 1.  Slmnll.  WW«  1.  P*  l-^t^^  - 

3)  Beiträge  zur  riemcntarpliysiologie.    Hamburg  17917. ^ ,( Abgedr.  io: 
'  Beitr.  zur  dynam.  Philos.  und  in:  Philo».  Sehr.  I.) 

4)  üeber  das  pylliu^oriiiscbc  <Juadrat  in  der  Natur  oder  die  vier  Welt- 
gcgeudeo,    (Täbiogeu)  17*^6.    (Abgedr.  iu :  Ueitr.  zur  dyuaiu.  Philus.) 

»  '  • 
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die  Weltseele,  veranlasst,  endlich  aber  mn  oberflächlicher 
Blick  auf  den  Ersten  Entwarf  u.  s.  w.  und  die  Zeitschrift 
für  specul.  Physik  beweist^  wie  sehr  SckelUng  an  die  im 
X  Pjrthagoräischen  Quadrat  ausgesprochnen  Gedanken  ein  ge- 
ständig sieh  aii8clilo0B,  —  bo  ist  es  den  Freunden  Baadet^B 
nicht  zu  verdenken,  wenn  sie  nicht  wollen,  dass  er  als 
SehüiMT  SchelUn^B  in  der  Naturphilosophie  angeführt  wird^ 
sondern  behaupten,  er  sey  zugleich  sein  Lehrer  gewesen« 
Bald  nach  seiner  Rückkunft  in  München  erhielt  Baader  ftast 
der  Stelle  eines  Generaldirectorialrathes  die  Leitung  :di^ 
Berg-  und  Hüttenwerke;  die  praktische  Richtung,  welche 
seine  Thätigkeit  dadurch  bekam,  ist  wehl  der  Grund,  waiv 

.  um  die  Aufsätze,  welehe  er  in  den  nun  folgenden  Jahren 
in  Zeitschriften  herausgab,  besonders  nationfuökönomischer 

^  Art  sind.  (Sie  betreffen  die  Zünfte ,  den  Freihandel^  das 
Geld,  die  Organisation  der  Kammern  u.  8*  w.)  Er  liess 
sich  auch  selbst  auf  indnsMelle  Unternehmungen  ein,  eine 
Glashatte  ward  angelegt  und  die  von  ihm  gemaichte  Ent- 
deckung, dass  dabei  anstatt  der  Pottasche  GUabersalz  ge- 
braucht werden  könne^  wurde  von  im  Oesterreidiischen  Re- 
cierung  mit  einer  Pr&nie  von  12000  Gulden  belohnt«  Das 
bis  dahin  nur  iiterarbdhe  Yerhältniss,  in  welchem  Baader 
sa  SckelUng  stand,  ward,  als  dieser  nach  Bavmi,  nament- 
.  'Beh  als  er  nach  München  zog,  ein  persönlich  Intimes.  Dass 
hiebei  der,  sehn  lahre  Sltere,  danei  bis  an  sein  spätestes 
'Alier  nat  seinen  Ideen  nidit  haushaltende,  sondern  im  spru- 
delnden Gebrach  sie  ndttheflende  Baader  mcht  die  bloss 
empfangende  Rolle  übernahm,  lag  in  der  Natur  der  Sach^. 
Vielmelu^  ist  er  es  besonders  gewesen,  wdcher  SchelUvfg 
-schon  früh  von  Spinoza  abzulenken  und  auf  JaM^  Böhme 
'hinzuw^en 'suchte,  und  seine  Schriften  waren  es  vorzüg- 
Ucli,  durch  welche  SeheUmg  zu  dem  Studium  Böhme*M  hin- 
durchging. In  seiner  veränderten  Lehre  zeigt  sich  Sehel- 
Ung  mehr  als  Baaderianer,  als  Baader  sich  je  als  Anhänger 
des  Identitätssystems  ^ezei^  hatte.  Daher  geschieht  es 
auch,  dass  wenn  Baader  seine  Uebcrcinstimmung  mit 
SchelUng's  Lehren  ausspricht,  er  sich  besonders  an  die  Ab- 
handlung über  die  Freiheit  und  das  Denkmal  Jacohts  halt. 
^Das  gute  Vernehmen  zwischen  Baader  und  Sc/tclling 
dauerte  bis  zum  Abfange  des  Letztern  nach  Erlan^i^i  im 
J,  1820,  wo  Persüiilidics  Beide  so  entfremdele,  dass,  als 
ScheÜing  im  J.  1826  nach  München  zurück  kam  und  Baa- 
der* s  College  ward,  sie  nicht  mehr  mit  einander  verkehrten.) 
Die  bisher  genannten  philosophischen  Aufsätze  nebst  einigen 
andern,  die  in  der  Aurora,  dem  Morgenhlatt  und  den  Jahr- 
büchern für  Ji^Iedicin  herau^^^ikomnien  waren,  erschienen 
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gesammelt  in  den  Beiträgen  zur  djmamischen  Philosophie 
TJeberhaupt  ist  die  Schriftstellerthätigkeit  Baader' s  eine 
ganz  eigenthümliche,  höchstens  mit  der  Leibnitz's  zu  ver- 
gleichen. Mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nämlich  besteht, 
was  er  hat  drucken  lassen,  in  kleineu  Gelegenheitsschriften, 
'die  oft  aus  Briefen  entstanden  sind,  deren  er  bei  seiner 
sejir  ausgebreiteten  Correspondenz  ausserordentlich  viele 
abrieb,  und  in  denen  er  theils  ihm  vorgelegte  Fragen  beant- 
wortete, theils  literarische  Erscheinungen  besprach.  Von 
Zeit  zu  Zeit  hat  er  dann  diese  kleinen  Schriftclien  selbst 
in  Sammlungen  herausgegeben«  (So  ausser  den  oben  an- 
i;efuhrten  Beiträgen,  zwei  Bände  Philosophischer  Schriften 
und  Aufsätze  ^,  deren  erster  Band  ^e  meisten  von  den 
dort  gesammelten  wieder  enthält  und  an  welchen  der  dritte, 
Ten  Fr.Uoffmam  herausgegebene,  Band  sich  anschljesst^«) 
Reehnd;  man  xa  dieaeai  Umstände  noch  den  dundi  liinein- 
igenommene  Parenthesen  und  hinzugefügte  Anmevkmigen  sehr 
«cbwülstigen  Styl^  der  oft  völlig  dem  Hamann'»ehen  gleieh^ 
so  ist  es  erklärlich,  dasa  einer  der  tedentendsten  unter  den 
•deutschen  Philosophen  80  wenig  gelesen  wnrdO)  und  nach 
"wird*  Zu  den  Ausnahmen,  die  eben  darum  auch  melr  ab 
d&»  übrigen  Sdiriften  einen  weitern  Leserkreis  fanden,  gfH 
Üren  die  Fermenia  cogniiioms  welche  im  Ge^ptneatz  ge- 
gen die  antireligiöse  Philosophie  der  Zeit,  namentlieh  mit 
Hinweianng  auf  Jakob  Böhme  eine  religio  Finlo^pliie 
*.  geltend  zu  machen  suchten»  £ine  äussere  Aenderong  aeinar 
•Lage  nothigte  ikn  apäter  aeiner  Lehre  eine  grössere  forw 
mm»  Abrundung  m  geben;  Bei  Stiftung  der  Müncl^ier 
Universität  ward  er  zum  Profefisor  für  spe(»alative  DogmatHL 
«rnaant,  nnd  die  YonleMingeii  ^,  die  er  Uber  diesen  Gegw- 
atand  herausgegeben  hait,  sind  lenbarer  alfa  Alles  was  er 
aonst  gesdirielNNi  hat«  Hier,  wahrend  seiner  ^ademiscben 
Ulrksamkeit,  schloss  aieli  nnn  «Uich  nebr  «Is  fniher ,  ein 
Sreis  jüngerer  l^ner  M  Qu,  wekbe  Um  den  Dank  fir 
ddie  empfangene  Anregung  so  abstefctelan,  daas  ein  dieselhe 
weiter  veriireiteten«  So  Iiat  nawentfeb  Fr.  Hoffmann  aaboii 
ai  Lebzeiten  Baader\Sß  indem  «r  einzelne  Farlien  seineo 
JSjst$ms  nedigirte  und  besser  stj^lbairte  S  die  nntar 

Baader* M  Aagen  geaahehene  VeroffenffielMmg  deraelben  flieh 
ein  grosses  Verdienst  erworben,  weldMn  er  neeb  «ei^iÜillMKt 

1)  Bertin  1609  Realscbulbucbbaadliioir.       2)  Müoster  1631  u.  td92. 
3)  2to  Ml.  Lftipziip  18Sa  4)  Saebf^IcA»  188»-^  tea^. 

6)  ltte#  Heft  «827.  Stattenrt  mid  Xvhissra.  tOm^^H^M  JMt  üüiitor 

1880—1836. 

6)  Speculativu  Entwicklung  der  ewigen  Selbsterzeagung  Gottes,  aas 
Bamder^s  Schriflen  zusamineugetrageo.  Arnberg  1835.  Gruodsüge  4«r  So- 
c^etätspbilosapbie  vou  Frtmz  Baader»    Würzborg  1837. 
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<diireh  die  Herausgabe  einer  eignen  Schrift,  welche  in  dm 
Baader^^che  iS^ystom  einführt  ^.  Bin  wichtigerer  Act  d«r 
Pietät  war  es^  dass  als  Baader  im  Mai  1841  gestorben 
war,  Hoffmann  sich  an  die  Spitze  des  Uiiternelimens  stellte, 
dessen  niaher  gedruckte  Schriften  zu  sammeln,  denselben 
Erläuterungen  aus  Baader*s  Nachlass  hinzuzufügen  nnd  sie 
nebst  mebrecn  Bänden  nachgelassner  Werke  in  einer  Ge- 
sammtausgabe  dem  deutschen  Publicum  Torzulegen»  Die 
'  Schwierigkeiten,  welche  sich  Ton  allen  Seiten  entgegenstell- 
ten —  (die  Tielen  zu  entschädigenden  Verleger  verursachten  - 
nicht  die  ^rosste)  —  haben  zur  Folge  gehabt,  dass  bis 

{*etzt  (18531  nur  die  drei  ersten  von  Hoffmann  herausge^ 
»enen  Bände  schon  gedruckter  Sachen,  terner  Ton  den  bis- 
her ungedruckten  zwei  Bände  haben  erscheinen  können» 
Den  einen  (Bd.  XI  der  Gesammtausgabe)  hat  v.  Schaden 
in  Erlangen,  den«  andern  (Bd,  XIV)  haben  Schlüter  und 
L/utterbeck  herausgegeben.  Jener  enthält  anziehende  Tage- 
bücher Baadet^s  TOn  1786  bis  1792  und  im  Anhange  die 
deutsche  Uebersetznng  des  eben  erwähnten  englischen  Be- 
richts über  Kantj  dieser  Vorlesungen  über  die  Secietäts- 
phüosophie  nebst  oner  Abiiandlung  über  die  Zeit,  und  Aus- 
züge aus  Thomas  von  Aqumo  und  andeni  Schriftstc^em« 
Mögen  die  feienden  Bände;  namentlieh  die  Commentare 
über  JaJtoft  Böhme  und  5t.  JUarfm'bald  nadifol{;en.  Wenn 
die  vielen  Sehriften  Baadet^ej  deren  cbronologiseh  geord- 
netes Yefzeicbuss  Uer  beigegeben  vrird  %  erst  in  jeiner 


1)  Fr.  Hoffmaim:  Vorfalle  bot  speculativeo  Lebre  Baader**»  AscbalT^^n- 
burf  1836.  • 

H)  Die  vorgttelMe  Mramhl  gibt  die  Zeit  «b,  wo  der  Anfaats  verfaait 

'wurde.  N«r  ves  dan  Aufsätzea,  welche  weder  in  den  bereits  erschienenen 
Bänden  der  gesamelten  Werke,  noch  in  den  ^^Philosophischen  Schriften  «nd 
Anfsützen**  sieb  finden,  wird  die  Separat  -  Ausgabe  cltirt  werden. 

1778  — 1779.  Kleinere  Aufsätze  und  Gedichte  iin  Münchner  Intelligenz- 
blaU.  —  1786.  Vom  VVärmestoff.  WW.  III.  p.  1  —  180.  ~  1791.  .Leber 
dU  Vwbesaemog  der  RanstsHlse  in  JtSAI^V  BaffmiBB.  loiinial.  —  1792. 
Versnob  einer  Theorie  der  SprengarbeiC«  Frmberg.  Ideen  über  Festig- 
keil nnd  Flüssigkeit.  VVW.  III.  p.  180  —  207.  —  1795.  Vorläufiger  Bericht 
über  die  durch  Prof.  Kant  eingeleitete  Umgestaltung  der  Metaphysik.  WW. 
XI.  p.  405.  —  1796.  lieber  KanCt  Deduetion  der  praktischen  Vernunft* 
WW.  I.  p.  1.  —  1797.  B«itrii«e  Eor  Blementarphysiologie.  WW.  III.  p. 
90e-.S4e*  ^  1798.  Veber  daa  PjrtiiagoriUaehe  Qaadrat.  WW.  HI.  p.  247 
—  268.  — -  1801  —  2.  Kleine  nationalökonomische  Aufsätze.  Phil.  Sehr.  III. 
p  1  —  50.  —  1804.  Ueber  den  Affect  der  Ehrfurcht  und  der  Bewunderung. 
WW.  I.  p.  25.  —  1807.  ücber  die  Behauptung,  dass  kein  schlechter  Ge- 
brauch der  Vernunft  sejn  könne.  WW.  III^.  3:i.  ~  1808.  Heber  Analogie 
-dea  BiteMHoiaa-  vad  Zeagungstriebea.  WIV.  i.  p.  99.  Ueher  Starrea  w'd 
Flieaaesdea.  WW.  III.  p.  269—276.  —  1809.  Vorrede  za  daa  BeitrieMi 
zur  dynamiaeken  Philosophie.  WW.  I.  p.  383.  Ueber  Sinn  nnd  Zweck  der 
Verkörperung,  Leib-  und  Flelschwerdaog  des  Lebens.  VVW.  II.  p.  1.  Frag- 
mente zu  einer  Theorie  dea  firkemiena..  WW.  1.  p.  49«   Ueber  den  Üegfitf 
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Gesammtausgabc  vorliegeii)  wird  wohl  auch  die  Zeit  kom- 
men, wo  das  Unrecht,  welches  bis  jetzt  Baader  getban 
wurde^  gutgemacht  wird. 


dyoamiscbur  Bewe|^ng  im  Gegensatz  mecbaDischer.  WW.  III.  p.  277  —  286. 
—  1812.  Vorrede  so  ScftiilieH*«  Uebersetzung  von  fiH.  Martin  d€  VesprÜ 
des  choses.  WW.  I.  p.  57.  —  1813.  Gedanken  ans  dem  grossen  Zusummen- 
bange  des  Lebens.  WW.  II.  p.  9»  Ueher  die  Begründung  der  Ethik  durch 
die  Physik.  Philos.  Sehr.  I.  p.  157.  —  18 1 4.  Erläuternder  Zusatz  zur  Re- 
cension  der  Schrift:  Ueber  den  Begriff  der  Ethik.  Phil.  Sehr.  III.  p.  483.  — 
1815.  Anleitoog  zum  Gebrauch  von  Glaubersalz  anstatt  der  Pottasche  bei 
GlurabrieatioD.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  439.  Swr  rEudUtrUHe.  PbU.  Sebr.  I. 
p.  207.  Ueher  das  h.  Abendmahl.  Phil.  Sehr.  III.  'p.  71.  Ueher  den  Blitz 
als  Vater  des  Lichts.  WW.  II.  p.  27.  Ueber  das  durch  die  französische 
Revolution  herbeigeführte  Bedürfniss  einer  innigem  Verbindung  dßr  Religion 
mit  der  Politik.  PhiL  Sehr.  I.  p.  I9l.  —  1816.  Ueber  den  Urternar,  aas 
oioem  Sebrelbei  an  AL  «•  Skmr^bta,  (Später  tu  d.  T.:  Ueber  die  ViemU 
des  Lebens.)  Pbil.  Sebr.  I.  p.  285.  —  1817.  Ueber  die  Bzlaae  oder  dai 
Verzdektseyn  der  magnetischen  Schlafredner.  Phil.  Sehr.  II.  p.  1. —  1818.  Ueber 
^  den  Begriff  der  Zeit.  Phil.  Sehr.  III.  p.  84.  Sur  In  notion  du  tems  nebst 
Uebersetzung.  WW.  II.  p.  47.  —  1bl9.  Satze  aus  der  Rcp^ründungslehre 
des  Lebens.  W  W.  II.  p.  95.  —  1820.  Ueber  den  Eiufluss  der  Zeichen  der 
Gedanken  auf  deren  Erzeugung  and  Gestaltang.  WW.  II.  p.  125.  Ueber  dea 
Spaniers  Hon  Üfarftn^js  PosguaZt«  Lehre.  Phil.  Sehr.  III.  p.  488. —  1822.  ^eber 
Divinations-  und  Glaubenskraft.  Phil.  Sehr.  II.  p.  38  ff.  Ueber  die  Abbreviatur 
der  indirecten  Vernunfterkenntniss  durch  das  directe  Erkennen.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  521.  Fermenta  cognitionis  Istes  Heft.  WW.  II.  p.  117.  —  1823.  Fer- 
meiiia  cognitionis  (2.  3.  4.)  WW.  II.  p.  197.  —  1824.  Bemerkungen  über 
einige  antireligiSse  Pbilosopbeme  ansrer  Zeit  WW.  II.  p.  268.  ArmeMte 
cognitionis  5.  WW.  II.  p.  319.  Ueber  Katholicismus  nod  Protestantlsmoa» 
Ueber  das  durch  unsere  Zeit  herbeigeführte  Bedürfniss  innigerer  Verbindung 
der  Wissenschaft  mit  der  Religion.  Recension  der  Schrift  von  Heinroth  über 
die  Wahrheit.  WW.  I.  p.  71  — 132.  Fragment  aus  der  Geschichte  einer 
magnetiaeben  Hellseberih«  Pbil.  Sebr.  ü.  268.  Roner  Barldbt  aber  .die  in 
J.  1823  naeb  Rassland  nntemommene  Uterariscbe  Reise.  PbiL  Sebr.  III« 
p.  S^.  —  1825.  Recension  von  Donald  Recherches  philosophiques  $wr  las 
^Premiers  objets  des  connnissances  morales.  Phil.  Sehr.  II.  p.  168.  Fermenta 
cognitionis  6.  WW.  II.  p.  365.  —  1826.  Ueber  die  Freiheit  der  Intelligenz. 
WW.  I.  p.  133.  Vom  Segen  und  Fluch  der  Creatur.  Drei  Sendächreiben 
an  IMrrfa^  Strassburg.  Reeension  von  L»  Mmmats  EmtU  mir  Vmüflhmm 
en  nwH^e  de  la  religion,  Phil.  Sehr.  II.  p.  255.  1827.  Vorlesongian 
über  religiöse  Philosophie.  Istes  Heft.  WW.  T.  p.  151.  —  1828.  Vorleaan- 
gen  über  speculative  Dogmatik.  Heft  I.  Stuttgart  und  Tübingen.^  Sätze  aas 
der  erotischen  Philosophie.  Unterscheidung  einer  centralen  Sensation  von  der 
bloss  periphebischen.  Phil.  Sehr.  III.  p.  307  —  327.  —  1829.  Aufsätze,  ' 
weleia  in  der  Boa  eneltienen.  PbiL  Sebr«  II.  p.  383.  Uabar  aiebttara  und 
nnsicbtbare  Kireba.  Bbend.  p.  427.  Ueber  den  Begriff  das  gut-  uad 
nicht  gut  gewordenen  endlichen  Geistes.  Lnzern.  Aus  meinem  Tagebuch.  Phil. 
Sebr.  III.  p.  325.  Aphorismen  aus  verschiedenen  Zeitblättern.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  339.  Ueber  den  biblischen  Begriff  von  Geist  ond  Wasser  in  Bezug  auf 
jenen  des  Tatnars,  BbiL  Sebr.  I.  p«297«  Bamarfcangen  über  das ,  zweiie.,Ca- 
pilel  der  Ganesii,  Pbil.  Sehr.  III.  p.  654«  1830.  Var^esnn^a'nvfliber'q^, 
caiative  Dognatik.  2tes  Heft.  Münster.  Ueber  zwei  im  Morgenblatt  befind* 
liehe  Recensioncn  der  Seherin  von  Prevorst.  Phil.  Sehr.  UI.  p.  263.  — 
1831.  Vorrede  zum  Islen  Bande  der  Phil.  Sehr.  WW.  I.  p.  388.  Ueber  dün 
begriff  der  l:i.Uai>i:>  ab  Mctustusi:;.   Phil.  Sqhr.  p.  411.    Uuber  Religiofi»'' 
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12«  WfU  man  die  Aufgabe  y  welche  sieh  Baader  ge« 
stellt  hat,  kurz  formnlwen,  sa  weist  er  sdbst  dazu  dea 


«nd  religiöse  Philosophie  im  Gegensatz  der  Religions  -  Unphilosophie  uod '  ir- 
reiigiöscD  Philosophie.  Phil,  Sehr.  II.  p.  439.  Vierzig  Sätze  ans  einer  re- 
ligiösen Erotik.  München.  Ueber  die  Zeilschrift  Avenir  und  ihre  Principien. 
München.    Ueber  ein  Gebrechen  der  neueren  Constitutionen.  MÜBchen.  £le- 

'  mentarbegriffe  über  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  29.  Vorlesongen  über  die  So- 
eletaiipliilesophie.  Eband.  p.  55»  —  iSaS.  Vorrede  zum  ateo  Bande  der 
Philos.  Sehr.  WW«  I.  p.  390.  Ueber  drei  Classen  VOD  Menschen.  Phil. 
Sehr.  II.  p.  234.  Ueber  den  Begriff  der  Zeit  und  die  vermittelnde  Function 
der  Form  und  des  Maasses.  WW.  II.  p.  517.  Ueber  eine  Behauptung  Sire- 
denborg*s»  Phil.  Sehr.  III.  p.  266.  Ueber  das  Revolutionireu  des  positiven 
Reebtsbeitandee.  Iteiieben.  —  1833.  Vorieasogea  über  speeolative  DegmatUt. 
3tiBa  Heft.  Münster.  Ueber  die  sich  so  nennende  rationelle  Theologie  io' 
Deutschland.  WW.  II.  p.  497.  Ueber  das  Verhalten  des  Glaubens  zum 
Wissen.  WW.  1.  p.  339.  Ueber  den  Zwiespalt  des  religiösen  Glaubens  und 
Wissens.  WW.  I,  p.  357.  Ueber  eine  bleibende  und  universelle  Geisl- 
erscheinung.  Münster.  £twas  zum  Nachdenken  bei  Gelegenheit  des  Frofan- 
leiebnansfests  in  IlSnebeo.  Etwas  snitf  NaebdeniieD  ia  Criminalaotersaebiui- 
gen.  Ueber  eine  Aeusserung  H§ff^»  über  die  Eucharistie.  Alle  drei  in 
Plillos.  Sehr.  III.  p.  137 — 154.  —  1834.  Ueber  den  verderblichen  Einfloss 
der  rationalistisch  -  materialistischen  Vorstellungen  auf  die  höhere  Physik. 
Rüge  einiger  im  allgemeinen  Credit  stehender  Irrthümer.  Ueber  den  soll- 
däreh  Verband  der  Religion  mit  der  Naturwissenschaft  WW.  III.  p.  287-- 
SlO.  Alle  Menaeben  aiod  im  aeeliseben  Sinae  Aathropcpbagen.  Ueber  Evo- 
Intionismos  und  Revolutionismus.  Bemerkungen  über  Paroles  d*un  croyant, 
No.  XX  —  XXII  in  Philos.  Sehr.  III.  p.  155.  Ueber  den  solidären  Verband^ 
des  intelligenten  und  nicht  intelligenten  Seyns  und  Wirkens.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  615*   Bemerkungen  bei  Lesung  der  Geschichten  Besessener  neuerer  ZeiU 

-  PMoflL  Scibr.  lÜ.  p.  5.V7.  —  Vorrede  zu  IV.  HoffmamU  Selbsterzeogaag 
Gottes.  WW.  I.  p.  417.  Ueber  den  christlichen  Begriff  der  UnaterblicbiLeit. 
München.  Ueber  das  dermalige  Missverhältniss  des  Proletärs  zum  Vermögen 
Besitzenden.  München.  1836.  Vorlesungen  über  speculolive  Dogmatik.  4tes 
Heft.  Münster.  Vorlesungen  über  eine  kiinftif^e  Theorie  des  Opfers,  zugleich 
als  Einleitung  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  bedeutendsten  Schriften  von 
•  JdiM  BffAine  und  Sl.  Jfarfiii.  Ifönster.  Ueber  das  Leben  ieso  von  fltrcNMf* 
München.  Ueber  die  Einführung  der  Knnststrassen.  Leipzig.  1837*  Grand- 
züge der  Sncietälsphilosophie ,  herans^eg.  von  Hoffmann.  Würzbur^.  Drei 
Sendschreiben  über  den  Paulinischen  Begritf  des  Versehenseyns  des  Men- 
schen im  Namen  Jesu  vor  der  Schöpfung  der  Welt.  Wiirzburg.  Die  Auf- 
gabe der  Bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Ueber  zeltiiebes  und 
ewiges  Leben.  Ueber  Incompetenz  nnsei^r  dermaligen  Philosopbie  zur  Er- 
klärung der  Erscheinungen  ftos  dem  Nachtgebiete  der  Natur.  Vorlesungen 
über  J.  Böhmens  Theologuraena  und  Philosopheme.  WW.  III.  p.  357  —  432. 
—  1838.  Vorlesungen  über  spcculalive  Dogmatik.  5tes  Heft.  München. 
Briefliche  Mittheilung  an  Kemer  über  die  vis  sanguinis  ultra  mortem. 
Ueber  die  TVennbarkeif  oder  Umtrennbariteit  des  PapstUrams  Vbm  Katbolieis- 
mos.  Rückblick  auf  de  In  MemuiiB  in  Bezog  auf  die  WidersetzUelikeit  des 
knthollschen  Clerus  in  Prenssen.  Ueber  das  Kirchenvorsteheramt,  auf  Ver- 
anlassung der  kirchlichen  Wirren  in  der  preuss.  Rheinprovinz.  No.  XXV- 
XXVI.  XXVII  und  XXIX  in  Phil.  Sehr.  HI.  p.  272  ff.  Ueber  die  Vernünf- 
tigkeit der  drei  Fundameutaldoctriuen  des  Christenthums.  Nürnberg.  —  1839. 
UebÄr  Tlianliebkeil  oder  FnebfÜnmliebkeft  einer  Emaneipation  des  Katbolf- 
eismns  von  der  romischen  Diclatur  in  Bezug  nnf  Religionswissenschaft.  Nürn- 
berg. 'Bemerkungen  über  den  AafsaU  der  AUg.  Zeit.  Die  rSmisob-katboliaebe 
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Weg,  indem  er  öfter  ausgesprochen  hat,  er  wolle  das  Reich 
der  Hatur.  und  das  Reich  der  Gnade  als  parallel  und  al» 
Eines  nachweisen.  Wie  sehr  es  ihm  Emst  war  mit  dieser 
Aufgabe,  dafür  spricht ,  dass  schon  seine  frühsten  Arbeiten 
sie  za  lösen  suchen ,  und  dass  uod»  kurz  vor  seinem  Todo 
er  eine  eigne  Schrift  verfasste,  welche  zeigen  sollte  ^  dass 
Schrift  und  Natur  sich  gegenseitig  auslegen.  Die  wahre 
(deutsche)  Wissenschaft  ist  nach  ihm  die,  in  welcher  die 
Naturphilosophie  zugleich  Theologie,  die  Theologie  zugleich 
Naturphilosophie  ist^  oder  in  der  zugleich  über  Gott  und  Natur 
Aufschlüss  gegeben  wird,  so  dass  Physiosophie  und  Theoso- 
phie nicht  getrennt  sind  ^ .  Unter  diese  selbe  Formel  fiesse 
sich  eigentlich  auch  Okens  Philosophie  bringen^  und  es  ist 
daher  erklärlich  ^  dass  Baader  als  yitrefflich^^  eine  Stdle 
von  Oken  citlrt,  wo  dieser  sagt:  der  Mensch  ist  ein  Eisen^ 
der  zu  seinem  Magnet  hat,  worauf  seine  Aufmerksamkeit 
geriehtef  ist  ^»  Man.  muss  aber  bei  diespr  Uebereinslim- 
mnng  den  grossen,  ja  diametralen,  Gegensatz  zwiseben  Bei- 
den nicht  wersebn.  Bei  Oken  ist  das  Naf^vliche  das  Ori* 
^al,  das  Geistige  das  Abbild,  oder  anders  ausgedruckt: 
jeder  geistige  Vorgang  ißt  Beispiel  eines  Naturgesetzes, 
darum  der  aufmerbame  Mensch  ein  magneliscbes  Eisen« 
Umgekehrt  bei  Baader,  Jeder  sinnlich -naturlidie  Vorgang 
ist .  ihm  .  der  mehr  oder  minder  schwache  Abglanz  änea 
geistigen  oder  göttBcben,  und  er  hat  siish  jenen  OhenUehen 
Satz  eigeutlich  in  die  Formel  übersetzt:  die  Richtung  des 
Magnets  ist  eigentlich  (verhüllte,  materiälisirte)  Auf  merk« 
samükeit«  Versteht  man  mit  Oken  und  mit  dem  gewöhn- 
lichen Spraehgebranch  unter  Natur  das  materielle  Allj 
so  kann  nuui  sagen,  dass  Oken  Alles  naturalisirt,  Baader 
dagegen  Alles,  auch  das  Nat&iliche,  supematuraUsiit.  (Bam^ 
der  selbst  wird  sagen:  er  bjpeirmaterialisire  Alles^ 
auch  das  Matmelle«)   Ganz  mit  den  Worten  Beider  ge- 

nnd  die  griechisch  -  russische  Kirche.  PhiU  Sehr.  III.  p.  298.  Revision  der 
Phiiosopheine  der  HegeVschen  Schule  bezüglich  auf  das  CbristeDtbam.  StuU- 
gart.  —  1841.  Der  mor^enländische  und  abeodlandische  Katholicismus. 
Stattgart,  lieber  die  Nothweodigkeit  einer  Revision  der  Wissenschaft  oaiür- 
lielMr  menseUieher  mid  gSUUetier  Dinge  io  Baiuf  wd  die  la  ihr  nodk  s«! 
leadeii  Cmieiisdiem  uod  SpmoMUHaAm  PliikkMph«a«.  Erlanceo.  (ÜMirffr*« 
leiste  Schrift).  Ausser  den  hier  angeführten  Schriften  enthält  der  eilfte  von 
Prof.  V.  Schaden  redigirte  Band  der  Gesammtausgabe  Baader''*  Tagebücher 
aus  den  Jahren  1786 — 93,  der  vierzehnte  die  von  Prof.  Lutterbeck  geord- 
neten Erläuterungen,  Randglossen  und  Studien  Baader**  zu  Thoma*  von 
Aqwino,  und  /vielen  neoeren  9syelielogie  «nd  Helisieneyhikne|ihtii^betf<Wi* 
den  Werken. 

1)  Vorr.  zu  Hoffmann^s  Specui.  SeUMtenMg.  GoUee.  Beider**  WW*  I.' 
p.  417.    Specui.  Dogm.  IV.  p.  36. 

2}  Gesch.  einer , Hellsehenden.  Phil.  Sehr.  Ii.  p.  245* 
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Kehen:  f8r  Men  ist  die  Phflodophie  blosse  Pkysica, 
der  setzt  seinen  RaluB  darein,  Gründer  einor  reli- 
giösea  Philosophie  sa  ^eyn*  Und  zwar  soll  dies  bei 
ilini  nieht  heissen,  dass  sie  in  ihrem  tiieologisdien  Theile 
ndt  der  Belsen  überenistinimey  sondern  auf  die  reUgiöse 
Snmdvrissenschaft,  wie  sie  Baader  beeonders  in  seinen 
Yorlesune^en  über  religiöse  Philosophie  imtvdckelt  hat,  sollte 
wie  er  damals  versprach,  ^^noeh  heoer  eia  zweites  Heft 
über  religiöse  NatarphilosophiO)  ( es  liegt  uns  jetzt  Tor 
in  den.,  zuerst  im  Janus,  nachher  Ton  F.  Hoffmam  '9  her» 
ausgegebenen  Voriesungen  über  Jahoh  Böhme)  —  so  wie 
diesem  nächstes  Jahr  ein  drittes  über  Philosophie  des  Gei- 
stes folgen,  welches,  da  der  Geist  sich  nur  in  der  Societät 
verwirklicht,  zugleich  eine  religiöse  Philosophie  der  letztern 
befassen  wird'^  (Ks  liegt  jetzt,  von  Schlüter  herausgege- 
ben, im  14ten  Bande  der  Werke  Baader' s  vor  uns.)  Eben 
weil  die  Grundwissenschaft,  die  Naturphilosophie  und  die 
Societats-  oder  Geistesphilosophie  alle  drei  tfen  religiösen 
Character  haben,  eben  deswegen  muss  Baader  gegen  die 
polemisiren,  welche  die  Philosophie  in  eine  Weltweisheit 
und  Weltwissenschaft  verwandeln  und  der  „solidäre  Ver- 
band^^  zwischen  Religion  und  allem  übrigen  Wissen  ist  ein 
Lieblingsthema  auf  welches  er  stets  zurückkommt.  Wenn 
wir  darum  Baaders  Standpunkt  einen  theosophischen 
nennen,  so  sind  wir  der  Zustimmung  seiner  Schüler  eben 
so  gewiss,  wie  wir  es  hinsichtlich  der  Verehrer  Oken*s  Yftn 
ren,  wenn  wii^  ihn  Naturalist  nannten*  Konnte  der  Letztere 
Heide  genannt, werden,  so  wird  dagegen  in  Baader  die 
moderne  Verklarung  des  Mittelalters  gesehn  werden  miis- 
scn.  Baader  selbst,  der  es  stets  tadelt,  dass  man  so  wenig 
auf  die  altern  Denker  Rücksicbt  nehme,  erscheint  viel  we- 
niger als  die  gleichzeitig  mit  ihm  Philosophirenden  von  den 
Philosophen  des  Alterthnms  angeregt.  Eben  so  wenig  dureb 
den  unter  den  Neuem  >  in  welchem  sich  der  yom  Christen» 
thnm  nieht  tingirte  Sinn  am  Meisten  gezeigt  hatte ,  Ton 
SjHmTM,  Ton  dem  of  w  bedauert ,  dass  er«  und  nicht  der 
Meister  Eckart  der  Neuheit  dazu  gedient  habe,  sich  zurecht 
zu  .finden  ^  •  Dafür  aber  übertrifft  er  sie  lyeii  an  Kenntniss 
des  Mittelältersy  und  an  innmr  Verarbeitung  seiner  Ideen« 
öamm  spottet  er  $mA  derer,  welche  meinen,  dass  die  spe» 
snhitm  Btkenntniss  seit  dem  Mittelalter  immer  weiter  fort-*  . 
gesdhritten  sey  und  sich  jetzt  (d.  h.  in  der  letzten  Leip- 
ziger Messe)  auf  die  Spitze  ihrer  Clalrvotjance  getrieben 
habe,  wahrend  sie  doch  seitdem  nur  an  Breite,  nicht  an 


1)  Baader's  pliil.  Scbr.  III.  und  Sümnill.  VVW.  III. 

2)  Aufsätze  aus  dur  Eos.    Pitil.  Sehr.  IL  p.  SÖ7. 
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Tiefe  gewonnen  habe  und  diese  dritte  Dimension  als  my- 
stische verachtete  Dagegen  erscheint  er  selbst  als  Schüler 
des  Mittelalters.  Des  ganzen.  Denn  was  jede  der  Perioden  des 
Mittelalters  als  Concentrations-  und  Cnlminationspunkt  her- 
vorgebracht hatte,  hat  er  alß  ein  integrirendes  Moment  in 
sich  aufgenommen.  Nennt  man  die  erste  Periode  des  Mit-  . 
telalters,  weil  in  den  Kirchenvätern  die  Einseitigkeiten  des 
Gttosticismus  und  Neoplatonismus  überwunden  waren ,  die 
neoplatonisch-patristische  und  erkennt  in  AttguHm 
ihren  grössten  Repräsentanten  an,  so  wird  man  nicht  leura^ 
können^  dass,  was  diese  Periode  Speculatives  luHrverbrachtey 
von  Baader  nicht  nur  berücksichtigt  sendem  verarbeitet 
ist.  Liest  er  doch  sogar  den  Plato  meistens  nur  durch  die 
Brille  des  Proklus.  Die  zweite  Periode  des  Mittelalters^ 
die  scholastische 9  hat  ihre  specoiative  Vollendung  im 
Thotn-as  von  Aquino  gefeiert.  Auch  wenn  der  14te  Band 
seiner  Werke  nicht  die^  von  Lutterbeck  heransgegebenetty 
Bxcerpte  aus  und  Bemerkungen  zu  des  Thomas  Schriften 
entiiielte,  würde  Jeder  ^  der  sich  mit  Baader  hleschäftigt, 
zugestehn,  dass  als  Einer,  der  besondem  Binfluss  auf  ihn 
gehabt,  dieser  Kirchenlehrer  genannt  werden  muss.  Dass 
er  dabei  den  Erigena,  Anselm  u.  A.  nicht  vertiachlässigt, 
bedarf  keiner  Erwähnung.  Wie  endlich  steht  es  mit  der 
dritten  Periode  der  mittelalterlichen  Philosophie,  die  fäg- 
licK  als  .  die  Uebergangsperiode  bezeichnet  werden 
kann?  Zwei-Hairptrichtungen  lassen  sich  in  ihr  unterschei- 
den. Die  natorphilosophischey  welche  in  Paraeehus  ihren 
genialsten,  die  m^tische,  welche  in  Jahob  BSkme  ihren 
tiefsinnigsten  Repräsentanten  gehabt  hat.  Dass  Baader  in 
Jahob  Böhme  seinen  Lelirer  par  exeettenee  anerkennt,  dass 
nach  ihm  Jahob  Böhme  die  wissenschafdiehe  Reformation 
nicht  nur  begonnen  sondern  auch  durchgeführt  hat  dies 
hat  er  stets  offen  ausgesprochen,  und  Andere  haben  es  so 
oft  wiederholt,  dass  Tiefe  ihm  beindie  alle  Oririnaiitat  ab- 
sprechen möchten.  Weniger,  hat  man  darauf  mwicht  ge< 
legt,  dass  er  öfter  hemmt,  Dentsddand  habe  noch  Mnen 
andern  Philosophen,  der  wie  Böhme,  dessen  Vorfahr  er 
sey  S  PhUoeophus  ieuimueus  genannt  werden  dürfe, 
und  dieser  ^sey  ParaeeUue,  —  Wir  werden  nach  diesem 
iülen  berechtigt  seyn  zu  sagen :  Was  das  Mittelalter  Spe- 
culatives producirt  hat  /  hat  mehr  als  bei  irgend  ffin^m  bei 
Baader  Berücksichtigung  gefunden^  er  hat  es'so  m  ßueeum 


1)  Specul.  Dopm.  V.  p.  9. 

2)  Ferment a  cotjnitionis  I.    WVV.  II.  p.  196. 

3}  Utiber  Jnkoü  Böhme.    Phil.  Sehr.  III.  p,  m 
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6t  sanguinem.  vertirt,  und  (so  weit  ein  Kind  der  neuern 
Zeit  es  vermag)  lebendig  wieder  erzeugt,  wie  Oken  den 
naturalistischen  Geist,  der  das  Alterthum  beherrschte.  Da- 
her kommt  es  auch ,  dass ,  was  die  neuem  Philosophen  be- 
trifft, er  sich  vor  Allen  an  die  anschliesst,  welche  aus  mit- 
telalterlichen  Quellen  schöpfen  oder   im  mittelalterlichen 
Sinne  philosophiren.    Dass  bei  dieser  Stellung  Baader  auf 
diejenige  Form  der  religiösen  Gemeinschaft  ein  grosses  Ge- 
wicht legen  musste,  welche  das  Mittelalter  hervorgebracht 
hatte,  dass  wahrend  Oken  die  Helden  vergöttert  und  die 
Heiligen  vergisst,  Baader  oft  ungerecht  wird  gegen  den 
heroischen  Geist,   der  die  Gründer  und  Vertheidiger  des 
Protestantismus  beseelte,  dies  ist  ganz  erklärlich.    Die  ün- 
.gerechtigkeit  namentlich  gegen  Luther,  welche  Baader  nicht  . 
genug  Notiz  nehmen  liess  von  dem  mystischen  Element  in 
diesem  Heros  des  Glaubens,  verschliesst  ihm  die  Erkennt- 
.  niss  warum,  von  ihm  selbst  so  verehrte,  Männer  wie  Böhme, 
Oettinger  u.  A.  gerade  aus  Luthers  Schriften  so  viel  Beleh- 
rung schöpften,  und  lässt  ihn  dem  nur  mit  Machtspriichen, 
z.  B.  dem,  dass  alle  Quellen  der  Mystik  aus  welchen  die 
Protestanten  schöpfen,  katholisch  seyen      begegnen.  So 
wenig  dies  zu  rechtfertigen  ist,  so  ist  es  doch,  wie  gesagt, 
erklärlich.    Dass  auf  der  andern  Seite  die,  welche  sich  zu  ' 
einem    anti wissenschaftlichen  KathoÜcismus  bekannten,  in 
Baader  den  Heterodoxen  witterten,  kann  eben  so  wenig 
befremden.    Die   Verklärung  des  Mittelalters  durch  das 
Licht  des  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhunderts  muss 
der  vom  Mittelalter  abgewandten  Aufklärung  als  reactionär, 
dem  am  Mittelalteriicnen  Klebenden  als  revolutionär  er- 
scheinen* 

13,  Die  Darstellung  der  Baader  sehen  Lehren  hat 
grosse  Schwierigkeiten.  Wie  der  Bedeutendste  unter  sei- 
nen JSchülern  zugesteht,  war  es  ihm  nicht  gegeben,  eine 
systematische  Gesammtdarstellung  zu  geben,  ja  nicht  ein-, 
mal  eine  einzelne  philosophische  Disciplin  vollständig  aus- 
zubilden 2.  Indem  fast  in  jeder  Schrift  alle  Theile  der  Phi- 
losophie berührt  w  erden,  dfer  Lehre  gemäss,  dass  die  wahre 
Gnosis  ein  Cirkel  sey,  in  dem  jeder  Punkt  mit  einem  ge- 
meinsamen Centrum  und  dem  gemäss  mit  jedem  Punkt  ver- 
banden  sey;  indem  ferner  JBaa^er,  dem  entsprechend,  in  küh« 
iien  Sprüngen  aus  der  Dogmatik  in  die  JKatiirphilosophie,  aus 
dieser  in  die  Logik  und  Anthropologie  übergeht,  wfrd  dem 
Darsteller  obliegen,  sich  in  seine  Grundaaschaaimg  hinein- 
raversetseii,  und  Ten  da  ans  nachiuweisen,  dass,  wenn  sich 

1)  Phil.  Sohr.  II.  p.  435. 

2)  JZoüiMNM  10  WW.  I.  Eiol.  p.  UX 

ni,  2.  38 


Digitized  by  Google 


I 

5M    Seebstes  Boek;  Kiit.  NnlimlUaus  n.  TJieosopbie  ete* 

mn  Denken  anih  In  RdM^priingen  bewegt,  es  ihm  denaedb 
gelangen  ist,  das  ganze  SmusUiretl  des  Wlssene  zu  berak» 
reu*  Baader  selbst  hätte  in  einem  sidehen  Versmh  keine 
Tertändigung  an  seinem  Genius  s^hen  können.  Zwar  spricht 
et  höhnim«  gewiss  an  sieh  selber  denkend,  ymi  Sckhen^ 
^ydeven  Fedaaterie  lein  System  sieht,  we  die  Gedanken 
nicht  melur  nnmeretirt  in  Reih'  und  Cäied  aufgestdlt  sieh 
zeigen^^  ^. '  Da  er  s^st  aber,  als  einmal  der  Versnch  ge- 
macht warde  einen  Theil  seines  Systems  geordneter  darzn- 
stellen^  dies  mit  Dank  anerkennt,  da  er  oft  die  Behauptung 
wiederholt,  die  philosophischen  Erkenntnisse  dürften  kein 
Aggro^at,  sie  müssten  orgamsch  verbunden  seyn  und  ein 
«     wirkliches  System  bilden,  da  vorauszusetzen  ist,  dass  er 
selbst  sich  stets  des  systematischen  Zusammenhanges  seiner 
Sätze  bewusst  war,  so  wird  man  kein  Bedenken  tragen 
dürfen,  diesen  Zusammenhang  zu  reconstruiren,  wenn  dabei 
auch  Sätze  aus  den  verschiedensten  Schriften  Baader  s  an 
einander  gereiht  werden  sollten*    Zunächst  kommt  hier  zur 
Sprache  Baader* s  Erkenntnisstheorie;  oder,  wie  er 
sie  selbst  auch  nennt,  seine  Logik  und  Transsc  enden - 
talphilosophie.    Er  lobt  nämlich  den  Gedanken  Kaufs, 
mit  Untersuchungen  über  das  Erkenntnissvermögen  anzu- 
fangen.   Freilich  in  der  Form,  in  welcher  Kant  seine  Un- 
tersuchungen angestellt  hat,  sollen  sie  wirklich,  wie  Hegel 
witzig  bemerkt,  an  den  Einfältigen  erinnern,  der  schwim- 
men lernen  wollte,  ehe  er  ins  Wasser  ging.  Vielmehr  müs- 
sen diese  Untersuchungen  einen  religiösen  Character  haben, 
und  zu  der  Ueberzeugung  führen,  dass  es  gegenwärtig  mit 
dem  Erkenntnissvermögen  nicht  mehr  res   iniegra  ist 
Nur  bei  dieser  Erkenntniss  nämlich  wird  man  den  wider- 
sinnigen Versuch  de^  Neuern  fahren  lassen,  ohne  Gott  Gott 
erkennen  zu   wollen.    An  diesem  Widersinn  laborirt  der 
Subjectivismus  und  Solipsismus  des  Des  Cartes^  welcher  aus 
der  blossen  Selbstgewissheit ,  womit  auch  sein  Zweifel  an 
Allem  zusammenhängt,  Alles  ableiten  will,  und  dabei  ver- 
gisst,  dass  es  Etwas  gibt,  wozu  sich  sogar  die  <Selbst- 
gewissheit  als  ein  Secundiires  verhält,  und  dem  darum  jeder 
Mensch  als  dem  {^par  excellence)  Gewissen  vertraut,  das 
ist  das  Wissen  des  Gewusstwerdens ,  dessen  Ausdruck  ist: 
cogtior  ergo  cogito  et  sum.    Dieses  Wissen  ist  wirkliches 
Mit -wissen,  con-  scientia,  es  ist  das  durch  keinen  Zweifel 
zu  erschütternde  Theilhaftseyn  am  göttlichen  Wissen.  Man 
thut  daher  sehr  Unrecht,  wenn  man  die  Lehre  vom  Gewis- 
sen aus  der  Logik  ausschliesst  und  nur  der  Moral  >indicirt. 
Nur  eine  Carricatur  dieser  richtigen  Ansiebt  vom  Wissen 


1}  Speeal.  Dogm.  IV.  p.  4.  2)  HeL  PhiU  WW.  i.  p^.  950» 
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Ist  die  pantheistische^  welche  behauptet,  unser  Wissen  sey 
des  göttlichen  nicht  theilhaft^  sondern  ein  Thoil  desselben, 
und  welche  also  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  dem  Sol- 
ipsismus des  Des  Caries  bildet.  Sie  confundirt  das  schöpfe- 
rische und  geschöpfliche  Denken ,  während  die  andere  sie 
völlig  schied  »•  Uebrigens  theilt  sowol  die  Kantische  Phi- 
losophie, als  auch  die  sich  so  nennende  rationale  Theologie 
in  Deutschland ,  den  Irrthum  des  Des  Caries ,  was  auch 
nicht  zu  verwundern  ist,  da  sie  Beide  eine  Heilands-  (und 
also  heil-)lose  Moral  lehren  und  die  Autonomie  des  Willens, 
welche  sie  behaupten,  ein  Correlat  ist  zu  der  Autonomie  des 
Erkennens,  welche  dort  gelehrt  ward  ^.  Wie  überhaupt,  so  ist 
auch  für  die  Erkennt nisstheorie  besonders  wichtig  die  Un- 
terscheidung des  Durchwohnens,  Beiwohnens  und  In  Weh- 
nens des  Erkannton  in  dem  Erkennenden ,  und  die  Logik 
als  die  Lehre  vom  Logos  wird  erst  dann  eine  vollendete 
Wissenschaft  seyn ,  wenn  sie  diese  drei  Erkenntnissweiseii 
nicht  nur  unterscheidet,  sondern  begründet.  Die  Logik  als 
Erkeniitniss  -  oder  Wissenschaftslehre  hätte  vor  Allem  die 
Trilogie  des  Gewusstseyns  und  Nichtwissens,  des  Gewusst- 
seyns  und  Wissens,  und  des  Wissens  und  INichtgewnsst-  . 
seyns  als  der  drei  Elemente  alles  Selbstbewusstseyns  auf» 
stellen  sollen  Das  Erkennen  ist  nämlich  am  Unvollstän- 
digsten) wo  das  Erkannte  sieli  gans  ohne,  oder  wohl  gar 
Wider,  den  Willen  des  Erkennenden  ihm  oifenhart.  Freier 
wird  die  Erkenntniss,  wenn  das  Erkannte  der  mensohUchen 
Erkenntniss  beiwohnt,  d.  h,  wenn  es  ihm  -  gegenüber- 
, steht;  ganz  vollständig  aber  wird  sie,  wenn  das  Er- 
luui|ife  dem  Erkennenden  innewohnt,  d.  h.  wenn  das  letz- 
tere das  Wissen  des  erstem  in  sich  gewähren  läset,  und 
mitwirkend  seiner  theilhaft  wird.  Der  Uebeif  ang  za  dieser ' 
hohem  Erkenntniss  geht  durch  den  Willen.  Wemo  credit 
nisi  volens  Das  Gesagte  ist  nun  besonders  wichtig  hin- 
sichtlieh der  Erkenntniss  Gottes.  Ans  Fichte  s  grosser  Ent- 
deekun^^y  dass  das  Selbstbewusstseyn  nieht  ein  Accidens 
des  Geistes  ist^  sondern  sein  Wesen  ausmacht ^  l^olgt,  dass 
daä  Brkapntwerden  Gottes  ein  Sich- selber -erkennen'  und 
Zu-0riteniimt«gehen  ist;  es  ist  damin  eine  falsche  Torstel- 
hmgf  daes  wenn  wir  Gott  erkennen  er  nur  Object  unserer 
Ymninft  sey»  Tielmehr  hat  Hegel  mit  Recht  darauf  hin- 
gewiesen! dass  Gott  als  absoluter  Geist  sowol  Suhject  als 
Objeet  tat)  und  also  nicht  nur  als  der  ron  uns  Ternonimene 
sondem  audi  in  uns  Vernehmende  -«ich  erweist,  wie  ja  auch 


1)  Religiöse  Phil.  VVW.  I.  passim.    Specul.  Dugin,  Heft  III.  35i. 

2)  Ueber  die  ü.  g.  ralioneile  Theologie.  \V\V.  1.  p.  49^ 

3)  Spemit.  Dosm.  IV.  p.  106.       4}  ReK  i»hU.  WW.  1.  p.  I9t  -  m. 
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die  christliche  Religion  lehrt,  dass  es  Gottes  Geist  ist,  der 
in  uns  in  den  Tiefen  der  Gottheit  forscht       Je  nachdem 
'  nun  Gott  das  Erkennen  des  Geschöpfes  nur  durchwohnt 
oder  ihm  auch  heiwohnt  und  innewohnt,  je  nachdem  ist 
das  Wissen  von  Gott  das ,  welches  die  Teufel  mit  Zittern 
erfüllt,  oder  aher  es  ist  das  gewöhnliche  empirische  Wis- 
sen von  ihm,  oder  endlich  e«>  ist  das  freie  Erkennen,  in 
welchem  der  Erkennende  mitwirkend  sich  des  göttlichen 
Wissens  theilliaft  macht.  Also  darüber,  dass  Gott  erkannt 
wird,  kann,  seit  die  Wissenschaftslehre  gezeigt  hat,  dass 
Sevn  =  Erkanntseyn,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  Gott  nur 
cxistirt  (ex-sLstere) ,  indem  er  sich  offenbart,  namentlich 
aher  für  den  Christen,  welcher  bedenkt,  dass  Christus  Alles 
offenbart  hat,  was  ihm  der  Vater  gesagt  hat,  kein  Zweifel 
Statt  finden;  es  handelt  sich  nur  darum  zu  erkennen,  wie 
'  Er  erkannt  wird,  und  da  muss  man,  wie  gesagt,  die  oben 
genannten  Erkenntnissweisen  nicht  verwechseln.    Dies  nun 
geschieht  Donon ,  welche,  wie  sie  im  Praktischen  keinen 
Unterschied  machen  zwischen  dem  mitwirkenden  und  selbst- 
stöndigen  Handeln,  und  nun,  weil  sie  den  Menschen  nicht 
zum  blossen  Werkzeug  (Thier)  machen  wollten,  ihn  sogleich 
als  autonomischen  Selbstwirker  (Gott)  proclamirten ,  eben 
so  aaeh  dem  Menschen  ohne  Gottes  Hülfe  ein  adiiauates 
Erkennen  Gottes  zuschreiben       Das  Erkennen,  in  weichem 
das  gpttUche  Wissen  dem  menschlichen  nicht  nur  bei-  son- 
dern in -wohnt,  dies  ist  das  philosophische  und  würde  am 
Passendsten   das  freie   genannt ;   die  philosophische  oder 
«speculative  Srkenntniss  ist  die  voliendete,  in  welcher  alle 
die  Widersprüche  gelöst  sind,  in  welche  den  gefallenen 
Menschen  die  Dialektik  des  Vemünftelns  (wie  besonders 
'Hegel  zeigt)  aus  dem  unmittelbaren  gleichsam  unschuldigen 
empirischen  Erkennen  hineintrieb.   Die  wahre^  Erkenntniss- 
theorie  hätte  also  die  Bedingungen  und  Vermittlungen  auf- 
zusuchen, durch  welche  der  Mensch  zum  yollen  oder  freien 
Gebrauch  seines  Erkenntnissyermögens  kommt ,  der  darin 
besteht,  dass  er  dienend  herrscht  ^.   Die,  speculative  Er- 
kenntniss  pflegt  gewöhnlich  der  praktischen  entgegengestellt, 
und  also  als  bloss  empirische  gefasst,  zu  werden»  Mit  Uu- 
redity  denn  sie  bildet  eben  so  den  Gegensatz  ffegen  ,die 
theoretische«.  Eben  so  verbindet  sie  Beides,  und  der  Ge- 
gensatz von  a  priori  und  a  posteriori  gilt  für  sie  nicht 
mdir*  (Das  A  priorisidie  nämlich  in  der  Erkenntaiss  sind 


1)  Vorl.  üb.  rel.  Pbil.  VVW.I.  p.  178  ff.  Vgl.  Femi.  cogn,  VI.  WVy.  II. 
p.  371.  a.  Spec.  Dosm.  fV.  p.  117. 

2)  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  WW,  I.  p.  178  ff. 

3)  Ueber  ReligioDspbil.  PbiL  Sehr.  Ii.  p.  439  ff. 
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die  primitiven  Centralwahrheiten,  das  A  posleriorhf^he  da- 
gegen das  Peripherische  Indem  das  sich  Manifestiren 
(^auch  Gottes)  ein  sich  Forniiren  ist,  besteht  das  freie  Den- 
ken in  einem  Nach  -  f ormiren  und  Nach-bilden.  Und  so  hat 
der  Satz  scimus  quod  facimus  seine  Wahrheit,  das  freie 
£rkennen  ist  erzeugend ,  genetisch  ,  genial  ^ ,  Unsere  Ver- 
nunft vernimmt  den  göttlichen  Logos,  spricht  darum  nach, 
was  er  gesprochen  hat  und  es  war  naiv,  dass  Kant,  dieses 
verkennend,  alles  A  priori  in  uns  setzte  und  dem  Objecte 
absprach,  und  dann  sich  wunderte,  dass  das  Subject  im  Ob- 

'  ject  sich  selbst  finde  ^.  Indem  man  in  der  Speculation  ganz 
l>ei  dem  Gegenstande  und  ganz  bei  sich  ist,  steht  man  auf 
einem  Standpunkt,  auf  dem  wirklich  das  Reale  und  Ideale 
vereinigt  sind,  eine  Einheit,  von  der  Alle  die,  welche  das 
Reale  als  Materielles,  das  Ideale  als  Subjectives  fassen, 
nichts  ahnden  Eben  weil  das  wahre  und  freie  Erkennen 
ein  solches  In  -  sich  -  walten  -  lassen  ist ,  eben  deswegen  gibt 
es  keines,  in  dem  nicht  der  Zustand  des  Erhoben-  (Ent* 
zückt-)  seyns  d,  h.  Bewunderung  Statt  fände«  Ohne  den 
AfTect  der  Bewunderung  gibt  es  kein  Erkennen,  obgleich  die 
Aufklärimg  mit  ihrem  nil  admirari  dies  leugnet»  Die,  yem 
stupiden  Staunen  wohl  zu  unterscheidende,  Bewunderung 
entsteht  durch  die  Annäherung  des  Bewondemswerthen 
nach  dem  ausnahmslos  herrschenden  IMaturgesetze  der  Yer- 
theilnng.  Eben  darum  geht,  was  abermals  die  Aufklärung 
verkennt,  der  forschende  Geist  auf  Wunder  aus  und  ruht 

'  und  beruhigt  sich  erst  in  diesem  ^ .  Je  nachdem  das  Er- 
kannte höher  oder  niedriger  steht  als  das  Erkennende,  je 
nachdem  wird  der  Erkennende  durch  das  Erkannte  begrün- 
det und  formirt,  oder  aber  er  seinerseits  ergründet,  be- 
gründet und  gestaltet  das  Erkannte.  Im  letztem  Fiüi  ist 
scimus  quod  facimus  ganz  richtig.  In  dem  erstgenannten 
Fail,  wo  Höheres  durch  Niedrigeres  erkannt  wird,  geht  in 
dem  Letztern  das  Bild  oder  die  Idea  von  Jenem  auf  ^  und 
dies  gibt  im  Falle  der  Invvohnnng  wechselseitige  Lust.  An- 
ders beim  blossen  Durchwohiten ,  da  empfindet  das  Eiken- 
nende  das  Erkannte  als,  Last^  das  Durchwohntwerden  er- 
sdidnt  ab  Furcht,  das  Erkennen  ist  mit  /einem  Gefüld  des 
Zwanges  verbunden  wie  z«  B.  in  der  zwingenden,  weil 
unfreien^  mathematischen  Evidenz*.  Der  Satz  Faia  vohn^ 


1)  Vorl.  üb.  Socielätspbü.  WW.  XIV.  p.  9«. 

2)  lieber  ReligionspbiL  PhiL  Sebr.  II.  f.  442  ff. 

3)  Specul.  Dogm.  IV.  p.  96. 

i  4)  Vorl.  über  Societätspbil.  WW.  XIV.  p.  69. 

5)  Affect  der  Bewunderung.  WW.  1.  p.  28.  30. 

6)  Fragm.  zur  Theorie  des  Erk.  WW.  I.  p.  51  ff.  lieber  Religioiisphil. 
PUl.  Sehr.  II.  p.  448.  . 
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lern  (fucunt  nolentem  trahunt  ist  auch  auf  den  sciens  und 
nesciens  auszudehnen  *.    Diesen  Unterschied  ignoriren  un- 
sere Logiker.    Sie  bestimmen  als  ihren  eigentlichen  Gegen- 
stand die  Denkgesetze.    Sie  vergessen,  dass  wie  sich  das 
Moralges etz  nur  geltend  macht,  wenn  wir  uns  losreissen 
von  dem  in  uns  W  ollenden,  dasj^  gerade  so  es  nur  dann  ein 
Gesetz  für  das  Denken  gibt ,  wenn  es  sich  losreisst  von 
dem  Denken  durch  welches  es  begründet  wird        In  ihrer 
Wahrheit  soll  die  Logik  die  Lehre  vom  Logos,  dem  eigent- 
lichen Formator  und  Schopfer,  und  daher  nur  in  diesem  Sinne 
eine  formelle  Wissenschaft  seyn,  als  sie  unser  Nach-forrai- 
ren  und  Nach-schaffen  betrachtet,  welches,  eben  Weil  es  dies 
ist,  mit  der  Objectivität  übereinstimmt.     Hegel  hat  dem 
wahren  Verständniss  der  Logik  wieder  Bahn  gebrochen 
In  der  Bemerkung,  dass  das  Erkennen  eben  sowol  frei  als 
unfrei  seyn  kann ,  ist  nun  zugleich  die  Antwort  enthalten 
auf  eine  Frage,  die  in  Baaders  Erkenntnisslehre  eine  sehr 
wichtige  Rolle  spielt;  nämlich  wie  sich  das  Glauben  und 
Wissen  verhalte?    Diese  Frage  ist  eigentlich  nur  eine  spe- 
ciellere  Fassung  der  allgemeinern  nach  dem  Verhiiltniss  der 
Freiheit  zur  Autorität,  da  Rationalismus  und  Liberalisrous, 
-    Serviiismus  und  Obscurantismus  im  solidären  Verbände,  ja 
eigentlich  dasselbe  sind.  Wiederholt  nennt  es  Baader  einen 
Skandal,  dass  man  getrennt  habe,~was  bei  den  Scholastikern 
noch  Eins  war  ^,  und  durch  seine  ganze  schriftstelieriaclie 
Tliätigkeit  .geht  eine  scharfe  Polemik  einmal  gegen'  den 
wissenascheuen  Obscurantismus  der  pietistischen  Pharisäer^ 
welche  er  als  Götzendiener  der  Stagnation  bezeichnet  ^,  - 
andrerseits  gegen  die  Rationalisten  oder  christlichen  Sad« 
ducäer^  weldie  religionsmörderisch  einen  NihilisninB  dmr 
wahren  Vemanfftigkeit  lehren*.   Beide  Parteien,  sagt  er^ 
sind  übrigens  ganz  mit  einander  einverstanden,  indem  A% 
die  Religion  für  unvernünftig  erklären,  und  reichen  lange 
nicht  alt  die  Mystiker  h^ran,  welche  wie  z.  B.  Meister 
.  Eekartf  erkannten ,  dass  die  Seele  „nicht  hat  da  Gott  ein* 
spreohen  möge,  denn  Vernünftigkeit^^'.  Geht  man  nun  von 
diesen  polemischen  Aeusseningen  zu  den  positiven  üb«r^ 
die  sich  bei  Baader  über  Glauben  und  Wissen  finden,  so 
zeigt  sich  hier  eine  gewisse  Nachlässigkeit  in  der  Termine^ 
logw«  Es  kommt  Vor,  dass  Baader  den  Okinben  ganz  mit . 


1)  Vorl.  ob.  SoeiefÜtiAil.  WW.  XIV.  |>.  80. 

2)  Ferm.  cognit.  VI.  WW.  II.  p.  4%7, 

3)  Begr.  der  Logik.  WW.  I.  p.  315.     *  4)  R«l.  Pbü.  WW.  J.  173. 

5)  u.  A.  Ueber  Unslcrblicbkeit.  p.  7.  *      •  " 

'    6)  Ueber  di*:  s.  g.  ration.  Theologie.  WW.  I.  p.  499. 
7)  Antirclig.  Pbilosopheme.  WW.  IL  p.  447.  455. 
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dem  Gesetz  zosamm  eits  teilt  ^  so  dass  also  das  Durch  wohnt- 
werden  schon  Glauben   ist,   und   den   zitternden  Teufeln 
Olaube  zugeschrieben  wird.    Da  nun  der  Zustand,  wo  Gotl 
der  £rkenntniss  beiwohnt,  gleichfalls  Glaube  genannt  wird,  • 
so  entsteht  das  Bedürfniss  durch  hinzugefügte  Beiworte  (2» 
6«  theoretiiMsh  4>der  praktisch)  jene  beiden  Weisen  des 
Glaubens  zu  unterscheidea^  ^  •    Präciser  jedenfalls  ist  die 
ikHsdrucksweise ,  welcher  sich  Baader  gfoiehfalte  bedient, 
dMS  der  fiatz  der  Scholastiker:  Deum  esse  non  erediiur 
sed  scHht  adoptirt  und  demgemäss  das  Durehwohntwerden 
ein  (auefa  den  Teufeln  zukommendes)  Wissen  genannt  wird  ' 
über  welches  der  Glavbe  als  ein  durch  den  Willen  rmt* 
mitttltes  Yertranen  vad  Creditiren  ( t7  eredmrey  hinaus^ 
gAt.    Dieses  Deo  oder  in  Deum  crederi  verdient '  dann 
eigentlieh  atteui  Glaube  genannt  zu  werden,  fintsprieht  dtt« 
6«r  dem  YerbiUiiiiss  der  Beiwehnung  ^  so  aeigt  sieh  endlich 
die  Inwehnung  Gottes  in  nensdlichen  Br^ADaetty  ia  dem 
speciilati?en  Wiesen,  gegen  wdehes  aar  der  faisdie  fflaiÄe 
polemisirea  kana.^  pteses  wahrhafte  Wissen  ist  aieht  der 
Al^rität  kdig)  sondern  es  steht  ihr  frei  gegeanber^  weil 
M  sie  nm  Princip,  Ausgangspaakt  aiacht,  uad  aali  evelatio* 
mir>  eben  darum  nicht  reyemtioaSr»  sie  anfheht  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts,  d.  h«  aufbewahrt  und  emporhebt« 
\»t  der  Glaube  die  Suspension  unseres  eignen  Thuns  gegen 
den  uns  Intelligircnden,  so  besteht  das  Wissen  in  der  Til- 
gung auch  der  Älüglichkeit  des  Unglaubens  (des  posse  du» 
biiare^  und  ist,  ganz  wie  im  Sittlichen  die  Tugend,  durch 
Tilgung  der  Schuldfähigkeit  erreichter  Character.  Wer 
gegen  dieses  Wissen  Scheu  zeigt,  ist  in  dieser  (Jacobt  sehen}  ^ 
Poltronerie  dem  Liebenden  gleich ^  der  die  Geliebte  nicht 
kennen   lernen   will,    um  sich  die   Illusion  zu  erhalten. 
Die  Unschuld  des  Glaubens  ist  ohne  Bewährung  nicht  zu 
censerviren.    Ist  es  nun  zu  einem  destructiven  Wissen  ge- 
kommen, so  ist  die  Restauration  nur  durch  ein  besseres 
(positives)  Wissen,  nicht  aber  durch  eine  Hemmung  der 
Wissenschaft  (äussern  Autoritätsglauben)  zu  bewirken*. 
|>ie  Frage  nach  der  Gültigkeit  der  Autorität,  dieses  Haupt- 
*  problem  unserer  Zeit  ist  also  so  zu  beantworten:  Jeaes 
Wissen  ist  revolutionär^  das  sich  gegen  seinen  Grund  wendet, 
aastatt  vea  ihm  ausaugehn  und  ihn  aufzuheben,  f  inerseila 
verlangt  die  Religion  selbst,  dass  der  Mensch  den  Miss* 
brauch  seiner  Vernunft  Anstelle,  und  durch  Hingabe  aa  die 
göttliche  Vernnnft  zum  rechten  Gebrauch  der  Verauaft 


1)  u.  A.  Speculi  Dogm.  Istes  Heft  p.  16.         2)  Ebenda  p.  2f. 
3)  Bedürfo.  e.  Vereins  v.  Plul.  o.  ReL  WW.  I.  p.  84.  90.  91.  Vergl. 
WW.  Ii.  p.  372.  n.  Spee.  Dosnu  IV.  pu  98  ff. 
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komme,  in  dem  wir  zur  Begründung  und  Vollendung  der 
Vernunfterkenntniss  koTtimen,   darum  aber  zur  Freiheit,' 
denn  die  Religion  macht  weder  Rebellen  noch  Sklaven  son- 
dern Christen       Andrerseits  führt  die  Vernunft  selbst  zur 
Anerkennung  der  Autorität.    Denn  da  sie  sämmtliche  Intel- 
ligenzen organisch  zu  associiren  oder,  wie  Hegel  richtig 
sagt,  allgemeines  Selbsthewusstseyn  zu  werden  sucht,  es 
aber  keine  Association   ohne  gemeinschaftliche  Subjection 
und  Subordination  gibt,  so  kann  nur  das  egoistische,  dem 
Inwohnen  der  Vernunft  widerstrebende  Seyn  des  Menschen, 
nicht  aber  sie,  ihn  zum  Autoritäts- losen  Wissen  bringen** 
Ueberhaupt  verhiiit  sichs  mit  der  Freiheit  und  Autorität 
gerade  wie  mit  der  Classicität  und  Genialität,  welche  letz- 
tere sich  von  der  Manier  dadurch  unterscheidet ^  dass  ihr 
die  Hegel  (Classicität)  immanent  ist  ^. 

14.    Fasst  man  aie  Summe  der  Transscendentalphiloso- 
phie  mit  Baader  s  eigenen  Worten  so  zusammen  :  Gott 
sprechen  lassen so  ist  klar,  in  wie  nahem  Zusammen- 
hange die  Logik  mit  der  Theologie  steht.   Von  den  drei 
Theilen,  in  die  nach  Baader  das  System  der  Philosophie 
verfallt':  Theidogie,  Physiologie,  Anlhropelogie bildet  die 
erstere  die  eigentliche  philosophia  primu^  die  wahre  Fiu- 
dameBtalphilosephie«   Mit  Recht  ist  daher  sein  ganzes  Sy» 
stem  theocentrisch  genannt,  und  begreiflicher  Weise  von  ihm 
und  seinen  Schülern  gefordert  worden,  dass  jede  wahre  Philo- 
sophie mit  Gott  beginne.  Das  Nichtanfangen  mit  Gott  ist  schon 
dessen  Leugnen^  sagt  er^ .  Er  selbst  entwickelt  seine  Theologie 
meistens^  indem  er  Jakob  Böhme  und  St,  Mariin  commentirt 
und  paraphrawt,  wie  er  es  denn  überhaupt  (im  Gefühl  des 
Reichthums  eigner  Gedanken)  liebt,  Andere  als 'Urheber  und 
Gewährsmänner  seiner  Ansichten  auftreten  zu  lassen.  Die 
Darstellung  wird  davon  absehn  und  in  Baader  s  KeproductioB 
Bökme*seher  Lehren  ,  wenii  er  sie  nicht  rectificirt,  seine  eig- 
nen sehen  dürfen.  Auch  für  das  Yerständniss  seiner  Theologie 
ist  es  mchtig,  stets  an  die  Verirrungen  jEU  denken,  welche  er 
bestreitet.  Sie  sind:  eininal  der  abstracto  Theismus,  weleher 
Gott  als  lebloses  Seyn  und  todte  Ruhe  fasst,  aiff  der  andern 
Seite  der  neuere  Pantheismus,  welcher  den  S^sterzengungs« 
proeess  Gottes  mit  dem  Creationsaet  der  Welt  confundirt. 
Den  Unterschied  seiner  eignen  Lehre  Tom  Panflieismus  be-* 
'  seiebnet  er  audi  so  dass  er  sie  als  PoMiisehe  All-In-Sin»«' 
lehre  der  AU-Einslehre  entgegenstellt,  umi  der  letsteren  ¥0i«- 


1)  Katholicism.  n.  ProtestanU  WVV.  I.  p.  73  ff. 

2)  Freiheit  der  Intelligenz  WW.  I.  p.  136  AT. 

3)  ^pecul.  Dogm.  lieft  1.  p.  31.  4)  Pbil.  Sehr.  Iii.  p.  330. 
5)  Speeol.  Dosni.  Heft,  III.  p.  3S. 
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wirft,  däss  sie  den  Inbegriff,  der  über  allem  Seyenden 
steht,  mit  dem  Collectiybegriif  verwechsele,  der  Alles  sey'« 
Aeprüsentanten  des  letztern  Irrthums  sieht  Baader  beson^ 
ders  in  Hegel  und  seiner  Schule ,  und  tadelt  darum ,  dass 
sie  das  Yerhäitniss  zwischen  Logos  und  Natur  nicht  klar 
^  gi^maeht  liätten.  Aber  i^ucb  dicjse  Unterscheidung  reicht  noch 
nicht  aus^  vielmehr  muss  von  dem  Creationsact  noch  unter-, 
schieden  werden  die  Entstehung  der  materiellen  Creatur  als 
solcher y  oder  das  Factum  des  Materiellwerdens  derselben« 
Wir  versuchen,  diese  drei  verschiedenen  Stufen  zu  sondern« 
Vor  Allem  muss  also  betrachtet  ^Verden  der  immanente  Le- 
bensprocess  GotteS|  oder  seine  ewige  Selbsterzeugnng 
wie  Hoffmann  sie  genannt  hat,  wozu  Baader  selbst  die  er- 
läuternde B^emerkung  macht ,  dies  heisse :  Selbst  sich  Her» 
Torbringung  oder  Offenbarung  aus  seinem  Nichtoff enbarsevn'. 
Crewöhnlich  verfährt  nun  Baader  so,  dass  er  ohne  weitere 
Begründung  erzählt  oder  auch  Jakob  Böhme  erzählen  läss^ 
welche  Momente  in  diesem  Process  durchlaufen  werden.  In* 
den  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik  dagegen  befolgt 
er  einen  andern  Gang,  welcher  den  Vorzug  hat,  dass  er 
auch  den  AiidersdeidLonden,  für  den  JaJkoo  Böhne  keine  ^ 
Aütoriüit  ist,  überführen  kann«  Er  knüpft  nämlidi  wiederum 
an  das  Resultat  der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitätssy* 
stems  an «  dass  das  absolute  Seyn  nur  als  absolutes  Erken-» 
neu  d,  h«  als .  Selbstbewnsstseyn  gedacht  werden  könne,% 
und"  yeirsncht  dann  weiter,  indem  er  das  menschlidie  Selbst- 
b'ewusstseyn  in  seine  einzelnen  Momente  zerlegt,  von  ihm, 
dem  Abbilde,  auf  das  göttliche  Sdbsttewusstsojm  als  das 
Original  zurnckzusciiliessen«  Er  selbst  nennt  dies  Verfahren 
eine  anthropologische  Begründung,  oder  auch  eine  re^s* 
siye  Reconstniction  und  beklagt ,  dass  sie  in  der  Religions- 
Wissenschaft  vemachlassigt  werde  S  Betrachten  wir  nämlich 
den  Menschen  wo  er  besonnen  irgend  etwas  thut  oder  her-* 
Torbringt,  so  finden  wir,  dass  er  zuerst  sidi  einen  Gedanke» 
oder  Plan  in  sich  bildet  (einbildet),  dass  er  ihn  dann  adop* 
tirt  und  endlich  sich  Mittel  oder  Stoff  anschafft  in  dem  er 
dargestellt  werden  soll.   In  dem  Ersten  nun,  in  der  Zeu- 
gung oder  Geburt  des  Gedankens  lassen  sich  vier  Momente 
unterscheiden;  drei  Acte  nämlich,  als  deren  Schluss  und 
Umschluss  sich  der  Gedanke  erweist:    Indem  ich  nämlich 
1)  mich  selber  oder  ein  Anderes  fasse  oder  concipire,  ent- 
steht mir    2)  unmittelbar  ein  Gefasstes  in  welcli  letzterem 
ich    3)  ausgehend  mich  aufschliesse  und  in  eine    4)  ent- 
wickelte zweite  Fassung  einführe,  so  dass  der  dritte  Mo- 


*   1)  Specul.  Dogmat.  IV.  p.  11.        '  fibeod.  p.  la 

S;  Ebend.  1.  p.  79. 
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metit  das  Aussprechen ,  der  vierte  dagegen  das  Ausgespro- 
chene, den  Namen  oder  Gedanken,  gibt       Diese  vier  Mo-  . 
mente  bieten  einen  in  sich  geschlossenen  Kreis,  sind  nicht 
aus  einem  Vorsatz  hervorgegangen,  sondern  eipe  Geburt,  in 
der  nicht  successive  sondern  mit  einem  Schlage  alle  Momente  , 
gesetzt  sind,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  der  vierte^ 
der  Gedanke  oder  die  Geistesgestalt  sich  zu  den  drei  acti- 
ven  als  Recipiens  oder  passiv  verhält,  so  dass  sich  also  der 
Quaternar  des   menschlichen  Selbstbewnsstseyns  in  einen 
activen  Ternar  und  ein  Recipiens  scheidet  ^     Gerade  so 
nun,  wie  bei  dem  Menschen  als  dem  Bilde  Gottes^  verhält 
es  sich  auch  mit  Gott  als  dem  Original,  und  rauss  sich  auch 
so  verhalten,  weil  das  eben  Gesagte  aus  dem  Begriffe  des 
Geistes  folgt,  und  daher  auch  vom  absoluten  Geiste  gelten 
muss.    Wie  alles  Leben,  so  ist  auch  das  Leben  des  Abso- 
luten als  Rückkehr  zu  sich  selbst  aus  seinen  Lebensanfängen 
zu  fassen       Gott  ist  ewiges  Seyn  und  Werden  zugleich^ 
er  ist  Process  im  physicalischen  Siune  des  Worts.  Dies 
verkennen,  und  ihn  als  blosses  Seyn  fassen,  heisst  ihn  ge* 
dankenlos  angaffen  *•    Der  Irrthum  des  auf  Abstractions*'' 
begriffen  beruhenden  Monotheismus  bfsteht  darin,  dass  er 
Gott  als  unmittelbare  und  nicht  als  aus  der  GUederoDg 
rilckgek ehrte  JSinheit  fasst^.  Freilich  muss  diese  Gliederung 
und  Sonderung  in  Gott  nichts  wie  der  Pantheismus  thut, 
mit  der  creatürlichen  confundirt  werden  ^»  Darum  gründet 
sieh  die  Fundementaluntersudiung  aller  Theologie  auf  die 
logische  Erörterung  des  Ternars«   Diese  Untersuchung  ge» 
hört  in  die  Logik,  weil  sie  eigentlich  mit  der  Lehre  Tora 
Grunde  identisch  ist,  und  kein  Begründen  (ex^sisfere)  . 
dei&bar  ist^  welches  nicht  mit  dem  Sieh -formen  und  -fae* 
sen  susammenfiele  \   Dieser  Ternar  muss,  da  es  olme  ihn 
keine  Selbstheit  gibt»  schon  in  der  absoluten  Monas  aner- 
kennt werden^  wie  denn  die  Cabbelisten  ihn  mit  Keeht 
auch  in  dem  JSnseph  fanden      Bs  muss  aber  woU  unter- 
schieden werden  der  immaneate  oder  esoterische  Ternar 
des  göttlichen  Lebens ,  wdeher  logischer  Process  genannt 
werden  kann,  ?on  dem  emanenten,  realen  oder  exoterischen 
in  welchem  Gott  zur  Dreipersonlichkeit  wird»  beide 
ffmier  von  dem  Sich-ausspredien  C^ttes  in  eineoi  BUdc^i 
welches  Behüfimg  iatf  diese  cndKch  von  den  Materiell» 


1)  Specul.  Dogm.  I.  p.  62.  53.  2)  £beiid.  p.  54  — 56. 

8)  Ferm.  €ognU.  IV.  WW.  II.  p.  277. 

4)  GedankeH  m  den  Ziuammenli.  des  Lebeu.  WW.  U.  p»  21* 

5)  Ferm.  cognit.  IV.  WVV.  II.  p.  278, 

6)  Religriöse  Philos.  \V\V.  T.  p.  189. 

7)  Vöries,  üb.  Socielälsphil.  WVV.  XIV.  p.  !.%.  -  . 
-    8)  lieber  den  gut  und  uicht  gut  geu.  codi.  Geist,  p.  7.  ^ 
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gvwordeiieiiy  dM  ans  in  der  zeitiiclien  Schöpfong  entgegen» 
tritt.  Der  neuere  Pantheiemve  confiindirt  dies  Alles  ^  nnd 
spHcbt  Oott  die  zeiflose  Ton  der  SchSpfnni^  unterseMedene 
veneeis  ab^  ff^leieh  als  wenn  er  die  Seliepfiing  nöthig  gehabt 
hatte^  am  sich  Motion  zu  machen  ^  Tom  Pantiieismas  sich 
eben  so  fem  m  halten  wie  von  dem  schaalen  Deismus,  das 
ist  die  Aufgabe  der  religiösen  Philosophie  ^  welche  Baader 
manchmal  als  Ghrislianismus  beseichnet,  und  die  dann  auch 
wohl  in  der  oben  erwähnten,  an  Krause* s  Pan-entheismus 
s.  f.  45  erinnernden,  Formel  als  All  -  in  -  fiinslehre  der  All« 
Einslehre  entgegengesetzt  wird  ^.    Auch  den  in  Schclling^s 
späterer  Lehre  vorkommenden  Ausdruck :  concreter  Mono- 
theismus lässt  sich  Baader  gefallen,  so  wie  er  auch  darin 
SchelUng  Recht  gibt,  dass  das  wahre  System  den  Theismus 
mit  dem  Naturalismus  verbinden  müsse.    Nur  aber  tadelt 
er,   dass  SchelUng  nicht  anerkenne,  wie  das  Mittelalter, 
namentlich   aber  Jakob  Böhme   eine  solche  Vereinigung 
schon  gefunden  habe  ^.    An  diesen  Letztern  schliesst  sich 
Baader  aufs  Engste  an,  wo  er  den  esoterischen  oder 
logischen   Ternar  des    göttlichen  Lebens  betrachtet. 
(Da  die  Entwicklung  dieses  Punktes  in  den  verschiedensten 
Schriften,  gewöhnlich  aber  mehr  andeutungsweise  und  ver« 
blinden  mit  dem  später  zu  betrachtenden  exoterischen  Ter»» 
nar  eegeben  wird,  so  bat  sich  Fr.  Uoffmann  um  das  yer^* 
ständniss  Baader*^  ein  grosses  Terdienst  erworben ,  wena 
^er  sowol  in  der    Speenlatiy^n  Entwicklung    als  auch  in 
seiner  Abhandlung:  ,>der  immanente  Lebensprocess  Got« 
ties^'^^  diese  Lehre  im  Zusammenhange  und  reinlicher  ge- 
sondert dargestellt  hat.   Die  erste  dieser  Schriften  besteht 
aus  einer  Zusammenstellung  rein  Baader* seker  Sätse^  und 
obgleich  nicht  bei  jedem  derselben  angegeben  ist,  wo  Baa^ 
der  dies  sagt,  so  ist  man  doch  durch  die  Baader* sehe  Vor«  ^ 
rede  berechtigt,  AUes  was  darin  steht,  als  buchstäblich  mit 
Baader  fibereinstimmend  aniusehn.  Die  sweite  Abhandlung 
ist  viel  BbersichtUcher  und  klarer ,  freilich  aber  tritt  dabei 
dfo  wörtliche  ITebereinstimmunl^  mit  dem  Meister  öfter 
xarfick,  und  man  wird  nicht  ohne  Weiteres  was  diese  Ab- 
handlung enthalt  wie  Belegstellen  aus  Baad^s  Schriften 
citiren  dürfen.    Dennoch  wird  man,  wo  bei  Baader  selbst 
Mittelglieder  zu  fehlen  scheinen,  ohne  Gefahr  auf  die  Iloff- 
mamCsche  Abhandlung  recurriren  können  um  sie  zu  finden.) 
Die  wesentlichsten  Punkte  sind  hier  diese:  Der  einige  Gott 
d.  h.  der  ungründliche  übernatürliche  Wille  gebiert  sich 


1)  Sperul.  Dogm.  Heft  I.  b.  06»       2)  Kbend.  IV.  p.  11. 

3)  Ebeod.  IV.  p.  18.  -  4)  ¥t.  Uogmmn  Vorhalle  p.  126  if. 
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selber,  fassend  und  findend  Gott  aus  Gott  An  dem 
fasslichen  Willen,  als  dem  Sohn  des  ungründlichen  Willens, 
hat  dieser  als  geniior  seinen  genltus ,  als  produccns  sein 
produclum,  als  sprechend  sein  Wort.  Das  Ausgehn  aus 
der  Einheit  aber  wäre  als  ein  unmittelbares  und  Einfaches 
nur  ein  Suchen;  es  ist  als  Sichfinden  zu  denken,  indem 
das  ausgehende  als  ein  doppeltes  gedacht  wird,  welches, 
indem  descensus  und  ascensus  sich  begegnend  oder  als 
Selbst-  und  Mitlauter  sich  verbindend,  in  der  Einheit  seine 
reurtiOM  hat^«  Dieser  ewige  Ausgang  des  Sohnes  setzt  ein 
Aeusseres  voraus,  eine  Stätte  in  die  Gott  eingeht , 'diese  ist 
gleichsam  der  Spiegel  in  ^dem  Gott  sich  fasst  und  wird 
Weisheit,  Sophia,  Idea  genannt^  sie  ist  der  Umschluss  des 
Aug^s  in  dem  das  Sehen  Gottes  sich  verwirklicht'.  Da 
nun  in  dem  Geiste  das  SubordinationsYerhältniss  des  genitus 
unter  den  geniiar  sieh  2a  Coordination  aufhebt,  indem  beide 
in  ein  Centrum  eingehen  ^  und  Wirker  und  Gewirktes  ein 
einiger  Wille  bleiben,  sq  ist  die  Idea  gleichsam  das  primi- 
tive Element  des  Geistes,  das  woraus  der  Geist  wird.  Got4 
ist  absoluter  G  e  i  s  t,  indem  er  durch  den  Eingang  ab  Vater 
'in  den  Sohn  Kraft  gewinnt  als  eifectiver  Geist  auszugehn^ 
d«  h«  sich  in  die  Selbsterscheinung  (Idea)  einzufuJiren^ 
weleher  der  Ternar  inwohnt**  So  ergibt  sich  also  in  dem 
Wesen  Gottes  ein  Quaternar,  nicht  aber  eine  Yierpersön- 


doch  nur  die  passive  SteUnng  der'  mairis  (muteria)  hat, 
selbst  nicht  wollend  ist,  nidit  per  ae  sanan»,  also  nieht 
selbst  von  sich  aas  gebiert  und  darum  von  Böhme  Jung- 
tnok  genapnt  wird  *•  Diecles  Unpersönliche  ist  das  Bud 
dos  ganzen  Temars,  in  welchem  sich  Gott  mit  sich  selbst 
yermittelt  ^  So  weit  diese  Ansicht  von  der  Lehre  einer 
Yiereinigkeit  entfernt  ist^  eben  so  weit  entfernt  davon^ 
in^Gott  den  Gegensatz  von  Sobject  und  Object  durch  die 
Liebe  (den  h*  Geist)  aufheben  zu  lassen  und  so  eigentiieh 
eine  Zweieinigkeit  zu  lehren^«  Vielmehr  ist  nidit  d«*  b» 
Geist  die  Liebe  9  sondern  die  Liebe  ist  das  Band  aller  drei 
Personen  "  und  nie  darf  vergessen  werden  9  dass  irinUas 


1)  Vöries,  üb.  JaJiob  B^hmfi,   Phil,  Seht.  HI.  p.  015. 

2)  Ebend.  p.  fill. 

3)  leb.  den  bibl.  Begr.  von  Wasser  und  Geisl  p.  303—307. 

4)  Specul.  Dogm.  IV.  p.  69. 

5)  Vöries,  ober  Soeielitsphil.  WW.  XIV.  p.  140.  Uebar  JaM  BtfJbM 
•Pkil  Sehr.  II.  p.  618. 

6)  Vorl.  üb.  rel.  Philns.  WW.  I.  p.  205  —  300. 

7)  Vorl.  üb.  Sociduisphll.  WW.  XIV.  p.  139. 

S)  Begr.  des  gut  und  uicbt  gut  gew.  Geistes,  p.  6. 
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redueii  dualiiaiem  od  unHatem  und:  quand  m  est  ä  iroU, 
m  eH  ä  mmtre  e^eti-ä-dire  ä  un^.  per  Proeess,  wie  er 
bi^ jetzt  Detradit^t  wurde ,  iet  ganz  immanent,  das  sieh 
Aolepredien  Gottes  ein  nur  innerliehes,  daher  aooh  das 
Pi^odiiet  desselben  nur  der  X6Yog  hf&irog»  Mt  Anschfaiss  an 
Jahob  Böhme  nennt  Baader  diesen  Process  oft  die  ma- 
gische oder  stille  Sefbstformationy  indem  er  das  Wort 
Magie  mit  Imagination ,  manchmal  audi  mit  Maya  zusam- 
menstellt ' .  Es  kommt  eben  darum  in  diesem  Proeess  nicht 
weiter  als  zur  Möglichkeit  realer  Untersehiede,  zur  Sch^ed- 
lichkeit;  davon  ist  nun  die  wirkliche  und  wirksame  Ge- 
schiedenheit und  Gliederung  unterschieden ,  in  der  die 
Schcchina,  Herrlichkeit  Gottes  oder  die  Vielheit  seiner  Po- 
tenzen besteht,  welche  in  dem  enianenten  und  realen 
Process,  dessen  Product  das  exoterische  ausgesprochene 
Wort  (Xoyög  IxS^eiog)  zu  Stande  kommt*.  Die  Vcrselbst- 
ständigung  jener  Unterschiede  geschieht  \  durch  die  (ewige) 
Natur,  unter  der  also  das  Princip  der  Selbstheit  zu  ver-  .' 
stehii  ist,  wie  denn  bei  den  Franzosen  prendre  nainre  so- 
viel ist,  wie  selbstständi^  werden*.  Da  Gott,  als  das  Ab- 
solute kein  Seyn  ausser  sich  setzen  kann,  so  ist  die  aus 
ihm  herausgesetzte  Natur  nur  sein  desiderium.  sui  Oder 
anders  ausgedrückt:  Weil  das  Absolute  allein  wahrhaft  ist, 
deshalb  entsteht  zunächst  nur  sein  Schatten,  Sucht,  Begierde  , 
(^Jakob  Böhme) ,  und  es  ergibt  sich  der  Dualismus  von 
Ueberfluss  und  Mangel  (Plato)y  Seyn  und  Nichtseyn  (/Te- 
gcl^).  Ohne  die  Natur  wäre  Gottes  Leben  nur  eine  Stille 
und  würde  nicht  offenbar.  Sie  ist  die  Peinlichkeit,  die 
Angstqual,  welche  aufgehoben  und  unter  einen  Willen  ge- 
bracht werden  soll,  damit  die  Freude  der  Rückkehr  mög- 
lich werde.  Damit  wird  die  Natur,  die  in  ihrem  Urstande  ^ 
Indlgenüa  Dei  war,  in  ihrer  Vollendung  zur  manifestatio 
gloriae  Dei'',  Die  Natur  ist  die  vereinzelnde  Begierde,  dar- 
um das  Moment  der  Vielheit  und  Desintegrität,  durchaus 
aber  nicht  das  Böse  ^  und  darf  darums  auch  nicht  mit 
Schelling  als  der  finstere  Grund  in  Gott  bezeichnet  wer- 
den ^  was  auf  einer  Yervyechslung  der  Selbheit  mit  der 


1)  Rel.  Phil.  p.  254.  Bildons«-  anll  fiegründangsl.  des  Lebeos  WVV.  II. 
p.  105. 

2)  Vorl.  Sb.  SoeielMtsphH.  WW.XIV.  Vorl.  nb.  r«l.  Phil.  WW.I.  p.m 

3)  Vorl.  aber  SaoietSttpbil.  p.  146  ff.  Ueber  Jalob  B&me,  Phil.  ^br. 
III.  p.  HI7. 

4)  Fermmtn  cognUwnis.  WVV.  II.  p.  174.      6)  Spcc.  Dogm.  I.  p.  74. 

6)  Perm,  cognü.  V.  WVV.  JI.  p.  348 

7)  üeber  Jaftob  B^ktm,  Pbil.  Sebr..!!!.  p.  623. 

8)  Specol.  Doffm.  IV.  p.  109.  110. 

9)  Elementarbegr.  iber  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  39. 
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Mbstenebt  oder  Aitxüiidiuig  der  leUeit  beruht  ^«  Audi 
das  ist  falsch,  der  ewig  aus  Gott  lenCatehenden  natnr  die 
Priorität  Yor  der  Intelligenz  einzuräimien  «•  Sonst  abe^^lat 
SekeUing  za  loben,  dass  er  dem  Gedanken  eiiies  natoriosen 
Gottes,  namenHieh  in  seinem  Denkmal ^  entgegengetreten 
ist  Dureh  die  ewice  Nator  wird  das  Sich^aosspreehen 
Gottes  begründet,  und  sie  wird  Träger  des  Geistes,  indem 
nur  dureh  sie  Gott  ober  ihr  seyn  und  bestätigen  kann,  dass 
der  Sohn  edler  ist  als  die  Imitier  *•  Aneb  hier  verdankt 
die  religiöse  Philosophie  Niemand  so  viel  wie  Jahob  Böhme; 
während  die  immanente  Dreiheit  in  Gott  sdion  von  Ande- 

'  ren,  der  Cabbala  z*  B*  gelehrt  war,  wahrend  dessen  hat 
Böhme  durch  den  Nachweis  der  Natur  in  Gott  zu  dem 
wichtigen  Satze  geführt,  dass  jedes,  darum  auch  Gottes, 
Leben  um  vollendet  zu  seyn  eine  doppelte  Geburt  verlange, 
in  welcher  die  Mutter  gebrochen  wird,  damit  das  wieder- 
geborne  Leben  das  volLkommne  sey  *.    Hierzu  dient  die 

.  Natur  zum  Mittel,  denn  da  sie  das  Moment  der  Eigenheit 
ist,  so  wird  vermittelst  ihrer  jedes  der  entwickelten  drei 
zu  einer  wirklichen  Person  pcrsonis  proprietas^  ^  so 
dass  also  die  reale  Geburt  der  drei  göttlichen  Personen  be- 
dingt ist  durch  die  Natur,  welche  den  Unterschied  setzt 
zwischen  der  unanfäriglichen  Zeugung  und  der  immer  an- 
fänglichen Emanation  ®.  Die  erstere  zeigt  nur  die  stille 
Lust  der  Imagination  (/e/ea),  es  kommt  zur  zweiten  nur 
durch  die  Verbindung  mit  der  Begierde,  welche  beide 
also,  als  das  Mannliche  und  Weibliche,  sich  zur  Offenba- 
rung vereinigen,  ganz  wie  ja  auch  im  Menschen  das  ent- 
worfene Bild  durch  Verlangen  lebhaft  werden  muss,  um  ver- 
wirklicht zu  werden Während  die  esoterische  Offenbarung 
nur  ein  Aussprechen  war,  ist  die  exoterische  ein  Ausein- 
andersprechen und  daher  kann,  obgleich  beide  nicht  der 
Zeit  nach  auseinanderfallen,  erst  hier  von  einer  DreijpersÖn- 
lichkeit  die  üede  seyn.  Wie  alles  Leben  im  Aufheben  der 
Angst  besteht  oder  die  Angst  zum  Radical  hat,  und  eben 
darum  an  den  beiden  Enden  des  Lebens  die  (Gebnrts-  und 
Todes-)Angst  steht,  eben  so  ist  auch  das  Leben  Gottes  ein 
ewiges  Ueberwinden  der  Angst,  und  darum  Lust  Der 

1)  Seyn  nnd  Zweck  der  Verkör^ruBg,  Pbü.  Sdir.  UI.  p,  tl6« 

2)  Ferm,  cogniU  WW.  II.  p.  104. 

3)  Vorr.  m  ScMvrt*«  ÜekeraetuBff  voo       Mmifki  WW.  I.  p.  64. 

4)  Begriind.  der  Ethik  durch  die  Physik.  Phil.  jUsbr.  I.      t85  107. 

'    5)  Blitz  als  Vater  des  Lichts.  WW.  II.  p.  30, 

6)  Begriff  der  Zeit.  Phil.  Sehr.  III.  p.  107. 
'  7)  Revision  der  HegeVscheu  Rtl.  Bugr.  p.  7,  Ferm.  €ognU.  III.  WW.  II. 
p.  255. 

8)  Fetm.  eogti».  HI.  WW.  II.  p.  341.  ' 

9)  Vorl.  über  mL  Plill.  WW.  i.  p<  267. 
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«hsolate  Ung^rtod  hebt  sieh  dnreh  den  Gfegeaeats  von  Lust 
und  Begierde  sm  Majestät  auf,  so  dass  die  Anest  die  zu 
breehende  Mutter  d^  Lebens  y  and  der  essentidle  heilige 
Temar  dnreh  •  das  Medium  der  ewigen  Natur  (Begierde) 
aetnal  und  personal  wird  Dieser  dreipmöidiche  Gott 
ist  ddter  nicht  naturios  sondern  naturfrei  und  naturgewal- 
ti^  Der  Grund,  warum  so  wenige  im  Stende  sind,  Deum 
trimtm  ei-  tmwn  ra  fassen  und  ueber  wie  die  Heiden  an 

'  ire$  Deo9  glaubeit  ist^  dass  sie  IndiTidualltät  und  Person- 
fidikeit,  weirsie  im  Mensehen  zusammenfallen,  auch  in 
Gott  confundiren«  Auch  Gott  ist  Individuum  >  ja  seine  In* 
dividnalität  ist  die  absolute  *.  Gott  ist  aber  Individuum  als 
taium,  daher  der  Sohn  Gottes  sagen  kann  ego  ei  pater 
unum  (imKriduuin)  sumus^,  nicht  aber  una  persona.  Gott 
als  Inoividuam  kommt  Selbstgenügsamkeit  d.  h*  Siibstan« 
jglalität  zu,  während  diese,  wie  schon  die  bekannte  Etymo* 
logie  zeigty  mit  dem  Begriffe  der  Person  streitet  ®. 

15.  Nachdem  eine  Theorie  der  esoterischen  (generatio)  , 
und  exoterischen  (^emanuiio)  OfFenbamng  Gottes  gegeben 
ist,  kann  zur  Betrachtung  der  f actio  oder  des  Creations- 
actes  übergegangen  werden.  Obgleich  Baader  selbst  sich 
dieses  Namens  nicht  bedient,  konnte  man  diesen  Theil  sei- 
nes Systems  Ktiseologie  oder  allgemeine  Kosmo- 
logie nennen.  Er  enthält  was  von  der  geistigen  Creatur 
eben  so  gilt,  wie  von  der  niedriger  stehenden.  Es  ist  ein 
Fehler,  der  nur  zn  oft  begangen  wird,  sagt  er,  dass  man 
den  Ursprung  der  Welt  zu  hoch  heraufsetzt,  wie  die  alten 
und  neuen  Onostiker  thun,  wenn  sie  ihn  als  Abfall  von 
Gott  ^bezeichnen  ^  oder  auch  zu  construiren  versuchen.  Hier 
hört  nämlich  die  Deduction  und  Theorie  auf,  die  Specula- 
tion  reicht  hier  nicht  aus ,  wie  bei  Allem ,  was  aus  der    ,  » 

.  Freiheit  hervorgeht  «,  der  Creationsact  ist  nicht  zu  con- 
struiren, sondern  bloss  zu  beschreiben^,  unser  Wissen  von 
der  Creation  ist  nur  factisch  nicht  genetisch,  darum  kein 
Wissen  im  strengern  Sinne  des  Worts  Dieses  letztere 
'  wäre  nur  möglich,  wenn  die  Schöpfung  für  Gott  eine  Noth- 
wendigkeit  wäre,   wenn  der  Pantheismus  RegeVs  Recht 


l>  Fem.  cogn,  JV.  p.  300— SOS. 

2)  Ueb.  JtiMt.B6kme.  PhiL  Sehr.  IIL  p.  602. 

3)  Ferm.  cogn.  V.  WW.  II.  p.  356. 

4)  VopI.  über  re».  Pbil.  WW.  I.  p.  205. 

5)  Vorl.  über  SocIetUlsphil.  WW.  XIV.  p.  138.  139. 

6)  Bef^riff  des  gut  und  böse  gew.  Geistes,  p.  9« 

7)  Vorl.  Uber,  rel.  Pbil.  WW.  I.  p.  205  ff. 

8)  Vori.  Sber  SoeietltspUr.  W^^  aIV.  p.  f  59. 

9)  Begrönd.  der  Btbik  daroh  Phjaik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  168. 
tO)  Begr.  des      luid  niebl  g9t  gew.  Geistes,  p.  7*  20. 
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hätte,  nach  welchem  ^ott  einen  logischen,  oder  der  Schelk 
Ung*s,  nach  dem  er  einen  historischen  Cursus  durchmachen 
mfisse,  um  fertig  zu  werden  Darin  aber  besteht  eben 
der  Grandirrthum  alles  Pantheismus,  dass  er  die  Welt  einr 
wesig  mit  Gott  nimmt  und  die  Schöpfung  für'  das  Zu- 
^  sich-selbst-Rommen  Gottes  als  eben  so  nothwendig  änsieht» 
wie  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes.  Man  kann  nicht  ge- 
nug festhalten,  dass  Gott  zur  Schöpfung  nicht  durch  ein 
Bedürfiiiss  oder  einen  Mansel  getrieben  wird,  durch  ausser^ 
sich  -  Hervorbringen  geht  dem  absoluten  Geiste  Nichts  jeh, 
er  bedarf  dessen  nicht  ^.   Er  ist  auch  ohne  Schöpfung  der 

-  sich  selbst  Genügende  und  zeigt  indem  er  schafft  ehp  sei- 
nen Ueberfluss  als  seine  Bedüiitigkeit  Auch  sehiiesst  er 
in  der  Creatur  incht  sich  jmit  seinem  Wesen  sondern  ledig- 
lich mit  seinem  Bilde  zusammen,  und  nur  in  diesem  Sinne 
kann  mit  St.  Martin  die  creation  als  eine  rdcrdaUm  de 
Dieu  bezeichnet  und  behauptet  werden,  dass  Gott  in  sei» 

,  nem  Geschöpf  (abbiidlich)  verherrlicht  werde  ^,  Sätze,  Ton 
denen  die  bekannten  (Reget ecken) f  dass  Gott  in  der  Grea^ 
.tnir  erst  zum  Bewusstseyn  komme,  in  ihr  sich  Tollende, 
'  eine  Geschichte  habe  u.  s«  w.  nur  die  Carricatnr  enthal« 
teil*»  Also  Speculation  kann  uns  den  Grund  der  Schöpfung 
nicht  angeben,  wohl  aber  lehrt  uns  Geschichte  das  Factum, 
dass  Gott  aus  Liebe  in  den  Process  eingeht,  damit  die  • 
Creatnr  der  Seligkeit  seines  Selbstgebärungsprocesses  theil-  > 
haft  und  Er  sdGbst  ( nachbildlich )  in  ilur  wiedergeboren 
werde  ^*  Die  (Greschicnte.  Man  denke  hier  nicht  nur  an  die 
Mosaische  Schöpfungsgeschichte,  denn  diese  nimmt  die  Er- 
xaUung  in  einem  Punkte  auf,  wo  eine  Menge  von  SLataslro- 
phen  vorausgegangen  waren,  aulendemain  de  la  haiaiUe 
von  dem,  was  jenem  Augenblick  yorausgeht,  sagt  Mo$e$ 
Kichts,  wohl  aber  durwurdige  Mjthen  Obgleich  die  Spe- 
culation nicht  zeigen  kann,  warum  Gott  schuf,  so  kann  m 
doch  zeigen,  dass  wenn  Gott  schaffen  wollte,  dazu  Vater 
Sohn  und  Geist  convergiren  und  die  Welt  aus  dem  nicbt- 
^eyenden  Grande,  der  ewigen  Natur,  heryorbringe'n  muss- 
ten,  weil  ohne  diese  Schöpfer  und  Geschöpf  zusammenfallea 
mussten  Die  Geschöpfe  entstehen  nicht  i^nmittelbar  aus 
Gott,  sondern  aus  der  ewigen  Natur  schafft  Gott  mit  Weis- 
heit ^  *  •   Idee  und  Natur ,  Lust  und  Begierde  cooperiren 


■ 

I)  Spec.  Üogin.  IV.  p.  95.  2)  Rbei:d.  II.  p.  64. 

3)  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  WW.  l.  p.2l4.     4)  u.  A.  Spec.  Dogm.  IV.  p.  34. 

5)  Vorl.  üb.  rel.  Pbil.  WW.  I.  p.  188.  231.  Spec  Dogm.  II.  p.  64.  94. 

6)  Vopl.  über  Socielälsphil.  WW.  XIV.  p.  112. 

7)  St)ec.  Dogm.  IV.  p.  34.     8)  Ebend.  I.  p.  112.     9)  Ebeöd.  li;  p.  35. 

10)  Veber  den  Urteroar.    Phil.  Sehr.  I  p.  287  ff. 

11)  Fermenta  cogniiionis.  III.  p.  246. 


Digitized  by  Google 


§•  44«   Baader^«  CreatioiisMre. 


609 


abö)  wie  Manntiishea  nnd  Welblicbes,  zur  Schöpf miii;:,  in 
der  der  Sehöpfungssfreit*  gelöst  und  die  Weisheit  Verherr- 
ficht  wird  Die  Creator  ist  nun  entweder  selbstische  oder 
selbstlose,  intelligente  oder  nicht  intelligente,  so  dass  sich 
die  Schöpfung  in  Himmel  nnd  Erde  d.  h.  Welt  der  Engel 
und  der  Naturwesen  thcilt,  über  welchen  beiden  der  Mensch 
steht,  als  der  beide  mit  einander  vermittelnde  ^  •  Seine  Be- 
stimmung war,  dass  Gott  in  ihm  als  seinem  Bilde  par  ex- 
cellence  Sabbath  halte,  d.  b.  dass  er  der  Welt  Gott  be- 
weise und  verkündige,  durch  ihn,  diese  freie  Jakobsleiter, 
sie  mit  Gott  vermittelt  werde  *.  In  sofern  muss  man  sa- 
gen, dass  der  Mensch  die  Offenbarung  Gottes  fortsetze  und 
nur  in  diesem  Sinne  kann  vernünftiger  Weise  von  einer 
Theogonie  gesprochen,  oder  gesagt  werden,  Gott  schaife, 
um  wieder  geboren  zu  werden  Nun  aber  ist  es  eine 
logische  Nothwendigkeit  und  kann  eben  daher  nicht  als 
eine  Beschränkung  der  gottlichen  Macht  angesehn  werden, 
dass  ein  Kind  Gottes  nicht  geschaffen  werden  kann,  son- 
dern dass  dazu  ein  Geschöpf  Gottes  sich  selbst  machen 
muss,  indem  es  wiedergeboren  wird  Hinsichtlich  des 
selbstlosen  Geschöpfes  gilt  natürlich,  dass  für  dasselbe  die- 
ser Act  der  Bestätigung  von  dem  intelligenten  übernommen 
wird,  welches  ja  sein  Verhältniss  zu  Gott  bedingt  und  in 
dem  die  nicht  intelligente  Creatur  vollendet  wird^.  Daraus 
aber  folgt,  dass  zum  Wesen  der  intelligenten  Creatur  die 
Labilität,  das  passe  lahij  gehört,  deren  Bestimmung  ist  ge- 
tilgt zu  werden  und  der  confirmirten  Einheit  mit  Gott  Platz 
zu  machen.  Dies  geschieht  nun  vermittelst  der  Versu- 
chung, welche  absolut  nothwendig  ist,  ohne  welche,  als 
das  periculum  vitae^  es  nicht  möglich  ist,  dass  aus  der  wil- 
lenlosen Unschuld  in  den  Zustand  der  freien  Kinder  Gottes 
übergegangen  werde  Dass  die  Wirklichkeit  des  Falles 
nothwendig  sey,  ist  der  Irrthum  der  irreligiösen  Philosophie, 
welche  meint,  dass,  um  unter  die  Haube  zu  kommen,  nöthjg 
sey  zu  Falle  zu  kommen  Die  Möglichkeit  des  Bösen 
liegt  in  der  Natur,  d.  h.  in  der  Selblieit,  welche  zur 
Selbstsucht  entzündet  werden  kann  (aber  nicht  muss)  indem 
was  Grund  seyn  und  in  der  Occultation  bleiben  sollte,  zum 

1 

1)  Vorl.  üb.  rel.  Pliil.  WW.  I.  p.  205.  vgl.  Ferw.  coyn.  HJ.  WW.  Jl. 
p.  255. 

2)  Spec.  Do{?m.  II.  p.  97.  3)  ,EbeDd.  II.  p.  35.  d8» 

4)  Vorl.  über  Socielälsphil.  WW.  XIV.  p.  l56.  106. 

5)  Ferm.  cogn.  IV.  WW.  U.  p.  28t  u.  a.  a.  0. 

6)  Spec.  üogm.  IV.  p.  28.    Vgl.  Spec.  Dogm.  II.  p.  80. 

7)  a.  A.  Vorl.  aber  SocietäUpbil.  WW.  XIV.  p.  134.  SStse  au  der 
BegroDdanfd.  WW.  II.  p.  100. 

8)  üebtr  RztMe  und  MetasUse.'  Phil.  Sebr.  I.  p.  444. 
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Beweggruad  «rimbeii  und  effenbar  ^mae^t  wird  Die* 
jenigen»  wdche  das  Böse  nur  im  die  Sehraake  und  End-  : 
liehkeit  setzen,  vet^ssea,  dass  es  yielmeiir  auf  das  Ye^ 
aeÜen  der  Schranke  geht|  indem  böse  werden  nnr  bebet 
seinem  (endlichen)  Begrile  nicht  entspreehen  ^.  Ein 
andrer  gefährUoher  urrthnm  ist  die  KanlUcke'  Lehre  Tom 
radicalen  Böseni  nadi  welcher  das»  nicht  nur  möglicbe  son- 
dern wirkliche^  Böse  in  der  menscidichen  Natur  fieigen 
eine  Ansicht  die  rin  völliger  Manichäismus  ist«  Nur  das 
Radical  dea  Bösen,  nicht  es  selbst,  fand  sich  in  ungefaUe» 
neu  Menschen  Die  Specnlation  alse  sagt  uns,  dase  die 
Creafur  nusste  fallen  kennen,  eben  so  daM  dieser  Fall  wk 
doppelter  seyn. konnte«  Denn  indem  die  intelligente  Crea^ 
tar  dazu  bestimmt  ist,  als  Herr  der  nicht  »intdUigenten, 
diese  und  dch  selbst  Gott  frri  unlerzuordnen,  wurde  in  der 
freien  Kindschäft  Gottes  sich  die  Brhabenheit  mit  der  De- 
ftiuth  paaren«  Wo  es  nun  zu  diesem  normalen  Ziele  nicht 
kommt,  sondern  an  die  Stelle  des  wahren  Verhältnisses  seine 
Verkehruiig  tritt,  ergeben  sich  als  die  beiden  Cancaturen 
jener  wahren  Bestimmung ,  die  HofTahrt  und  die  Nieder- 
tracht. Jene  nämlich  empört  sieh  gegen  Gott  um  ihm  gleich 
zu  seyU)  diese  erniedrigt  sich  zum  Thier,  um  diesem  zu 
gleichen  Was  aber  Speculation  uns  nicht  sagen  kann, 
sondern  nur  Geschichte,  das  ist,  dass  dieser  doppelte  Fall 
wirklich  Statt  gefunden  hat,  und  dass  Lucifer  und  die  ab- 
gefallenen Engel  in  HoIFahrt  sich  gegen  Gott  empört  haben 
und  zwar  vor  dem  Falle  des  Menschen,  der  daher  nicht  der 
Erfinder  des  Bösen  ist.  Durch  den  Fall  Lucifers  und  der 
bösen  Engeld  der  also  in  dem  sich  empörenden  Hass  gegen 
das  Höhere  als  solches  besteht  ^,  ist  ihr  Wollen  aus  dem 
göttlichen  Wollen  herausgerückt,  dislocirt,  so  dass  jetzt 
Gott  sie  nur  durch^vohnt,  faia  noleniem  trahunt,  wahrend 
in  den  als  gut  bestandenen  und  daher  illabil  gewordenen 
Engeln  Er  auch  inwoKnt.  Zwar  gelingt  die  gegen  die  hö- 
here Natur  versuchte  Autonomie  nicht,  bleibt  bloss  tanta- 
lische Begierde  sich  zu  verwirkliehen  ^,  und  in  sofern  kann 
gesagt  werden,  dass  das  Böse  nur  subjectiv  ist,  eine  (Aöw- 
iischc)  Idee  welche  nur  verwirklicht  wird  Wer  aber 
►  '  dem  hiigengeist,  weil  er  wirklich  seyn  nur  will«,  darum 
Pe^sönlichheit  absprechen  wollte,  vergitsse  dass  jedes  Wollen 
Persönlichkeit  ist,  und  dass  der  Lügengeist  als  böse  Be- 

1)  Ferm.  r.o,,nit.  III.  p   248.  2)  Spcc,  ÜMSm.  I.  p.  10*. 

3)  Fern».  co</iiif.  Ii.  W  VV.  II.  |>.  202, 

4)  Kbeiid.  V.  WW.  II.  p.  340  ff.       5)  Ehend.  p.  344. 
H)  lieber  die  Kxtue  n.  s.  w.  PbiL  Sehr.  11.  p.  21. 

7)  lieKiiiiuI.  der  Flhik  durch  Physik.  •  Phil.  Sehr.  II.  p.  17^ 

8)  Aoalof(ie  dea  ErkaonbiiM-  o.  '/iaa^Bi^tflth^.JPkii*  Sfb^,  Ul.  ^  129. 
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l>;eistuiig  in  dem  Mensdien  daniaeh  strebt,  dimk  fhi  «idi 
£inganff  in  die  Welt  zu  vmchaiFeii  K  Zw«r  dmt  mach  die 
Hölle  dazu,  Gott  zu  maiiifeMir^n >  nur  erscheint  Gott  in 
Himmel,  Hülle  und  Zeit  (dem  Mittleni  beider)  auf  yer* 
schiedene  Weise.  Auch  der  TOn  €^  sich  losreisst ,  wird 
nicht  von  IJini  losgelassen,  so  auch  der  Satan  nicht,  den  Er 
fesselt  wührejid  Er  den  sieh  hingebenden  leitet  ^ •  Durch  den 
Fall  der  Engel  bekpninit  nun  der  Mensch,  dessen  ursprüng- 
liche Bestimmung  die  war,  die  Geist(Engel-)welt  mit  der 
Natur  zu  vermitteln  und  durch  sich  in  Gott  eingehen  zu 
lassen'  die  Bedeutung  des  Restaurators,  bei  dessen  Schö- 
pfung darum  die  Morgensterne  (Engel)  jauchzen*.  Er  soll 
nämlich  den  Streit  zwischen  Intelligenz  und  INicht-Intelii* 
genz  schlichten   und    die   Confusion   des    abyssaleu  und 


Ichheit  zum  Ich,  sich  zum  Ketter  der,  durch  Lucifers  Fafll 
verdorbenen y  selbstlosen  Creatur  machen,  wozu  ihn  sein 
dominium  in  naturaW'  befähigt  ^.  Dazu  aber  ist  nöthig, 
dass  GjoU  für  einen  Moment  sich  zurückzieht,  damit  der 
Mensch  wähle,  ob  er  durch  üeberwindung  der  Versucliung 
das  unverdiente,  und  daher  prekäre.  Glück  des  Paradieses 
lixiren  oder  verscherzen  will.  Das  Erstere  wird  geschehen, 
wenn  die  Idea,  das  Zweite,  wenn  die  Natur,  welche  beide 
in  Gott  keine  Persönlichkeit  haben,  Persönlichkeit  und  Selb« 
heit  auf  Kosten  der  andern  gewinnt  Im  erstem  Falle 
hätte  er  das  Ebenhild  Gottes  aus  sich  ausgeboren  und  de- 
nen manifestirt,  die  sich  dagegen  verschlossen  hatten.  Dazu 
musste  er  aber  die  Möglichkeit  des  doppelten  Ueberfliegens 
der  wahren  Mitte  (der  Erhabenheit  und  Denuith)  entkräf«« 
'  ten,  die  Irdisch-  und  Höllisch  -  werdbarkeit  in  sich  tilgen, 
aus  dem  unisono  der  natürlichen  Liebe  zu  Gott  zu  dem 
Accord  der  ühornatürlichen,  durch  Tilgung  der  Verlierbar* 
keit  solcher  Liebe,  Übergehn  Man  kann  es  ein  Risico 
Gottes  nennen,  dass  er  so  zum  zweiten  Male  das  Schicksal 
der  Welt  preis  gab,  aber  5t.  Mariin  sagt  mit  Recht,  dass 
Niemand  die  Freiheit  mehr  respectire  als  Gott«.  Auch  hier 
lehrt  uns  Speculation  nur  dies,  dass,  es  mochte  nun  so  oder 
so  gewäldt  werden,  mit  vollbrachter  Wahl  die  Wahlfreiheit 
dem  BestimmtseyM  des  Willens  Platz  gemacht  hätte  >  so 


1)  Ceb«r  Divinalions-  ood  GUmbenskr.  Pbil.  Sehr.  II.  ^.  6S» 

2)  F«rm.  cogn'ü.  II.  WW.  fl.  p.  M«. 

3)  Fbend.  1.  WW.  II.  p.  195. 

4)  Antirel.  Pbiloso]>licme.  WW.  IL  p^  610.    Sfee.  Dogn.  Jli.  j^.  12. 

5)  Specul.  Dogm.  II.  p.  84. 

6)  üeb.  Incompetens  der  dermaligen  Philosophie  ete.  RMI. Sehr,  III.  p.570. 

7)  Spee.  Doga.  !•  p.  97.  85.  89.  98. 

8)  VorL  Sber  Societütopbil.  WW.  XIV.  p.  112. 
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d«88  wenn  ieh  in  der  Wahl  dem  Bösen  oder  Gnlen  in  mir 
zur  Existenz  Torholfen  habe^  ieb  nur  brauche  mich  gehen 
zu  lassen  um  böse  oder  gut  zu  seyn  Was  aber  die 
Geschichte  uns  lehrt  ist,  dass  auch  der  Mensch,  gleich 
Lucifer,  fiel;  nur  darin  anders  als  dieser,  dass  er  die 
Mitte  (Gott)  nicht  zu  überfliegen  sucht  sondern  ihr  ent- 
sinkt, nicht  wider  Gott  sondern  ohne  Gott  seyn  will, 
nicht  aus  Hoffahrt  sündigt  sondern  aus  Niedertracht.  Soiiie 
Sünde,  welche  die  Lucifers  voraussetzt,  besteht  nämlich 
darin,  dass  er  anstatt  seiner  Bestimmung  gemäss  über  die 
Thier-  und  iihrigo  nicht -intelligente  Welt  zu  herrschen, 
wozu  er  auf  die  Erde  gesetzt  ward,  sich  vielmehr  in  diese 
unter  ihm  stehende  Natur  versieht  (vergafft)  und  thierisch 
wird".  Damit  ist  die  Natur  im  Menschen,  d.  h.  der  Selbst- 
wille, welcher  als  nur  entzündliche  Wurzel  in  ihm  seyn 
niusste,  damit  er  sie  tilge,  wirklich  entzündet,  und  existirt' 
als  individuell  gewordene  Macht  in  ihm ,  ähnlich  wie  im 
Bandwurm  die  Krankheit  des  Darms  Individuum  wird.  £s 
ist  nicht  undenkbar,  dass  dieser  Bandwurm  in  einem  ewigen 
Mutterthier  unabtreibbar  ist^.  Einmal  von  Gott  abgefallen, 
nach  vollbrachter  und  eben  darum  verschwundener  Wahl, 
wäre  der  Mensch  und  mit  ihm  die  ganze  Schöpfung  schnell 
dem  Abgrund  der  Hölle  zugeeilt  und  der  Unrestaurirbar- 
keit  verfallen,  wenn  nicht  Gott  sie  in  ihrem  Sturze  aufge- 
halten, und  über  dem  Abgrund  schwebend  erhalten*.  Mit 
dieser  Detartarisation  bepnnt  (las  Oftiis  sex  dlcrum.  bei  . 
Moses,  dessen  Anfang  die  Gründung  oder  Erhebung  der 
Erde  ist,  welche  eben  darum  noch  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hat  als,  wie  Herder  sagt,  ein  Stern  unter  Ster- 
*  nen  zu  seyn  und  deren  Gründung  darum  die  Morgensterne 
mit  Jauchzen  begrüssten  Das  Fixfren  jenes  Sturzes  ge- 
schieht durch  das  Zeitlich -räumlich,  d.  h.  durch  das  Mate- 
riell-werden  der  Schöpfung  ^.  Alles  nämlich  was  bisher 
gesagt  war  betrifft  die  Schöpfung  wie  sie  noch  nicht  der 
(dieser)  Zeit  verfallen  und  noch  nicht  materiell  ist.  Auch 
von  dem  Menschen  ist  nur  gesprochen  wie  er  von  Gott  ver- 
sehen war  vor  Gründung  der  Welt,  Einer  der  Haupt- 
irrthümer  der  neuern  Philosophie  ist  nämlich  die  Ansicht, 
dass  Natur  und  Materie,  natürlich  und  materiell  gleichbe- 
deutende Worte  Seyen;  er  hängt  zusammen  mit  dem  Man- 
gel einer  richtigen  Theorie  des  Baumes  Und  namentlich  der 
Zeit«   Die  Ewigkeit  als  wirkliche  Einheit  des  Seyns  und 

1)  Antirel.  Philösopheine.  VV  W.  \l  p.  4ß5. 

23-u.  A.  Hecensiou  von  Heinroth.  W  VV.  I.  p.  122. 

3)  Farm.  eo^.  HL  WW.  II.  p.  251  IT. 

4)  Speeal.  Dogm,  IV.  p.  56.  5)  Ebend.  p.  57. 
6)  tt.  A.  Relig.  Pbilos.  p.  255^ 
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Werdens  darf  nicht,  wie  es  geschieht ,  als  blossi?  Gegen- 
wart gefasst  werden,  vielmehr  ist  sie,  indem  was  war  auch 
ist  und  soyn  wird  und  vice  versa ,  die  Einheit  der  drei 
Zeitdimensionen  und  fällt  (nahezu)  mit  der  wahren  Zeit 
zusammen.  Von  dieser  nun  ist  unterschieden  die  Schoinzeit 
oder  Zeit  im  engern  Sinne  des  Wortes.  Dieser  fehlt  die 
Gegenwart,  wer  darum  in  der  Zeit  lebt,  der  sucht 
oder  beklagt  den  Genuss  (d.  h.  die  Gegenwart),  weil  die 
'  Gegenwart  nur  durch  Scheinexistenz  erfüllt  ist.  Endlich 
aber  kann  von  beiden  noch  die  falsche  Zeit  oder  Unterzeit- 
lichkeit  unterschieden  werden,  welcher  die  Zukunft  (HolF- 
nung)  fehlt  und  die  eben  daher. von  dem  Leben. nur  in  der 
Vergangenheit,  d.  h.  der  Verzweiflung  beherrscht  ist  *«i 

iWenn  hinfort  von  Zeit  die  Rede  ist^  wird  darunter  nur 
ie  Zeit  im  engern  Sinne  Torstanden  werden.)  Die  Zeit 
als  das  fixirte  Herausgeeiltseyn  aus  der  Ewigkeit  kann  als 
ihre  Suspension,  als  ihr  Winter  bezeichnet  werden  Das 
wahre  ^ewi^e.  Immer-)  Seyn  ist  in  der  Zeit  desintegrirt, 
darum  ist  sie  ein  Bruch  und  wie  die  Potenzen  eines  Bru-  . 
ches  immer  näher  an  0  kommen,  so  geht  jedes  Zeitliche 
mit  Nothwendigkeit  dem  Tode  entgegen ^  ist  sterblich 
Ganz  wie  im  Zeitlichen  das  Immer,  ganz  so  ist  im  Räum« 
liehen  das  Ueberall  negirt  und  zerfallen.  Jenes  zeigt  Pro- 
tension^  dieses  die  Extension  *•  Die  Einheit  der  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit  gibt  die  Materialität ,  indem  Zeit  und  - 
Raum  ohne  materieue  Substanz  Abstracta  sind  Zeitlich- 
keit, Räumlichkeit  9  Materialität  wären  also  ohne  den  Fdl 
der  intelligenten  Creator  blosse  Mögliehkeit  geblieben,  sie 
-  'sind  nur  in  Folge  des  Falls.  Damm  aber  sind  sie  nicht 
selbst  das  Boso  und  noch  nel  weniger  der  Grund  des  Bö* 
senu  Vielmehr  hat  das  Materiellwevden  der  intelligenten  , 
Creatur  ')  welches  darin  besteht,  dass  es  anstatt  die  niedere 
Natur  zu  beherrschen  Jetzt  ihr  unterworfen  ist  wie  ein  K6« 
nig,  der  unter  seine  Ünterthanen  fiel,  und  höchstens  durch 
Odiorsam  gegen  ihre.  Gesetze  sie  beherrschen  kann'*  neben 
der  Seite,  dass  es  Folge  des  Falls  und  also  Strafe,  auch  dk 
dass  es  Strafe  ist,  wie  die  felix  culpa.  yVo  nämlich  der 
abnorme  Fall  eintritt,  dass  intdUeente  Creaturen  anstatt 
die  (selbstlose)  Natur  Gott  zuzuführei;  sich  derselben  als 


1)  Sur  la  notion  äu  tems.  VVW.  II.  p.  71 — 73.  Vgl.  5pec.  Dogm.  l* 
p.  62.    Begr.  der  Zeil.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  85.  88. 

2)  Spcc.  Dogm.  IV.  p.  2.  Elementarbegr.  Üb.  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  94. 

3)  ^     mOitm  du  Um.  WW.  II.  p.  19. 

4)  Vorl.  üb.  Socielälsphil.  WW.  XIV.  p.  71. 

5)  K lerne ntarbc^r.  üb.  die  ZeiU  WW.  XIV.  p.  3&.  ' 
b)  Hei.  Phil.  WW.  1.  p.  252. 
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Werkzeuges  gegen  Gott  bedienen,  da  wird  begreiflicher 
Weise  diese  Action  zurück-  und  gleichsam  ad  separaium. 
verwiesen.  Das  geschieht  indem  die  selbstlose  Natur  diesen 
Geistern  entzogen,  und  sie  vielmehr  der  Natur  unterworfen 
werden.  Hiermit  aber  musste  auch  die  Natur  gegen  jene 
Intelligenzen  erhoben  und  bekräftigt,  zugleich  aber  auf 
eine  neue  Weise  aus  dem'  Centrum  herausgesetzt  werden« 
Diese  neue  Heraussetzung  (Materialisirung)  ist  darum  Au8<^ 
>eio8sung  der  böfen  Geister  S  Martin  hat  volikoni» 

men  Recht,  wenn  er  tagt:  Im  matldre  fut  cr^^e  afin  qae 
h  mal  ne  müsse  primäre  naiure*  Ks  hat  nämlich  jeUt  der 
ansgesefaieoene  böse  Geist  eine  infranaturale  Stellung  be«  • 
kommen,  so  dass  er  nnr  vermittelst  des  Mensehen  in  sin 
hineingeführt  und  In  ihr  herrsehend  werden  kann.  Damm 
ist  nur  von  dem  Teufel  richtig,  was  der  moderne  Pantheismus 
?on  Gott  sagt,  dass  er  erst  im  Menschen  zur  Wirklichkeit 
d.  h.  Wirksamkeit  komme'.  Dem  Zerfallender  Creatur  in 
sieh*  steuert  die  Materie;  indem  sie  eine  zwar  änsserlichn 
aber  doch  reale  Einheit  darbietet,  und  so  der  corporisirten 
Creatur  zum  Bleiben  (Beleibung)  oder  zur  Sabsistenz  hilft, 
hindert  sie  die  völlige  Abymation,  und  wenn  man  mit  der 
h.  Schrift  als  erste  Materie  das  Wasser  niihmt,  so  kann 
dieees  mit  Recht  als  die  Thräne  der  Natur  und  der  Liei^ 
CMtes  bezeichnet  werden  ^  welche  den  Wetthrand  löscht  *• 
Gegen  den  Materialismus^  welcher  Natur  und  Ittrterie  ver- 
wechselt und  keine  andere  Kealitöt  statnirt  ab  die  mat»» 
rieüe,  gegen  den  Gnosticismiis  der  die  Materie  als  das  Böse 
ansieht,  muss  vielmehr  gesagt  werden,  dam  die  Materie 
eifae  gegen  den  verzehrenden  Zorn  sch&tzende  HSUe,  etwe^  - 
Uppe^  ist,  welche  zwar  durch  das  Böse  notbwendig  gewpr* 
^  den,  aber  gegen  dasselbe  gerichtet  ist."  Sie  ist  es,  welelie 
als  Suspension  des  Gerichtsfeuen  dem  Machen  die  Re« 
stalwirbarkeit  rettet:  indem  sie  nfimlich  die  völlige  Abym»« 
tion  def .  Menschen  hindert^  ihn  in'  seinem  Stune  anfhiM^ 
whrd  sie  zu  der  Banhiitte  m  vrdcli«r  sich  die  wahre  Befe»« 
hang  bildet,  indem  der  Mensch  immer  mehr  die  Materie 
übemrindet,  was  n»  A*  in  der  Gultnr  des  Materiellen 
sehieht       War  nun  aber  die  Zeitlidlkeit  die  eine  Seite 
der  Materialität,  so  folgt  Ton  eolbst,  dass  auch  sie  diese  dop- 
pelte Bedeutung  hat.   Wäre  der  Mensch  nicht  gefallen,  so 

§äbe  es  keine  (Schein)  Zeit.  Jetzt  aber  ist  der  Moment 
es  Ueberganges  von  der  Unschuld  zum  befestigten  Oha- 


I)  Ueber  gut  and  böte  gew*  Geist,  p.  46. 

'0  Sp.r.  Dopm.  IV.  p.  20  —  30.    Vpl.  Aiilirol.  Pkiioi«  WW.  II.  ii.  491. 

3)  Sur  la  notion  du  tems.  WW.  II.  \k  79. 

4)  II.  A.  gut  uuü  iiosc  gew.  Geist,  p.  26  IT.  , 
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raciep,  den  er  verpasst  hat,  profrahirt  wonleii,  iiiid  man 
kann  sagen,  tlass  darin  Gottes  Liehe  sich  teniporisirend  er- 
weist, indem  sie  dem  Menschen  Zeit  gibt  und  liisst'.  Durch 
stets  wiederholte  Mortißcationen  der  Ichheit  nämlich  kann 
er  jetzt  im  detail  das  verneinen,  was  er  in  jenem  Momente 
im  Ganzen  bejaht  hat,  d.  h.  er  welcher  der  Versiichiinjj^ 
unterla<^,  hat  jetzt  Zeit,  den  Versuchungen  zu  widerste- 
hen, so  dass  die  in  Folge  des  Falls  eingetretene  Zeit  doch 
Gnadenzeit  ist.  Sie  ist  aber  durchaus  nicht  der  letzte  Zweck, 
sondern  wie  des  Menschen  materielles  Leben  ihm  nur  dazu 
dienen  sollte,  sich  von  der  Materie  nicht  los-  sondern  frei 
2a  machen  •  ^rade  so  ist  das  Zeitleben  nur  dazu  gegeben^ 
sich  über  das  J^eitliche  tu  erheben.  Da  darin  aller  CuiUts 
lieeteht,  so  erhellt  daraus  die  Solidarität  des  Cultos  umA 
dar  Cultur^. 

16.   Die  obige  Entwioklnng  des  Begriffes  der  Materie 
enthält  nun  den  Schlüssel  zur  religösen  Naturphiloso-» 
p  h  i  e  oder  wie  Baader  sie  auch  nennt,  der  christlichen  Phy* 
aik.    Sie  untersckeidet  sieh  von  dem  SysUme  de  la  naiure 
und  allen  andern  materialistischen  Systemen,  welche  Natur 
«nd  Materie  confundiren,  dadurch  dass  sie  die  Unnatur  in  der  . 
materiellen  Welt  aufweist  ^  und  dass  sie  zu  ihrem  Hauptprow 
blem  macht  den  Bestand  und  das  Wiedervergeha  der  Mate» 
rialitätder  nicht  inteilieenten  Wesen  zu  erklären*.  Hier  kann 
sie  nun  eini^e;Satze  der  neuern  Naturphilosophie  nur  will« 
kommen  heissen.   Namentlicl^  dass  dieselbe  sich  nicht  he« 
gnügte  mit  Kani  den  Gegensatz  yen  Attractien  und  JRepul>* 
aion  in  der  Materie  zu  statnirtn,  sondern  dass  sie  das  W^ 
sen  derselben  in  die  Schwere  setcte«   Da  nämlich  Schwere 
nur  Leere,  schwer  nur  das  ist,  was  sich  von  seinem  zeu» 
genden  Prindp  getrennt  hat  ^ ,  indem  eben  so  wie  die  Luft 
nnr  auf  das  Luftleere  Druck  übt,  eben  so  nur  der  Geist- 
leere den  Geiet  auf  sich  lastend  fühlt,  nur  dem  gesetzleeen 
WoOen  das  Gesetz  als  Borde  erscheint»  so  effkennenjene 
Sitze  der  Naturj^hilesophie  «gentlidi.  an,  dass  das  Wesen 
der  Materie  in  einer  Dislecatfen,  einem  Beran^tretensen 
ans  ihrer  eigentiiohen  Mitte  besteht««   Anf  dieses  selbe  in» 
nerlicfae  Yersetitseyn  weist  nnch  des  Frädicat  der  Ausdek* 
nnng  und  des  Zosenuncngesetztscyna  hin,  das  man  mit  Recht 
'der  Materie  gibt«  Ausdehnung  ist  Heidheit,  Oentrumlesigbi 
iLcit,  das  Zusammengesetzte  ist  als  Unganzes  anch  das  aliein 
Dissolubile,  während  das  mit  sich  Einige  und  Ganze  das 


1)  iSttr  In  nation  du  tems.  WW.  IT.  79« 

2)  11.  A.  Spec.  üogm.  1.  p.  80.  64.         3)  Spec.  üogm.  iV.  p.  52. 
4)  lübend.  11.  p.  54.  5)  Sur  la  notim  du  fenM.  WW.  U.  p.  02. 
H)  Gedonk«»  auö  «icm  ullg.  Zwmmmmk»  dsa  Lehmas,  WW.  Ii*  p.  %i* 
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Individuuni  ist '  •  Darum  i&t  die  Schwere  mit  der  (Schein-) 
Zeit  gegeben-,  und  weist  wie  sie  auf  ein  ungeheures  Ver- 
brechen zurück,  welches  den  Bestand  der  Materie  veran- 
lasste ,  wie  es  denn  die  Fortsetzung  dieses  Verbrechens  ist, 
welche  die  Materie  fortbestehen  liisst.    Darum  ist  die  Ma- 
terie nicht  das  unmittelbare  Product  der  absoluten  Einheit, 
sondern  das  ihrer  Principiea  (Weisheit  —  £lohini\  welche 
sie  zu  diesem  Zwecke  hervorriefe.    Die  verzeitlicnte  Natur 
ist  daher  gleichsam  eine  von  Gott  über  dem  Abgrund  und 
Grabesschleier  gehaltene  Phantasmagorie  ^  und  die  Tücke  4ler 
Natur,  von  der  Göthe  sagt,  dass  sie  dem  Menschen  so  oft 
begegne,  liegt  nur  in  der  materiell  gewordenen  Natur  und 
ist  durch  die  intelligente  Creatur  in  sie  hineingetragen*. — 
Gerade  über  die  verzeitliclite ,  materielle  Natur  d.  h.  über 
das,  was  gewöhnlich  Object  der  Naturwissenschaft  zu  seyn 
pflegt ,  findet  sich  in  Baader  s  Schriften  sehr  Weniges  und 
Nichts  ist  systematisch  durchgeführt.  Freilich  soll  nach  den 
Herausgebern  seiner  Werke  die  Naturphilosophie  vorzüglich 
in  den  Vorlesungen  über  Jakob  Böhme  enthalten  seyn,  und 
von  diesen  ist  bis  jetzt  nur  die  Partie  erschienen ,  welche 
die  ewige  Natur  betrifft^  doch  wo  zu  der  creatürlichen  über- 
gegangen wird,  brechen  sie  ab«   Darf  man  aber  nach  der 
Analogie  mit  andern  Untersuchungen  eine  Vermuthung  wa« 
gen,  so  wird  auch  weiterhin  viel  melir  von  dem  Urstai^de  der 
selbstlosen  Creatur  die  Rede  se^n,  und  dann  wieder  von 
dem  Zielte  derselben »  als  von  ihrem  dermaligen  Zustande» 
ÜLbstrahirt  man  hier  zunächst  von  dem  Verhalten  des  Men- 
sehen zu  der  materiellen  Welt,  so  beschränken  sich  die  in 
Baader  s  Werken  zerstreuten  Bemerkungen  über  die  Phy- 
sik auf  Folgendes:^  der  Irrthum  aller  mechanistbehen  An- 
sichten ist,  dass  sie  keine  andere  Vereinigung  kennen  als 
durch  Addition,  während  die  dynamische,  durcli  IVIultipIicfr* 
tion» 'welche  allein  eridärt,  dass  vU  eonjuncia  forUor,  dh^ 
juncia  dMUari  von  ihnen  geleugnet  wird^    Damit  hängt 
weiter  zusammen^  dass  sie  nicht  im  Stande^  sind  den  Be- 
griff der  Durchdringung  zu  fassen;  diesen  wieder  der  Phy- 
sik vindicirt  zu  haben  ist  das  Verdienst  Kanfsj  der  über- 
haupt auf  der  Grenze  des  scUech^wordenen  Ocddentaii»- 
mus  der  Wissenschaft  steht  ^  freihch  ihin  noob  zugewandt 
bleüit      Sein  Hauptverdieilst  ist,  dass  er  zuerst  wieder 


1)  Elemeotarbegr.  6b.  d.  Zeit  WW.  XIV.  p.  54.  Vgl.  Sur  1«  «otiM 
du  fem«,  WW.  II.  p.  87.  u.  Begr.  4es  gut  und  bSto  gaw.  Geistes,  p.  431*. 

2)  Begr.  d.  Zeit.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  88.  Vgl.  ÄDUreligiSee  FbMeaopbctte. 

WW.  II.  p.  490.  3)  Spec.  DoKin.  III.  p.  Ä 

4)  Tob.  Jdk,  Böhme  IMiil.  Sehr.  III.  i;ft<T. 
6)  Üeiträge  wv  KkmtsuUrpbysiol.  Piiil.  Sclu'.  1.  p.  41.  42.  73» 
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darauf  hingewiesen  hat,  dass  das  Innere  der  materielle 
Natur  nichts  Materielles  ist.  Alles  Sichtbare  ist  Product  im-» 
materieller  Principien.'  Damm  moss  man  nicht  ohne  Wei«. 
»  teres  für  unmöglich  erklären  ^  dass  das  Hervortreten  dieses 
F^roducts  für  einen  Moment  suspendirt,  und  also  das  Sicht« 
bare  unsichtbar  würde.  Ueberhaupt  müsste  mehr  auf  daS 
dynamische  (Geist-)  Wesen  der  Materie  geachtet  und  u.  A« 
der  Credanke  der  Impenetrabilität  der  Materie  aufgegeben 
werden.  Er  madit  alle  magische  Einwirkung  unbegreiflich 
and  ist  eben  darum  fehlerhaft  >•  In  Folge  der  von  Kani 
angeregten  Ideen  hat  namentlich  Schetting^e  Pbjrsik  yon 
dem  Todtensehlaf  der  Atomistik  wieder  aufgeweckt  und  den 
Dualismus  in  der  Natur  d.  h.  innern  Zwiespalt  derselben 
richtig  gefasst^.  Leider  hat  aber  die  Naturphilosophie  ver* 
gessen,  dass  der  Zwiespalt  nie  als  das  Normale  genommen 
werden  darf.  Sie  hat  vergessen,  dass  die  Rotation  und  Un« 
nihe^  wdche  ans  dem  Gegensatz  der  Emansion  und  At- 
iraetion  als  das  Dritte  sich  ergibt,  eine  Folge  ist  des  aus 
dem  Centrum  Gerncklseyns,  jenes  wüde  Natnirad,  von  dem 
die  Schrift  spricht'.  Daher  auch  bis  jetzt  die  irrige  An- 
sieht, als  wenn  das  Starre  und  Fliessende  die  beiden  '^fU 
mitiven  Formen  aUes  Daseyns  seyen,  rielmehr  jst  die  wabre 
lebendige  Substanz  wirkliehe  Einheit  von  .  Form  und  Stoff 
und  das  einseitige  Vermögen  der  einen  (im  Stamn)  und 
des  andern  (im  Fliessenden^  tritt  nur  hervor,  vfo  sid  im 
Tode  zerfällt.  Eben  darum  ist  die  Schöpfung  der  Erde  und 
des  Wassers  nicht  die  originelle  Lebensgeburt.  Jene  Ein- 
heit (Androgprne)  ist  naturlich  nicht  handgreiflich  sondern 
sie  ist  das  nidii  materielle  Innere  des  Materiellen,  welches 
ein  autonomes  Leben  führt,  während  aUes  heteronome  Le- 
ben dem  Unterschied'  der  Geschlechter  und  polar  Entgegen- 
gesetzten (Hälbkräfte^  unterliegt.  Eben  darum  aber  weil 
in  jenem  Gegensatz  sich  der  Tod  zeigt,  eben  deswegen  ist 
auch  kein  Leben  denkbar ,  das  nicht  den  Gegensatz  über- 
winde, es  gibt  keinen  Organism,  der  nicht  über  der  ver- 
borgenen \Vurzel  (l(»s  Aiiorgisni's  horvorsprossfe.  Alles 
Lebendige  besteht  daher  nur  durch  Verhinderung  des  Vor- 
gehens ^  d.  Ii.  duich  eine  doppelte  Negation,  Negation  uiini- 
lich  der  Rotation  und  Unruhe*.  Ueberhaupt  ist  ausser  dem 
oben  erwähnten  Gesetz  des  Gleichgewichts,  welches  so  for^ 
mulirt  werden  kann :  amnis  motus  in  loco  (tiutali)  placidm. 


■ 

1)  Ueber  dyDam.  Bewe^üg  (io  Boilr.  zu  dyuam.  Pliy».  1809)  p.  152. 

2)  Pytbagor.  (^adrat.  (in  des  Beitr.  snr  dyM».  Physik.  1809.  p.  tiO. 

3)  Begrönd.  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  169.  170. 

4)  f'eber  Slarrcs  und  Fliesscndes.   (Kbeiid.)  p.  142  —  149. 
6)  BiMuBSs-  snd  Begninduegslehre.   WW.  Ii.  p.  lUO.  101. 
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exlra  locum  iurbidus  y   wobei  die  erstere  Bewegung  der 
Hnhe  gleich  ist ' ,  kaum  ein  einziges  Naturgesets  von  sol- 
cher Wichtigkeit  als  dies:  dass  Alles  was  in  der  Oeeulta- 
tion  begründet  und  nährt,  in  der  Manifestation  en^irondet 
und  todtet.    So  die  Wurzel 9  mit  deren  Entblössung  der 
Baum  verdorrt )  ao  ganz  besonders  jene  Wurzel  des  Lieh« 
tes,  das  Feuer,  welches  wenn  es  als  ausbrechenden 
Feuer  hervortritt  im  zerstörenden  Blitz,  sonst  im  Beleben 
und  Leuchten^  und  also  als  wahren  Jaims  bifrons  sich  zeigte« 
—  In  der  concisesten  Formel  lautet  jenes  Gesetz  so:  Was 
als  Latenz  einem  Leben  noth wendig,  tritt  als  Potenz  (jnus^ 
sance)  demselben  feindselig  en^;egen  ^.  Wiederholt  bemerkt 
Baader,  dass  in  dem  von  Heget  ein^efülurten  Begriffe  des 
Aufhebens  als  des  gleichzeitigen  N^;nrens  und  AnfhewsJH 
rens  eigentlich  dasselbe  V erhaltniss  angedeutet  sey,*  nur  yeiw 
misst  er  in  Heaefs  Aufgehobenwerden  die  dritte  Bosfiiii* 
mung  des  firhobenwerdens      Bine  eigenthümlicho  Anwen» 
dung  nun  dieses  Verhältnisses  wird  bei  der  Lehro  von  delr 
Alimentation  gemacht.  Wie  alle  Lust  Befreiung  von  Noth 
Ist  auf  der,  als  auf  ihrem  Grunde »  sie  sich  eriiebt,  00 
geht  auch  uer  Genuss  des  Bssens  aus  innerem  Zvfiespait 
(Hunger)  hervor,  In  dem  er  so  seine  Wurzel  hat^  wie  IW 
gend  in  der  Sünde,  aus  der  tie  geboren  wird*.    In  dorn 
Process  d.er  Alimentation  wird  die  Speise  aufgehoben  und 
.hebt  sieh  die  Speise  dem  Bssenden  zu  Liebe  auf,  beide  voi^ 
Uären  sich  gegenseitig,  und  daher  substanzürt  sich  niolit 
nur  die  Speise  in  dem  Bsser^  sondern  sie  consnbstanzüii 
ihn  mit  dem  Spdsegeber 9  setzt  holde  In  Rapport,  wie  diu 
Muttermilch"^  (Darum  hän^  der  Begriff  der  AHmentalioB 
aufs  Genaueste  zusammen  mit  dem  der  .Zeugung,  so  daoa 
es  begreiflich  ist  9  wenn  das  Wort  Gottes  in  der  Taufe  ale 
Saaroe,  in  der  Budiaristie  als  Speise,  vorgestellt^  wird« 
Steht  nun  aber  weiter  die  Analogie  des  Zeugungs-  and  Biw 
kenntnissprocesses  fest,  so  kann  man  sich  nicht  wundera, 
wenn  Baader  behauptet,  dass  die  Communion  und  das  ge» 
genseitige  firbautwerden  ein  von  einander  sich  IVähren  sey, 
und  wenn  er  von  herznährenden,  herzleereiideu  und  herz- 
zehrenden Menschen  spricht'«)    Die  angeführten  Sätze  oi^- 
klären  übrigens ^  warum  Baader  behaupten  niubäte,  dsLbt> 


1)  u.  A.  Antireligiöse  Philosopheme.    WW.  II.  p.  468. 

2)  Ueb.  Jak.  Böhme,  Pbil.  Sehr.  III.  p.  582.  Ueb.  £iiuuicipaÜon  des  Ki< 
Iholicism.  Nürnb.  1839. 

3)  Begruiiduflgslebre  de«  Lebens.  WW.  U.  ^  103. 

4)  «.  A.  Ueber  Anthrofeplitgie.   PhU.  Sehr.  11L  p.  S12. 

5)  BeKründ.  der  Etbik  darcb  Physik.    PbiU  Sehr.  1.  fw  iTia  175. 

6)  Ueber  Anthropophnpe.    Phit.  Sebr.  ilL  p.  U2  f« 

7)  Kbeod.  p.  217.  218. 
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d«r  repvoJactiyen  Sphäre  des  Lebendigen  ^  alB  der  Sphäre 
des  begründenden  . und  gestaltenden  Lebens,  eine  höhere' 
Dignität  EokeniAe  als  den  beiden  andern  y  weiche  nur  das 
Ges^tetseyn  zeigen  Das  bisher  Entwickelte  enthält  fest 
AÜes,  was  Baader  über  die  materiell  gewordene  selbstlose 
-Natur  sagt|  so  weit  7on  ihrem  Yerhäitniss  zum  Menschen 
albstrahirt  wird»  Viel  mehr  dagegen  beschäftigt  er  sich  mit, 
dem  Rapport  zwi|(chen  lieiden*  Auch  hier  wird  zunächst 
darauf  zu  reflectirea  seyn,  wie  sich  dies  Yerhäitniss  gestalten^ 
sollte:  die  Urbestimmung  des  Menschen  war.  das  Paradies 
'xa  bauen,  es  zuerst  über  die  ganze  Srde,  dann  über  das 
Uaiversum  auszubreiten  >  d«  h.  die  Creatnrai  wieder  in  die 
Ewigkeit  zu  verzüid^en,  Gott  zuzuführen.  Indem  aber  dei^ 
MenscJi  sdbst  sich  Tom  Bwigen  abkehrt,  erweckt  er  den 
Fluch  (die  Flucht)  Gottes«  in  sich  und  den  Creaturen;  die 
Natur  vermag  keine  paraaiesisdien  Früchte  mehr  zu  fragen, 

troducirt  aber  Missgestalten,  deren  Yeraolasser  er  ist,  und 
ie  hur  auf  seine  Kosten  leben.  S^ine  normale  Bestimmung 
hat  er  damit  so  -vwkehrt,  dass  er,  der  der  Natur  Gott  of«  * 
fenbaren  sollte,  jetzt  bei  ihr  Beweise  Seines  Daseyns  sucht. 
Da  aber  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Natur  mit  einander 
gehen,  so  folgt,  dass  der  Mensek  durch  den  Fall  eben  so . 
sehr  sein  impermm  in  naturam,  als  auch  adm  Erkennen 
derselben,  welches  Beides  in  dem  Namen -geben  Torbunden 
war,  verloren  hat*.  Jenes  Erstere  zeigt  sich  jetzt  zumeist 
in  jener  Baconischen  Herrschaft  vermöge  der  Unterwerfung 
unter  die  Naturgesetze,  d.  h.  in  der  Industrie,  was  denn 
die  modernen  Physiker  dahin  gebracht  hat,  für  den  Men» 
sehen  nicht  mehr  in  Anspruch  zu  nehmen  als  die  Ehre  eines 
Chevalier  (V Industrie^.  Die  Rectification  unseres  Verhält- 
nisses zu  Gott  wird  immer  mehr  die  unmittelbare  Macht 
des  Geistes  über  die  Natur  d,  h.  das  Wunder  hervortreten 
,  lassen,  in  dem  sich  das  Uebermaterielle  durch  Suspension 
^  des  Materiellen  beweist;  wer  miroir  Gottes  ist,  wird  wieder 
zum  miracle  der  Natur*.  Eben  so  verhält  sichs  mit  dem 
Erkennen.  Die  gegenwärtigen  Physilier,  welchen  die  Er- 
kenntniss abhanden  gekommen  ist,  den  die  frühere  magla 
naturalis  festhält,  dass  die  materiellen  Dinge  Signatur  eines 
nicht  Materiellen  sind,  betrachten  die  äusseren  Vorgänge 
vielleicht  genauer  als  der  tiefer  Blickende,  wie  man  an- 
gestrengter auf  die  Laute  horcht ,  wenn  die  Sprache  nicht 
geläufig^       der  Andere  .  aber  mit  seinem  secotul  sigH 


1)  Bilduaga-  and  Besrfiiidaogalebre.  WW»  IL  p.  ItO. 

2)  BbeDd.  WW.  H.  p.  119.  120. 

3)  n.  K,  Ueccnsion  von  Heinroth''*  Wahrheit.    WW.  I.  p.  125. 

4}  i!«b.  Juk,  nähme  p.  590.  Recensioo  von  üemroik,  WW.,1.  p.  116. 
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hört  doch  mehr  und  dringt  tiefer  ine  Innere  *  •  Dieses 
^r^tische  und  praktische  Ueberainden  des  Materiellen,  wel- 
ches der  Unschuldszeit  eigen  war,  tritt  heut  zu  Tage^  ak 
ein  zweideatiffes  und  verzerrtes  in  dem  Fern-empfinden  und 
Fem-wirken  der  Somnambulen,  rein  und  gesund  in  der  reÜ- 
giösen  Extase  hervor«    Ss  zeigt  das  materiefreie  Wirken 
und  verhält  sich  zu  dem  Biateriellen  wie  dato  Irrationale  ia 
4er  Matiiematik  zu  dem,  womit  es  die  niedere  Reehenfaust 
zu  thun  hat^.  Das  Natiurverständniss  ist  abhanden  gekon- 
men  seit  man  die  Solidarität  des*  Menschen  und  der  NatDr) 
welche  durchaus  nicht  zum  Pantiieismus  fiUirt,  vergesssa 
hat.  und  von  dem  Seufzen  der  Creatur  nadi  ihrer  Briosäig 
Nichts  mehr  begreift.  Der  sogenannte  RationaUsmus  ist  dnm 
seinen  Antinaturalismus  zum  Materiaiismus  gekommen  ^ 
An  diese  Sätze  werden  am  Passendsten  die  Lehren  Baadet^t 
über  die  dermalige  Naturbeschaf f  enhei t  des  Men- 
schen geknüpft,   denn   obgleich  er  selbst    die  Antliro- 
pologie   als   einen  von   der  Physik  zu   sondernden  Theil 
des  Systems  bezeichnet  hatte,  so  finden  sich  doch  unter  sei- 
nen anthropologischen  Lehren  einige,  die  einen  rein  phy- 
siologisclien  Character  haben,  während  der  bei  Weitem  grös- 
sere Theil  vom  ethischen  Gesichtspunkt  ausgeht.    Es  ge- 
.  schiebt  darum  der  besseren  Uebersicht  wegen,  dags  jene 
hier  angeführt,  die  übrigen  aber  als  Baader* s  ethische  Leh- 
ren zusammengestellt  werden.    Dass  nun  auch  seine  An- 
thropologie einen  wesentlich  religiösen  Character  hat, 
ist  begreiflich.  Wiederholt  wird  bemerkt,  dass  wie  für  die 
Physik  das  Materiellwerden  der  selbstlosen  Creatur,  so  für 
die  Anthropologie  die  Desintegration  durch  das  Bösewer- 
den des  Menschen   das  Hauptproblem   sey       Baader" i 
Lehre  vom  Bösen  hat  nun  für  seine  Anthropologie  um 
so  mehr  Bedeutung}  als  rhm  die  verschiedenen  Stadien 
des  Bösewerdens  parallel  gehen  mit,  dadurch  bedingteBf 
Veränderungen  der  physischen  Beschaffenheit   des  Men- 
schen.   Oben  war  die  Schöpfungsgeschichte  bis  zu  dem 
Punkte  durchgeführt,  wo  Moses  sie  aufnimmt*   Wie  Gott 
in  seiner  Schöpferthntigkeit  die  männliche  und  weiUiclie 
Function  yereinigt,  so  war  auch  sein  Ebenbild  der  ursprünf- 
Hche  Mensch  9  androgyn.  Er  trug  die  6ehiU0ny  mit  der  sr 
dch  fortpflanzen  soUte»  in  sieb  selbst.    Der  Anblick  i» 
Thiere  und  ilirer  geschlechtlichen  Yereinigunf  lies»  ün  u 
Gdusten  kämmen,  in  Folge  der  der  Scldai  eintrfU^.dflr  wit 
die  AUmentatidn  nur  zur  Arretirung  egoistischett  Streitet 


1)  l  ebcr  Jakoh  Itöhme.  p.  588.        '    2)  Kbcnd.  |».  591.  604. 
3)  Ebüud.  p.  564.  tiOb.  <j26.     .  4)  Spi»c*  Bu|pD.  11^  p.  51». 
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Im  OrganiBmus  bestiiniiit  fst'.  Während  dieses  Schlaf eS| 
der'dao  die  Folge  eines  FaOes  war,  gab  ihm  Gott  anstatt  ' 
der  Ton  ihm  veileagneten  Gehfiifin,  eine  ihm  änsseriiche, 
das  irdische  Weib^  denn  jetzt  war  es  allerdings  nicht  gat, 
dass  der  Mensch  aliein  war,  und  ohne  die  äussere  GehuJfin 
wäre  er  noch  tiefer  gefallen,  zu  Verbindungen  nämlich  auf 
welche  die  Bastiurdformen  der  Sage  hinweisen  *•  Ganz  wie 
die  Materie  hat  also  das  Weib  diese  doppelte  Seite ^  den 
Menschen  herabzuziehn  und 'zu  retten,  Eva,  Ave^.  Die 
CtescUeohtsbeziehung,  als  selbst  thierische ,  macht  dann  den 
Mensdien  noch  mehr  zum  Thier,  fuhrt  zu  dem  FaD  am 
Baum  und  die  allmählige  Stufenfolge  des  Falls  kann  so  for- 

^-  mulirt  werden :  Lud f er  erdachte^  Adam  wollte,  Eva  that 
Damit  sind  in  dem  Menschen  die  drei  Orgahe  jener  drei 
Tbätigkeiten,  Geist,  Seele  und  Leib  nicht  mehr  in  dem  Zu- 
stande, in  dem  sie  sich  ursprünglich  als  Ebenbild  der  gött- 
liehen  Dreipersönlichkeit  befanden.  Anstatt  durch  Unter- 
werfung des  Leibes  und  der  Seele  unter  den  Geist,  beide 
zu  vergeistigen  und  sich  als  wirkliche  Einheit  aller  drei  zu 
fixiren,  sind  sie  jetzt  gegeneinander  versetzt,  damit  aber" 
alle  drei  andere  geworden ,  er  selbst  aber  anstatt  ihre 
Einheit  zu  seyn,  aus  ihnen  zusammengesetzt,  ein  Zustand 
der  sich  zum  primitiven  verhält  wie  ein  zerbrochenes  Glas 
zum  ganzen  und  einfachen  ^.  Aber  auch  in  diesem  Zu- 
stande, in  welchem  an  die  Stelle  der  befreienden  Beleibung 
die  bindende  getreten  ist,  muss  die  Bauhütte  anerkannt 
werden,  unter  deren  Schutz  sich  der  Geistmensch  ent- 
wickelt, welcher  sich  zu  dem  ursprünglichen  Menschen  so 
verhält,   wie  die  wieder  erlangte  Androgyne  zu  der  ur- 

.  sprünglich  paradiesischen,  welche  dem  irdisch -thierischen 
Geschiechtsverhältniss  vorausging  ^,    Eben  so  aber  wie  das 

,  irdische  Leben  Bauhütte  wird  zum  himmlischen,  eben  so 
kann  es  dazu  werden  für  das  höllische,  er  hat  nämlich  sich, 
kraft  der  zwar  verlornen  aber  ihm  wieder  zu  Lehen  gege- 
benen Wahlfreiheit  selbst  zu  entscheiden  \  Eine  Folge 
dieser  Desintegration  ist  nun  auch  der  Tod,  der  als  Mög- 
lichkeit auch  im  primitiven  Zustande  angenommen  werden 
muss,  mit  der  verweslichen  Materie  aber  erst  allge- 
meines Loos  des  Menschen  geworden  ist,  und  in  weU 
ehern  eine  dreifache  Trennung,  zuerst  der  Seele,  dann  des 
Geistes  von  dem  Leibe,  endüiich  des  Geistes  von  der  Seele 


1)  Ueb.  Jak.  Böhme  p.  649.  2)  Spcc.  Dofnn.  IV.  p.  138  tf. 

3)  Leber  das  2te  Capitel  der  Geneai».  Phil.  Sehr.  III.  p.  666  ff.  Vfi 
JVrm.  eognit.  IV.  WW.  II.  p.  317. 

4)  nrm,  eognU,  I,  WW.  IL  p.  183.     5)  Spee.  Docm.  II  p.  60  ff. 

6)  Spee.  Dogrm.  III.  p.  64.   II.  p.  96.  86. 

7)  Blemeotorbesr.  mt  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  41. 
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werden  miies^  von  wdehen  Trennungen  man 
Obrigene  in  den  extatischen  (religiösen  eowel  db  magneti- 
sehen)  ZnBaaden  Anticipationen  findet  >•  Auch  die  Mög«* 
Uchkeit  der  Gejeferersendttangini  aoll  aua  dieser  Tbeone 
des  menecliiidien  Zasammengeeetitseyns  gefolgert  werden 
koniien»  indenl  der  Mensch  im  extanschen  und  nach  dem 
Tode  eingetretenen  Zustande  die  Fähigkeit  fmben  soll»  rieh 
durch  eine  (nicht  matmell-)  sinnliche  «efio  m  düsfofie  vw» 
nehmlich  zu  machen  and  andrerseits  die  Sinne  (in^nichi- 
,  materieller  Weise)  eine  ^steigerte  Perception  emj^fangen 
Unnen  (Ueberhanpt  ist  dieses  Dämmemngsgebiet  der 
Anthropologie  Yon  Baader  mit  besonderer  Voriielie  bchwi 
delL  oDglMch  er  andrerseits  nicht  leugnet^  dasa  die  magno-  , 
tiscnen  Erscheinungen  iwei^eutig  und  meist  krankhilft  seven, 
und  auch  zu  verstehen  gibt,  da«i  die  erscheinenden.  Cfeialer 
meistene  erbärmliche  seyen«)  — 

17.'  Geht  man  nun  au  der  Ethik  Baadeif^$  SbeTf 
wird  auch  diese  negativ  durch  die.PoIenuk  begründet^  die 
er  gegen  die  Kant'^FiekU*aeke  Yei^öttemng  des  Gesetsee 
richtet«  Nach  dem  bereits  erwähnten  Canon^  dass  Schwere 
:=  Leere ,  kann  von  einem  sittlichen  Zwange  d*  h.  von  Ge* 
setz  nur  die  Rede  seyn,  wo  der  Mensch  sich  der  sittlichen 
Bestimmungen  entleerte.  Daher  die  in  den  mannigfaltig» 
sten  Wendungen  ausgesprochue  Behauptung,  dass  die  Koh^ 
tische  Moral  eine  Moral  für  Teufel  sey,  dass  sie  das  tan- 
talische  Streben  und  den  Krieg  gegen  die  Natur  d.  h.  die 
Unseligkeit,  als  die  eigentliche  Bestimmung  des  Menschen 
ansehe*,  dass  die  natürlichste  Maske,  unter  welcher  der 
Satan  heut  auftreten  könnte,  die  eines  Professors  der  Mo- 
ralphiloBophie  wäre  *  u.  s.  w.  Im  Gegensatz  dazu  ist  die 
wahre  d.  h,  religiöse  Ethik  die,  welche  erkennt,  dass  Gott, 
der  uns  das  Gesetz  gibt,  es  auch  in  uns  erfüllt  ^.  Wie  die 
Logik,  die  Fundamentalphilosophie,  und  die  Physik  den  re- 
ligiösen Character  festhielten,  eben  so  weiss  iiaader  auch 
Wichts  von  einer  Ethik,  welche  das  religiöse  Element  ausser 
sich  hätte,  und  etwa  als  philosophische  Ethik  einer  christ* 
liehen  oder  theologischen  Moral  entgegen^^esetzt  werden 
könnte.  Vielmehr  ist  sie  theologisch  weil  sie  philosophisch 
ist,  oder  vielmehr  sie  verbindet  beide  Charactere  weil  sie 
theosophisch  ist«  Das  Centrum  der  ganzen  £thik  liiidet  der 


1)  Ueber  Rxtase  u.  Metastase.  Pbil.  Sehr.  I.  p.  Öl6ff.  Vgl.  Uebcr  Kzlase 
uUer  Verziicktseyn.  Pbil.  Sehr.  |J.  p.  21* 

2}  Zu  zwei  Recensiooen  der  Sekeritt  vmi  PrüMBt»  Plil.  Mr.  lU.  p.  264. 

."0  XL,  A.  Ferm.  co^tC.  V.  WW.  II.  p.  3(j9. 

4)  Ferm  toffnit.  1.  WW.  II.  p.  188. 

j)  K«ceo«ion  aber  Htimoth,  VhU..  Sehr.  III.  f.  109. 
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Begriff  der  Tersohniins^«  Da  die  Versobnong^  enieetreteBe 
2wielmht  vorauasetzty  «o  ist  anf  den  Fall  zurawa^ttgehn; 
da  sie  ferner,  wie  sehen  die  Etymologie  andeutet^  ehne  den 
Sehn  niehit  gedacht  werden  kann ,  so  verbindet  sieh  Boa* 
4ef^4  Stliik  anf  das  Genaueste  nnt  seiner  Hamartolo^e  und 
Ghristologie.  Dnrch  den  Fall  hat  sich  der  Mensch  von  Gott, 
d.  Ii«  dem  Elemente  wovon  er  lebt,  loszumachen  gesucht ' , 
und  also  lastet  jetzt  Gott  auf  ihm,  ihn  bloss  durchwohnend^ 
so  dase  also^  aer  zum  Mitwirker  bestimmt  war^  weil  er 
AUeinwirksr  werden  wollte  ^  wozu  ihn  die  Kaniiseken  und 
SioUehen  MMilisten  noch  heut  zu  Tage  wieder  auffor» 
dern  zum  Messen  Werkzeug  herabgesetzt  ist.  Damit 
aber  hat  der  Mensch  die  Fähigkeit  verloren  sich  selbst  zu 
reintegriren*  Die  Erbschuld,  der  Schiangensaame ,  wohnt 
ihm  inne,  der  ihn  daran  verhindert.  Auf  der  andern  Seite, 
indem  verhindert  wurde ,  dass  der  Fall  des  Menschen  zum 
Sturz  zur  Hölle  wurde,  ist  dem  Menschen  die  göttliche 
Ebenbildlichkeit,  die  Idea,  der  Weibessaame  auch  in  woh- 
nend geblieben,  und  damit  die  Erlösharkeit  ^,  Wozu  diese 
die  Älöglichkeit  ist,  das  wird  nun  verwirklicht  dadurch,  dass 
Gott,  um  dem  einmal  verdorbnen  Menschen  beizukommen, 
selbst  in  seine  Natur  eintritt*,  zum  Hercules  wird,  welcher 
dem  Menschen  als  dem  die  Weltlast  tragenden  Atlas  sie 
ertragen  hilft  ^.  Der  gefallne  Mensch  bedLarf  des  sich  ent- 
äussernden mit  ihm  auf  ein  niveau  sich  stellenden  Gottes^* 
Gott  aber,  dem  Lucifers  Fall  nicht  so  zu  Herzen  ging,  als 
der  des  Menschen,  versah  sich,  kann  man  sagen,  an  diesem 
und  so  beginnt  die  Menschwerdung  mit  dem  Falle  des  Men- 
schen^; Gott  hat  sie  i'ibernommen  weil  der  Mensch  es  ver- 
säumt hatte  in  sich  iias  Wort  Gottes  sich  conccntriren  zu 
lassen  So  ward  also  mit  der  ersten  Schöpfung  der  Vater 
in  seinem  natürlich -kreatürliehen  Wirken  allein  offenbar, 
und  des  Sohnes  und  Geistes  Wirken  blieb  verborgen.  Mit 
dem  Abfall  der  Creatur  trat  des  Sohnes  offenbares  Wir- 
ken in  ihr  hervor  und  das  Leiden  Christi  (noch  nicht  Ma- 
rians Sohn)  l)eginnt  mit  jenem  Abfall^.  Nur  in  Folge  dieser 
Herablassung  kann  gesagt  werden  ^  dass  Gott  von  der  Ge- 


1)  BHlE  als  Vater  des  LIehU.  WW.  U.  ^  31. 

2)  Firm,  coffnit.  V.  WW.  IL  p.  345. 

3)  Verle«.  über  SocietKtspil.  WW.  XIV.  p.  156. 

4}  ßegründ.  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  180.  ^ 
5)  tt.  A.  Ucb.  Anlhropophif?ie.  Phil.  Sehr.  III.  p.  2l8. 

6}  Gedaukeii  aus  dein  ZuäUinmenh.  des  Lebeos.  WW.  II.  p.  24.  ^ 

7)  Vierzig  Satze  aas  eiaer  reh  £rottk.  Nr.  3ft. 

8)  Notioft  du  tems,  WW.  II,  ^  89» 

9)  Ueker  Enaiicipatlen  a.  s,  p. 
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seUelite  tangirt  werde.  letzt  freffleli  ist  Clnietiie  so  der 
Mittelpunkt  aller  Geschidite,  dass  es  genau  genommen  gar 
keine  apdere  Geschichte  gibt  als  Eilösungs-  und  Offanba^ 
mngsgeschichte  Während  nun  in  der'  vorchristlichen  Zeit 
die  laea  oder  das  Gottesbfld  in  dem  Menschen  Tor  dem 
SatansbUde  zurücktritt,  (weshfiHi  man  in  ien  heidnischen 


das  in  Adam  occult  gewoi^ene  götdiche  Sbenbild  in  der  Bm- 
pfängniss  Jesu  durch  die  Jungfrau ,  als  die  Ehestatt  Ckrttee 
wieder  erweckt,  und  erscheint  in  ihrem  Sohn  der  Mensdi  wie 
er  eigentBA  seyn  sollte  Bfan  kann  dies  Mensdiwerdung 
des  moralischen  Gesetzes  nennen ,  wenn  man  nur  festhält, 
dass  mit  dem  Menschwerden  das  Gesetz  nicht  mehr  Gesetz 
ist,  sondern  inneres  Lehen«  Indem  dieser  Mensch  in  der 
Versuchung  besteht,  wird,  wie  das  die  Bestimmung  des 
Menschen  war,  die  Natur  d.  h*  die  Selbstheit  in  ihm 
der  Idea  subjicirt,  daher  tritt  in  ihm  der  auf,  dem  der 
Himmel  (die  En^^^ei)  eben  so  dienen ^  wie  die  selbstlose 
Creatur  seiner  Herrschaft  (im  Wunder)  gehorsam  ist 
Dass  nun  vermöge  der  Solidarität  alles  Menschlichen  ganz 
eben  so  wie  Adams  Schuld  Erbschuld  so  Jesu  Reinheit  Erb- 
gnade wird,  dies  darf  durchaus  nicht  als  Etwas  angesehn 
werden,  was  gegen  die  allgemeinen  Naturgesetze  ist.  Viel- 
mehr lassen  sich  in  der  erlösenden  Thätigkeit  Jesu  Christi 
dieselben  Gesetze  wieder  erkennen,  denen  auch  die  selbst- 
lose Natur  unterliegt,  freilich  besonders  in  den  Erscheinun- 
gen, die  den  materialistischen  Physikern  ein  Anstoss  sind. 
Die  sühnende  Wirksamkeit  des  Todes  Christi  ist  ganz  ähn- 
lich der  Heilung  eines  kranken  Gliedes  durch  Derivation 
der  materia  peccans  auf  ein  gesundes.  Dass  er  uns  seine 
Kraft  mittheilt,  geschieht  auf  eben  so  natürliche  Weise  wie 
die  Mittheilung  einer  Krankheit,  also  per  infeciionem  vi- 
iäe  Vor  Allem  aber  tritt  die  Aehnlichkeit  seiner  hei- 
lenden Thätigkeit  hervor  mit  jenen  Erscheinungen  wo  die 
Somnambule  nicht  nur  in  sondern  von  dem  Magnetisour  als 
wahrer  Kraftsauger  lebt  S  Wir  sind  in  diesem  Rapport 
mit  Christo  welcher  namentlich  durch  das  Gebet,  vorzugs- 
weise aber  durch  das  Sacrament  in  dem  er  sich  uns  zum 
Aliment  gibt,  stets  hergestellt  wird.  Es  bestätigt  sich  hier 
nur  das  allgemeine  Naturgesetz,  dass  wir  uns  in  eine  Re- 
gion hinein  und  aus  ihr  heraus  eben  nur  essen,  ja  dass  wir 


1)  Elemcntarbegr.  über  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  54. 

2}  Ferm.  coanit.  II.  WW.  II.  p.  224. 

3)  Vorl.  fiber  SoeietStophn.  ^WW.  XIV.  p.  148. 

4}  Bildunps-  and  Bef;ründiing^1ebre  Sats  32.  WW.  II.  p«  fl4. 

S)  lieber  fixlue.  Pbil.  Sehr.  II.  p.  11. 
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nur  sind  was  wir  essen  Eben  darum  ist  es  aneh  der 
Hunger  und  Durst  nach  Gott,  diese  Lust  nach  ihm,  welche' 
ihn  finden  liisst,  und  in  sofern  kann^  was  diese  Sucht  ver- 
anlasst haty  eine  fellx  culpa  genannt  werden  Freilieh 
ist  es  diese  selbe  Schuld,  die  es  möglich  macht,  dass  der 
Mensch  in  jenen  Zustand  gei'athe,  der  der  Hydrophobie  am 
Meisten,  gleicht ,  weil  «das  tantalische  Leben  hier  darin  bi^ 
steht  m  verschmähen  was  Leben  gibt.  Es  folgt  aus  dem 
Gesagten  9  dass  eine  Moral,  welche  wie  die  Kantische  die 
Versöhnung  nicht  nur  ignorirt  sondern  leugnet  heilandsloSy 
darum  aber  auch  heillos  seyn  muss.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  auidi  Tor  der  zu  warnen,  welche  Christum  als  Ant 
anerkennend,  nicht  wahr  haben  will^  dass  er  auch  als  Arz* 
nei,  mit  Ueberwindung,  eingenommen  seyn  will*  Dies  ver- 
kennt Lutker  in  seiner  Polemik  gegen  die  Werke',  der 
man  den  Ruf  entgegenstellen  muss:  fiirchte  das  Leichte^ 
und  die  Bemerkung,  dass  wie  das  Wahre  nicht  ohne  Kopf- 
brechen,  so  das  Clute  nicht  ohne  Herzbrechen  ergriuen 
mrd**  Das  Depotenziren  der  Ichheit  zum  Ich  ist  ein  wirk« 
Üdies  Mortificiren  derselben  und  diürum  schmerzhaft*.  Auf 
das  Sterben  der  Ichheit  (nicht  des  Ick)  ist  hinznari>eiten 
und  selbst  die  Askese  die  durch  die  Yersagung  des  eriiuib- 
ten  Genusses  den  Trieb  zum  unerlaubten  zu  bändigen  sucht, 
ist  nicht  zu  verwerfen«  Ist  vermöge  dieser  selbsttiiätigen 
IGlwirlamg.  die  Reintegration  erfolgt,  so  ist  der  Zustand 
der  Seli^eit' erreicht,  welcher  ein  wirklidier  Genuas  des 
erreichten  Zieles  ist,  während  Kamfs  Seliger  dazu  ver- 
dammt ist,  gleich  dem  ewigen  luden,  ewig  sich  unnutz  zu 
planen«  Der  moderne  Pantneismus  wieder,  welcher  die  In« 
dividuen  absorbirt  werden  «läset,*  vergisst,  dass  zu  Grunde 
gehn  sonst  zum  Teufel  gehn  heisst  nur  nicht:  zu  Gott« 
War  nun  aber  Desintegration  und  Corruptibilität  dasselbe, 
'  so  folgt  dass  mit  der  Reintegration  sie  alif gehört,  Indisso* 
lubilität  und  Unsterblichkeit  an  die  Stelle  jener  getre- 
ten ist  ^.  Die  eigentliche^  Garantie  der  Unsterblichkeit 
liegt  in  der  Unersetzbarkeit  iedes  menscMicben  Indivi- 
duums,  vermöge  der  es  die  Menschengattung  zur  Tota- 
lität vollendet  ^,  die  der  ewigen  Seligkeit  in  der  Unver- 
lierbarkeit  derselbe^i ,  welche  eine  Folge  ist  der  entweder 
gleich  anfangs  besiegten  Versuchung,  oder  des  auf  dem 


1)  Sur  VEucharisiie.    Phil.  Sehr.  III.  p.  79. 

2)  Ferm,  cogniL  V.  WW.  II;  p.  350. 

3)  v.  A.  DmMtim-  aa4  GlmbratlEr.  PhiL  Mr.  II.  p.  Sei 

4)  VarL  Ib.  Societätepbil.  WW.  XIV.  p.  U4. 

5)  Ferm.  eoj^t«.  V.  WW.  II.  p.  354.  357. 

6)  SocieläUphil.  WW.  XIV.  p.  117.  125. 

7)  Vorl.  ttb«r  rel.  PbiL  WW.  I.  p.  304. 
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Wege  der  Versöhnurtg  gcsiiliiitcii  Falles.  Baader  verhehlt 
nidity  dass  am  Ende  das  Letztere  die  Herrlichkeit  Gottes 
noch  meinr  offenbare  als  jenes  Erstere  S  womit  er  freiüeh 
in'  Widerspruch  tritt  mit  manchen  andern  Aeusserungen 
Aber  das  Böse«  Gerade  wie  die  bestätigte  Seligkeit  ewig 
Ist  9  gerade  so  auch  die  Unseygkeit  wenn  die  Zeit  abgelau* 
fen  is^  welche  bestimmt  war ,  die  .Folgen  des  Falles  unge- 
schehen ni  machen.'  Die  Zeit  und  Materialität  hatte  näoi- 
Kch  zum  Zweck  den  Sturz  in  den  Abgrund,  die  AbyrnatioRy 
m  Terbindem.  Dab^  bewirkt  die  äusserliebe  Coiporisation 
Dissoliition  des  Bösen«  Wird  sie,  das  Gerüste ,  aafgdiosty 
dann, erfolgt  die  völlige  Dispersion  des'  Bösen'.  Dann,  wo 
keine  Matme  und  keine  Zeit  niebr  seyn  wird,  kommt  ob 
erst  zur  völligen  Scheidiiiig  zwisehen  Himmel  und  Höflo^ 
and  wenn  .sdion  es  begreimfldi  Ist,  dass  bereite  jetzt  Lv- 
dfer  ganz  «nd  unwiederbrin^cli  alle  Ztaknnft  verloren  Iwt,« 
so  ist  doeb  erst  das  Geridit  die  irrevoeaMe  PromalgatioM 
jener  Scbeidong,  und  in  sofern  wird  die  Hölle  erst  anfangeji, 
wenn  keinem  Zeit  mehr -ist*.  .Wie  jetzt,  so  wird  auch  dann 
Go^  nicht  minder  in  der  Hölle  odenbar  sejn  wie  im  Him- 
mel, nur  auf  verschiedene  Weise,  dort  durdiwobnend  und 
an  aem  dunklen  Gegensatz  sieh  spiegelnd,  hier  inwoknend 
in  mitwiitenden  Geistern  Nur  bei  den  letztem  linden 
sidi  Furcht' und  Hoffnung,  Tugenden  (der  Zeit),  sofern  sie 
der  f vorzeitigen)  Sicheriieit  und  Terzweiflnn^  wehren*. 
Die  Wiederbnngung  aller  Dinge  ist  eine  unehnsdidie^  da- 
gegen die  von  der  Yeitiärung  und  Erlösung  andi  der  selbst- 
losen Natur, /eine  durchaus  christliche  Lehre. 

^  18»  Sowoi  ans  dem  Standpunkte  Baader*»  als  aus  sei- 
ner Eigenthumlichkeit  geht  es  hervor,  dass  er  keine  Uiiter- 
suchung  anstellt  bei  der  nicht  Blicke  theils  auf  das  Alles 
begründende  religiöse,  theils  aber  auch  auf  andere  Gebiete 
geworfen  werden.  So  hat  er  auch  in  doni  ethischen  Theil 
seiner  Arbeiten  nicht  gesondert  was  dio  sittliche  Sf<»lliiiig 
des  Einzelnen  als  Solchen,  und  was  ihn,  sofern  er  Glied  einer 
Gemeinschaft  ist,  betrilft.  Dass  aber  eine  solche  Sonderung 
der  Klarheit  und  Ueborsichtlichkeit  seines  Systems  nur  för- 
derlich seyn  könne,  das  bat  er  selbst  factisch  zugestanden,  in- 
dem unter  seinen  Auj^cn  und  mit  seiner  Bewilligung  von  sei- 
nem Schüler  Fr,  Hoffmnnn  alles  das  zusammengestellt  wunle, 
was  er  in  einer  Menge  von  Schriften  über  das  Leben  des 

Menschen  in  der  Societät,  sowol  der  zeitlichen,  dem 
  •   •       •  • 

1)  Spic  Dogm.  I.  p.  99  ff. 

2)  Sur  la  notiak  du  fem».  WW.  II.  p.  86.  88. 

3)  l'eber  gat  und  böse  f^cNvorJnt  n  Geist,  p.  37. 
4}  fVm.  coi/H.  IV.  \V\V.  II.  p.  24ß. 

5)  U«ber  gut  uud  büso  gew.  Gei»!.  p.  38.  ' 
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Staate^  als  der  ewigen,  der  Kirehe^  geiiussert  hatte  *  ^  Die 
SteUen,  welche  Hoffmatm  zusaninieiistellte,  befanden  sieh 
namentUeh  in  der  Anhandiong  iihcr  den  solid ären  Yer« 
band  von  Religion  und  Politik,  in  vielen  Aufsiitzen 
des  zweiten  Bandes  der  philosophischen  Sehrifr- 
•ten,  in  Recensionen  über  den  A^enir.  und  ilbe.r 
La  Mennais ,  der  Abhandlung  über  moderne  Con* 
stitutionen^  den  Schriften  über  den  Proletair,  über 
Evolutionismus  und  Revolutionismus,  endlidi  den 
.Ferfnenii»  cognitioni$.  Wir  sind  bereditigt •  anstatt 
,nach  den  einzelnen  Schriften ^  nach  der  ZnsaiiiinenstellHng 
zu  citiren.  Als  der  Hauptsatz  der  Baader'^eken  Soeie« 
tätsphilosophie  muss  der  angesehn  werden,  ditfs  es 
eine  wirkliche  Yereinigung  und  Aufhebung  desDualisrous  nur 
durch  gemeinschaftliche  Subjection  gebe,  oder  dass  eine  wUo 
nur  möglich  sey  durch  ein  fibergeordnetes  unt^ii«^  woraus  um* 

f »kehrt  folgt,  dass  jede  Zwietracht  Bmpörung  ist.  Dieser 
atz,  der  selbst  aus  dem  metaphysischen  Grundsatze  folgt, 
da^s  es  keinen  Dualismus  f^e^^  der  nicht  gehemmter  Tria^ 
lismus  sey»  ergibt  nun  die  wichtige  Folgerung,  dass  der' 
Staat  ab  das  Band  zwischen  Regierten  und  Regierenden 
ohne  religiösen  Character  ganz  undenkbar  ist.  .Dem  fd* 
sehen  Dogma  von  dem  Aai  otASe  muss  der  S#ts  ^gegen- 
Ijestellt  werden:  fdiai  esi  ekrdiien,  da  die  dunstiidhe  Re- 
lijp|on  die  Religioli  der  Religionen,  ja  eigentlich  jeder  reli- 
giöse Mensch  ein  Christ  ist  Uebrigens  fürchte  man 
NichtiB  fiir  die  Tokranz;  als  der  Staat  am  Meisten 
atheistisch  war ,  hat  er  am  Wenigsten  religiöse  Toleranz 
gezeigt.  Der  christliehe  Character  des  Staates  liisst  dann 
wieder  die  zweite  Bedingung  jeder  wahrhaften  Einheit 
hervortreten:  die  Ungleichheit  cfer  Glieder,  ohne  weJclie 
es  nur  zu  einem  Aggregat  oder  einer  Summe,  nicht 
aber  zu  einer  Ganzheit  kommt.  Freilich  streitet  diese 
Ansicht  vom  Staate  gegen  den  irreligiösen  Geiste,  der 
sich  in  den  verderblichen  deutschen  Theorien  und  der 
noch  nicht  einmal  so  sehiimnien  franzosischen  Praxis  zeigt, 
allein  dieser  irreligiöse  Geist  führt  trotz  dem  dass  er  sich 
liberal  nennt,  nur  zum  Despotismus,  denn  die  Fabel  des 
Liberalismus  hat  stets  zu  ihrer  Moral  den  Ser\ilismus  ^. 
Entweder  führen  jene  Theorien  zum  Despotismus  von  oben, 
wenn  die  physische  Macht  zum  Principe  des  Rechts  ge- 
macht die  Unv erwirk harkeit  des  Regenteurechts  behauptet, 
und  das  Volk  angesehn  wir<!  als  sey  es  durch  die  Gnade 
.  des  Regenten  als  des  (gottgleichen)  Souverains.   Oder  zur 


1)  GruDdzü^^e  der  SocietäUpbilosophie  von  Franz  Bänder^  Wönb«  1837. 

2)  SocietäUphil.  p.  7()  tf.  3)  Elieiid.  p.  9.  37. 
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Despotie  der  Masse,  wenn  man  mit  den  Jacobinern  den  Re- 
genten durch  die  Gnade  des  Volks  seyn  laset,  welchem 
Mastern  die  (noch  dazu  un verwirkbare)  Souverainetät  zu- 
komme« Vielmehr  ist  nur  Gott  als  der  Souverain  anzusehn^ 
von  dessen  Gnaden  Regent  und  Volk  sind  *  •  £ben  so  führt 
der  modcnme  Kampf  gegen  die  Ungleichheit  zum  Despotis- 
mus« Denn  wie  der  einzelne  Mensch  Gott  gegenüber  yer^ 
sehwände  9  wenn  ihre^  Beziehung  eine  unmittelbare  wäre^ 
meraJte  so  verscfalänge  der  Staat  den  Einzelnen,  wenn  nicht 
CSbrporationen,  Stände,  zwischen  beide  in  die  Mitte  träten« 
Das  Christenthum,  selbst  eine  Welt -Innung^  hat  die  acht 
deutsche  Neigung  zu  Innungen  und  Corporationen  ins  Leben 
gerufen  und  es  ist  lein  Ziuait,  wenn  überall  Krieg  ge- 
gen die  Innungen  und  Standesuntersehieie  der  Kampf  gegen 
'  das  Christenthum  be|^ritet  het  *•  In  dem.Maasse  aber  als 

'  der  Corpotationssinn  aufgehört  hat,  ist  aneh  das  Yertraoen 
im  Aeusserliehen  verschwunden  und  es  hat  sich  gezeigt, 
dass  wie  es  keinen  etprii  pbt  als  esprit  de  earpa,  so  auch 
^nur  credU  de  eerps.  indem  man  nämlich  alles  ständige  und 
stabile  Eifrenthum  zeirstört,  durch  Ablesungen  u*  der|^ 
alles  Immobiliare  mobilisirt  hat,  ist  man  zu  der  Umkehrung 
des  wahren  Verhältnisses  gekommen,  dass  das  Mobile  (das 
G^d)  in  Weniger  Hände  iimmobil  geworden  ist,  die  Argy- 
rekratie  welche  von  England  ausgegangen,  den  Continent« 
bdierrseht^  hat  die  frühem  Kammerknechte  (die  einzigen, 
die  nodi  eme  Corporation  geblieben  und  darum  so  mächtig 
sind)  —  zu  Kammerherm  gemacht,  den  Bauern  Tom  Boden 
(an  den  mcht  das  Gegenbild  der  Geisteigenschaft,  .die  Leib- 
dgensehaft,  sondern  der  feste  Besitz  fesseln  soll)  gelost 
UM;  zum  Attswandrer  gemacht*  Sehr  riel  hat  dazu  die 
s«  g.  rationelle  Landwirthschaft,  dieses  Seitenßtück  der 
rationellen  Theologie,  beigetragen,  die  blossen  Geld -Lei- 
stungen und  Löhnungen  u.  s«  w.,  kurz  die  Geldwirthschaft 
welche  die  Naturalwirthschaft  verdrängt  hat,  und  das  Miss- 

'  verhiiltniss  zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  hervor- 
gerufen hat,  an  dem  wir  krank  liegen  Uebrigens  bewei- 
sen die  Feinde  der  ständischen  Gliederung  selbst  die  Noth- 
wendigkeit  derselben,  indem  sie  bei  jener  Caricatur  der 
Stände  angelangt  sind,  welche  die  modernen  Repräsentant 
teukamniern  darbieten.  So  viel  Irriges  sich  in  diese  nio^ 
dorne  Staatsweisheit  mischt,  welche  an  Rousseau  s  eonirai 
social  festhält,  (anstatt  mit  Burke  in  dem  Staat  einen  Gon- 
iract  zu  sehn,  der  an  die  frühem  und  nachfolgenden  Gene- 
rationen bindet)  welche  das  widersinnige  Dogma  von  der 


1)  Socifliilsphil.  p.  21.  2)  Rhend,  p.  23.  47. 

3}  Kl»en<i.  1»-  45.  22.  42.  43.  26.  4a 

/ 
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Theilung  d.  h«  Schwächung  Vier  Staatsgewalt  festhält,  uimI 
damit  den  Wahn  Paym'a  verbiadety  dass  ein  Volk  nur 
dann  «Sine  YerfassunK  habey  'wenn  man  sie  in  die  Tas^e 
stecken  könne,  so  säur  sie  sich  mit  ihren  Surrogaten  der 
Freiheit  und  des  gesunden  Staatslebens  als  ein  Kind  des 
Jahiiiunderts  der  Surrogate  erweist  ^  so  muss  doch  in  allen 
ihren  Irrthüfflem  dies  anerkannt  werden,  dass  es  Sjm^tonie 
der  XntwieUungakrankheit  sindj  an  der  unser  politisches 
Leben  leidet  ^«  Eines  der  bedeutendsten  Symotome  Äwser 
Krankheit  ist  das  wachsende  Missveihaltnisa  oer  Lage  der 
Besitzenden  und  Besitzlosen,  das  Elend  des  Proletairs»  Bs 
bt  gewiss,  dass  es  mit  seinen  Grund  hat  in  der  Depression 
der  rdiffiösen  Gesinnung.  Diese  selbst  aber  ist  durch  Stag- 
nation des  politisdien  Lebens  gefördert,  und  es  fragt  sich 
jetzt  weniffer  wie  das  Elend  entstanden  ist,  als  wie  ihm, 
nicht  durch  WohUhätigkeits-  und  Polizei-  sondern  dureh 
Bechtsanstidten  abzuheben  sey  Die  Rnddiehr  zur  Na^» 
turalwirthschaft  ist,  wie  jede  Rückkehr,  unmö^ch*  Der 
Yersndi  dazu  müsste^  weil  noti  progredi  eH  regredi,  noth- 
wendig  neue  Revolutionen  herrorrufen  und  noch  mehr  zurück- 
bringen. Es  handelt  sich  ako  darum,  auf  dem  Wege  der 
Evolution  zu  helfen.  Neue  Associationen  wie  sie  bis  jetzt 
bloss  von  Privaten  versucht  vmrden,  werden  von  Neuem  den 
esprit  de  corps  heieben  müssen«  Eben  so  wird  in  der  Re- 
präsentation des  Landes  der  Proletair  vertreten  seyn  müs- 
sen. Nicht  SO)  dass  sein  Repräsentant  für  ihn  an  der  Le- 
gislation theilnehme,  sondern  dass  er  für  ihn  die  Advo- 
catie  übernimmt.  Diese  Rolle,  welche  während  der  Hörig- 
keit der  Erbherr  spielte,  wird  jetzt  wo  die  Leib-  und 
Geistes  -  ei^enschaft  aufgehört  hat,  am  Passendsten  dem 
Priester  übertragen,  der  dadurch  aus  der  Situation  des 
blossen  Seelsorgers  mehr  in  die  Stellung  des  alten  Diakonats 
käme,  und  Gelegenheit  hätte,  den  Priesterhass  zu  mindern, 
der  bei  den  Meisten  Religionshass  ist  ^,  £ben  so  ist  das 
Vielregieren,  dieses  Unglück  unserer  Tage,  wodurch  die 
Freiheit  gehemmt  und  die  Abgaben  gesteigert  werden,  nicht 
etwa  dadurch  zu  heben,  dass  man,  wie  unsere  Liberalen 
thun ,  die  Kammern  an  die  Stelle  des  Regenten  setzt,  in 
ihnen  anstatt  in  ihm  die  Einheit  des  Staates  sieht,  sie  un- 
verantwortlich d.  h.  zum  Souverain  macht,  sie  anstatt  zu 
berathenden  Organen  zu  Bescldiessern  des  Gesetzes  erhebt, 
welches  der  Regent  nur  auszuführen  hal)e,  so  dass  er 
eigentlich  der  einzige  Regierte  ward,  —  sondern  vielmehr 
durch  Aufgehen  des  Irrthums,  als  müsse  AUes  von  der  Re- 


1)  Socielätspbil.  y.  22.  63.  76.  2)  £bend.  p.  03.  41. 
3)  fibood.  p.  4a  44.  45.  47  ff.  65.  ' 
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gicruiif*;  äiisj^hn,  uad  diircli  das  Fcsnialfcn  gewisser  Vitat* 
Wahrheiten,  welelie  vor  Allem  das  Christenthum  behaup- 
tet*. Zu  diesen  gehört:  dass  alier  Besitz  Amtsbesitz,  alles  ' 
Sigeiithum  aber  solidarisch  verbunden  ist.  Ferner,  dass 
das  Regieren  eine  PH i cht,  das  Kegiertwerden  ein  Recht  ist« 
Endlieh  dass  jedes  Subiicirtseyn  unter  eine  bloss  mensch- 
üche  Autorität  (vor  Allem  die  eigne)»  Unfreiheit  ist»  v^r 
der  nur  die  gemeinschaftliche  Unterwerfung  Aller  unter  die 
Autorität  Gottes  rettet,  indem  sie  uns  im  rechten  Sinne 
gleich  macht  K  Die  Reihenfolge  der  Staatsformen  bei  dem 
jikdischen  Volke,  wo  auf  die  natürliche  Form  der  Theo- 
kratie  der  CiTÜstaat  mit  seinen  Richtern,  endlich  der  poli- 
tische Staat  mit  seinen  Königen  folgte,  hat  sich  bei  den 
Theorien  .über  den  Staat  i^ederholt.  Alle  drei  verhalten 
sieh  wie  Liebe,.  Gesetz  und  Autorität.  Die  gegenwartig 
*  hemchende,  liberale,  Ansicht  ist  nur  eine  civilistische,  keine 
politische*.  Uebrigens  wird  es  nur  ßo, lange  wirkliche  Re- 
genten geben,  d.  h.  wird  nur  'so  lange  die  Einheit  der  Na- 
tion selbst  als  Vereinzeltes  (Partei)  dem  Einzelnen  gegen- 
übertreten,  als  nicht  das  Allgemeine  Eine  ins  Centrum  aller 
einzeinen  Functionen  eingedrungen  ist,  und  ein  Regiment 
im  Innern  und  Aeussem  herrschen  wird ,  indem  die  Idee 
Alles  durchdringt«.  Es  ergibt  sich  aber  hieraus  auch,  dass 
Baader  den  s£iat  als  ein  zeitliches  Institut  nehmen  muss^ 
womit  auch  dies  zusammenstimmt,  dass  er  einmal  sagt: 
durch  das  Heraustreten  ans  der  Einheit  entsteht  das  Gesetz, 
wird  jenes*  zur  That,  so  tritt  die  (weltliche)  Societät  her- 
vor —  Damit  ist  der  Uebergang  gemacht  zu  der  zwei« 
ten  Form  der  Socic tüt,  der  Kirche,  welche  nämlich  das 
über  alle  Schranken  der  Nationalität  hinausgehende  Wett- 
tnstitut  ist.  Theils  ausdrücklich,  theils  stillschweigend  wird 
bei  der  Betiachtung  der  Kirche  die  Analogie  mit  dem 
Staate  zu  Grunde  geloggt.  Hier,  wie  dort,  handelt  es  sich 
darum,  den  Evolutioiiismus  festzuhalten  als  die  höhere  Mitte  - 
gegen  die  Stagnation  und  Rc\olution,  auch  hier  darum  ^  zu 
zeigen,  dass  wo  Veraltetes  festgehalten  wird,  es  gerade 
nicht  so  ist  wie  in  der  alten  guten  Zeit,  die  nur  das  Le- 
bendi2;e  achtete.  Was  im  Staatsleben  der  Liberalismus  und 
Jakohiuismus ,  das  ist  nach  Baader  im  kirchlichen  Leben 
der  Protestantismus,  hervor^^egangen  aus  denselben  Irrthti« 
mern  wie  Jener*'.  Der  Protestantismus  ist  durchweg  revo- 
lutionär, ja  er  ist  die  Theorie  der  Revolution,  indem  er 


1)  Soeielätsphil.  p.  SO.  54.  84.  S4.         2}  Ebend.  p.  38.  3.1.  8. 

3)  Ebend.  p.  11.  ^ 

4)  Vcrvi.  cognit,  II.  WW.  H.  p.  201.  202. 

5)  UüCüusion  V,  HdfirofA.  WW.Lp.llJ.   6)  SockläUpbil.  p.  66. 
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2uni'Princip  gemacht  hat,  worin  alles  revolutionäre  Wesen 
besteht,  das  sich-Abwenden  von  dem  Begründenden,  anstatt 
dass  jede  Evolution    davon  ausfeilt.     Die  lleforniatoren 
wussten  vielleicht  selbst  nicht,  dass  sie  \()n  tloni  Kirchthuni 
selbst  abfielen.    Die  Kircho  H(>Il)8t  war  nicht  unschuldip^  an 
diesem  Ereigniss.   Wiihrond  sie  früher,  wie  schon  Kirchen- 
väter dies  anerkannt  haben,  in  jedem  hiiretischejQ  Angrifl* 
gegen  sie  den  Stimulus  zu  neuer  Evolution  fand,  hat  sie 
die  Probleme,  welche  das  Reformationszeitalter  ihr  vorlegte, 
ignorirt,  gleichsam  einen  Wechsel  protestirt,  der  durch  die 
Reformation  nicht  eingelöst  sondern  nur  prolongirt  wurde. 
Jene  Probleme  waren  die  Fragen  nach  kirchlicher  und  poli- 
tischer Autorität,  ferner  nach  dem  Verhältniss  des  Glaubens 
und  der  Wissenschaft.    Der  Protestantismus,  der  iibrigcMis 
in  seiner  ursprünglichen   Gestalt  nicht   mehr  mier  vivas,  . 
sondern  in  Nihilismus  und  Pietismus  zerfallen  ist,  ist  weit 
davon  entfernt  diese  Frage  entschieden  zu  haben  sondern 
hinsichtlich  der  erstem  hat  er  an  die  Stelle  des  durch  die 
Kirche  unterdrückten  Staates  nur  die  durch  den  Staat  un- 
terdrückte Kirche  zu  setzen  vermocht,  hinsichtlich  der  zwei- 
ten ist  es  dahin  gekommen,  dass  Schrift,  Tradition  und 
Wissenschaft  anstatt  in  Einheit  —  Ires  faciunf  colleglum.  — 
die  Kirche  zu  stützen,  den  drei  einseitigen  Richtungen  des 
protestantischen  Pietismus,  des  alten  Katholicismus,  und  des 
Rationalismus  zu  GU*unde  gelegt  worden  sind,  Einseitigkeit 
ten  die  von  denen  fixirt  werden,  welche  von  einem  Petrl- 
nischen,  PauUnischen  und  Johanneischen  Christenthum  spre- 
chen 2  (vgl.  p.  537).  Das  Problem  liegt  noch  immer  vor,  und 
jetzt  möchte  eine  Prolongation  des  Weclisels  unmöglich  9eyn« 
Es  handelt  sich  also  darum,  das  wahre  Verhältniss  von 
Kirche  und  Staat  anzustreben,  wozu  der  erste  Schritt  die 
Indifferenz  beider  seyn  könnte.  Daher  das  maderholte  Yer- 
lan^dn  Baader* s  dass  die  Priester  eben  so  i;veiii|;  (weltlich) 
regiert  werden  als  regieren  sollen.  -Damm  seine  Polemik 
gege^  die  Dictatur  des  Papstes ,  welche  im  Fall  sie  aach 
so  alt  seyn  sollte ^  wie  Möhler  u*  A«  behaupten,  darum 
doch  keine  permanente  Berechtigung  zu  haben  braucht 
und  jetzt  der  corporativen,  nicht  monarchischen,  Form  wei- 
chen solloy  darum  endlich  die,  oft  idealisirenden,  Lobprei- 
sungen der  grieehisch -katholischen  Kirche,  die  Terbunden 
mit  denf£rkiiirungen  über  das  Papstthum  selbst  einen  treuen  , 
Anhänger  Baader' s  wie  Schlüter  ^  dijliin  gebracht  hahen^  ' 


1)  Kalholii  liinu.s  uiul  Protestantismus.  WW,  I.  p.  74  ff, 

2)  $ücictUlj»pbil.  j).  ;i4.  lOl.  103. 

3)  Ueber  Emaneipation  dfia  Katholicismus  von  dt;r  rümiscbcn  DHalur.  . 
1839.  p.  4i:  42.    •  /      *  -  ■ 
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von  ihm  abzugelin  Mit  diesen  Erklärungen  aber  will  er 
sich  durchaus  vom  Katholicismus  nicht  lossagen.  Vielmehr 
nennt  er  es  einen  allgemein  herrscheiulcMi  Irrthum,  durch 
den  auch  Luther  zu  seiner  Revolution  gekommen,  dass  Ka- 
tholicismus  und  Papstthum  dasselbe  sey  ^.  Eben  so  gross, 
wenn  nicht  grösser,  ist  die  Gefahr  weiche  daraus  erwächst, 
dass  das  zweite  Problem  nicht  gelöst,  nicht  an  die  Stelle 
der  drei  Untheologien  die  wir  haben,  eine  wahre  Theologie 
gestellt  ist,  welche  Schrift,  Tradition  und  Ve'rnunft  eben  so 
vereinigt,  wie  die  wahre  Staatsansicht  gleichweit  von  dem 
Payne  sehen  Vergöttern  schriftlicher  Constitutionsurkunden 
und  der  eben  so  thörichten  Furcht  de  Maistre^s  vor  der- 
gleichen, einen  lebendigen,  auf  Schrift  und  Tradition  ruhen« 
den  Staat  will  Deswegen  war  dem  Katholicismus  nie 
Etwas  so  nothwendig  als  jetzt  die  Befreundung  mit  der 
Speculation.  Eine  Excommunication  der  Intelligenz,  welche 
die  ängstlich  Servilen  anrathen,  wäre  fruchtlos ,  da  sie  mit 
der  Excommunication  aus  der  Intelligenz  beantwortet  wer- 
den würde  *.  Man  muss  den  Protestanten  den  Wahn  neh- 
men, dass  sie  allein  die  Partisane  der  Vernunft  und  Wis- 
senschaft sind,  indem  man  die  Unwissenschaftlichkeit  und 
Vernunftlosigkeit  der  sich  so  nennenden  rationalen.  Theo- 
logie, die  wesentlich  protestantisch  ist,  nachweist  An 
dieses  negative  Geschäft  wird  sich  das  positive  anschliessen« 
müssen,  eine  Theologie  aufzustellen,  welche  zugleich  wahre 
Naturwissenschaft  ist,  damit  auch  der  Irrthum  verschwinde 
als  sey  die  gegenwärtige,  von  wahrer  Ideophobie  besessene 
Naturwissenschaft  die  einzig  vernünftige.  Im  Gegensatz 
gegen  die  ausländische  blindgläubige  Partei  die  nichts  von 
Religionssaclien  wissen  will,  sondern  Andere  bezahlt,  damit 
diese  für  sie  wissen ,  im  Gegensatz  gegen  die  eben  so  aus- 
ländische antireligiöse  Naturwissenschaft  ist  es  Zeit,  dass 
die  alte  deutsche  Wissenschaft  sich  erhebe,  wie  sie  in 
dem  Philo90phus  teuiomcus  ihren  Heros  gehabt  hat,  an  dem 
sieb,  zu  ^entiren  die  Aufgabe  der  Gegenwart  ist  ®« 


19.   Obgleich  es  eine  ziemlich  müssige  Frage  ist,  wer 
von  Zweien  ^  die  sich  um  die  Philosophie  verdient  gemachi 
haben,  gi*08sere  Verdienste  habe,  so  ist  doch,  hier  durch  die 
.  Stellung,  welche  Baader  und  Ohm  ScheUmg  gegenüber  an- 
gewiesen Yirurdey       Beantwortung  ileraaUieii  fast  Pücht 

• 

1)  WW.  XIV.   Vorr.  p.  25  ff.  2)  Ueber  Emancipation  etc.  p.  «. 

3)  Ebend.  p.  12.   Ferm,  cQgtk,  \\.  WW.  11.  p.  212.  219.  Soc^etüU- 
Philosophie  p.  16. 

4)  Ueb.  BmaneipatioD  ate.  p.  8.        S)  Üab.  rattoml«  TheoL  pmbi. 
6)  Veb.  Bnaneipatian  ele.  p.  12.  13.  ^ 
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geworden.  Indem  nämlich  behauptet  ward,  Schelling  habe 
nur  fragmentarisch  dargelegt  im  Identitätssystem  was  OkcHj 
in  seiner  veränderten  Lehre,  was  Baader  zum  vollständigen 
System  entwickelten,  könnte  es  scheinen,  als  solle  sein  Ver- 
dienst gegen  das  jener  Beiden  herabgesetzt  werden.  Wenn 
aber  sonst  schon  es  richtig  ist :  initium.  plus  dimidio,  so  noch 
mehr  wo  iniiia  gegeben  wurden  zu  zwei  Entwicklungen  deren 
jede  nur  ein  dimldium..  Gerade  was  man  an  Schelling  geta- 
delt hat,  dass  er  seinen  ersten  Standpunkt  nicht  festgehalten 
habe,  wie  Ohefiy  gerade  dies  hat  ihn  in  Stand  gesetzt  für 
die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie  eine  nachhaltigere 
Wirkung  zu  haben.  Oleen,  weil  er  die  letzten  Consequenzen 
zieht,  langt  bei  dem  Grenzpunkt  der  Philosophie  an,  daher  er 
von  Empirikern  mehr  berücksichtigt  worden  ist  als  (zu  ih- 
rem Schaden)  von  Philosophen.  Eben  so  ist  es  mit  Baader. 
Nimmt  man  den  Kreis  seiner  Schüler  aus,  so  lässt  sich  ein 
Einfluss  auf  Andersdenkende  bis  jetzt  nur  bei  Theologen 
nachweisen.  Es  liat  seinen  Grund  darin,  dass  er  gleichfalls, 
nicht  wie  Schelling  nur  Fundamente  gelegt,  sondern  darauf 
fortgebaut  und  zu  den  letzten  Folgerungen  zu  gelangen  ver^ 
sucht  hat.  Was  Oken  und  was  Baader  gelehrt  haben,  ist 
Alles  mehr  aus  einem  Guss,  als  was  Schelling  vorlräft,  bei 
dem  fast  iedes  neue  Werk  eine  neue  Form  zeigt  in  wddie 
die  9  wiedfer  in  Fhiss  gebrachte ,  J.ehre  gegossen  werden 
soll.  Kleinigkeiten  abgerechnet  hat  Oken  nie  für  netfc% 
4sraehteif  etwas  zu  widerrirfen«  ^ei  Baader'kum  man  so^ 
gar  sagen  9  dasa  schon  in  den  ersten  Schriften  sein  Stand- 
punkt unveränderlich  fixirt  ist,  und  dass  daher  die  häufigeil 
Wiederholungen  kommen,  die  bis  auf  die  witzigen  Einfälle 
gehn«  £s  ist  die  Einseitigkeit  ihrer  Standpunkte ,  welche 
eine  solche  Bestimmtheit  möglich  machte,  während  bei 
ScheUmgy  schon  als  er  am  Identitätssystem  baute ^  Ahn- 
dungen des  hohem  Standjranktes  die  Consequenz  seiner 
Sätze  unterbrechen.  Vermöge  dieser  Einseitigkeit  können 
Beide  auf  Schelling  sich  berufen  und  ihre  Uebereinstim- 
mung  mit  ihm  behaupten.  Für  Oheti  aber  existirt  dann  nor 
der  pantheistische  Naturphilosoph  SekelUng»  während  üaa- 
äer  aeeaen  naturphilosophische  Sätze  nur  umdeutend,  ganz 
beistimmend  aber  nur  die  annimmt,  die  sich  in  seinen 
spätem  Schriften  finden*  Unter  sieh  freilich  werden  Me 
gar  keine 'Beriilvnngspunkte  darbieten  oder  nur  so,  wie  daa 
eben  (p>  590)  gezdgl  war*  Es  aey  erlaubt^  auf  einige  dcjpr 
Hauptdifferenzen  nodimals  zurückzuweisen*  Dem  ffinen  ist 
die  Reli^on  Grundlage  alles.  Wissens,  bei  dem  Andern 
kommt  sie  nicht  einmal  vor  unter  den  Formen  des  mensch- 
Ubhen  Bewusatseyns*  Wenn  dem  Einen  2Mt  und  Raum 
Formen  des  göttlichen  Daaeyna  sindy  mir  Äia  Blateridle 
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wirkliches  Dasein  hat^  so  behauptet  dagegen  der  Andere, 
dass  das  Materielle  nur   eine  durch  das  Böse  veranlasste 
Phantasmagoric  sey ,  und  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der 
Desintegration.  Dem  Einen  gibt  es  keijie  andere  Gewissheit 
I  als  die  mathematische,  er  sucht  in  der  Mathesis  die  Wahr- 
heit, nach  dem  Andern  ist  es  nur  der  gefallene  Geist,  wel- 
cher der  unfreien  mathoniatischen  Evidenz,  dem  Gesetz, 
verfallen  ist,  und  den  matliematischen  Formeln  des  Einen 
begegnet  das  Paradoxon  des  Andern:  quand  nous  sommes 
ä  irois  nous  sommes  ä  quatre  c'esi-  ä-dire  ä  fm.  Wenn 
Baader  ein  Gewicht  legt  auf  die  Lehre  von  den  Engeln j 
wenn  er  den  Menschen  zu  ihnen  oder  über  sie  erhebt,  so 
wird  dieser  für  O/ien  zum  höchsten,  aus  dem  Meerschlamm 
gewordenen,  Thier  und  wenn  er  einen  Aberglauben  recht 
grell  characterisiren  wiU,  so  behauptet  er,  er  gleiche  der 
frühern  Ansicht,  dass  es  Engel  gebe.    Während  Baader 
stets  auf  den  Sündcnfall  als  auf  jene  Katastrophe  zurück- 
geht, bei  der  Alles  seine  Bestimmung  verfehlt  hat.  macht 
nach  Okett  der  Dünkel  der  Gottgleichheit  zum  Menschen, 
und  für  den  Begriff  des  Bösen  hat  sein  System  nicht  Platz. 
Diese  wenigen  Antithesen,  zu  welchen  leicht  ein  Dutzend 
andrer  kommen  könnten,  mögen  genügen,  um  die  Behaup- 
tung zu  wiederholen,  dass  Oken  und  Baader  eben  so  einen 
Gegensatz  bilden,  wie  in   immer  wachsender  Progression 
Reinhüld  und  Beck,  Troxler  und  Wagner,  Herbart  und 
Schopenhauer,  ja  einen  sehr  viel  grelleren,  weil  der  Untei*- 
schied  zwischen  dem  Alterthum  und  dem  Mittelalter  sehr  viel 
grösser  ist  als  der  zwischen  dem  siebzehnten  und  achtzehn- 
ten Jahrhundert  oder  gar  der  zwischen  Berkeley  und  Locke, 
Denn  dass  wirklich  in  Oken  eben  so  der  Geist  des  vor- 
ciiristlichen  Heidenthums  sich,  von  der  modernen  Bildiiog 
verklärt^  ge;ieigt  habe ,  wie  in  Baader  das  Mittelalter  seine 
VerkläroDg^  feierte,  darauf  ist  öfter  (z.  B.  p.592  u.a.  a.O.) 
hingewiMB  worden,  es  mag  aber  doch  noch  auf  Einigas 
aofmerksam  genacht  werden:  Schleiermacher^ s  Bemerkung^ 
dass  mit  der  griechischen  (d«  h.  heidnischen^  Philosophie 
gleichzeitig  die  Physik^  mit  der  christlichea  (d.  h.  mittel- 
alterlichen) die  Theologie  entstanden  aey^  bestätigt  sich  ia 
den  beiden  Männern  von  denen  hier  die  Bede  ist.  Dem 
Einen  wird  die  Philosophie  eingestiindlich  nor  Weltweis* 
haity  blosse  Physik.    Der  Andere  tadelt  dies  und  fordert, 
sie  SoOc  durchweg  Theologie  und  Theosophie  seyn.  Und 
wie  reaUsiffen  Beide  diese  Fordemag?   Wie  die  Alten  die 
Welt  nur  als  mateiielle  Natur  fassten  und  daher,  ein  Ueber» 
natiiiüehes  ihnen  ein  Widerspruch  war,  so  dhtfs  ArMtoteles 
keine  andern  Wunder  statuirt  als  Missgeburtea^  4i9m  Piale 
die  WeisaagttBg  dem  Wahnsiaa  verwandt  war«,  so  langnef 
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Oken  jedes  Wunder,  und  fasst  die  auiTalleiiden  Erscheimiii* 
^cn  des  Soinnambulismus  als  Zurückfallen  auf  den  Mollus- 
kcnstandpunkt.    Der  Hass  gep^en  die  Materie,,  welcher  die 
ersten  Philosophen  des  Mittelalters  beseelt,  die  Furcht  vor 
dem  Keiche  der  Natur  im  t;of!:ensatz  gegen  das  der  Gnade,  . 
welche  durch  den  grössern  Theil  desselben  hindurchgelin, 
die  Lust  am  Wunderbaren,  die  Vorliebe  für  alle  magisch 
erscheinenden  Vorgänge,  —  Alles  dies  wiederholt  sich  bei 
ßaader.    Es  ist  ihm  ärgerlich  wenn  Alles,  ja  wenn  nur 
sehr  Vieles 9  als  ein  materiell  Vermitteltes  dargestellt  wird« 
Er  ist  so  sehr  ein  Feind  alles  Transfusionismus,  dass  er 
sieh  darin  gefällt,  überall  Tineturs  Rapport,  Sympathie  u«  ' 
8.  w«  za  finden.    Selbst  wenn  er  es  nicht  leugnen  kann, 
dass  das  Leben  der  Somnambulen  Krankhaftes  darbietet, 
soll  doch  Dieses  sich  nur  darein  mischen,  an  und  für  sich 
ist  ihqi  der  Somnambnlisimu  etwas  mit  der  religiösen  Ex« 
läse'  Verwandtes    und    eine   Anticipation  der  leibfreiett 
Bxistenz  des  Geistes«   Wie,  wenn  Ohm  den  Mensehen  ans 
dem  Urschleim  hervorgehn  lasst,  dies  uns  zu  Anajciman^ 
der  zurückweist,  so  zu  den  Lehren  der  Kabbalah,  was 
Baader  darüber  sagt,  und  dem  heidnischen  Männerstolze  , 
Oken*9p  der  die  Frauen  .  mit  Aristoteles  als  unvollendete 
Männer  ansieht,  steht  jßaoi/er*«  ,yAve^^  gegenüber,  das  mitt 
telalterliehe  Marienverehning  athmet.   Es  bedarf  keiner  he^ 
sondern  Versicherung,  dass  hiermit  nicht  gesagt  Ist,  dass 
diese  beiden  Männer  den  widersinnigen  VersMi  gemacM 
hätten,  die  ganze  Entwicklnng  yon  Jahrhonderten  zu  igno-» 
riren,  und  die  Philosophie  so  darznstdUen  als  wäre  sie  nie 
durch  das<  Christcnthnm  tingirt  worden,  oder  als  wäre  sie 
.    seit  Thomas  und  Böhme  nicht  weiter  geschritten.  Jede 
Zeile  ihrer  Schriften  yerräth  den  Geist  des  achtzehnten  und 
neunzehnten  Jahrhonderts«  Ja,  wenn  Baader  Böhme  deUist 
sprechend  anfuhrt,  entiudten  seine  Paraphrasen  meistens 
Umdeutnng^n  in  diesem  Sinne*  Es  ement  sich  gerade  se 
und  nur  so  in  ihnen  Alt^rthum  und  Bfittelalter,  wie  sich  in 
Maimon  der  Skepticismus  Hume'e,  oder  Im  Identitätssjrstem 
der  Spinozismus  wiederiiolt  hatte.   fSie  haben  sich  ans  dem 
Kriticismus,  in  den  sie  Beide  eingegangen  waren  ,  hmraus- 
geari>eitet,  so  dass  man  sagen  kann :  d^  heidnisch-Ha^ 
raHstische  was  die  Kantieehe  PhSosoubie  enthidt,  das  hat 
in  Oim  fippigo  Frucht  getragen,  und  so  weit  die  kritische 
Ptnbsophie  die  A|ögliclikeit  gelassen  hatte  mit  dem  Mittel* 
alter  zu  fraternisiren ,  so  weit  hat  Baader  diese  Möglicb* 
keii  benutzt.  Darin  besteht  das,  nie  genug  zu  würdigende, 
Verdienst  dieser  Männer.   Sie  haben ,  um  das  p.  542  ge- 
brauchte Büd  wieder  aufzunehmen ,  <ne  letzte  grosse  Glei- 
chung au  deren  Auflösung  die  neuste  Philosophie  arbeitet^ 
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und  die  auch  ScheUmg*s  zwei  Lehren  angesetzt  hatten,  so 
geordnet,  dass  jetzt  an  die  Auflösung  gegangen  werden 
kann,  ja  nur  dadurch,  dass  sie  selbst  auf  die  voreilige  Auf- 
lösung verzichtet  haben,  sind  die  gleichnamigen  Glieder  so 
sauber  auf  die  entsprechenden  Seiten  gebracht  worden, 
dass  mit  Sicherheit  zur  Rechnung  geschritten  werden  kann. 
Eben  darum  aber  wird,  wenn  einmal  Verdienste  gegen  ein- 
ander abgewogen  werden  sollen,  gesagt  werden  müssen: 
dass  was  bei  Baader  und  Oken  ihre  einzige  Leistung  ist, 
dass  Jeder  einer  Jlinseitigkeit  die  gleich  berechtigte  entge- 
genstellte, das  hat  Schelling  auch  gethan,  indem  er  der  ein- 
seitigen Wissenschaftslehre  das  einseitig  pantheistische  Identi- 
tätssystem entgegen  stellte,  obgleich  wir  hier  zugeben  wollen, 
dass  Ohet\  und  Baader  ihn  hierin  übertreffen,  weil  ihre 
Siiiseitigkeiten  Glieder  eines  höhern  Gegensatzes  und  dabri 
ihre  Systeme  vollendet  abgeschlossen  sind,  während  das 
Identitätssystem  ein  Torso  blieb.  Gerade  aber  das  rastlose 
Weitergehn,  welches  ScheWn^  verhinderte,  sein  System 
ganz  2tt  vollenden  9  hat  ihn  'in  IStand  gesetzt  nic'ht  nur, 
wie  jene  Beiden,  eine  von  entgegenf^esetzten  Seiten  zu 
repräsentiren ,  sondern  im  Verlauf  weniger  Jahre  erst  ein 
Naturalist,  trotz  Oken,  dann  ein  Theosoph,  gleich  Baader, 
zu  seyn.  Konnte  darum  zuerst  gesagt  werden,  was  Jeder 
von  Beiden  ist,  ist-er  auch  gewesen,  so  muss  hinzugefügt 
werden,  er  ist,  was  sie  Beide  (zusammen)  waren. 

'  Wollte  man  aber  diese  Versatilität  ein  zweideutiges  Ver- 
dienst nennen,  so  verfasse  man,  dass  |iur  sie  SekeUk^  in 
Stand  gesetzt  hat,  zwei  andere  Thaten  zu  vollführen ,  wozu 
er  durch  seine  synthetische  Natur  eben  so  berufen  war, 
wie  sie  Beide  völlig  unfähig:  Br  hat  einmal,  was  Fiekte 
versucht  hatte,  den  Idealismus  und  ^Realismus  wirklieh  ver- 
bunden und  die  Lösung  der  ersten  Aufgabe  der  neusten 
Philosophie  zu  wirklichem  Absehluss  gebracht  (vgl.  p.  299) 
und  zwar, er  allein  und  zuerst  hat  dies  gethan.  Br  hat 
zweitens  gleichzeitig  und  vereint  mit  Anderen  (vgl.  §•  42) 
durch  Ueberwindung  des  Gegensatzes  von  IndiviouaUsmus 
twid  Pantheismus,  durch  weldie  er  in  seiner  frühsten  und 
spätern  Jugend  hindurchgegangen  war,  aueh  die  Lösung 

.  der  zweiten  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  versacht« 
Und  wenn  auch  sein  concreter  Monotheismus  nicht  den  An« 
f orderungen  mediodischer  Wissenschaft  entspricht,  es  darf 
nie  geleugnet  werden:  den  Yersueh  hat^er  gemadit,  Bin* 
seitigkeiten ,  deren,  eine  er  selbst  gewesen  war,  ss  vep» 
initteln,  ein  Hinausgehn  übev  sich  ,  das  weder  Qkm  noch 
Baader  möglich  gewesen  wäre.  Hier  wbrden  wir  also  zu 
sagen  haben:  Schelling  hat  geleistet,  was  Keiner  von 
Beiden  zu  leisten  vermochte. 
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|.  4». 

Versuche  zur  allendliehen  LSanag. 

Die  gleichmässige  I^osung  der  drei  Aufgaben  der 
neusten  Philosophie  ist  in  der  bisher  dargestellten 
Entwicklung  genugsam  vorbereitet    Der  völlig  ab- 
geschlosüsenen  und  in  ihren  Theiien  gleiehmässig  aus- 
gebildeten  Systeme  gibt  es  nur  zwei,  die  Anspruch 
darauf  machen  können,  diese  Lösung  zu  enthalten. 
Gleichzeitig,  aber  von  einander  unabhängig,  ent- 
widceln  sich  beide.     Dass  der  Panentheismus» 
JT.  Chr.  Fr.  Krause* s  ausserhalb  des  Kreises  sei- 
ner Anhänger  so  viel  weniger  berücksichtigt  ward, 
als  das  Uegefsche  System,  dies  hat  neben  äusseren 
Gründen,  zu  welchen  auch  seine  Darstellung» weise 
und  seltsame  Terminologie  ^hSrt,  auch  noch  den  » 
Innern,  dass  einige  der  zu  vereinigenden  Momente 
weniger  zu  ihrem  Rechte  kommen,   als  die  ihnen 
entgegengesetzten,  w  as  dem  System  seinen  abstrac- 
ten  Character  gibt    Vor  dem  ScheUing*scien  Ele- 
mente tritt  das  Fichte* 9che  zurück,  und  was  Oken 
geleistet  hat,  vermag  Krause  eher  zu  würdigen  als 
die  Resultate  Baader'scher  Speculation  sich  anzueig- 
nen* Wegen  der  einen  Einseitigkeit  verkennt  er  den 
absoluten  Werth  der  Subjectivitat  und  den  subjecti- 
ven  Character  des  Absoluten  so  wie  das,  was  seit 
Fichte  von  der  philosophischen  Methode  erwartet 
werden  darf.    Die  andere  macht  seine  Religionsphi- 
losojphie  i^bstract  und  lässt  ihn  eine  Stufenfolge  der 
Wissenschaften  aufstellen,  welche  nach  dem  bisheri- 
gen Entwicklungsgange  der  Philosophie  nicht  mehr 
genügen  kaniu 

1.  Die  nicht  abzuleugnende  Erscheinung,  dass  wo  in 
den  letzten  vier  Decennien  ein  philosophisches  System  auf- 
tritt, es  darauf  Anspruch  macht ,  die  Einseitigkeiten  der 
früheren  zu  vermeiden,  die,  fast  zur  Manier  gewordene, 
Weise,  jedes  mit  kritischen  Untersuchungen  über  das  bisher 
Geleistete  zu  beginneo,  das  erneute  Interesse  an  der  Ge- 
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seliiehte  der  Philosophie,  alles  dies  weist» darauf  hin,  dass 
die  deutsche  Philosophie  in  eine  Phase  getreten  ist,  die 
\hA  mehr  Aehnlichkeit  mit  der  abschliessenden  Periode  des 
Aristoteles  als  mit  der  bahnbrechenden  Thätigkeit  des  So- 
krates  hat»  mit  welcher  Letztem  dagegen,  ebien  wie  mit 
der  des  Des.  Cartes,  Kaufs  Stellung  foglich  verglichen 
werden  könnte.  Ja,  der  Umstand,  dass  auch  in  Frankreidi 
die  bedeutendste  philosophische  Leisümg  des  19.  Jahrhun- 
derts der  historisch  gefärbte  fiklekticismus  ist,  scheint  darauf 
zu  denten,  dass  der  philosophirende  Geist  überhaupt  in  der 
'  gegenwärtigen  Zeit  oiesonders  berufen  ist,  sich  des  zurück- 
gelegten Weges  mehr  ab  bisher  bewusst  zu  werden,  nnd  » 

'  nicht  nur  über  das,  worüber  zu  allen  Zeiten  specuUrl  ward, 
sondern  anch  über  sein  Specidiren.  selbst  zu  plulosophiren, 
und  die  Bilanz  ans  dem  zu  ziehn,  was  in  der  langen  nüli^ 
vollen  Arbeit  erreidiit  ward«  Mögen  Viele  dies  als  eiM, 
Yerfall  in  der  Philosophie  ansehn  vnd  aus  der  Parallele  ant* 
Arisioieks  schliessen,  dass  die  Zeit  gekommen  sej,  wo  die 
moderne  Philosophie  so  im  Sande  verrinnt  wie  nach  Jenen 
die  antike,  der  Ifistoriker  der  Philosophie  wird,  eingedeak 
des 'nee  flere  nee  deiesUsri  sed  MeUigere,  die  ThatsMb 
aneri^ennen  und  zn  würdigen  versuchen.  Ja^  da  die 
rie  sowol  alz  die  Philosophie  ihn  rückvräite  schanen  lasst) 
wird  ihn  die  Zukunft ,  die  ihren  Sesehichtschreiber  achaa 
fimlen  wird ,  nicht  kümmern ,  die  Erinnerung  aber  an  des 
-Meister  des  Alterthums  wird  ihm  sagen,  vrie  viel  gröMer 
die  Aufgabe  ist,  die  ein  modemer  Aristoteles  zuJomb 
hätte,  der  in  seinen  Principien  nicht  nuf*  die  der  lenitf 

'  Pythagoräer,  des  Empedohles  und  Anaxßgoras  aufweiseii 
sondern  zeigen  wollte,  dass  Alles  was  der  philosophirende 
Geist  des  ganzen  Alterthums  und  des  Mittelalters  geleistet, 
für  sein  System  unverloren,  \ielmehr  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt,  und  in  allen  Verjüngungen,  von  ihm  aufge- 
nommen sey.  Eben  darum  wäre  es  ungerecht,  wollte  maa 
nur  den  zum  Ringen  um  den  Ehrenpreis  zulassen,  der  iB  ; 
Allem  ganz  gleichmässig  den  Forderungen  entspricht.  Allein, 
ohne  Gehülfen  wird  dies  kaum  Kinem  gelingen.  Dagegen  , 
wird  ein  Anderes  mit  unerbittlicher  Strenge  gefordert  wer- 
den dürfen:  Die  Forderung,  zu  vereinen,  kann  leicht  so  ver- 
standen werden,  als  handle  sichs  um  mechanische  Verbindung) 
und  ein  unsystematischer  Synkretismus,  der  es  nur  zu  einer, 
vielleicht  recht  zierlichen,  rousivischen  Arbeit  bringt,  wird 
dann  behaupten,  die  zu  überragen ,  deren  keinen  er  begrif- 
fen hat.  Nur  von  Systemen  aus  einem  Guss,  die  Nichts  als 
ein  Fertiges  aufnehmen.  Alles  aus  ihrem  Princip  neu  er- 
zeugen, kann  hier  die  Hede  seyn.  Weil  es  Aer  mög- 
lich ist,«  dass  einzelne  pliilosophificbe  Diaciplinen  in 
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konsequent  und  ein  Ganzes  sind  9  während  «ndere  aus  ganz 
anderen  Principien  abgeleitet  sind  —  (wte  dies  yt  eduom 
Übigst  des  Cicero  Logik  und  Ethik  gezeigt  hat)  —  so  werden ' 
Bor  solche  Systeme  berücksichtigt  werdep  können,  welch« 
In  allen  ihren  TheUen  bearbeitet,  hervorgetreten  sind«  Dies 
aber  gilt  nur  von  den  beiden  Systemen,  die  im  $  genannt 
nilid.  Andi  ^e  welche  über  Krause  vornehm  lächeln  und 
Segel  als  eine  überwundene  Einseitigkeit,  hßehstens  als  ih« 
*  ren  eignen  Yorläufer  beseichnen,  werden  «ingestehn^  dass 
es  bis  jetzt  noch  Keinem  Ton  ihnen  gelnn^n  ist,  em  Sj^  . 
stem  dem  lesenden  Pubüenm  Terzniepen,  m  welchem  aue 
einzelnen  Theile  wirkUcb  dnrehgearbeitet  sind,  so  dass  es 

Swrf^iilicfae  Bearbeitungen  der  DiscipHnen  enthiSt,  die  das 
[itt^alter  nicht  kannte,  der  Physik  und  Politik,  und  derer* 
w<dche  das  Alterthun  nicht '  ahndete ,  der  Theologie  nna 
Moral.  Anders  bei  Hegel  und  Krause*  NUkt  nur  eine 
encyclopäduehe  Uebersicht  ihrer  S^teme  Kegt  uns  vor, 
nondem  mehr  oder  minder  ansführfache  Darstelbingon  aller 
philosophischen  DiscipHnen*  Sibt  es  doch  keinen  Hauptdic^ 
des  Systems,  über  den  sie  nidit  Yorlesungen  gehalten,  die 
später  den  änsser  der  Schule  Steheaden  zugänglich  wnrw 
den.  Dass  in  der  Darstellung  Krause  vor  Regel  behanddt 
wird,  das  haben  die  kritischen  Bemericnngen  über  seine 
Ceistongen  zu  rechtfertigen« 

2«  Juzfl  CkrieUan  Friedriek  Krause  *  wurde  zu  Eisen- 
berg im  Altenbui^lllisclien  am  6«  Mai  1781  geboren,  bezog 
sehr  gut  yorbereitet  im  J«  1794  die  Universität  ^Jena,  wo  er 
besonders  Mathematik  und  unter  Fichte  und  Schellitig  Phi- 
losophie studirte*  Von  dem  Letzteren,  der  ihm  sogleich  als 
.  der  geistreichste  Schüler  Wichtens  erschien,  sagte  er  früh 
voraus,  er  werde  zum  Spinozisniiis  übergehen.  Nachdem 
er  in  Altenburg  das  theologische  Candidatenexamen  gemacht 
fiatte ,  habilitirte  er  sich  in  Jona  durch  Vertheidigung  einer 
mathematisch  -  philosophischen  Dissertation  ^ ,  und  las  von 
1802 — 1804  mit  immer  steigendem  Beifall  über  reine  Mathe- 
matik, Logik,  Naturrecht,  Naturphilosophie  und  über  das 
System  der  Philosophie  im  Ganzen.  Auch  erschienen  in  die-  • 
ser  Zeit  einige  Lelubücher  von  ihm  ^  •   Bei  der  im  J.  1804 


1)  \^\.H.S.  Lindemann:  l cbersiclitUcbe  Darstellung^  des  Lebens  und  der 
Wissenselinftslohre  Karl  €hr.  Fr.  KmmBeU  und  dessen  Standpunktes  znr 
FreimaiircrbrüdiTscIiaft.    München  IS^9. 

2)  De  Philotophiae  et  Matheseos  nolione  et  earum  uUima  coHjtMctione. 

3)  Grundlage  des  Naturreehts  oder  pbitosophiseher  Grondriss  des  Idea- 
les des  Rechts.    Jena  t803. 

(irundriss  der  bistorisehen  Litgik  u.  s.  w.   Jena  1003. 
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.  sehr  verminderten  Frequenz  der  Universität  verliess  er  sie, 
wie  viele  andere  Lehrer,  und  begab  sich,  nach  einem  kui^ 
zen  Aufenthalt  in  Rudolstadt,  nach  Dresden,  um  dort^ganz 
den  Studien  der  Kunst,  namentlich  der  Musik,  in  der  er 
auch  praktischer  Virtuos  war,  zu  leben.  In  diese  Zeit  fällt 
seine,  für  sein  Schicksal  entscheidende^  Aufnahme  in  den 
Freimaarererden.  in  dem  er  Anfange  zu  dem  „Menschheits- 
bunde^'  sah,  welcher  die  höchste  Idee  seiner  rechtsphiloso* 
phischen  Forschungen  geworden  war.  Ton  Anfang  an  ging 
er  anf  eine  Yergeistigung  der  Symbole  dieses  Ordens,  und 
sddite  zn^eich  in  der  ältesten  Religionsgeschichte  sdne  er- 
sten Wurzeln  zu  entdecken.  Die  Teröffentlichung  eines 
Weihes  über  die  Freimaurerei  * ,  in  der  er  gesen  das  Ge- 
fceimnissToUe  derselben  polemisiite,  winde,  obneich  es  nur 
für  Mitglieder  des  Ordens  geschrieben  war,  me  Teranlas- 
sung,  £iss  er  und  sein  Fre.und  Mo9$iorf,  der^  das  Werk 
zur  Subscription  empfohlen  hatte,  aus  der  Loge  aassescUos* 
sen  wurden.  Sein  Biograph  behauptet,  dass  es  dabei  nicht 
geblieben,  sondern  dass  es  grossenflieiis  die  Feindschaft  des 
Ordens  gewesen  sey,  die  ihm  später  iiberidl  die  Staatsam- 
ter  versälossen  habe.  Neben  seinen  masonischen  Arbeiten 
mdiienen  in  dieser  Zeit  mdurere  *,  in  denen  seine  ethischen 
und  weltbiirgerlichen  Ansichten  entwickelt  wurden.  Er  ver» 
liess  im  J.  1813  Dresden  und  begab  sich  nach  BmBn,  wo 
er  sich  im  J.  1814  bei  der  Universität  durch  eine  lateinische 
Abhandlung  habilitirte  Als  nach  Fichi^s  Tode  seine  Be- 
werbung um  dessen  Professur  den  gewünschten  Erfolg  nicht 
hatte 9  giug  er  nach  Dresden  zurück.  Hier  erschienen  ausser 
verbesserten  Auflagen  früherer  Werke  über  die  Freimaurerei, 
«in  Paar  Schriften  von  ihm,  in  welchen  er  gegen  die  Sprach- 


schlüge  zu  einer  rein  deutscheu  Terminologie  machte  Dass 


GfOBdlage  eines  philosopUsehen  Syilene«  der  Mtdieiiiatik*  Ister  TheiU 
Jena  1804. 

Factoren  und  Primzab Itafein  von  1  bis  100000  neu  berechnet.  Jena  1801. 

Eotwurf  des  Systems  der  Philosophie.  Erste  Abtheiluug  (enlh.  die  aU- 
gemeine  Philosophie  und  Aaleitungr  zur  Naturphilosophie).  Jena  1804. 

1}  K,  C,  Fr»  Krause:  Die  drei  älteslea  Kunslurkunden  der  Freimaa» 
rerbmenehafl  e.     w,^  Dreadea  1810. 

Dess.  Geschiehte  der  FreimaiirereL  Freiberg  1820. 

2)  Dess,  System  der  Sittenlehre.    Ister  Tbeil.    Leipzig.  f810. 

Des8.  Tagblalt  dea  Heoaehbeitiebeiia ,  erster  ViertbeiUahrsuf.  l>ff«a- 
den  1810. 

Dess.  Das  Urbild  der  Menschheit,  cio  Versuch.   Dresden  1811.  , 
S)  OmNe  de  adeiiMii  htmmm  et  iftr  vfo  od  mm  perwmitmH,  Berel.  I0t4b 
4)  Dess.  Von  der  Würde  der  destsebei  Sprache  etc.    Dresden  1816. 
Dess.   Ausnihrliche  Ankündigung  eines  neuen  vollständigen  WSrteffteafca 
eder  Urwortreichihomea  der  deuUeben  Sprache.   Dreaden  1816. 


Digitized  by  Google 


§.  45.    Kraiue'a  Leben  nad  Sebriftra.  «ti 

H  ^•""'«'''«gen  bewenden  Hess,  Maden 

nachher  selbst  von  diesnr  Terminologie  Gebnuieh  miSl  fcS 
den  Kreis  seiner  Leser  sehr  Terringert  und- mit  dam 
Retragen,  dass  er  bisher,  ausserhalb  seiner  Sehlde  sTwenfe 
beachtet  worden  ist.    In  dieser  Zeit  hat  er  dch  thMrrtifrh 
und  praktisch  riel  mit  de«,  Mesmerismus  bSSwiftiVt?  und 
einige  g  ucküche  Curen  gemacht.   Seine  eigne  Gefundhe 
litt  dabei,  und  auch  eine  Reise  yon  ffinf  Monaten  irSX 
land  und  Itahen  hat  sie  nicht  wieder  hersteöen  kSne 
Einer  an  ihn  ergangenen  Aoffordenuig  gemäss  hielt  e"  am 
Anfange  des  Jahres  1823  vor  einem^  aus  Mii„rr«  und 
Frauen  gemischten,  Publicum  Vorlesiigen,  die  er  "„^Z 

«achten  in  Ihm  den  Wpsch  rege,  sein  ganzes  System  dar- 
zulegen, und  zwar  ab  üniversitStslehrer.    Er  ging  als« 

lÜlV-^  ®f Vertheidifuifg  von 
Streitsatzen  »  habiütittek  In  den  drückendsten  Verh  dfnis" 
sen,  wekhe  Ihn  zwange«,  zur  Erbaltung  seiner  grosse  Fa- 
mibe  mandimal  sedia-^rschiedenc  Vorlesungen  zu  iahen 
imd  nebenbei  noch  PrhJtetnnden  zu  geben ,  hat  er  iiber  die 
^Wichtigsten  |>hdo8ophb<len  Disciplinen  und  über  m"  sfk  «! 

«Bd  wahrend  di  Zeit  auch  „och  als  SchriftsYeUer 
wirkt*.   Seme  Geeuidheit  wurde  dadurch  ganz  zerstob 

IB  Gottiiigen  ihm  auf  immer  genommen  ward ,  wurde  aZ 
Wansch  Immer  »ächdger  in  ihm,  einen  W«rnorrin  eintm 
südlichen  Landf  zn  finden.  Eine  Erbschaft  setzte  ih^  £ 
Stand,  diesen  tVunsch  zu  erfüllen  und  nach  München«^ 
gohn,  nachdem  um  das  Maass  seiner  LeideS  fu  eÄn! 
als  sein  Schuir  Jhrauh  sah  bei  den  revohitioBÄren  Bm^^! 
gungen  betlu^'gt,  eine  Criminaluntersiichune  s^nihTTtT 
geleitet  wo,en  und  in  Folge  derselben  ihÄ^^tLr^! 
solle  mit  üf"  Scheine  der  Freiwilligkeit  Götting™eriSei 
f't  Mu"«''««  ""t  der  Absicht,  sich  abermabÄi 
mathemat^he  Specimina  zu  habüitiren,  und  dami  ^im  !Sto 

 , — f~ 

i»Mt.  Amm  phitotophuae  XXY.  tiiitling.  ,824 

lyg  vermehrte  Ausgah..    (.ouii'g  *"  ^■•^^»1*  ■ 

V«,lM»„.  gb«,       sy„em  der  Philo..,l,ie.  ««uin^^iaaS. 
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Honowmwofessur  ru  bitten.  An  Franz  von  Baader  fand  er 
K^^'n  Fürsprecher,  auf  der  andern  Se.te  ward  er  so 
!Sdächtiet  und  verleumdet,  dass  es  nur  einer  personlichen 
^telS  bei  dem  Fürsten  ITaHcrs/em  gelang  ein  vom  17. 
llSilSaa  d«tirte8  Ausweisungsdecret  rückgängig  zu  machen. 
sSiw  Hoffnumten  sollten  sich  nicht  erfÜUen,  nach  einem  vier- 
?ShenSrrAufenthalt  in  Partenkirchen    der  seine  Ge- 
IlTdheit  >a  bessern  schien,  kehrte  er  nach  München  zurück, 
tSl  d»er  acht  Tage  darauf  vom  Schlage  gerührt,  und 
am  87.  September  1832.    Fünf  seiner  Schuler  waren 
Sio^BkaiKeii  die,  neben  einigen  »einer  Rinder  und  dem 
fiebSchei;  einen  der  bedeutendsten  Denker  der  Neuzeit 
SordSe  «leiteten.   Ihre  Pietiit  hat  sich  nicht  darauf  be- 
Sa^X.    Auf  Anregung  eines  derselben,  des  Freiherrn 
SÄlflrdi,  ist  eine  Subscriptio«  auf  die  nachgelassenen 
WeA»  Kraute's  eröffnet  worden,  welche  in  vier  verschie- 
AmLn  AMheüungen  neben  einander  erscheinen  soUen ,  von 
dS  e?Ä  'die  philosophischen,  die  zweite  die  mathe- 
»V^Mhen.  die  dritte  die  sprachwissenschaftlichen,  die  vierte 
Sa  «esdiicktspliüoBophischen  uhd  vermischten  Schriften  ent- 
fiStffSh  Ts  vollständige ,  nach  diese..  Rubriken  geord- 
nete Recbter  findet  doh  in  der  untenstehenden  Anmer- 
fcmr  «M,  da«8  WM  bereits  herauseegeben  worden  ist, 
du A  den  gesperrten  Druek  MisgeEel«|M»et  wurde. 

•  11  I.  Reinplulosophischc  Schriften :  D  i  e  L  o  h  r  c  v  ,  in  E  r  k  e  n  n  e  D  u  ü  d 
vnn  der  Frkennluiss.  GranJriss  der  Aesth«tlk.  Allge»ei.« 
Th"orie  der  Musik.  Vorlesange».  Al*«dl»f«  «»  Apjorta-«  ««.ly- 
ü«>heB  Inhalles.  Vorl«««»5en  8*er  psych  .«che  Kolhrop»  logie. 
V»toL>KM  Bb,  4.aU»Uche  Studium.  Fragmente  ».  Apk,„smen  zun,  mjn  y- 
tiSSTncil.  Die  absolute  Ke  I  i  Ri»  n  s  ph .  I  «so  pb  2  Bde.  P1..1«- 
Ä  der  Wissensehaft  oder  Synthetisches  OrganoD.  P'-^"'«?'''«  «l«»  ^«S»" 
^  Ucehtsphilosophie.  Sittenlehre.  Aphorljm«.  «»  K«A  oder  PWI^ 
•  sonhie  der  L  ebe.  ReiospecBltÖv«  TWIofle,  ftipnent.  Ph.Uoph.sche  Co.-  . 
«raclieu  d«  PWI«««P''«««">  Caslruetio«  der  Ven.«»!.  Die  Lekr. 

iXSJhMl        «ler  Menschheit  «der  Theanthropologie. 
lT^lXn..nr.sche  Schriften  :  Ifovne  th  cor,ae ,c,Tva.„„  ,pec. 
minaV    leber  Idee  der  Mathesis.    rhcori»  curvarwm  OTtg,,mumm  u- 
"  »Ii  oniim-s    «e  ii«is  mlis  e«rum,..c  polygonimi*.  Kl-»,  djr  Ge.- 
Ti  «    Aritoelik.   Orgaw.  d«r  Maüi.-.lil'.   Abhandlungen  «M  Aphoris- 
dir  M.tt«Mlik.  Fragmente  zur  C.o».binaU..»lehre.  l.fc«  lü«.- 
hniaehK  tileichunicell  ond  ihre  Bllgcmcinc  Aunnsuog. 
""•"in    vSsensehaftliehe   Schriften :    ^^P^S  S.r  i^W.« 
hühere  AuiildunR  der  deutschen  Sprache.    Das  ürwortU,«.  od«  ««Md.- 
-    cei  Würlcrbucb  der  deutschen "SprMfce.  r... .    r<.U.  i.. 

*     IV  .   üeschiehtphil««»»hi.d.«  «d    vernuscMe   Schriften     G  C   d  er 

5"r*'*chreh.V  Die  ang"  ni  ;  Ph^lo  o.lie  der  Cesehiehle.  .KrasL.e 
'anVder  (ics  I  i  .    ■  d"  %  Aphorimen  /-«"^'^"«^^ 

.  l'ldLsehreihung.    VorarbeiUn  l«p  di.  ^^^^J^^^^ 

dieser  Men.sel.heit.   Kedei      di«  M«Melih«it.   Beil«««  »M  rkilOMfM»  * 
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.  ^.  45«    Krause's  Stoadpuokl.  04S 

3.  Krause  selbst  bezeichnet  seinen  Standpunkt  als  den 
des  Absolutismus,  weil  sein  System  das  Absolute,  als  das 
Eine  unendliche  und  unbedingte  Wesen ,  zum  Principe  und 
Inhalt  habe,  und  von  der  Schauung  Gottes  aus  das  System 
der  Wissenschaft  ausbilde.  Darum  tritt  er  auf  das  aller 
Entschiedenste  gegen  den  gefühlgläubigen  Theismus  JacobPs 
und  Bouterwek's  auf,  und  bei  allen  Vorwürfen,  die  Beide^ 
namentlich  gegien  Schelling  und  Hegel  ausgesprochen  haben^ 
stellt  er  sich  auf  die  Seite  der  Angegriffenen.  Neben  diof* 
sen  Beiden  werden  auch  Spinoza  und  Joh,  Jac.  Wagner 
als  Solche  angeführt  9  welche  leuchtende  Beispiele  des  Ab- 
solutismus ieyen«  Namentlich  ist  es  der  Vorwurf,  dass 
aller  Absolutismus  Pantheismus  und  dass  dieser  dem  Atheis« 
mus  gleich  sey,  den  er  zu  widerlegen  sucht«  Der  ganxe 
erste  Band  der  Religionsphilosophie,  welcher  eine  lortlan* 
fende  Kritik  Ton  Bouierweh's  Religion  der  Vernunft  ent- 
hält ^  ist  diesem  Punkte  ganz  besonders  gewidmet.  Nur 
eine  Ansicht^  welche  Gott  als  die  Summe  oder  das  Vertins« 
weien  der  göttlichen  Dinge  nähme,  dürfte  Pantheismus  ge- 
nannt werden.    DaTOn  aber  ist  der  Absolutismus  (Schel* 

,  ling's,  Hegefs,  Krause's^  weit  entfernt.  Vielmehr  behaup- 
tet dieser,  dass  Gott  (auch)  alles  Endliche  in  und  unter 
und  durch  sich  wese  und  seye,  und  würde  danuli  passend 
nieht  Allgott-  sondern  AU- in -Gott- Lehre ,  nicht  Pantiieis- 
raus  sondern  Panentheismus  genannt  \  Wenn  Mouterwek 
"  mit  Jaeabi  stets  dem  mystischen  Pantheismus  SckeUmg'a 
vorwerfen 9  er  leugne  einen  lebendigen  Gott,  so  ignorirea 
isie  immer  die  spateren  Schriften  ScheJUng*»,  auf  w<ddie 
als.  die  reiferen  doch  billiger  Weise  mehr  Rnckaicbt  ge^ 
nommen  werden  musste^  ms  auf  die  in  seiner  Jugend  ver- 
'  fassten.  NamenUicb  das  y^Denkmal'*  widerlegt  alle  d^  Vinv 
würfe  y  welche  der.  gefuhlgläubige  Theismus  SeheÜing  zu 
machen  pflegt.  Eben  so  beruhen  die  Vorwurfe  ^  die  Ban^ 

4erweh  dem  dialektisdien  Pantheismus  HegeTs  machte  zum 
allergrössten  Theil  auf  Missverständnissen,  ^e.  denn  die 
am  Meisten  verschrienen  Sätze  HegeTs,  dass  Gott  erst  in 
dem.  Menschen  Bewusstseyn  gewinne  u«  s.  w.  gar  nicht 
Hegel  angehören.  Besonders  aber  wird  vey  den  Gegnern 
vergessen 9  'dass  lange  ehe  Jaeobi  seine  Schrift  von  den 

'gämichen  Dingek  herausgab,  der  Absolutismus  in  mehreren 
Schriften  (den  Kunsturkunden ,  dem  Urbflde  der' Mensch- 

« 

LelMDkanst.  Veraach  eioes  allgeniein  neoachliclien  IFoterricbls.  VorhMongttii 

tiber  Geschichte  der  Philosophie.    Kritische  Darstellaag  der  philosophischen  . 
Systeme  seit  Kant.    Vermischte   Aufsatz«  und  Kritiken.    Nttcbriebten  Uber 
des  Verfnssers  Leben  und  Wirken. 

1)  Absol.  Bcligionsphil,  I.  VI.  p.  436.  366.  372. 
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heil  u.  a.)  so  tlar^^estellt  war,  dass  ihn  alle  jene  Vorwürfe 
nicht  (reffen,  in  einer  Form  bei  der  er  die  heutige  Lieb- 
lingsformel  Persönlichkeit  Gottes"  sehr  gut  adoptiren  kann, 
obgleich  der  Umstand,  dass  das  Wort  Person  immer  eine 
verächtliche  Nebenbedeutung  hat,  gegen  den  Werth  dieser 
Formel  misstrauisch  machen  könnte.  Dass  die  Anhänger 
der  Glaubens-  und  Gefühls -philosophie  den  Absolutismus 
anfeinden,  ist  erklärlich,  denn  ihren  Hauptsätzen  stollt  er 
das  reine  Gegentheii  gegenüber.  Wenn  sie  behaupten,  dass 
<fOtt  nicht  erkannt  werden  kann,  so  wird  dagegen  hier  Gott 
als  das  wahre  Erkenntnisobject  festgehalten.  Wenn  dort 
gesagt  wird,  man  wisse  eigentlich  nur  vom  Endlichen^  so 
heisst  es  hier,  dass  <las  Wissen  des  Endlichen  ein  secun- 
däres,  das  des  Unendlichen  das  primäre  sey;  wenn  dort 
die  Selbstgewissheit  das  einzig  Sichere,  so  zeigt  sich  hier, 
dass  die  Versicherung :  so  wahr  Gott  lebt  die  Basis  bildei 
auch  für  das:  so  wahr  ich  bin  u.  s«  w.  Also  jener  Hass 
ist  cn  begreifen,  weniger  freilich  wie  man  dazu. kommen 
'  konatOy  eine  Ansicht  irreligiös  zu  nennen ,  welche  vielmehr 
durch  und  durch  religiös  ist,  da  sie  Alles,  als  durch  die 
Oewissheit  des  Göttlichen  bedingt  darstellt)  und  die  Wis- 
sensdii^  von  Gott  ihr  die  wahre  Grundwissenschaft  ist 

4.  Gegen  alle  die  bisher  angeführten  Sätze  würde 
SeheUuig  sehwerlich  etwas  Anzuwenden  haben,  wie  denn 
in  dem  gftnzen  Werk,  dem  sie  entnommen  wurden,  nicht 
eine  Aeusaerung  polemischer  Art  gegen  diesen  vorkommt. 
Doch  aber  würde  es,  hätte  Krause  gar  nichts  Anderes  ge- 
schrieben, nicht  erlaubt  seyn  ihn  als  blossen  Anhänger  des 
Mentitätssystems,  etwa-wie  J.  J.  Wagner  zu  behandeln. 
Dies  ginge  schon  deswegen  nicht,  weil  die  Schriften  Schelk 
lmg*Sf  auf  die  sich  Krause  besonders  beruft,  die  „Abhand- 
lung über  die  Freiheit^^  und  das  „Denkmal  JacobPs^^,  nicht 
mehr  das  Identitätssystem  vertreten,  (s.'  f.  43)  und  darum 
aüch  von  Waffti^r  perhorrescirt  wurden.  Mit  dem  Augen-^ 
Micke  wo  es  KrauBe  deutlich  wurde,  dass  anstatt  des  AUs 
oder  4^  UniyersuDS  Gott  gesagt  werdea  müsse, .  und  dass 
'dieses  Wort  nicht  etwa  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  die- 
selbe Sache  s^,  mit  diesem  AHeenUicke  tritt  er  aus  der 
Reihe  der  übngen  All-Binälehver  BeranSy  und  diesen  Zeit- 
pwikt  setjrt  er  seihst  in  das  Jahr  1803  in  die  Zeit^  wo  er 
nodk  den  Abriss  der  NatarpkBoaophie  nicht  veröifeiitliebt 
hatte;  Noch  viel  dentHeher  aber  mrd^  dass  dieses  System 
über  die  Einseitigkeiten  des  Identitätssysteros  hinausstrebt, 
wenn  man  hört,  ,  welche  Aufgabe  Krause  der  neueren  PhP 

  .  •  ,  •  .     ,w  i    •. ,  • 

1)  Absol.  Rcligionsphil.  1.  a.  v.  0.  '.«'iIi.*  i  r 

2)  '!^^       ErkmiDen.  Vorber.  XXI. 
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losophie  ßtcllt,  und  in  wie  weit  er  dieselbe  gelöst  glauht:  . 
Die  gegenwärtige  Periode  der  neuzeitigen  Philosophie  be- 
ginnt mit  dorn  kritischen  Idealismus  Kanfs;  bestimmt,  den 
Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  nicht  sinnlichen  Erkennt- 
nisse worin  die  Denker  der  vorhergehenden  Periode  befan* 
gen  blieben,  tiefer  zu  erforschen  und  sich  über  ihn  zu  er- 
heben, bestiniint  ferner  zur  Vermeidung  jedes  wbefugten 
idealistischen  sowol  als  sensualistischen  Dogmatismus,  ahnt 
Kant  die  Nothwendigkeit ,  dass  dem  syotlietasebeii  TlieUe 
^der  Wissenschaft  ein  analytischer  vorausgehen  mvss^,>  eis 
Verdienst,  was  nicht  genug  gelobt  werden  kann»  anoh  wenn 
er  die  Aufgabe  zu  enge  gefasst  liat  vnd  nieht  immer  genug 
'anerkennt,  wie  viel  hierin  schon  von  TelefM  geleistet  war*« 
Nachdem  Reinhold  und  Beck  ihm  vorgearbeitet  hatten^ 
sucht  nun  Fichte  Kann's  Philosophie  xinn  Range  einer  streu* 
^en  Wissenschaft  zu  erheben,  indem  er  Kanfs  Appercep- 
tion  »9 Ich  denke zu  der:  „Ich  bin  freithätig^^  erweitert^ 
dann  aber  auf  dem  Standpunkt  des  individuellen  Vemonft« 
wesens  stehn'  bleibt  2.    Viel  ansgebreitetern  Einfluss  als 
Fichte,  gewann  Schell$ng,  welcher  mit  der  von  Kant  rich- 
tig besehriebenen,  dann  aber  ohne  Grund  dei^  Menschen  ab- 
gesprochnen,  intellectuellen  Anschauong  Emst  macht ,  und 
seine  Lehre  vom  Absoluten  aufstellt  ^  an  der  nur  xn  tadeln 
ist  9  dass.  sie  Gott  nicht  sowbl  positiv  als  das  Eine  und 
ganxe  Wesen,  als  vielmehr  n^tiv  nur  als  die  Abwesenheit 
aller  Gegensätze  fasst.   In  der  Hauptsache  stimmen  mit 
Seheübuf  Wagner  und  Heg^l  überein«  Nachdem  aber  so 
durch  *Juiiil  und  SeheOing  die  neuzeitige  Philoiiophie  auf 
dieselbe  Hohe  gebracht  is^  wie  Ae  griechische  Pmlosophie 
durch  Sokraies,  Plaio  und  Arisfotehs,  nachdem  der  rechte 
subjective  Anfang  der  menschlichen  Wissenschaft  in  der 
Grundanschauung  Ich,  das  objective  Princip  aber  in  dw  un- 
bedingten ^kenntniss  Gottes  gegeben' ist,  handelt  es  sich- 
jetzt  darum,  dies  Beides  zu  verbinden      Die .Plplosopliie 
»   der  Gegenwart  wird .  daher  die  Sine  untheilbare  Wissmi» 
'Schaft  in  zwei  Haupttheilen ,  oder  vielmehr  in  zwei  Lefaff<- 
gängen  vorzutragen  haben.   In  dem  ersten,  dem  subj^ietiv 
analytischen  Gange,  wird  sie  eine  neue  grundlichere  Er- 
forschung des  menschlichen  Erkenntnissvermögens,  eine  Dar- 
stellung der  subjectiven  Selbstwisseiischaft,  im  zw«ten  das 
gefundene  Schauen  Gottes  als  des  Princips  geben,  also  das 
vereint  losen,  was  in  getrennter  Forschung  von  MatU  (und  ^ 
Fichte)  und  SeheUit^  {Hegel)  erstrebt  wurde      Sie  wird 


1)  Abriss  des  ^iy$leuls  (U  r  IMiiIosojihie.  p.  102. 

2)  Vorl.  üb.  die  Gi'unclwalirhcilcn  iler  VVisscnsch.  y.  MO.  .>74.  Jö9.  ä9J. 

3)  GruDdwulirli.      405.  407.  410.  4ll.         4)  Lbeud.  p.  4y(S.  372. 
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dabei  im  Stande  seyn ,  auch  solche .  von  den  Zeitgenossen 
nicht  anerkannte  Wahrheiten  richtig  zu  würdigen  y  die  sich 
bei  Jacobi  finden  >^  Trotz  ihrer  Feindschaft  nämlich  gegen 
philosopliische  Wissenschaft  ist  Jaeobi's  Lehre  ihrem  Haupt- 
mkalte  nach  mit  der  wahren  Wissenscbaft  wohl  in  Einklang 
m  aetzen  ^«   Wenn  wir  nach  diesen  ausdrückliehen  •  Erkiä- 
rangen  Krause  zu  den  stellen ,  weichen  die  Selbstbewiisst- 
seynslehre  FicMe's  eben  so  wenig  genügte  wie  das  jedes 
Selbstbewusstsejrn  leu^tode  Identitätssystem ,  so  sind  wir* 
der  Richtigkeit  unserer  Anordnung  nm  so  mehr  gewiss,  als 
er  selbst  versichert  von  Anfang  an  einges^  xa  haben^ 
dass  Fichte  und  Seheilmg  in,  einander  ehtgegengesetstery 
Kinseitigkeit  befangen  seyen. 

5.    Zuerst  handelt  es  sich,  das  Gebiet  der  Wissenschaft 
im  Allgemeinen,  und  der  Philosophie  im  Besondern  abzo- 
grenzen.   Beides  fällt  nämlich  nicht  zusammen,  sondern  die 
Wissenschaft  als  der  Gliedbaü  (oder  das  organische  Ganse) 
welcher  alle  gewisse  Bi^enntniss  befasst,  nur  das  bloss 
Gemeinte  und  Geahnte  ansschliesst,  befasst  nebei^  dem  phi- 
losephischen  auch  das  historische  (empirische)  Wissen,  wel- 
ches sich  nicht  wie  jenes  auf  begriffliche  sondern  ai^  siim* 
Kehe  An^hauung  gründet*.   Das  Verhattniss  zwischen  Phi- 
,  losi^hie  und  geschichtlichem  Wissen  wird  unriditig  gefassf^ 
wenn  man  jene  diesem  unterordnet  wie  das  in  dem  biAaniN 
ten  niAtl  est  in  inietteetu,  quod  nm  ante  fuerit  in  senmi 
geschieht  *•   Br  wird  femer  zwar  nicht  unrichtig  aber  un- 
vollständig gedacht,  wenn  man  beide  nur  einander  coordi- 
nirt  seyn.lässt.  indem  man  der  Philosophie  die  Erkenntnisse 
a  priori  von  dem  vindicirt,  'was  die  Brfahrungs-  oder  Ge- 
schichtswissenschaft a  posteriori  weiss.   DaJbei  würde  man 
nämlidi  vergessen ,  dass  die  Philosophie  ausser  den  begriff- 
lichen Ericenntnissen ,  wodurch  sie  der  Wissenschaft  der 
sinnlichen  coordinii^  ist,  auch  noch  die  unbedingte  urwe- 
sentliche Britenntniss  besitzt,  wodurch  sie  als  Grundwissen- 
schaft der  empirischen  Erkenntniss  vorausgeht  und  über- 
geordnet ist.    Zu  diesem  ohnedies  doppelten  Verhiiltniss 
muss  dann  drittens  noch  hinzugefügt  werden,  dass  es  Er^ 
kenntnisse  gibt,,  in  welchen  das  Geschichtliche  mit  dem 
Philosophischen,  das  Empirische  und  Rationale  so  verbunden 
ist,  dass  sie  der  angewandten  Philosophie  oder  der  ange- 
vvandten  Geschichtswissenschaft  vindicirt,  oder  auch  unter 
dem  IN  amen  Philosoplue  der  Geschichte  zusammengefasst 


1)  Grondwahrheiten  p.  474.  478»  , 

'/)  Syslem  der  Philosophie,  p.  25. 

3)  lieber  Erkennen  etc.  p.  483.    GmndwahrlMHtea  p.  I.  ' 

4)  l'cb.  Lrkeuuüo  etc.  p.  437.   ,  . 
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werden  können  ^   Der  erganisehen  Entwicklung  des  Syate» 
mes  der  Philesepliie  aus  mem  ebersten  Principe  aber  mnee 
verausgeschickt  werden  der  erste  eubjectiv-^ a naly ti • 
sehe  Tbeil  der  Pbilosephie,  welcher  vom  Selbstbev/usstaeyn 
ale  dem  ersten,  zwar  endlichen  aber  gewissen,  Erkennen 
ausgeht,  und  zu  der  unbedingten  Gev^iseheit  des  Gedankens 
-    Gott  führt,  indem  er  zeigt,  dass  mr,  w'enii  Wir  unS  vom 
nächsten  uns  gewissen  Wissen  zu  immer  höheml  Gewisseil 
-  erheben,  endlich  hei  dem  höchsten  Grundgedanken  anlangen, 
der  iiberaU  die  stülschweigende  Voraussetsung  gebildet  hat 
IPragen  wir  zuerst,  um  einen  Ausgängspunkt  zu  gewinnen 
welcher  gewiss  ist,  worin  das  Gewissseyn  besteht,  so  findet 
sieh,  dass  dasu  zweierlei  nothwendig  ist,  «nmal,  dass  es 
dureh  eignes  Selbstsehn  erkannt,  zweitens,  dass  es  mit 
dem  Gegenständlichen  übereinstimmend  oder  wahr  ist»  Das 
yorwissensohaffliehe  ßewusstseyn  wirft  sieh  dfe  Frage  über 
das  VerhäUniss  des  Wissens  zum  Gegenstande  gar  nicht 
auf*  Mit  dieser  Frage  betritt  der  denkende  Geist  den 
iStandpunkt  der  Wissenschaltlichkeit;  mit  ihr  hat  in  iTonl 
die  neuere  d^tsche  Philoso|)hie  begannen  tlebersieht 
..man  zunächst  die  Schwierigkeit,  welche  es  haben  mochte, 
die  Vorstellung  von  einem  Gegenstände*  mit  ihm  selbst  zu 
yereleichen,  so  wird  dies  festzuhalten  sevn,  dass  Wahriieit 
weder  Besehaffenhrit  des  erkannten  Ob|eots  noch  des  er^' 
kennenden  Subjects.  sondern  wie  bezügliche  Wesenheit» 
eine  rdative  Bigensdiaft  ist,  welche  darin  Iiestelit,  dass  das 
Vorgestellte  und  die  Vorstälung  im  Vorstellendisn  der  We- 
nenheit  nadi  gleidi  ist  *.  Nun  muss  als  ein  Factum  zuge» 
etanden  werdeB,  dass  wir  die/ Erkenntnisse,  wddhe  uns 
dii^h  die  Siime  kommen ,  für  währ  halten ,  indem  wir  uii* 
willkürlich  Jiehaupten,  dass,  unabhängig  TOn  uaserm  Vor» 
stellen,  Dinge  ausser  uns  existiren  und^so  beschaffen  sind 
wie  wir  sie  üns  vorstellen,  und  es  entsteht  daher  eanz 
zuerst  die  Frage:  wie  wir  dazu  kommen  uns  ein  wahres 
Wissen  von  äussern  Gegenständen  zuzuschreiben^.  Da  darf 
vor  Allem  dies  nicht  vergessen  werden,  dass  wir  eigentlich 
und  ursprünglich  nur  unsere  Leibeszustände  erkennen,  auf 
Grundlage  aber  des  Wahrgenommenen  auf  die  Aussendinge 
nur  schliessen«    Dies  geschieht   mit  Hülfe  der  Phantasie 
nach  bestimmten  nichtsinnlichen  Yorätellungen  (Raum,  Zeit, 
Bewegung),  und  des  Verstandes  nach  ganz  bestimmten  Be- 
griffen, ürlheÜen  und  Schlüssen,  vcrnioge  der  allein  es  also 
für  uns  äussere  Dinge  gibt*  Damit  aber  sind  wjr  aucli  von 


1)  Ueber  Erkennen  etc.  p.  436.  438.  439. 

2)  Grundwahrheileii  etc.  p.  7  —  9.  System  der  Phiiofl.  p.  4* 
4)  Gruodwabrh.  etc.  p.  22.  27.  28.      6;  Jti^bood.  p.  öO. 

•  •  \  ^ 
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der  ursprüngliclien  Frage:  wie  kommen  wir  dazu,  von  äu- 
ssern (jej^enstiinden  zu  wissen?  weiter  zurückgetrieben  auf 
die  Frage :  wie  kommen  wir  dazu  ,  von  unserm  Lei!)e  und 
dem  was  in  seinen  Sinngliedern  vorgeht,  unmittelbar  zu 
wissen  '  ?    Da  dieses  Wissen  nur  zu  Stande  kommt  indem 
jede  Empfindung  dem  Einen  Ich  zugeschrieben  wird,  so. ist 
der  Act  der  Selbsti>cliauung^9  durch  weichen  das  Ich  wird, 
näher  zu  betrachten,  und  genau  zu  erörtern,  wie  wir  uns. 
selbst  finden  wenn  wir  „Ich^^  sagen.    Da  sind  es  die  Prä- 
dicate  der  Ganzheit,  der  Selbstständigkeit,  der  Einheit  und 
der  Daseynheity  die  wir  uns  beilegen;  Ich  ist  ganzes,  da- 
seyendes  ^eibwesen  ^    Mit  der  SeUistschauung  Ich  ist 
eine  erste  gewisse  Erkenntniss  gewonnen,  welche  allen  an- 
dern Schauungen  zu  .  Grunde  liegt  und  nicht,  wie  Fichte 
will,  durch  die  Sehauung  Nicht-Ich  bedingt  ist  ^ ;  die  Selbst- 
, Behauung  ist  es,  an  deren  Wahrheit  nicht  gezweifelt  whrd 
und  welche  eben  darum  zum  Kriterium  der  Wahrheit  ge- 
macht wird,  wenn  man  das  als  wahr  gelten  liisst,  was  so 
wahr  ist|  als  Ich  bin ,  oder  mit  dessen  Wahrheit  aueh  die 
der  Schauung  Ich  aufgehoben  wäre  *.    Um  aber  von  der 
Sdbstgewissheit  des  Ich  zu  der  Gewissheit  Ten  Soldiem 
überzugehn  was  autoer  %and  über  uns  ist,  muss  noch  weiter 
gegangen  werden,  und  man  darf  bei  den  Ich  bin  und  Ich 
bin  Ich,  was  die  Sdbstsehauung  zunächst  enthält^  nichlt  ste^ 
hen  Ueiberiy  sondern  muss  zusehuy  wie  wir  uns  in  unsem 
Innern )  oder  was  wir  in  diesem  Innern  finden?  Da  zdgf 
sich  denn,  dass,  obgleich  ich  ein  ganzes  un4  selbes  We- 
sen bin,  ich  dennoch  aus  zwei  yerschiedenen  Wesen  einen 
l^eibe  und  einem  Geiste  (^oder  Seele^  bestehe ,  so  dass^Idi 
ein  Vereinswesen  oder  ein  Mensch  ist     Femer  zeigt  sieh, 
dass  im  Ich  zu  unteitscheidei^  sind  Denken ,  En|pfin&n  und 
Wollen,  die  im  Verhältniss  der  Gegenheit     einander  st^luii 
und  Ton  welchen  wir  unser  Ich  in  seiner  ganzen  unTonin- 
derfichen  (gesetzten)  Wesenheit  als-das  tJr-Ich  unterschei- 
den«  Anders  ausgedrückt:  wir  finden  unser  Ich  als  m 
Gliedwesen  oder  etilen  Gliedbau,  und  es  wird  daher  be- 
greiflich,  warum  die  Wissenschaft  Tom  Ich  gleichfalls 'ein 
Gliedbau  seyn  musste      Alle  drei  TImtigkeiten  übrigens, 
das  Denken )  besser  die  Sdumlhäligkeit  genannt,  welches 
darin  besteht,  dass  ich  ein  Selbweseiäliches  mir,  dem  gleich- 
:falls  Selbwesentlichen  gegenwärtig  weiss,  das  Empfinden, 
wo  das  Empfundene  mit  mir  weseuhaft  vereinigt  ist,  endlich 


/  • 

1)  Grundwahrheiten  p.  35.  63.  ^.  2)  Ebcnd.  p.  72  —  76. 

:\)  System,  der  Pliilos.  p.  46.  4)  GriiBdwthvheitdo >  BS^Bß. 

5)  System  der  Philosophie  p.  86.  ' 

ß)  i;rundwtthih.  p.       89.  92—94.  VgJ.  SysUm  Uw  Pkilos.  p..49  If. 
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das  Wollen  9  wo  ieh  Grund  eines  Geschehens  in  der  Zeit 
bin,  finden  immer  zu  gleicher  Zeit  Statt  und  verbinden 
i^ich  nach  den  Gesetzen  der  Combinationslehre;  fiie  sind 
gleichsam  die  verschiedenen  Farben  des  Lichts  unserer  Ei- 
nen Gesaninitthätigkeit  als  ganzen  Ichs  ^ .    Mit  der  Betrach- 
tung aber  der  verschiedenen  Thätigkeiten  des  Ich  ist  nicht 
erschöpft  was  sieh  in  ihm  findet,  vielmehr  gehört  dazu  noch 
das  innere  Gegenständliche  des  Ich  ^.    Diese  innere  Welt 
des  Ich  wird  erstlich  gebildet  von  den  Gebilden  der  Phan- 
tasie oder  dei}  Fähigkeit  .Bestimmtes,  Individuelles ,  dem 
Geiste  präsent  za  machen.    Alles  Sinnliche  was  wir  uns  v 
/vorstellen  ist  Phantasiebild,  eben  so  jedes  Sicbema,  vermöge  , 
dessen  wir  einen  Begriff  anschaulich  machen.   Alles  aber  . 
was  dier.  Welt  der  Phantasie  angehört,  ist  ein  endliches^  In 
Raum  ond  Zeit  bestimmtes ^  daher  Sinnliches;  der  ganze 
£lomplex  desselben  ist  Hatur  .(Leihwesen)     Davon  ist  nun 
wesentlich  unterschieden»  was  zweitens  zur  innem  Welt  ' 
des  Ml  gehört^  das  Gebiet  unseres  nicht-^  sinnlichen  Brken« 
nens,  worunter  zunächst  nur  zu  verstehii  ist  wus  neben  dem 
Sinnlichen  (nicht  über  ihm)  steht.  Dies  sind  die  Gegeq« 
stände  des  Verstandes,  das  was  man  das  BegriSUche  nennt 
in  Gegensate  gegen  das  Sinnliche,  dem  ganz  andere  Prä 
dicate  beigelegt  werden  als  diesem  letzteren,  und  dessen 
Complex  mit  dem  Worte  Vernunft  (Geistwesen)  bezeichnet 
winden  kann»  Unter  seinen  Ftödicaiim  ist  die  Nichtzeitiidw ' 
keit,  oder  Bwi(|^eit  und  die  Allgemeinheit  besonders  her^ 
«vorzuheben,  welche  äUen  s.  g.  emjdrisdien  Begriffen  zu^ 
kommt,  die  alle  neben-sinnlicK  isui^      Verbindet  man  nun 
die  ewigen  Allgemeinbegriffe  so  mit  dem  Zeitteblichen,  dass 
man  in  ihnen  das  zu  aller  Zeit  Darzustellende  sieht,  so 
werden  aus  den  Begriffen  tJrbilder  oder  Ideen  (Sollbegriffe, 
Postulatc);  diese  geben  wieder,  mit  dem  gescniditlich  Ge- 
gebenen verglichen,  Musterbilder  oder* Ideale,  welche  alle 
also  zu  den  nicht  sinnlichen  Gegenständen  des  Ich  gehören'^. 
.Bei  Allem  aber,  was  bis  jetzt  betrachtet  wurdie,  bei  dem 
Ich,  bei  seinen  Thätigkeiten,  bei  dem  sinnlichen  und  nicht- 
(neben)sinnlichcn  Gegenständlichen  desselben,  ist  ein  Punkt 
nicht  beachtet  worden,  dessen  wir  uns  doch  leicht  bewusst 
werden:  dass  alles  bisher  Untersuchte  den  Character  der 
Endlichkeit  hat,  weil  es  begrenzt,  nicht  Alles  seiner 
Art  ist,  Gloichartiges  ausser  sich  hat.    Das  Ich  ist  endlich, 
weil  es  andere  Ichs  sich  gegenüber  hat,  deren  Daseyn  es 


1)  Gmdwahrbeiten     '107^114.     -  Ii)  Blreod.  p.  1^  f. 

3)  Vorl.  üb.  das  Erkennen  p.  323.  325.  330. 

4)  r.riuidwahrbcitcn  p.  139  IT.  Vgl.  Über  dat  Erk.  p.  366.  .»57.^ 
5j  GruMlwakrhoiteit  p.  143. 
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ouwiUkührlich  bejaht«   fiben  so  ist  unser  Denken ,  Empfiii* 
den  und  Wollen  ne^enzt,  zuletzt  sind  sowol  die  sinnlieheli 
als  die  nieht  sinnlichen  Gegenstände  des  Ich  durcheinander 
begrenzt  und  schon  darum  endlich,  und  selbst  die  höchsten 
Ideen  müssen  al9  begrenzte,  endliche  angesehn  werden  *. 
IHes  führt  nun  zu  einer  wichtige^  Folgerung:  Da  nämlich 
unter  Grund  nichts  Anderes  zu  verstehen  ist  als  das* Höher- 
ganze wovon  das  Begründete  der  Theil  ist      (fast  wert» 
Hch  wit  Jaeobi  übereinstimmend  vgl«  f.  15.  p.  B25)  —  so 
verlangt  zwar  nicht  alles  Daseyende,  wohl  aber  alles  End- 
liche einen  Grund,  und  das  Bewnsstseyn  unserer  Endlich- 
keit läsSt  nns  sogleich  neben  dc^m :  was  sind  wir,  auch  fra- 
gen: warum  oder  wodurch  sind  wir       (Es  ist  dabei  ein 
unrichtiges  ITorurtheil  wenn  man  meint,  das  Böherganze 
sey  schwieriger  za  fassen,  als  das  ihm  nntergeordnete  Be- 
grenzte*   Das  Gegentheil  ist  weit  eher  richtig,  weil  der 
Begriff  der  Endlidikeit  negativ,  dagegen  der  des  Unend» 
Hdien  oder  Ganzen  positir  ist 'Eben  dämm  aber  be<- 
gleitet,  wenigstens  als  eine  Ahndung,  unser  Wissen  vom  Ich 
der  Gedanke  eines  Urgrundes  alles  Endliehen,  eines  über 
alle  Grenzen  hinausgehenden  Ichs,  von  dem  onser  endliches 
Ich  nur  ein  besonderer  Fall  Uitf  mit  dem  Gedanken  unseres 
Denkens,  Empfindens  und  Wollens  ist  immer  mit  gesetzt 
der  Gedanke  eines  Denken^,  Fühlens  und  WoUens.  das  .gar 
nicht  begrenzt  Ist.  Der  Gegensatz  endlich  des  Sinnlichen  und 
Ewigen,  oder  zwischen  dem  Besondem  und  Allgemeinen, 
nöthigt,  ein  Wesen  zu  denken,  welches  eben  so  über  die- 
sem Gegensatze  'steht,  wie  das  blosse  Ich  über  seinen  besoi^ 
dem  Thätigkriten  stand,  und  darum  (ganz  wie  oben  das 
Ich  Ur-Ich)  am  Besten  das  Urwesen  genannt  wird 
Das  Urwesen  wird  also  über  der  Natur  oder  dem  Leib- 
wesen ,  und  der  Vernunft  oder  dem  Geistwesen ,  von  wel- 
chen beiden  wir  uns  als  Theile  wissen,  erhaben  seyn,  und 
wird  eben  deswegen  (da  ur=über)  Urwesen  genannt.  Aber 
selbst  bei  diesem  Gedanken  können  wir  nicht  stehen  blei- 
ben, denn  das  Urwesen  wird  doch  nur  im  Gegensatz  ge- 
gen die  begründeten  Wesen  gedacht  und  weist  also  auf 
ein  noch  höheres  Höherganzes  hin.    Dies  ist  der  Gedanke 
des  unbedingt  und  unbegrenzt  selbstständigen  und  ganzen 
Einen,  welches  am  Besten  als  Wesen  ohne  allen  Beisatz, 
ja  sogar  ohne  hinzugefügten  Artikel,  bezeichnet  wird.  We- 
sen oder  Gott  ist  deswegen  vom  Wesen  -  als  -  Urwesen  noch 
zu  unterscheiden.   (Früher,  z.  B.  in  der  Sittenlehre,  macht 


1)  Grund wabrheiteB  p.  12t.  64.  145. 

2)  Ebend.  p.  81.  3)  Vorl.  ob.  Eric.  p.  40». 
^  Groudwahrheitou  v       121-  146.  146. 
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Krause  diesen  Unterschied  nicht.)  Die  Schauung  Weiea 
oder  Gott  ist  die  eine  und  unbedingte  ^  die  aU  Ahndung 
'alle  andern  Schauungen  begleitet  und  ihnen  eigentlich  Halt 
und  Sie|ierheit  gibt,  ^^So.  wahr  Gott  ist<<  ist  die  festeste 
Betheurnng  *•  Genau  genommen  ist  die  objective  Gültig-» 
keit,  die  wir  den  äbersiniilicheii  Gmndschauaimii  in  uns, 
und  eben  so  der  Sinnenwelt  ausser  uns  beilegen,  niilr  durch  • 
die  Wesenschauung  verbürgt.  Ohne  sie,  auf  dem  vorwis« 
senschaftlichcn  Standpunkte,  hat  alles  dies  nur  die  Gültig- 
keit eines  Traumes.  Erst  die  Wesensehauung  ersehliessl 
dem  Mensehen  die  wirkliche  Welt,  indem  sie  Allem,  das 
iiislier  nur  problematisch  galt,  sichert  Gewissheit  verleiht '« 
Damit  aber  ist"  auch  der  subjectiv -analytische  Theil  des 
Sj^stcms  vollendet.  Krause  hat  ihn  fniher  als  blosse  £iih- 
leitong  ins  System  ang^sehn ,  später  als  den  ersten  Lehr- 
gang desselben  bezeichnet,  immer  aber  behauptet,  er  sey 
nur  deswegen  nothwendig,  weil  wir  nna  aosserhalb  der  rei- 
nen Wesenanscfcauung  befinden*  Also  bloss  subjective  Nodi- 
wendigkeit.  Br  fuhrt  Ton  dem  Selbstbewnsstseyn  als  deih 
snerst  Gewissen  zu  der  Wesensdumnngi  d.  h.  zu  dem^  was 
SekeVmg  intelleetuelle  Anschauung,,  ilii^eJ  (wie  Kraü90 
selbst  früher),  absolute  Idee  nennt*.  Mt  dem  Gedanken 
Gottes  oder  Wesens,  d«  h.  dessen,  ausser  dem  Nichts  ^ 
dacht  werden  kann,  ist  das  Princip  der  Philosophie  gefun- 
*  den,  die  deshalb  Wesenlehre  genannt  werden  kann«  bi/ 
dieser  einen  Grund -Idee  sind  alle  andern  als  Theil -Ideen 
entfiaken,  und  der  weitere  Fortgang  ist  eben,  sie  aus  jener 
abzuleiten,  so  dass,  wenn  der  erste  Lehrweg  yom  Selbst» 
bewusstseyn  des  endlichen  Geistes  hinauffumrte  zum  Be- 
wusstseyn  Gottes,  der  zweite  dagegen  alle  Wesen  betrach* 
te^  wie  sie  in  nnsevm  Bewusstseyn  Gottes  enthalten  sind,  . 
und  also  Alles  zwei  Mal,  nur  unter  verschiedenen  Gesicfats- 

S unkten,  betrachtet  wird*   Bs  ergibt  sieh  übrigens  daraus^ 
ass  die  SchlegeUSeKleiermaehef^$ehe  Bezeichnung  der  Phi-  • 
losophie  als  Weltweisheit  ungehörig  ist*   Sie  ist  vor  Allem 
Gottesweisheit  • 

6.  Dass  der  ob  jectiv  -  synthetische  Tlieil  des 
Systems  der  wichtigere  ist,  das  ist  in  den  eben  citirten 
Worten  Krause's  entschieden  ausgesprochen.  Der  subjec- 
tive Theil  ist  bloss  nöthig,  weil  wir  m  unserer  Endlichkeit 
das  Wissen  des  Princips  nicht  haben ,  uns  also  erst  dazu 
erheben  müssen  ^.    Ja,  die  frühere  Bezeichnung  „einleiten- 


1)  Grandwahrheiteo  p.  152.  155.        .2)  Vorl.  fib*  firk.  p.  423  ff. 
3)  Ebend.  p.  434. 
.    4)  Grundwahrheiten  p.  156.  7.  9.  .  Vgl.  Vorl.  üb.  Brk.  p.  441. 
'S)  Systüm  der  Pbilos.  p.  14. 
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der  Theil^^  kann  es  fast  zweifelhaft  machen,  ob  der  erste 
überhaupt  zum  System  zu  rechnen  ist.    Wenigstens  dies 
ist  f^ewiss,  dass  erst  von  der  gewonnenen  Wesenschauung 
aus   nachgewiesen  werden   kann,   dass   die  Wissenschaft 
wirkiicli  ein  Gliedbau,  ein  System,  ist.   Krause  hat  in  vie- 
len seiner  Werke,  am  Ueoersichtlichsten  in  der,  seinen 
Vorlesungen  über  das  Erkennen  beigelegten  Encyclopüdie 
der  philosophischen  Wissenscliaften  S         ^i*  in  das  Detail 
der  Entwicklung  übergeht^  ^^zeigtj  wie  sich  das  ganze  Sy- 
stem gliedert.    Vor  allem  bildet  den.  Gegenstand  des  Er- 
kennens das  Wesen,  von  dem  dann ,  dei^  ersten  Lehrgange  , 
diametral  entgegengesetzt,  herabgestiegen  wird  zu  dem  We- 
sen-als- Urwesen,  welches  über  dem  Gegensatz  von  Ver- 
nuoft  und  Natur  und  eben  so  über  der  Menschheit,  als  dem 
Vereinwesen  von  IVatur  und  Vernunft  steht«  •  Dieser  oberste 
Theil  des  Systems  kann  die  Grundwissenschaft  heissen, 
eristdes  Aristoteles  prima  philosophia,  ist  das  was  Metaphysik 
genannt  wird  und  was,  mit  Ausnahme  von  Hegel,  ron  allen 
Neuern  unverantwortlicher  Weiße  vernachlässigt  jpvorden  ist* 
Man  thut  sehr  Unrecht  die  grossen  Verdienste  Wolf  s  um  diese 
Wissenschaft  zu  vergessen^.  Die  Grundwissenscnaft,  welche 
also. eben  sowol  Ontologie  als  rationale  Theologie  ist,  enthält 
dann  weiter  die  Principien  der  übrigen  Wissenschaften ,  mü 
welchen  man  von  ihr  herabsteigend  gelangt*  Befasst  man 
Vernunft,  Natur  und  Menschheit  unter  dem  einen  Worte  « 
Welt,  so  wird  ausser  der  Wesenschauung  oder  der  Theo- 
logie die  Philosophie  Kosmologie  seyn,  deren  drei  Theüe 
also  die  Lehre  Yom  Geistwesen  (Psychologie)  die  Lehre 
vom  Leibwesen  (Naturphilosophie)  endlich  die  Lehre  yoa 
der  Menschheit  als  der  Vereinigung  beider  (Anthropologie) 
sind*   Zugleich  aber  muss  die  Wissenschut  zeigen  ^  wie 
sich  Gott  zu  Vernunft,  Natur  und  Menschhidt  Tcriiält,  wa- 
ches den  Gegenstand  der  philosophischen  Religionslehre 
oder  Religionsphflosophie  bildet,  die  also  von  der  speculap 
tiren  Theologie,  die'  ihre,  wie  aller  übrigen  Wissensenaften; 
Grundlage  bildet,  unterschieden  werden  muss*.  Alle  diese 
Wissenschaften  stimqien  darin  ub^rein^  dass  ihren  Gegen- 
st^snd  selbstständigc  Wesen  bilden*  Nun  aber  gibt  es  aur 
dere,  deren  Gegenstand  Wesenheiten  oder  Eigenschaften 
sind,- worauf  die  Bintheilung  in  materiale  und  formale  Wis» 
senschaften  beruht,  wobei  das  Wort  maieria  so  viel  als 
Gehalt, /omo  aber  Eigenschalt  bedeuten  soll.  Solche  Wis- 
senschaften sind  die  Mathesis  als  die  Grossheit-  und 
Ganzheit -lehre,  ferner  die  Logi]^  als  Wissenschaft  vom 


1)  Vorl.  über  Eiktniu.u  j».  4dl  —  511. 

'/)  Ebcud.  I».  442  .  443.  446  3)  übeud.  p.  44H.  4äb. 
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Srkenoen  in  ihrem  synthetischen  Theil,  weiter  die  Aesthetiki 
die  Wissenschaft  des  Schönen,  die  eigentlich  ndssbräachlich 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird,  welcher  der  Ldire 
vom  Empfinden  zukommt  *•  Auch  die  Ethik  oder  Sittenlehre 
g^chört  hierher  als  die  Wissenschaft  von  der  Verwirklichung 
des  Guten,  gemäss  den  Gesetzen  der  Fucbckunst.  Selbststän-  ' 
dig,  und  der  Sittenlehre  nicht  unterj^eordnet,  ist  die  philoso- 
'  phische  Rechtslehre  oder  das  Naturreclit,  welches  lehrt  ^ 
wie  der  allgemeine  Erdstaat  angestrebt  worden  soll 

7.    Alle*  diese  Disciplinen  sind  nun  von  Krause  ent- 
weder in  ausführlichem  Werken  bearbeitet,  oder  er  hat 
Vorlesungen  über  sie  gehalten,  die  nach  seinem  Tode  her- 
ausgekommen sind;  wo  Beides  nicht  Statt  findet,  hat  er 
wenigstens  die  allgemeinen  Umrisse  gegeben,  so  dass  seine 
JLelire   als   ein  ziemlich  gleichniässig  abgerundetes  Ganzes 
uns    vorliegt.    Hier  sind   nun  zuerst  die  Hauptsätze  der 
G  rundwissenschaft  ^  anzuführen.   Sie  ist  die  Erkennt- 
niss  Wesens  oder  Gottes  als  vor  und  über  aller  innern  Ge- 
genheit,  Vielheit  und  Vereinheit,  und  als  die  Vielheit  und 
Vereinheit  der  ersten  Gliederung  (des)  in  sich  seyenden 
Wesens  im  Allgemeinen.    Gott  ist  als  das  absolut  Unbe- 
wirkte  zu  fassen,  das  keine  Ursache  hat  weder  in  noch 
ausser  ihm,  als  Ungrund  *.    Diese  Erkenntnifs  ist  unbe- 
dingt und  absolut  gewiss,  sie  stehet  nicht  in  Form  eines 
Begrifles,  weil  sie  nicht  bloss  Allgemeines  ist,  nicht  eines 
Satzes,  weil  sie  kein  Verhältniss  betrifft,  ist  auch  nicht 
durch  eine  Schlussreihe  vermittelt,  weil  kein  Höheres  vor- 
ausgesetzt werden  kann,  sondern  sie  ist  ein  Act  rein  intel- 
lectueller  Schauung  %  welche  den  Gliedbau  aller  Grundsätze 
in  sich  hat.    Zunächst  den  obersten  Satz :  Wesen  ist  We- 
sen, Gott  ist  Gott,  aus  dem  erst  Ich  ist  Ich  folgt.  Der 
ontologische  Beweis  für  das  Dasejn  Gottes  hat  das  grosse 
Verdienst,  gezeigt   zu  haben,    dass   es  ein  Widerspruch 
wäre,  an  dem  Daseyn  Gottes  zu  zweifeln.    Beides  fällt  zu- 
sammen, Idee  Gottes  und  Seyn  Gottes,  eben  darum  bedarf 
es  keines  Beweises,  d.  h.  keines  sie  erst  Zusammenbringens. 
Da  ausser  Gott  nichts  ist,  sondern  Gott  Alles  an  und  in 
sich  ist,  was  ist,  so  kann  Nichts  mit  ihm  auf  gleicher  Stufe 
stehn,  das  gemeinschaftli^e  IVferkmale  mit  ihm  liätte.    Auf  ^ 
der  andern  Seite  aber,  wie  die  Betrachtung  der  verschiede- 
nen Wesen  uns  auf  subjectiv-analjrtischem  Wege  zu  der 
Anerkennung  Wesens-als-Urwosens,  endlich  Wesens  brachte,  , 
eben  so  ist  auch  das  für  die  Wesenschanung  nicht  verloren, 


1)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  466—467.  Ebcnd.  p.  467.  473. 

3)  6niodwahrli.-p.  jK)4— 516.        4)  System  der  Sittenlehre  1.  p.  il, 

5)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  433.  4a5.   Vgl.  System  der  Philos.  p.  11. 
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was  auf  dem  emporsteigendeD  Wege  Mnsiehtlieh,  der  We- 
senheiten oder  Eigensehaften  der  Wesen  gefluiden  virird»  , 
Pem  Gliedbieni  der  Wesenheiten  des  leh,  oie  wir  in  der 
SeUbstbedifaehtnng  finden,  ^nt8prieht  der  Gliedbau  der  We- 
senheiten aller  übrigen  Wesen;  beide  endlich  haben  ihr 
^-  Urbild  in  den  Wesenheiten  Gottes.  Die  göttlichen  Grund- 
wesenheiten, oder  die  obersten  Grandgedanken  in  weichen 
Gott  erkannt  wird,  nennen  wir  Kategorien.  Sie  bilden 
den  Haupt -Inhalt  der  Metaphysik;  Aristoteles  und  Kant 
haben  hinsichtlich  ihrer  die  grössten  Verdienste ;  Hegel  hat 
in  seiner  Logik  die  Kantische  Rategorientafel  zu  Grunde 
gelegt 9  ohne  sie  zu  rechtfertigen,  und  darin  einige  Aende- 
rongen  gemacht,  die  aber  keine  Verbesserungen  sind  *•  Eine 
andere  Tafel  der  Kategorien  aufgestellt  zu  haben,  hält 
Krause  selbst  für  eines  seiner  bedeutendsten  Verdienste 
Es  wäre  vielleicht  mehr  alierkannt,  wenn  nicht  gerade  hier 
der  Purismus  hinsichtlich  der  ausländischen  Kunstausdrücke 
das  Verständniss  sehr  erschwert  hätte.  Es  handelt  sich  hier 
zuerst  darum,  zu  erkennen,  was  Wesen  an  sich  ist,  ganz  wie 
der  Geometer  zuerst  zusieht  was  der  Kaum  an  sich  ist,  d. 
h.  welche  Wesenheiten  ihm  zukommen,  ehe  er  zusieht,  was 
er  in  sich  ist,  d.  h.  welches  die  verschiedenen  Figuren  die  in 
ihm  enthaltet  ßind  ^.  Zuerst  nehmen  wir  an  Wesen  das  wahr, 
was  es  ist,  seine  Wesenheit  (^esseniia)y  d.  h.  Gottheit, 
und  zu  dem  Satze  Gott  ist  Gott  kommt  sogleich:  Gott  ist 
Gottheit.  An  dieser,  da  Gott  seiner  Wesenheit  nach 
Einer  ist,  finden  wir  die  Einheit,  also  Wesen h ei  t ein- 
heit,  in  welcher  bei  näherer  Betrachtung  sich  Selbheit 
und  Ganzheit  (Unbedingtheit  und  Unendlichkeit)  unter- 
scheiden lassen,  aus  deren  Vereinigung  sich  die  oberste 
Vereinkategorie  Wesenheitvereinheit  oder  Verein- 
wesenheit ergibt,  im  Gegensatz  gegen  welche  die  ur- 
sprüngliche Wesenheiteinheit  die  Wesenheitureinheit 
genannt  werden  kann  (Da  Unbedingtheit  und  Unend-/ 
lichkeit  nur  die  Wesenheit  Selbheit  und  Ganzheit  aus- 
drücken, so  enthält  der  Ausdruck  Wesen  mehr  als  der 
gewöhnliche:  Absolutes  Fragt  man  nun  weiter:  wie 
wir  die  Wesenheit  schauen,  d.  h.  nach  ihrer  Form,  so  er- 
gibt sich  uns,  dass  sie  positiv,  affirmativ,  ist.  Dieses  nennt 
Krause  ihr  Gesetztseyn  oder  ihre  Satzheit,  in  der  die 
Jäheit  enthalten  sey,  so  dass  Wesen  als  die  bejahige  Satz- 
heit gefasst  werden  müsse.   Gerade  wie  in  der  WesenKeit, 


1)  Vorl.  üb.  Erkennen  p.  4t5.  418.  420. 

2)  Grondwahrlieileii  p.  205.  3)  System  der  Pbil.  p.  4a. 

4)  Vorl.  üb.  firk.  p.  4l4.  Syften  der  Losik.  2te  Aafl.  p.  148 --.145. 

5)  Pliilos.  der  Geaeli.  p.  S». 
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werden  aueh  hier  in  der  f  Perm-*  oder  Satz-)  Einheit  zwei 
Momente  nipter^ieden»  aie  Riehtheit  (relatio)  und  die 
Fassheit  (ambitus,  laiiiudo)j  welche  beide  in  der  Satz- 
heitvereinheit  (nnmerisehen  Einheit)  zusammen  gehn 
Verbindet  man  nun  die  Gedanken  Wesenheit  and  Satzheit^ 
deren  einzehe  Momente  sich  genau  entsprechen  sollen ,  so. 
ergibt  sich  die  gesetzte  oder  satzige  Wesenheit  d.  h.  die 
Seynheity  (Daseyn,  Existenz).  Dass  die  Mom^te,  die 
In  ihr  unterschieden  werden,  immer  die  correspondirenden 
Momente  der  früheren  Tetraden  vereinigen,  so' dass  die  " 
Yerhaltseynheit  ^e  SellAeit  «und  Riehtheit,  die  Ge* 
haltseynheit  oder  Inhaltheit  die  Ganzheit  und  Fassheit 
in  sicif  enlhält,  wird  durch  die  Symmetrie  gefordert ,  eb«i 
00  dass  beide  in  einer  neuen  Vereinheity  der  Seynyer- 
einholt  zusammengehn«  Nimmt  man  nun  zu  diesen  Kate- 
gorien noch  hinzu,  dass  Wesen  an  sich  seine  Wesenheit^ 
oder  dieser  inne  ist,  so  ergeben  sich  als  die  verschiedenen  . 
Formen  des  Weseninneseyns  das  Schauen  und  Fuhlen,  de- 
ren Gott  wieder  inne  wird.  Und  da  ausser  Gott  nichts  ist, ' 
sondern  Gott  Alles  was  ist  an  oder  in  sich  ist,  und  Gott 
sein  selbst  ganz  inne  ist,  so  folgt,  dass  Gott  allwissend  und 
allempfindend  ist ' .  Das  Selbstiniicseyn  Gottes  ist  sein  seliges 
Selbstbewusstseyn  oder  seine  selbstgewusste  Seligkeit,  \er» 
möge  der  man  berechtigt  ist.  Ihn  unendliche,  unbedingte, 
Persönlichkeit,  Vernunftporson  zu  nennen,  obgleich  man  bes« 
ser  thiite  sich  solcher  Bezeichnungen  zu  enthalten ,  die  un- 
•edle  Beziehungen  mit  sich  führen.  Das  Selbstinnescyn 
Gottes  ist  übrigens  nicht  vom  menschlichen  Selbstkmeseyn 
abstrahirt,  vielmehr  dieses  nur  von  jenem  begründet  und  ihm  • 
ähnlich  Alle  die  bisher  betrachteten  Wesenheiten  be- 
trafen Gott  als  Einheit  betrachtet.  Nun  aber  erkennen  wir 
ja  auch  ein  Mannigfaltiges,  Unterscheidbares,  Vielfaches  an. 
Auf  analytischem  Wege  wird  gefunden,  dass  alle  Mannig- 
faltigkeit auf  Gegenheit  beruht;  eben  so  aber  auch,  dass 
Alles  Entgegengesetzte  wieder  vereingesetzt  ist,  und  so  er- 
gibt sich,  dass  zu  den  eben  entwickelten  Wesenheiten  noch 
Einsatzheit,  Gegensatzheit  und  Vereinsa tz h e i t 
(ihesls,  antiihesis,  synihesis)  hinzugefügt  werden  müssen, 
unter  welchen  dreien  alle  jene  betrachtet  werden  müssen. 
So  ergibt  sich  z.  B.  aus  der  Betrachtung^  der  Wesenheit  nach 
der  Gegenheit,  der  Begriff  einer  Verschiedenheit  der  Wesen- 
heit, die  wir  Art  oder  A  r  t  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  h  e  i  t  nennen,  die 
Selbheit  nach  der  Gegenheit  betrachtet  gibt  die  Gegen- 
sei b hei t;  eben  so  gibt  die  Ganzheit  die  Gegenganzheit 


.  1)  Vorl.  ib.  Erk.  pt  4l4.   System  der  Logik,  p.  l46. 
*Z)  System  der  Logik  p.  l47.  1^.       d)  Rechlspbilosophie  p.  3fl. 
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oder  Theiiheit  *.   IHe  Betrachtung  der  Sali^heit  nbd  Be« 
jahmig^  fahrt  zur  Gee^nsatzheit  and  Yerneinuiig  pder 
neiiiheit)  die  nur  an  der  Jäheit  Statt  findet.  Die  Gegenheit 
Apr  Richtlieif  gibt  die  Gegenrichtheity  eine  Kategorie^ 
auf  der  dra  Reehnung  mit  entge^engesetiten  Grossen  be- 
f«ht;  der  Faaaheit  und  Umfangheit  steht  die  Begrenzt- 
'  heit  oder,  wenn  sie  am  Ganzen  gedacht  wird,  Endlichkeit 
gegenüber      HinsichHich  der  Bndiichkeit  prägt  Krause 
sehr  oft  ein,  dass  man  sie  Mcht  mit  der  tJnvollkömmenheit 
Terwechseln  sdD.    Das  Endliche ,  auch  wo  es  vollkommen 
ist,  bleibt  endUch;  unvollkommene  Endlichheit  oder  FeM- 
endÜdd^eit  findet  Statt,  wo  das  Endliche  seiner  Idee  nicht 
entspridit      Veberhaupt  muss  unterschieden  werden  das 
schlechthin  Unendliche  (Wesen),  das  in  seiner  Art  Unend- 
liche (Yemnnft  und  Natur)  das  Vollendete  oder  VoOend- 
liche  d..  h.  das  der  Unendlichkeit  theilhafte  IndividneUe, 
endlich  das  FeUendliche,  das  eben  erwähnt  wurde  Indem 
das  Individuelle  endlich-  und  unendlich  ist,  vermöge  des 
Erstem  aber  nte  nur  eine  seiner  ^Bestimmtheiten ,  ver- 
•ntöge  des  Letztem  die  ganze  Unendlichkeit  derselben  dar- 
stellt, so  ergibt  sich  aud  diesem  Widerspruch,  dass  alle 
seine  Zustände  successiv  an  ihm  sich  zeigen.    Das  Indivi- 
duelle unterliegt  also  nicht  in  seinem  Wesen  aber  in  seinen 
Bestimmtheiten  der  Zeit,  die  für  das  (nur)  Unendliche 
keine  Hedoulung  hat.    Zeit  ist  Form  und  Veränderung 
Verbindet  man  mit  dem  Gedanken  der  Gegenheit  den  des 
•  Unter-  des  Neben-  (oder  Bei-)  und  des  Verein-  (oder  Ne- 
ben ab*) Ordnigen,  so  kommt  man  dazu,  dass  das  Wesen 
dem  ihm  Untergeordneten,  von  ihm  Unterschiednen,  als  Ur- 
(d.  h.  Ueber-)wesen  gegenübersteht,  dass  es  eben  darum 
sie  an  sich  und  in  sich  ist,  und  also  ein  vollständiger 
und  voUwes entlicher  Gliedbau   ist.    Da  endlich  ein 
Wesen,  sofern  es  Wesentliches  an  sich  und  in  sieb  ist, 
Grund  desselben  ist,  so  ist  Grundheit,  und  wenn  diese 
bestimmend  gedacht  wird,  ürsachheit  gleichfalls  eine  We- 
senheit Weseni^,  deren  es  eben  so,  wie  des  ganzen  Glied- 
baus der  Wesenheiten,  inne  wird.    Die  Verbindung  der 
Kategorien  des  Grundos  mit  dem  Begriffe  des  Zeitverlaufes 
gibt  die  Kategorie  Leben,  d.  h.  Darbiidung  der  eignen 
Wesenheit  in  dtt*  Zeit.  Obgleich  Gott  als  Wesen  über  alle 
Veränderung  .hinaus  ist,  und  also  an  sich  nicht  Leben 


1)  Vorl.  über  Erkennen  p.  415  —  417.  -  « 

2)  Eilend,  und  System  der  Logik  p.  l5X. 

3)  Philos.  des  Rechts  p.  152. 

4)  Philo«,  d.  iS«sch.  p  5S.  114.  n.  «.  a.  0«  * 

6)  Syiten  der  PhUos.  p.  469.  470  473.  '  Phil,  dkr  ^^eh.  p.  '5a. 
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seyn  kann^  so  ist  er  dodi  in  sich  u.  A.  auch  Leben  und' 
"  swar  das  JBiiie  Leben ,  welches  dem..  All  -  oder  Teretns« 
Leben  eben  so  anr  Grundlage  dient,  wie  dem  unendttelies 
Wesenleben  das  nnbedingte  oben  alte^it  erhabene  Wesen. . 
Das  Eine  LebMi  Gottes  umfasst  iintw  sieii  das  Leben- Gel- 
tes als  Ürwesens,  weiter 'd«s  Leben  der  W<dt,  (Orleben, 
Ulieben,  Vemiinft-  und  Natur-Leben,  MensehheitBlebenJ^ 
Zu  diesen  obersten  Grundwesoihriten  kommen  noeh  einige  . 
untergeordnete )  die  Ton  Wesen  md  Weseidieit  gelten,  so- 
fern Wesen  an  in  und  unter  sieb  der*  €3iedbaa  aer  Wesen 
und  der  Wesenheiten  ist.  Hicir  ist  nun  die  wichtigste  die 
.  ans  der  Gleidiwesenheit  und  Cng^eichwesenheit  hmor- 
gehende  Wesenheitähnliebkeit,  vermöge  der  die  end- 
Ochen  Wesen  Gelt  nur  je  nach  ihrer  Eigenwesenheit  nnd 
Bestimmthrit  wesenheitgleidk  sind ,  und  zugleich  zwisehm^ 
ihnen  selbst  Parallelismns  nnd  Harmonie  Statt  findet  *•  Ss 
.  ist  dies  was  man  Sehönheit  nennt.  Damm*  ranss  Wesen- 
ais-ITrweseni  weü  es  dem  Wesen  sddedilUn  gleich -«h 
gleich  ist,  das  Vrsehone  genamit  werden*,  ffine  der  widi^ 
tippten  Folgerungen,^  die  ans  der  Gottähnlidikeit  feaogen 
wird  ist,  dass  jedes  endliche  Wesen  erstwesenüich  tir  . 
sich  ist,  seine  Berechtigung  nnd  Wirde  in  sich  selbst  hat, 
so  dass  esT  weder  Wesen  noch  Zustande  gibt,  welche  bloss 
die  Bedeutung  haben,  Mittel  zn  seyn^** —  Dass  diese 
Kategorientafel  yoUständig  und  gliedbauig  sey,  soll  ihr  In- 
halt beweisen,  namentlich  aber  der  Umstand,  dass  der  Voll- 
wesenheit und  Vollständigkeit  selbst,  in  ihr  ihr  gehöriger 
Platz  angewiesen  werden  konnte«  Die  Verbindungen  der  ^ 
verschieoenen  Kategorien,  deren  Möglichkeit  darin  liegt, 
dass  von  jeder  Wesenheit  Gottes  jede  wieder  piädicirt 
werden  kann,  lassen  sich  durch  Combinationsrechnung  nu- 
merisch bestimmen.  Durch  die  Verbindung  der  vornehm- 
sten entstehen  die  Grundsätze  der  verschiedenen  formalen 
Wissenschaften  die  also  ohne  Ausnahme  in  der  Metaphysik 
wurzeln.  So  ist  die  Mathematik,  deren  Grundbegriff  sich 
aus  der  Verbindung  von  Ganzheit  und  Grenzheit  ergibt,  in 
ihren  Grundsätzen  wesentlich  metaphysisch,  wofür  übrigens 
schon  der  empirische  Umstand  spricht,  dass  es  immer  Phi- 
losophen waren,  welche  in  diesem  Gebiete  -urgeistige  Erfin- 
dungen machten  •  . 

8*  Zunächst  aber  ist  der  Uebergang  nicht  zu  den  for- 
malen Wissenschaften  oder  den  Wesenheitslehren,  sondern 
zu  den  materialen,  den  Wesenlehren  zu  machen«   Es  ge- 


1)  Phil,  der  Gesch.  p.  63. '66.  2)  SysUm  der  Logik  p.  155.  157. 

3)  Phil,  der  Gesch.  p.  49.  50.  4)  Gnmlwabrbeitra  p.  409. 

5)  Phil,  der  Ge«ch.  p.  22&  u.  a.  a.  0. 
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schieht  dies  durch  die  Ableitung  des  Wesen-  (nicht  Wes«»- 
-lieit-)  Gliedbaues  in  Gott.  Da  iat  niui  die^  Sfihon  oben 
iMMhte,  Uaterscheidung  nicht  «i  TorgesBoii  xwisdien  den, 
Wi0  Wesen  an  sieh  und  was  es  in  sieh  ist.  Jenes  er-, 
stere  basAgt  ganze  Wesenheit  ^  Wesens  selber ^  daher  ist 
Gott  an  sich  Eines,  Selbes,  Garzes»  Dagegen  ist  was  Gott 
in  sieh  ist  nur  Theilwesenschauung.  Daher  ist  Gott  in  sieh 
Natur,  Vernunft 9  Menseh,  kurz  Welt.  Dagegen  wäre  es 
absolut  falsch,  zu  sagen  ,  er  sey  an  sich  die  Welt  oder  die 
Welt  sey  Gott«  Der  Uebergang  daher  vom  Wesen  zum 
Wesenghedbauy  von  der  Theologie  zur  Kosmologie  ist  ein 
Uebergang  von  den  Wesenheiten,  welche  Wesen  an  sieh 
ist,  zu  den  Wesen,  Welche  Wesen  (nur)  in  sich  ist*. 
Mit  dieser  Deduction  verbindet  sich  dann  die  Intuition 
der  verschiedenen  Wesen,  die  auf  dem  aufsteigenden  Wege 
gewonnen  wurde,  zur  vollständigen  Constmction  derselben. 
In  dieser  Construetion  zeigt  sich,  dass  Wesen,  vermöge  der 
Grand  Wesenheit^  Selbheit  und  Ganzheit,  die  Wurzel  der 
Gegenheit  von  Geistwesen  und  Leibwesen  (Gebt  und  Natur) 
in  sidi  hat,  indem  jedes  dieser  beiden  Wesen  zwar  Selb- 
heit und  Grazh^  hat,  an.  dem  Einen  aber  die  Selbheit,  an 
den  Andern  die  Ganzheit  das  Bigenbestimniende  ist»  Yen 
Wesen  aberv  wie  es  die  l^eiden  Individuen  Yeraunft  und 
Kalnr  in  sich  enthält,  weil  ausser  ihm  Nichts  ist,  ist  zn 

.  unterscheiden  Gott  wie  er  über  und  ausser  diesen  Ge-  - 
gensatz  steht,  d«  h«  Weaen  -  als  *  Urwesen.  Von  der 
Wesenschauung  wird  also  zunäehi|t  herabzusteigen  seyn  zn 
Wesen- als «Urwesen,  welches  darum  gleichfalls  Object  der 
Grandwiesenschaft  ist,  wenn  nan  es  nicht  vorziehn  will,  von 
dieser  als  der  reinen  Wesenlehre  die  Vrwesenheitlelire 
zu  unterscheiden*.  Der  Unterschied  zwisdien  Wesen  und 
Wesen- als «•Urwesen  ist  also  dieser,  dass  Vernunft  Natur 
und  Minschhett  nicht  ausser  dem  Srsferen  wohl  aber  auaeer 
/und  unter  den  Zwetten  sind,  so  dasa  Gott  ab  Wesen  nur 
aleh  erfcennt  empfindet  und  wiU,  wäiirend  er  ab  Urwesen  db  ' 
Welt  und  Mnsidib  der  Wdt  denkt  faUt  und  wiU.  Jenes 

'  ist  emtwesentlbhes,  dieses  ,  untergeordnetes  Wollen  und  Le- 
ben Gottes  Im  gewöhnlichen  gebildeten  Bewusstseyn 
wird  unter  dem  Worte  Gott  nur  Wesen -als -Urwesen  ver- 
.standen  ^.  Der  Unterschied  zwischen  Wesen  und  Wesen - 
als-Urwesen  kann  auch  so  fixirt  werden,  dass  die  Weit  in- 
uater  jenem,  ausserunter  diesem  ist^.   Im  Jahre  1810,  wo 


1)  System  der  Logik  p.  l43.  I4a  Vgl.  Philos.  des  Rechts  p.  25. 

2)  Gnindwabrlieiten  p.  5ll.  515.  3)  Rb«l4^  p.  5101 

4)  Philosophie  des  Hechts.  Gotting.  1S2S.  p.  24.     •    .  '  - 

5)  Philos.  der  Gesch.  p.  43  ff. 
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KraH$e  in  der  Terminologie,  und  anch-sonety  den  SeheU 
Ihijf9tken  Identitätsmtem  Tid  näker  stand ,  maeht  er  die«^ 
een  Untersdned  Ton  Wesen»  und  Urwesen- lehre  noeh  nieU; 
Sr  spriciht  nur  Tom  Urwesen,  nnd  lasst  dieses  ankochst  den 
ewigen  Qmnd  und  *  die  ewige  Bidieit  ausser  und  fiber  sei^ 
nen  höchsten  innem  Sphären ,  sodann  diese  beiden  Sphären 
selbst  in  ihrem  Gegensatie,  endHeb  beide  in  ihrer  Durch- 
dring^ung  seyn,  so  dass  also  das  Urwesen  existiren  soll  in 
absoluter  Identität,  absoluter  Differenz  und  absoluter  Indif- 
ferenz, oder  auch,  wenn  Jemand  diese  Worte  lieber  sind, 
als  Thesis  Antithesis  und  Synthosis.  Die  ewige  Einheit 
des  Urwesens,  Eins,  Zwei,  Drei  in  Einheit  zu  seyn,  kann 
auch  seine  Dreieinigkeit  genannt  werden  Zugleich  ist 
diese  Einheit  von  Eins,  Zwei  und  Drei  auch  das  Allgemeine 
Gesetz  für  alle  dem  Urwesen  untergeordnete  Sphären,  de- 
ren jede  in  zwei  entgegengesetzte  und  ihre  SyntJieso  zer- 
fäUt«, 

9.  Auf  die  Wesen-  und  Urwesenhoit- lehre  folgt  in 
der  systematischen  Ordnung  die  Betrachtung  dessen  was 
Gott  in  sich  ist,  d.  h.  die  Lehre  von  dem  in  Gott  enthal- 
tenen Wesen  oder  der  Welt.  Diese,  der  ewige  Inbegriff 
aller  Dinge ,  welche  Gottes  Wesen  erfüllen ,  zeigt  den 
schlechthin  sich  gleichen  Gott,  der  weder  real  noch  ideal, 
weder  endlich  noch  nnendlich,  aber  auch  nicht  idealreal  im 
Sinne  der  Vereinigung  der  Entgegengesetzten,  sondern  vöU 
lige  Indifferent  ist,  in  den  Gegensatz  getreten  ^.  Von  den 
Ibeiden  Entgegengesetzten,  der  Vernunft  und  Natur,  d.  b. 
der  unendlichen  (idealen)  und  endlichen  (realen)  Binbeit 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  ist  Gott,  weil  er  das  um» 
fassende  Ganse  ist,  die  ewige  Ursache,  sie  sind  seine  Wir- 
kungen oder  ewigen  Innern  Tlieiie,  darum  steht  er  als  gan- 
ses  ürwesen  'über  beiden  Nadi  dieses  beiden  hechsten 
Sphären  in  Gott  «erfäilt  also  die  Kosmologie  in  Vernünftig' 
philesophie  und  Naturphilosophie.  IMo  nmfllhrlidiste  Daiw 
steHunr  der  Vernunftwissensefaaft  findet  sieh  in  dem 
Versuch  einer  wissensehaftücheii  Bmundnng  der  Sitten» 
lehre  einem  Werke  das  freilich »  Mgleich  es  im  16l# 
«i*scMeny  seinem  grossem  Hieil  nach  seilen  im  1.  i§04  ge- 
schrieben ist  und  welches,  wie  eben  bemeriit,  noch  gar  keinen 
Unterschied  zwischen  Wesen  und  Wesen-ds^Urwesen  macht, 
auf  welches  man  aber  dennoch  gewiesen  ist,  weil  in  den 
andern  Werken  Krause^s  sich  nur  kurze  Andeutungen  über 


1)  System  der  SitleDL  p.  3S.  40. 

3)  Ebend.  p.  104.  107.  103. 

5)  0.  Chr,  Fr.  Krame  Syrien  dor 


2)  Ebend.  p.  197.  262.  n.  a.  O. 
4)  Ebend.  p.  129. 

StUcnl.  firfter  Band.  L.|«g.  16 10. 
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die  reine  yernanftwissenschaft  finden.   ZuBÜchet  handelt  es 
Jieh  darum,  den  Begriff  der  Vernunft  zu  fixiren.  Sie  ist  Har- 
monie des  Unendlichen  und  Endlichen  in  vollendeter  Unend- 
liehkeit  oder  Einheit  des  Realen  und  Idealen  in  Form  des 
Idealen       Nach  dem  oben  aufgestellten  Gesetze  der  Drei- 
einiglceit  aber  muss  sieh  in  der  Vernunft  selbst  derselbe 
Gegensatz  geltend  machen  und  Termitteln,  dessen  Ueber^ 
Windung  sie  ist,  und  so*  muss  also  die  Vernunft  um  voll- 
ständig gedacht  zu  werden  erstens  unter  der  Form  der 
Unendlichkeit,  Idealität  gedacht,  die  Vernunft  unter  dem 
Character  der  Vernunft  gesetzt,  werden.    Da  ist  sie  der 
InbegrifT  der  Tdeen,  enthält  das  Ewige  und  Allgemeine  ohne 
alle  indiTiduelle  Bestimmtheit,  ist  rein  i^teliectuelle  An- 
schauung ^.    Zweitens  aber  muss  die  Vernunft  gedacht 
werden  nach  dem  Momente  der  Realität,  da  enthält  sie  Al- 
ke als  vollendet  Individuelles,  als  Welt  des  Realen ,  ist 
reale  'Anschauung      Ist  die  Vernunft  so  einmal  das  Ver- 
m^en  Ideen  herroranimfen,  andrerseits  die  Fähigkeit,  voll- 
endete Individuen  zu  gestalten  oder  Lebendiges  zu  schaflen, 
so  zeigt  sie  sich  drittens  als  synthetisches  Thun,  indem 
sie  das  Ideale  dem  Realen  und  das  Reale  dem  Idealen  ein* 
bildet*  Eben  darum  ist  hier  Einbildungskraft  der  passendste 
Name.  Je  nachdem  sie  das  Ideale  dem  idealen  oder  das 
Reale  dem  Idealen  mnbildet  ist  sie  schematisirend  und  dient 
4er  Wissenschaft,  oder  sie  dichtet  indem  sie  schön -leben- 
diges produdrt.    Jene  kann  Imagination,  diese  Phantasie 
genannt  werden  ,^*    Da  aber  diese  Synthesis  der  idealen 
und  realen  Thätigkeit  der  Vernunft  mcht  denkbar  ist  ohne 
Bewnsstseyn,  wekhes  also  Form  der  Vernunft  ist,  so  folgt, 
dass  die  Vernunft  eine  unendliche  Reihe  selbswewnsster 
Vernunftwesen  oder  Seelen  enthalten  muss,  deren  Jedes  in- 
tetteclnelle  und  reale  Individualität  in  sich  verbindet  ^.  In 
jedem  dieser  Vemnnftindivida^  werden ,  da  die  Yemunft 
«11  e. Ideen,  also  auch  die  der  Geißelt,  der  Vermoift  n.  s« 
w.  befassft,  alle  diese  Ideen  in  das  ^ewusstseyn  faUen,  un- 
ter der  Vernunft  aber  wird  su  Yorstehn  seyn  das  Geisten 
reich  i^ht '  als  Vereinganzes  der  einzdnen  Seelen ,  wohl 
aber  als  ihr  Grund  d.  h.  als  das  ihnen  yorausgehende 
Ganze,  zu  dem  sich  die  individneO  bestimmte  Seele  gerade 
so  vwhält  wie  der  Leib  ^ur  Natur,  deren  Theil  und  Wir- 
kung er  ist  ®.    *       '  *  .. . 
  • 


1)  System  der  Sittenl.  p.  ISO*      2)  Ebend.  p.  182—198. 

3)  Ebend.  p.  199.  227,  ^  Ebend.      24(1..  ygl.  p.  71. 

5)  Ebend.  p.  218.  238.  239. 

6}  Ebend.  p.  67*  4d.    Vgl.  Grundwahrheilen  p.  617  —  519. 
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10»  Hier  werden  nun  am  Passendsten  diß  Hauptsätze 
aus  Krause^s  Naturphilosophie  eingeschaltet.  Sie  liegt 
uns  theils  in  der  1804  geschriebenen  Anleitung  zur  Nator* 
phUosbphie  vor,  welche  noch  nicht  die  Theologie  znr  Grund* 
Wissenschaft  macht,, theils  in  dem  Systeme  der  Sittenlehre 
Die  Natur  bildet  die  ewige  Nebensphäre  der  Vernunft  in 
'Crott,  und  ist  dieselbe  Einheit  wie  diese,  nur  mit  dem'  Cha» 
ragter  der  BndÜcÜeit  oder  Realität  gesetzt.  Diiss  hei  die* 
gern  Yerhältniss  der  Vernunft  und  Natur  ein  völliger  Par- 
aÜelismas  heider  Statt  findet,  liegt  in  4fi^  Natur  der, Sache, 
Kraute  nennt  ihn  öfter  eine  prastahilirte  Harmonie,  ge^ 
wohnlich  abet.die  innere  Durchdringung  beider Beide, 
sind  ewig  wie  ihr  Ganzes  oder  üure  Ursache,  beide  umend« 
Uch,  gerade  wie  die  Theüe  in  welche  eine  unendliche  Fläche 
durch  sich  kreuzende  Linien  getheilt  wird,  wieder  unend^ 
Ueh  sind  ^.  Gerade  wie  die  Vernunft  sii^  in  die  Sphären 
der  Ideen  und  des  Realen  schied,  gerade  so  ordnen  eich* 
die-  Individuen  der  Natur  in  zwei  unvergängliche  Reihen, 
in  deren  einer  die  UnendHchkeit  herrschend  ist,  während 
die  andere  den  CSiaraeter  der  ^Endlichkeit  hat  Jenes  gibt 
das  System  der  Sonnen,  dieses  das  der  Erden  (beide  so 
genommen,  dass  ihre  Atmosphäre ^  mit  gerechnet  wird)» 
Aus  dem  Gegensatze  beider  wird  die  Rotation  und  Revolu- 
tion abgeleitet«*  Ihre  Svnthesis,  die  Durchdringung  ihrer 
Atmosphären,  erzeugt  die  dynamischen  Processe,  vermöge 
der  als  allerhöchste  Synthesis  der  Organismus  zu  Stande 
kommt,  so  dass  Pflanzen  und  Thiere,  durch  die  innige  Ver- 
mählung von  Sonne  und  Erde  als  ihre  Kinder  erzeugt  wer- 
den, welche  der  Vermälilung  des  Idealen  und  Realen  im 
künstlerisch  Schönen  correspondiren  *.  Was  das  Detail 
der  Naturphilosophie  betrifft,  wie  Krause  es  in  seiner  An- 
leitung** gegeben,  so  schliesst  sich  dieses  enge  an  Sclielüng 
und  zum  Thcil  an  Oken  an.  Das  unendliche  Leben  der 
Natur  wird  Weltseele  genannt,  wird  als  ewige  Productivität 
bestimmt,  deren  Hemmungen  die  in  den  vergänglichen  Ein- 
zelwesen beharrenden  Gattungen  sind,  deren  dynamische 
Stufenfolge  nachgewiesen  werden  soll  u.  s.  w.  Die  Con- 
struction  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Synthesis  beider, 
der  Bewegung  ^,  enthält  wenig  Eigenthümliches.  Die  Be- 
hauptung, dass  die  Natur  Materie  sey  und  also  die  Natur- 
philosophie in  den  Naturpotenzen  die  Selbstconstruction  der 
Materie  zu  erkennen  habe     ist  ganz  ScheUingi^ch.  fiigeu- 


1)  Besonders  p.  29  —  82  und  .H64  — 373. 

l2)'Sf9te]ii  der'Siltenlehre  p.  41.         3)  fib«itd.  40. 

4)  Ebend.  p.  «0—62.  74. 

5j  Aril.  zur  INatarphilosophifl  p.  30*  69.  71. 

ö)  iüteod.  p.  41.  45.  lOä,  7)  £b«Dd.  p.  109. 
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^thomliclior ,  obgleich  mit  andern  Natiirphilosoplien  gemein- 
sam,  iht  die  ZusaaMnensteiluni;  von  Punkt  und  Verdich» 
tungs-  oder  Kälteprocess ,  die  auch  zur  Construction  der 
komischen  Centra  dienen  soll  Eikdlich  weicht  Krause 
von  Schelling  darin  ab,  dass  er  mehr  als  dieser  die  Wich^ 
'  tigkeit  der  Mathematik  für  die  Naturphilosophie  anerkennt» 
.Ohne  die  Vertrautheit  mit  den  Grundprincipien  der  Mathe» 
matik  soll  man  nicht  im  Stande  seyu  die  Idee  der  l^a^r 
zn  fassen.  Die  beiden  organischen  Individuen,  die  man 
Pflanzen--  und  Thier-reich  nennt,  in  deren  Partialindividiien 
eich  die  bestimmten  Verhältnisse  der  Grundfactoren  des 
Organismus  zeigen,  sind  also  die  allgemeinen  Sphären  des 
erganischen  Reiohes«  Innerhalb  ihrer  aber  existirt  eine  Gat- 
tung, welche  was  jede  einaelne  lliierart  einzeln  belebt  in 
sieb  hamonisch  vereinigt  k|nd,  namentlieh  durch  ihr  Nei^ 
vensystem ,  difsse  Sonne  des  Organismus ,  mit  der  Natur  ee 
in  Verbindnng  steht,  dass  ihre  Systeme  sich  in  den  Sinnen 
dieser  Sattung  wiederiielen. 
Regent  und  Ste]I?ertreter 
(▼^.  Ohm).  — 

11*  Mit  der  Construction  des  vollendeten  Thierleibes 
aber  Ist  nicht  nur  der  höchcite  Punkt  der  Naturphilosophie 
erteidit,  sondern  auch  der  ^  Wo  sich  Vernunft  und  Natur 
vereinigen  oder,  wie  JTriiu^e  sich  ausdruckt»  aueh  äusseriiek' 
durchdringen.  Diese  Durchdringung,  darum  so  genannt 
weil  bisher  sich  Aeusserliche  jetzt  vereint  gedacht  wer- 
den >,  ist  der  Gegenstand  mner  dritten  Wissenschaft,  wdlehe 
«diein  frUier  die  synthetische  Philosophie  genannt  ward  *y 
während  sie  später  den  Namen  der  Verein^wesenlehre 
führt,  oder  auch  Anthropologie  genannt  wird,  weil  sie, 
obgleich  andi  im  Hiiere  (unterge^nilnetes)  Geistiges  mit 
Natur  verbunden  ist^  doch  besonders  den  Menschen  oder 
die  Menschheit  d«  h.  die  höchste  Verbindung  der  Vernunft 
und  Natur,  betrachtet  ^.  Die  Vereinssphäre  von  Vernunft 
und  Natur,  die  höher  steht  als  beide,  ist  eine  eben  so  ewige 
Wirkung  des  Urwesens  oder,  was  dasselbe  heisst,  ein  eben 
so  integrirender  Theil  Gottes,  wie  die  Vernunft  und  die 
Natur,  die  nicht  zeitlich  sondern  nur  der  Natur  nach  ihr 
vorauägehn*  Das  Wesentliche  von  Natur  und  Vernunft  ist 
in  dieser  V  ereinssphäre  verbunden ,  und  daher  zeigt  die 
Menschheit  eben  sowol  INothwöndigkeit  als  Freiheit;  die 
höchste  Synthese  in  dem  Reiche  der  Vernunft,  die  selbst^ 
bewussten  Geister,  sind  hier  wesentlich  vereint  mit  der 

1)  Anl.  zur  NatorphU.  p.  2tl.  2)  Syttem  der  Sittenl.  ^«  389.  370. 
3)  Ebend.  p.  4?.  4)  Ebemi.  p.  394  fT. 

til^uadwAliHi.  p.  SiVi.  522.    Vgl.  Philo»,  der  tiescJi.  p.  1^6. 
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letzten  Synthese  der  Natur,  den  yollkommensten  Thierlei- 
bern,  so  dass  Naturtrieb  und  Yernunftinstinet^  vermog^e 
dessen  in  beiden  sich  Gott  offenbart,  in  HaniKMiie  stehnu 
Die  Zahl  dieser  Vereinigungen  kann  sich  weder  vermehren 
noch  Temiindeni.   Die  Menschheit  des  Alls  wächst  nicht 
Eine  mit  einem  Geiste  wesentlich  vereinte  Naturgattung 
ist  eine  Menschheit,   Die  Menschheit  der  Srde,  die  frei» 
lieh  die  einzige  uns  empirisch  bekannte  ist,  ist  dodk  nur 
•in  The3  der  grösseren  Menschheit  des  Sonnensystems  a«  s* 
^«   Die  Mensdifieit  des  Weltalls  ist  nur  ein  wohlgegUel 
derter  Organismns,  ist  Ein  Individnum,  bestehend  ans  on- 
mdlidi  Yiektt  Partialindividnen      Von  dem  inneren  Leben 
der  Meitfdiheity  als  dem  innerste^  Centmm  der  Tereinigten 
'  Sphären  des  Weltalls  ans,  verbreitet  sich  die  Durchdrin- 
gung von  Natur  und,  Vernunft  immer  weiter,  die  Werk- 
thätigkeit  des  Geistes  gewinnt  in  der  Sphäre  des  Leibes 
"  ein  neues  Gebiet  und  eben  so  umgekehrt,  wie      B.  der 
natürliche  Gattungstrieb  mit  dem   geistigen  Geselligkeits- 
triebe sich  zur  Ehe  verbindet  ^.  —    Die  Lehre  aber  von 
der  Welt,  oder  den  im  Urwesen  enthaltenen  Wesen,  wäre* 
nicht  erschöpft  wenn  nicht  'auch  noch  das  Verhältniss  des 
letzteren  zu  ihnen,  namentlich  zu  der  Menschheit  als  dem 
Vereinswesen  dargestellt  wäre.    Darum  bildet  den  Schluss 
der   Wesenlehre    die  Religionsphilosophie,  welche 
darum  das  Complement  und  die  Grundlage  sowol  der  Psy- 
chologie als  der  Naturphilosophie,  endlich  auch  der  Anthro- 
pologie bildet.    Krause  s  ausführliches  Werk  über  die  Re- 


thetisch.  Seine  positven  Behauptungen  finden  sich  theils  in 
dem  Systeme  der  Sittenlehre,  theils  in  einigen  seiner  Vor- 
lesungen. Sie  sind  im  Wesentlichen  diese:  Wie  das  Leben 
Gottes  als  des  gameen  Urwesens  die  Vernunft  und  Natur 
als  seine  ewigen  innem  Tbeüe  dwchdringt,  eben  so  geht 
er  auch  in  das  Theilleben  der  Natur  und  Vernunft  ein,  und 
es  findet  'se  ein  Wechselleben  zwischen  Gott  und  jedem 
Einzelwesen  der  Menschheit  Statt,  in  dem  das  Einzelwesen 
sich  als  Ebenbild  Gottes  darsteUt  und  in  diesem  Gott- 
Darlebctt  unsterblich  ist,  Gott  aber  in  der  Entwicklung  der 
Einielwesen.  die  Gejschichte  Seines  Lebens  sdiaut  «•  Erst 
in  dies^  Cottinnigkeit  erfüllt  der  Mensch  seine  Bestim« 
mungf  dies  ist  aber  ni^t  so  zu  verstehn^  als  wenn  er  sie 
^icbt  durch  «ich  edbsty  nicht  durch  dgne  Kraft  erfüllte« 
.Sue  selche  Ansicht  läset  Crott  in  Seinem  Bilde  sich  ver- 


1)  System  der  Sittenl.  p.  377  —  379.  387.  392  fT.  Vgl.  Tbil.  der  Gescb.* 

p.  156.  *     2)  Ebend.  p.  396.  397. 

6)  Ebcud.  1».  407  .  4Qd.  ,  .      4). Ebend.  p.  436.  43ß.  440.  442.  ; 
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fliehten.    Sondern  die  schon  gebildete  Lebeüskraft  wird 
durch  Gottes  Gegenwart  gehalten  ^ .   Die  Religion  des  Men- 
schen* und  der  Menschheit  ist  der  Verein  ihres  Lebens  mit 
dem  Leben  Gottes,    in  welchem  Gott  der  vollendet- end- 
lichen Wesen  Leben,  Schauen,  Fühlen,  Wollen  in  sich,  un- 
ter sich,  durch  sich   und  für  sich  ist.    Weil  darin  die 
menschliche  Thätigkeit  des  sich  Erhebens,  der  göttlichen  des 
sich  in  den  Menschen  Hineinlassens  entspricht,  kann  die  Re- 
ligion als  Gottvereinleben,  als  Wesenvereinleben  bezeichnet 
werden.    An  ihm  participirt  die  ganze  Menschheit,  nicht 
etwa  nur  der  Mensch  der  Krde.    Die  Religion  lässt  den 
Menschen  zwar  seine  Selbstständigkeit  in   Gott  behalten, 
seine  Alleinständigkeit   aber  aufgeben.    Die  Gottinnigkeit 
erhebt  ihn  über  die ,  der  Anderinnigkeit  entgegengesetzte, 
Selbstinnigkeit;  jetzt  beseelt  ihn  Innigkeit  gegen  alle  end- 
lichen  Wesen  und   diese   seine  Weseninnigkeit  kann  al$ 
Theil  der  einen  Selbstinnigkeit  Gottes  bezeichnet  werden. 
Sie  hat  sich  im  Erkennen  JFühlen  und  Wollen  zu  bethüti- 
gen,  so  dass  wissenschaftliche  Forschung  u.  s.  w.  selbst  nur 
ein  gottinniges  Handeln  ist.    Wie  schon  das  Ahnden  Gottes 
so  ist  noch  mehr  Wesen -schauung  und  Erkenn  tniss  wahre 
Religion«   Was  vom  Einzelnen  gilt,  gilt  eben  so  von  jedem 
Verein.    Alle  Verbindungen  von  Menschen  haben  zu  ihrer 
Basis  und  2a  ihrem  Ziel  den  Gottvereinbund,  oder  Gott- 
bund,  von  dem  unsere  Kirche  nur  der  schwache  Anfang 
ist  und  der,  über  unseren  Sonnenbau  hinausgehend,  alle 
endlichen  Wesen  in  wahrer  Gottinnigkeit  mit  Gott  und  un- 
ter sieh  verbindet  -.   An  diese  Sätze,  welche  .das  Wechsel 
leben  zwischen  Gott  und  Menschen  niir  in  seiner  Bedeutung 
färden  letzteren  betreffen»  können  noch  einige  hinzugefügt 
werden,  welche  das  Urwesen  selbst  zum  Gegenstaniie  habend 
Da  die  Weseninnigkeit  Gottes  auf  die  Lebenvereinigung 
mit  sich  selbst  und  untergeordneter  Weise  mii  den  end- 
lichen Wesen  gerichtet  ist,  so  ist  Gott  die  Liebe,  d«  b.  er 
liebt  sich  selbst  und  seine  endlichen  Wesen  mit  Einer  rein 
wesentlichen  JUiebe«   Gott  aber  ist  nicht  nur  Liebe,  die 
Liebe  ist  eine  untergeordnete  Eigenschaft  Gottes.    Gott  ist 
eben  so  die  unbedingt  sittliche  Vorsehung,  deren  beseligende 
Beziehung  zu  den  endlichen  Wesen  büdlicb  Gnade  genannt 
.  werden  kann ;  in  ihr,  so  wie  in  dem  errettenden  Erbarmen 
'  manifestirt  Gott  seine  unendliche  Machtwttrda  und  Sbw 
Uebrigens  warnt  Krause  wiederholt  davor,  zu  verceaMn^ 
dass  Gott  in  jedem  Augenblicke  ^Uendet  ist  und  ihm  nie 
der  Gharacter  de^  Unfertigseyiis  zfikomroe* 


1)  System  der  Sittenl.  p.  448.  449.  2)  Grandwabrb.  p.  523  -  533. 
3)  Vori.  üb.  d.  System  d.  Philosophie  p.  639.  Ml.  54a  ML 
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12.  Geht  man  nun  von  den  materiellen  Disciplinen  zu 
den  formellen,  oder  von  den  verschiedenen  Wesenlehren  zu 
den  Wescnheitslehren  über,  so  begegnet  uns  hier  zuerst  die 
Mathesis  oder  die  Mathematik  im  weitesten  Sinne  des 
Worts,  Wiederholt  hat  Krause  für  sich  die  Ehre  in  An- 
spruch genommen  zuerst  unter  den  Neuern  (unter  den  Alfen 
wird  Proklos  gerühmt)  die  Mathesis  als  einen  Theil  der 
Metaphysik  bearbeitet  zu  ^haben;  namentlich  wird  Hegel 
getaaelt,  dass  seine  Auffassung  der  Logik  dies  unmöglich  . 
mache.  Dagegen  wird  mehrfach  Wronsk^  gelobt,  freilich 
nur  in  seiner  Philosophie  der  Mathematik,  während  sein 
Messianismus  gar  nicht  erwähnt  wird.  Das  Ziel,  welches 
Krause  sich  gesteckt  hat  ist  dasselbe,  welches  ziemlich 
,  gleichzeitig  obgleich  Beide  unabhängig  von  einander  dastehn, 
^  Wagner  sich  gestellt  hatte:  die  Yoraussetzungeii  der  Ma- 
thematik, ja  die  hauptsächliehsten  mathematischen  Sätze 
meht  durch  Formeln  sondern  in  Worten  d.  h.  aus  dem  Be- 
griffe so  deduciren.  (So  führt  er  Beispielshalber  an,  dass 
aus  dem  Begriffe  des.  Gleichmässig-GekrümmtseynSy  alle 
Sätze  wekhe  den  Kreis  betreffen  ohne  weitere  Yoraus- 
setiungen  abzuleiten  seyen«)  Weiter  aber  behauptet  er, 
tfass  die  wesentlichsten  mathematisdien  Formdn  eine  viel 
allgemeinere  Bedeutung  haben ,  als  man  ihnen  gewohnlich 
heimisst,  so  dass  Adoition^  Multiplication  u.  s.  w.  nicht 
nur  Zahloperationen  sondern  reale  Verhältnisse  ausdrücken 
.  (Es  ist  nicht  nöthig,  hier  noch  besonders  an  Wagner^s  Be- 
trachtung der  Rechnungsspecies  f.'S?,  p*  242  za  erinnern^ 
Diese  ontologische  Bedeutung  der  mattiematischen  Begriffe 
und  Gesetze  hat  ihren  Grund  darin,  dass  die  Principien  der 
Mathematik  der  Wesenlehre  selbst  angehören,  inidem  sie 
sieh  aus  der  Verbindung  der  all||[emeinen  Kategorien  erge-  " 
ben.  Da  alle  Theile ,  die  man  in  der  Mathematik  unter- 
seheidet,  den  Begriff  des  Ganzen  yoranssetzen ,  indem  der 
Gedanke  eines  begrenzten  Ganzen  das  Grossseyn  ausmacht, 
welches  stets  zwischen  Grenzen  eingeschlossen  gedacht  wird, 
so  wird  sie  am  Besten  Ganzheitslehre  genannt.  Wird 
das  Ganz^  nach  seinem  Gehalte  betrachtet,  so  entsteht  die 
Analysis  im  weitesten  Suate ,  sowol  die  des  Endlichen  als 
die  aes  Unendlicheft,  soWol  die  der  reinen  Zahlen  als  die 
der  stetigen  Grossen,  sowol  die-  Arithmetik  als  die  Zahlen- 
theorie.  Wird  dagegen  das  Ganze  nach  seiner  reinen  Form 
betrachtet,  besonders  wie  es  ein  Verein-  oder  Theilganzes 
isty  so  er^t  sich  eine  Wissenschaft,  von  der  jiie  Combina* 
tionslehre  (welche  lehrt  wie  Theilganze  gebildet  werden 
können)  ein  Theil  ist.  Diese  beiden  Haupttheile  der  mn- 

1)  Nalurphil.  p.  123. 
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ihesis  pura  generalis,  werden  verbunden  in  einer  Vereins- 
wissenschaft die  den  doppelten  Character  der  analytischeii 
Combinationslehre  und  der  conibinatorischen  Ana]ysis  haben 
wird.  Es  ist  ein  falsches  Vorurtheil,  dass  in  diesem  Ge- 
biete die  philosophische  Einsicht  keine  Nothwendigkeit  habe. 
Vielmehr  wird  durch  sie  sehr  Vieles  evident  demonstrirt, 
was  der  Mathematiker  als  Axiom  gelten  lässt  *.  Krause 
verweist  auf  seine  Factoren-  und  Primzahlentafeln  und  auf 
sein  mit  Fischer  herausgegebenes  Lehrbuch  * ,  worin  das 
Gesetz  der  Reihe  der  Primzahlen,  und  die  Hauptsätze  der 
Combinationslehre  philosophisch  deducirt  seyen.  Eine  An- 
Wendung  dieser  allgemeinen  Begriffe  auf  Zeit,  Raum,  Be- 
wegung und  Kraft  würde  vier  specielle  Theile  der  reinen 
Mathematik  geben,  die  Chronologie,  Geometrie,  reine  Me- 
chanik und  reine  Dynamik.  Alle  diese  Wissenschaften 
und  ihre  Grundbegriffe  können  dann  weiter  auf  Wesen  und 
Wesenheiten  angewandt  werden  und  geben  dann  die  ma- 
ihesis  applicaia.  Was  man  bisher  nur  hinsichtlich  der 
Natur  und  der  Kunst  gethan  hat,  sollte  auch  hinsichtlich 
des  Geistes  und  des  Menschen  so  wie  ihres  Lebens  ge- 
schehn.  Hier  hat  bis  jetzt  nur  Herbart  dergleichen  ver- 
sucht, und  auch  nur  den  Begriff  der  stetigen  Grösse  anstatl 
der  ganzen  Mathesis  dazu  gebraucht  ^. 

13.  Wie  die  Mathesis,  so  ist  auch  die  Logik  eine 
formelle  Wissenschaft,  die  wie  jene  in  der  Grundwissen- 
schaft oder  Metaphysik  wurzelt,  und  deren  Principien  sich 
aus  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Denken  und 
Erkennen  ergeben.  Dies  aber  gilt  nur  von  der  synthetischen 
Logik  ^  denn  die  Logik  als  analytische,  wie  sie  besonders 
durch  Aristoteles  ausgebildet,  ist  eine  empirische  (histo- 
rische) Wissenschaft,  beruht  nur  auf  Selbstbeobachtung  und 
bildet  daher  einen  Theil  des  aufsteigenden  Lehrganges  oder 
der  analytischen  Philosophie.  Wo  diese  in  voller  Ausführ- 
lichkeit vorgetragen  wird,  würde  sie  die  ganze  Aesthetik 
des  äussern  und  Innern  Seyns  enthalten,  dann  aber  alle  die 
nichtsinnlichen  Behauptungen,  welche  wir  über  Natur,  Geist, 
Mensch  aussprechen,  historisch  aufzählen,  und  zeigen  wie 
sie  auf  ein  unbedingtes  Erkennen  hinweisen.  Dies  die  ana-  ' 
iytische  oder  historische  Logik*.  Weil  diese  aber  nur  be- 
obachtet, was  unsere  Gedanken  und  Denkgesetze  sind,  ver»  • 
mag  sie  nie  zu  beweisen  ^  dass  diesen  auch  objective  Gül*  * 


1)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  456  ff.  Vgl.  «nmdwalirlieiien  f.  ^  aad:  Syjten 
der  Philosophie  p.  457 — 469. 

2)  Kmmn  und  VUtker  Leferbmib  der  Arithmetik  iiad  Combinatioiislebre. 
Dresden  1812. 

3)  VorL  Jib.  Krk.  p.  457.  458.     4}  Systen  der  Lfsik  %,  1^81. 
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tigkeit  zukonimt.   Dies  nun  leistet  eine  metaphysisohe  oder 
synthetische  Logik ,  wie  sie  druckschriftlich  zuerst  Ueael 
aufgestellt  hat,   wie  sie  abei*  bereits  im  J.  1803  in  der 
historischen  Logik  angedeutet  und  handschriftlich  vollendet 
war.   Ist  auch  Heget s  Logik  misslungen^  so  ist  sie  doch 
in  diesem  Gebiete  das  einzige  Werk  von  wissenschaftlicher 
Bedeutung'*   Die  synthetische  Logik  wird»  wie  die  Ma» 
thesis ,  zwar  nicht  die  ganze  Metaphysik  seyn ,  wohl  aber ' 
bilden  ihre  Grundsätze  einen  Theii  der  Metaphysik.  Es 
ergibt  sich  nämlich  aas  den  Kategorien  oder  IJrwesenheiten 
der  wichtige  Satz »  dass  das  oberste  Denkgesetz  das  Gesetz 
der  Wesenheit  des  zu  Erkennenden  sdUist  ist  *»  womit  eben 
die  objective  Gülti^eit  dessen ,  was  auf  gesetzmässigem 
Wege  gedacht  wird,  gesichert  ist.    Da  nämlich  Erkennen 
und  Denken  eine  Grundwesenheit  Glottes  ist,  der  sich  in 
allen  seinen  Wesenheiten  schant,  so  stimmt  nnser  Denken 
mit  dem  seinigeji  Uberein)  und  ist  gesetzmässig  wenn  es 
Wesen  als  Wesen  und  Wesengliedbau  schaut*  Hierin  lie- 
gen zwei  Gesetze 9  ein  materiales:  Wesen  zu  schaun,  ein 
formales :  als  Organismus  zu  schaun«   Aus  jenem »  ^welches 
die  Vollständigkeit  der  Untersuchung  fordert^  können  atte 
syntiietischen  Principien  a  fnicri,  ans  diesem^  das  Conse* 
quenz  fordert ,  alle  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  abge» 
leitet  werden      Wie  nämlich ^esen  geschaut  werden  muss» 
so  auch  jedes  Wes^,  lind  daher  ergeben^ sich  nach  den 
Kategorieil  Wesenheit  (Einsatzheit)  Gegenwesenheit  (Ge- 
gen hei  t^  und  Vereinwesenheit  sCTereinsatzheit)  die  drei 
principe  ikeseO0^  anUihe^eos  und  smiheneos.  .Nur  ebe 
Theilformel  des  erstem  ist  der  Satz  der  Identität,  nur  di^ . 
vemeinii^e'  (die  bejahige  zur  Ergänzung  fordernde^  Fom 
des  zweiten  der  Satz  des  Widerspruchs,  nur  ein  senr  klei- 
ner Theii  des  dritten  ist  im  Satz  des  Grundes  enAalten« 
Alle  drei  Principien  aber  haben  nicht  nur  lormal  logisdie 
sondern  reale  Bedefitung:  das  dritte  Denk^esetz  ist,  sach- 
Heb  angesehn,  Princip  der  Liebe  und  des  Fnedens«  u*  s*  w% 
Ganz  wie  die  Denkgesetze  die  das  Denlren  beherrschenden 
Kategorien  waren,  gerade  so  zeigt  sich  in  dop  drei  Grund- 
operationen des  Denkens,  dem  Begreifen  Urtheilen  und 
Schliessen,  das  SdOistschanen,  Verhanschauen  und  Verhalt- 
Verhaltschauen;  wir  begreifen,  wo  wir  Etwas  als  Selbes 
und  Ganzes  schauen,  und  wir  müssen  dies,  weil  l^esen  und  - 
also  jedes  Wesen  Selbes  und  Ganzes  ist  ».   Die  Begriffe 
(Selbs^^haunisse)  werden  dann  nach  allen  wesentlichen  Kai 


1)  Vorl.  nb.  Krk.  p.  463.  Vorr.  X^. 

System  der  Lo^^ik  §.  69.  70.  95- 
4}  filiead.  §.  102.  103.  104. 


2)  Ebead.  48S. 

6)  Rbend.  §.  109  ff. 
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tegorien  betrachtet,  eben  so  dieUrtheile  (Verhaltschaunisse'), 
eben  so  endlich  die  Schlüsse  ^  (Verhaltverhaltschaunisse). 
Ks  wird  bei  diesen  letztern  gezeigt,  wie  die  Kategorie  der 
Ursachheit  daß  die  Folgerung  Bedingende  ist,  so  dass  also 
auch  der  Schluss  eine  reale  Bedeutung  hat.    (lieber  die 
einzelnen  Schlussiiguren ,  die  sehr  ausführlich  durchgenom- 
men und  mit  schematischen  Bezeichnungeir  versehen  werden,  , 
kann  um  so  eher  hinweggegangen  werden,  da  in  ihnen  die 
reale,  metaphysische,  Bedeutung  nicht  hervorgehoben  wird.) 
Als  ein  Theil  der  Logik,  oder  der  Wissenschaft  vom  mensch- 
lichen Erkennen  niuss  auch  die  Philosophik  oder  Wissen-  \ 
schaftlehre  angesehn  werden,  deren  Inhalt  die  Untersu- 
chungen über  das  wissenschaftliche  Verfahren  über  Deductiou, 
Induction,  Construction ,  die  Erörterungen  über  die  Gliede-  [ 
rnng  des  Systems  *  Krause  dem  grössern  Theile  nach  in 
den  subjectiv-analy tischen  Theil  hinciiigenommen  hat     und  i 
deren  Hauptpunkte  bereits  angegeben  sind.    In  einem  an-  ' 
dern  Verhaltniss  als  die  Wissenschaftslehre  steht  zur  Logik 
die  Sprachwissenschaft.    Zwar  zunächst  scheint  es 
als  wenn  die  Gesetze  über  Begriffe  Urtheile  und  Schlüsse  j 
.^auz  zusammenfallen  müssten  mit  denen  über  die  Bildung  | 
ihrer  Zeichen,  d.  h.  über  Wort-  Satz-  und  Perioden  -  bau,  , 
aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  sich  in  die  Entwicklung  ! 
der  Volkssprachen  sehr  viel  Zufälliges  hineinmischt,  was  sie 
unfähig  macht  ausreichende  Wesensprache  zu   seyn,  und 
den  Denker  nöthigt,  wie  schon  die  Scholastiker  zum  Heile 
der  Philosophie  thaten,  neue  Worte  zu  schaffen.    In  keiner  i 
Sprache  ist  dies  leichter  als  in  der  deutschen;  durch  Be- 
nutzung gewisser  wenig  benutzter  Stammsilben  (Urliuge) 
kann  man  die  treffendsten  Bezeichnungen  finden.   (So  mW 
Krause  dureh  Wiedererweckung  der  Stammsilben  Or  und 
Om,  die  noch  in  den  Worten  Oriflamme,  otnm$  wieder  zu 
erkennen  seyen,  van  dem  Ur-  [d.  h«  Ueber-]  wesen  das  Or- 
[d*  h*  Ober-]  wesen  und  das  Om-  [d.  h.  AUumfassendeJ 
wesen  unterscheiden.    Zu  jenen'  beiden  kommen  dann  noch 
die  Stananailben  Ant  [in  Antworten]  und  Mal  [in  Verinii^ 
lung] ,  von  denen  er «  Gebrauch  macht.)   Ja  es  wäre  mög- 
lich, indem  man  den  ganz  bestimmten  Character  der  Vo-  ! 
cale  und  Consonanten  berucksichtigtey  eine  natürliche  Laut^ 
Sprache  zu  erfinden,  welche  die,  von  grossen  Philosophen 
gewünschte,  Pasilalie  gäbe.   Eben  so  wurden  bestimmte 

1)  System  der  Logik  ^  129  ff.         2)  Ebend.  §.  135. 

3)  Ebend.  ^.  10.  4)  Grundwahrhrh.  p.  226  —  243. 

3)  Dies  ge^clii.ehl  bosouders  in;  VorleAangeo  über  das  System  dir  P^i* 
lofsophie,  io  welchen  er  s.  B.  anstaU  Wem  immt  sagt  OrwcMo,  «nütt- 
Wesen- als -Vrwe8eii,bl«M:.|IrwBMil  a.  s.  w.     .  * 
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Figuren  die  natürlichsten  Schriftzeichen  abgeben  und  ver- 
möge ihrer  wäre  eine  Pasigraphie  denkbar.  Zu  beiden  hat 
übrigens  Krause  die  ersten  Versuche  gemacht,  welche  nieht 
nur  in  der  Intentien  sondern  oft  auch  in  der  Ausführung 
an  J.  /.  Wagner  erinnern 

14.  Zur  Mathematik  und  Logik  goscllt  sich  als^  eine 
dritte  formelle  Wissenschaft  die  Aesthetik,  wenn  unter  > 
dieser  nicht  die  Lehre  von  der  Empfindung  sondern  die 
Tom  Schönen  und  der  Knnst  verstanden  wird.  Die  Haupt» 
gedanken  welche  in  den,  nach  Krause's  Tode  herausgekonfr* 
menen,  Schriften :  Grundriss  der  Aesthetik  und :  Allgemeine 
Theorie  der  Musik  entwickelt  werden,  sind  diese :  Auch  die 
Kunstwissenschaft  hat  ihren  höchsten  und  allgemeinsten  Theil 
in  der  Grundwissenschaft.  Denn  da  Knnst  nur  ist:  das  Ge« 
staltenkönnen  des  idealen  Inhaltes  oder  ein  Schaffen  von 
£igenlebigem,  Individuellem,  nach  Ideen,  so  ist  zunächst  die 
Kunst  Kunst  Gottes,  Gott  Künstler  und  jeder  Künstler  nur 
Sein  Mitgehülfe*  Darum  ist  auch  die  Erstwesenheit  jedes 
Kunstwerks,  die  Schönheit,  Gottähnlichkeit,  denn  Wesen 
ist  an  nnd  für  sich  schön,  Schönheit  eine  Wesenheit  nicht 
nur  in,  sondern  auch  an  Wesen  ^.    Schönheit  ist  Göttlich- 

,  keit  der  Form  Die  Schönheit  jedes  Wesens  besteht  in 
'  Einheit  Selbheit  Ganzheit,  in  Einheit  Vielheit  und  Yerein- 
heit  (Harmonie).  Die  Eine  Kunst  xeigt  sich  dann  weiter 
in  einem  Systeme  von  Künsten^  welche  alle  zu  der  Aus- 
führung des  höchsten  Kunstwerkes ,  des  musikalischen  Dra- 
ma's  oder  der  Oper,  ooncnrriren.  Ihren  letzten  Zweck :  der 
Menschheit  ihre  ew^wesentUch^  Bestimmung  in  rein  urbild- 
lichen Gestalten  vor  Augen  m  stellen  |  und  so  in  ihr  die 
Ideen  und  die  nrschöpferische  Kraft  Gottes  zu  beleben,  wM 
die  Kunst  erst  dann  erreichen,  wo  ein  Kunstbund  die  Künst- 
ler zum  gemeinschaftlichen  Streben  verbindet,  un^  dieser 
Knnsthund  mit  dem  Wissenschaftbunde  in  Terein  ^tt*  — » 

15.  Auf  die  Aesthetik  lässt  Krause  in  seiner  encyclo- 
pädisohen  Uebersicht  die  Kthik  oder  die  Sittenlehre  fol« 
gen,  während  in  den  Toriesungen  über  die  Gmndwahriieiten^ 
weil  die  Knnst  am  Meisten  das  Leben  beriUire,  die  Ord- 
nung umgestellt  wird.  Ss  kommt  nicht  darauf  an,  da  auch 
die  Ethik  eine  von  den  formellen  Wissensdiafften  ist,  oder 
eine  Wesenheit  betrifft,  und  also  ihre  letzte  Begründung  in 
der  Wesenheit-  crfer  KategorieiAehre  hat.  -  Das  System 
der  Sittenlehre,  welches  hier  zunächst  Berüeksiahtigung 
fordert,  ist  ^ur  in  seinem  ersten  Bande  erschienen,  der  die 


1)  Grundwahrb.  p.  204—226.  Besonders:  Abriss  p.  51  —  62.  Vorl. 
8b.  System  der  Pbilos.  p.  441  —  447. 

2)  Pbtt.  des  Reehtt  p.  51.         3)  UiM«  4er  UMeUtoit  p.  7. 
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wissenschaftliche  Begründung  enthält,  und  zugleich  eines 
der  frühsten  Werke  Krause's  ist.  Daher  sind  spätere,  wie 
das  Urbild  der  Menschheit,  die /Rechtsphilosophie,  und  die 
Opera  posthumay  namentlich  die  Philosophie  der  Geschichte 
mit  zu  Rathe  zu  ziehn.  Die  Kategorie  des  Lebens  bildet 
bier  die  metaphysische  Grundlage,  da  das  Gute,  die  Summe 
aller  Ethik,  nichts  Anderes  ist  als  das  im  Leben  darge- 
stellte Wesenliche.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Gott  das 
höchste  Gute  so  wie  das  höchste  Gut  ist  ^.  Von  ihm  ist, 
was  der  Mensch  darzuleben  hat,  ein  Theil,  und  die  Ethik 

.  hat  darum  zu  zeigen,  welcher  Theil  des  Einen  Guten  durch 
den  Menschen  verwirklicht  werden  soll.  Es  geschieht  dies^ 
'indem  der  Ur-  und  Grund wille  den  zum  yollbewussten  Le«. 
ben  erwachten  Menschen  zeitstetig  begpleitety  -in  sein  Wollen 
bineinwirkt  und  sich  darin  als  der  allgemeine  Wille  bethä- 
tigt,  der  mit  Recht  als  Musterbe(|;riff,  als  Sollen  und  als 
Pflicht  gefasst  wird.  Der  ganzwesenliche  Ausdruck  des 
Sittengesetzes  ist  in  der  Formel  enthalten:  Wolle  du  'selbst 
und  thne  das  Gute  als  das  Gnte^  woraus  sich  als  Folgerung 
dies  ergibt,  dass  das  Gute  um  seinet  selbst  willen  mit  Unter* 
drücknng  aller  eigennützigen  Antriebe  gedian  }irerden  soll, 
zweitens,  dass  nur  dals  gut  ist,  was  als  allgemeines  Gesetz 
betrachtet  werdlen  kann.   In   dem  Guten  selbst  ist  kein 

'  Grund,  dass  der  Mensch  zwischen  ihm  und  dem  Niehtgwten 
wählen  sollte.  Es  entsteht  daher  die  Fra^e,  woher  das 
Uebel,  welches  das  Böse  eben  so  befasst  wie  das  Unglück? 
Ein  Böses  als  Selbst  fassen  ist  ein  Widersinn,,  vielmehr  ent» 
steht  das  Uebel  nur  durch  4ie  Weltbeschränkung  jedes  end« 
liehen  Wesens,  und  wie  es  ausser  allem  Verein  kein  Böses 
gibt,  80  eben  so  wenig  wenn  das  Ganze  betrachtet  wird^ 
in  dem  das  Uebel  nur  aufgehobene  Dissonanz  ist*  Er^e» 
hung  und  Bildung,  Wissenschaft  und  Kunst  lassen  das 
Uebel  und  Unglück  als  krankhafte  Erscheinungen  immer 
sellner  werden*  Alles  Uebel  ist  blosse  Ausnahme  und  dar- 
um Torübergehend,  und  bei  Weitem  vom  Glück  und  WoU* 
seyn  in  der  Welt  überwogen,  was  wahr  bliebe,  selbst  wenn 
die  Menschheit  unserer  Erde  ein  verkrüppeltes  armseliges  Ge* 

'  schlecht  seyn  sollfe.  Die  Sittenlehre  oder  Vernunftlebenlehre 
hat  aber  nicht  den  Menschen  in  seiner  Einzelheit  zu  befassen, 
sondern  zu  zeigen,  wie  er  sich  zum  Gliede  der  Geeellschaft 
machen  muss,  weldie  selbst  nur  Ein  höherer  Mensch  isl« 
Es  geschieht  dies  besonders  in  dem  IKttlichkeitsyerein  oder 
dem  Tugendbund,  dessen  Schilderung  -  eine  ^ai^taufgabe 
des  Urbfldes  der  Menschheit  ist.  Da  übrigens  die  Sittlich* 
keit.  im  Nachahmen  Gottes  besteht,  GottahnHchkeit  abe^ 

« 

t)  PIlUos.  der  G«teh.  (p.  flflL  .   .        i  \ 
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Schönheit  gewesen  war,  so  folgt  einmal,  dass  Sittlichkeit 
mit  dem  Darstellen  des  Schönen,  der  Kunst  zusammenfällt, 
xweitens  aber^  dass  sie  ohne  Gottinnigkeit  nicht  denkbar 
ist  und  also  mit  der  Religion  dieselbe  Aufgabe  hat«  .Un«* 
sittliches  kam  weder  schön  noch  relipös  seyn 

16«    Ganz  wie  die  Logik  einerseits  analytisch,  andrer- 
seits synthetisch  dargestellt  werden  konnte,  ganz  eben  so 

^  beginnt  Krause  seine  Philosophie  des  Bechts  %  oder 
sein  Naturrecht,  mit  einer  subiectiv- analytischen  Begrün« 
dung  der  Rechtswissenschaft,  indem  er  yon  dem  vorwissen- 
schaftlichen  Bewusstseyn  ausgehend  das  darstellt,  was  der 
Geist  in  blosser  Seibstwahrnehmung  findet.  Auch  diese 
anidytiBchen  Untersuchungen  sind  übrigens  philosophische^ 
weil  sie  yon  den  geschichtlich  gegebenen  Rechtsverhältnissen 
ganz  absehn,  und  nur  das  Selbstbewusstseyn  zu  Käthe  ziehn. 
Ss  findet  sich  da,  dass  der  Mensch  die  Bestimmung  hat,  . 
•eine  eigne  Wesenheit  oder  seinen  Begriff  durch  Freiheit  . 
in  der  Zeit  wirldich  zu  machen,  dass  aber  diese  Erfikilnng 
gewisse  Bedingungen  hat,  die  zeitlich  sind  und  yon  fL^r  eig^ 
nen  und  andrer  Menschen  Freiheit  abhängen«  Der  Organis* 
raus  dieser  zeitlich  -  freien  (d.  h.  zeitlichen  und  freien)  Be» 
dingungen  des  Vernunftlebens  ist,  was  wir  Recht  nennen, 
und  dass  Jeder  Rechtsanspruch  und  Reehtsverbin<llichkeit 
habe  oder  Rechtsperson  sey,  folgt  daraus  unmittelbar.  £ben 
so  der  Begriff  do!^  Staates  als  des  GesellschaftSTereines  zur 

,  Erhaltung  des  Hechtes*  Trotz  dem,  dass  diese  Begriffe  da» 
durch,  dass  ihr  Zusammenhang  mit  der  vernünftigen  Per- 
sönlichkeit nachgewiesen  ward,  deducirt  und  demonstrirt 
sind,  ist  doch  die  Demonstration  nur  eine  relative,  sie  gilt 
nur  flir  das  endliche  Selbstbewusstseyn,  für  den  Menschen^ 
auf  ganz  unbedingte  Gültigkeit  können  die  Rechtssätze  erst 
dann  Anspruch  machen,  wenn  sie  synthetisch  entwickelt,^ 
wenn  das  Recht  als  ewige  Wahrheit»  der  Grund  desselben 
in  Wesen  d«  h*  in  Gott  selbst  nachgewiesen  ist  ^.  Der 
Uebergang  zu  dieser  synthetischen  Begründung  der  Rechts- 
philosophie wird  nun  so  gedacht,  dass  Krause  hier  nicht  . 
nur  wiederholt  was  den  Schluss  des  analytischen  Theils  der 
Philosophie  gebildet  hatte,  dass  unsere  Endlichkeit  una 
nöthigt,  einen  Grund  yon  Natur  und  Vernunft  d,  h«  ilür 
Heherganzes  zu  denken  und  dann  weiter  hinauf  zu  steigen 
zum  Gedanken  Wesens sondern  daaa  er  in  einem  eignen 


1)  Vgl;  Grondwahrb.  p.  553  IT.  Phil«t.  des  RechU  p.  57  ff.  SyUMS 
der  Sitienl.  p.  250  R*.   Phil.  d«r  Gefcbielkte  p.  280  ff.  Urbild  der  Meiueh- 

heit  p.  330  u.  a.  0. 

2)  GruDdlage  des  Naturrechts  1803  und :  Abriss  des  Systems  der  Rechts- 
Philosophie  1828.  3)  Rechtspbil.   Erster  Abscboitt. 

4)  Phil,  des  Reehtt.   GrondleiifODf  -I.   2ter  Abselmilt. 
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Abschnitt  die  Grunderkenntniss  über  und  vor  der  Erkennt- 
niss  des  Rechts  »  gibt,  die  nicht  weniger  enthält  als 
die  ganze  Kategorienlehre,  ferner  alle  Hauptlehren  der 
allgemeinen  Wissenschaft  vom  Leben  (Biotik) ,  d,  h.  die 
wesentlichsten  Sätze  der  Sittenlehre.  Dann  erst  folgt 
die  gmod wissenschaftliche  oder  metaphysische  Erkennt- 
niss  des  Principes  der  Rechtswissenschaft  ^.  Durch  die 
Verbindung  der  Kategorie  Bedingtheit  mit  dem  Begriffe 
des  göttlichen  Lebens,  welches  die  weseninnigen,  ver- 
nünftigen, Wesen  in  und  unter  Gott  darbilden  sollen,  er- 
gibt sich  auf  synthetischem  Wege,  dass  das  Leben  (oder 
da  der  einzige  Inhalt  des  Lebens  das  Gute  war,  dieses) 
sofern  es  zeitlich  -  frei  bedingt  ist,  mittelst  des  Ganzen  sei- 
ner zeitlich -freien  Bedingungen  vollendet  werden  soll,  dass 
also  demgemäss  das  Ganze  (der  Gliedbau^  dieser  Bedingt- 
heit des  Lebenszweckes  hergestellt  weroe,  in  dem  eben 
das  Recht  besteht.  Indem  so,  was  oben  auf  analytischem 
Wege  als  Wesen  des  mensehlicheii  Rechts  erkannt  war^ 
hier  auf  synthetischem  Im  Urgnmde  erkannt  ist,  zeigt  sich, 
dass  das  menschliche  Recht  nur  ein  Theil  ist  des  unend- 
lichen Rechtes  Gottes,  dass  die  menschliche  Gerechtigkeit 
nur  in  der  Aehniichkeit  mit  der  götttichen  besteht,  dass 
endlich,  weil  das  menschlich^  Recht  im  gättlichen  begriffen 
ist,  es  nur  ans  Gott  begriffen  werden  kann,  und  die  Unver- 
4iasserlichkeit  und  Gleichheit  des  Rechts  (die  nicht  Recht 
zu  Gleichem  ist),  so  wie  das  ganze  Recht,  in  Gott^gegron- 
det  sind,  und  ohne  Gott  nicht  begriffen  werden  können* 
rifachdem  dann  in  einem  dritten  Ahschnitt'  unter  .der  Ueber« 
Schrift:  Weitere  Lehren  der  Grundwissenschaft,  welche  für 
den  Ausbau  der  Rechtswissenschaft  erfordert  werden,  die 
Grundsätze  der  Aesthetik,  Retigionsphilosophie ,  so  wie  die 
Hauptsätze  über  das  Böse  angegeben  worden,  wird  erst  n 
der  eigentlichen  Abhandlung  der  Rechtsphilosophie  überge- 
gangen und  diese  als  Allgemeine  Rechtsphilosophie  (Ister 
Theil  p.  66 — 126),  dann  als  Philosophie  des  menschlichen 
Rechts  (2ter  Theil  p*  127^195^  abgehandelt.  Als  ein  An- 
hang folgt  dann  eine  Abhandlung  über  den  Begriff  des 
Rechtes  und .  des  Staats  nach  seiner  geschichtlichen  Entwick- 
lung in  den  bekanntesten  Systemen  der  Philosophie  (p.  196 
bis  210).  Die  wichtigsten  Punkte  in  der  allgemeinen  Rechts« 
philosopiiie  *  sind :  dass,  da  Gott  das  Ei^e  absolute  Rechts- 
wesen, Person  ist,  auch  wegen  dw  Wesensähnlichkeit  der 
endlichen  Wesen  festgehalten  werden  muas,  daas  alles  Reelil 


1)  Phil,  des  Hechts.    Grundlegang  II.    Krste  Abtheilung  p.  19 — 42. 

2)  Eliwd.  Gnrodlegung  II.  Zwsite  AMeilang  p.  42—50. 

3)  BlNNid.  ^.  51—66»  4)  Btoad.  p.  66-126. 
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persönlich  ist,  nur  Personen  Rechte  haben  können,  die  aber 
in  diesem  Verhiiltniss  zu  einander  stehn ,  dass  die  höhere 
Gesellschafts -Person  höhere  Rechte  hat  als  die  unter  ihr 
befassten.    Dies  heisst  aber  nicht,  dass  die  Einzelperson 
ihr  Recht  von  der  Gesellschaftsperson  erhalte,  vielmehr  hat 
sie  es  unmittelbar  von  Gott,  und  es  wird  durch  die  Rechte 
des  Höherganzon  nur  organisch  weiter  bestimmt.  Das  höchste 
Recht  kommt  Gott  zu,  das  niedrigste  den  Thieren ,  weiche 
sich,  zwar  nur  als  sinnliche  aber  doch,  schon  fühlen.  Das 
Sachrecht  ist  daher  nicht  dorn  Personenrecht  neben^eordnet, 
sondern  nur  ein  Theil  desselben.    So  richtig  es  ist,  dass 
eine  Person  nie  Sache  seyn  dürfe,  so  streitet  mit  dem  Be- 
griff der  Person  nicht,  Mittel  (z.  B.  für  höhere  Rechts- 
personen) zu  seyn.    Ferner  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man 
ohne  Weiteres  Rechtsanspruch  und  Rechtsobliegenheit  als 
Correlate  setzt  und  ihre  Gleichheit  fordert,  da  es  auch  ein- 
seitige Rechtsansprüche  gibt,  z.  B*  Gottes  an  die  Mensch- 
heit, und  für  die  Gleichheit  ausser  der  Wechselseitigkeit 
noch  die  sonstige  Gleichheit  der  indiTiduellen  Bestimmtheit 
.  der  Berechtigten,  endlich  auch  sachlicher  Zusammenhang 
zwischen  Anspruch  und  Befugniss  erforderlich  ist«  Dagegen 
wird  gewöhnlich  vernachlässigt,   dass  der  Rechlsanapnidi 
auch  Obliegenheit  und  bei  allen  Rechts -Ansprüchen  und 
Obliegenheiten  Alle  solidarisch  interessirt  sina.  Nachdem 
durch  Anknüpfung  an  das,  was  In  der  Sittenlelure  über  das 
Schiechte  und  Böse  fgesagt  war,  gezeigt  ist,  dass  ein  Recht 
2ur  wirklichen  Verneinung  des  Unrechts,  zur  Strafe)  existire, 
welche  sich  in  der  Besserung  und  Verhindernng  bethätigt, 
aber  nie  mit  der  Absicht  oes  Wehethons  bereitet,  ge- 
schweige denn  Tödtung  seyn  darf,  werden  zum  Schlüsse 
des  allgemeinen  Theils  die  Begriffe  Vertrag  überhaupt  und 
Staatsvertrag  insbesondere  erörtert.   Hier  tritt  nun  Krause 
dem  Wahne  entgegen,  als  entstehe  das  Recht  durch  Ver- 
trag, das  Staatsrecht  durch  Staatsvertrag«  Vielmehr  ist  das 
Recht  der  Grund ,  und  der  Vertrag  nur  die  Form  der  Exi- 
stenz ^  die  es  sich  gibt.   Den  Staat  insbesondere  betreffend 
so  ist  der  Staat  ganz  zuerst  Gottstaat,  der  in  sich  ein 
Gliedbau  von  Geseilschaf ts  -  und  Einzelstaaten  ist.  Jeder 
hat  das  Recht  und  die  Pflicht,  in  einen  Staat  zu  treten,  der 
Staat  das  Recht  ^  das  Unredbt^  selbst  durch  Zwangsmittel^ 
zu  verhüten  und  zu  yemeinen«  —   Der  zweite  Theil  ^  gibt 
die  Philosophie  des  mensehlichen  Rechtes,  d.  h« 
die  Anwendung  der  allgemeinen  philosophischen  Rechtslehre 
auf  die  Menschheit,  die  einzelneii  Gesellschaften  derselben 
und  des  einzelnen  Menschen  ^  eines  jeden  fiir  sieh  und  in 

1)  Sysifln'  dar  Philosophie  doi  Reohtt  p.  128. 
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Gesellschaft.    Sie  verhält  sich  zu  der  allgemeinen  Rechts- 
philosophie wie  (las  Erdhiirgerrecht  zum  Weltbiirgerrechf. 
Die  Menschheit  der  Erde  dient  dabei  als  erläuterndes  Bei- 
spiel, darf  aber  nie  mit  dem  Urbilde  der  endlichen  Mensch- 
heit verwirklicht  werden,  welches  dieser  Menschheit  vor 
Au^jjen  zu  stellen,  der  praktisch- ethische  Zweck  der  Rechts- 
philosophie ist.    Der  erste  oder  allgemeine  Theil  der 
Philosophie   des  menschlichen  Rechts       welcher  mit  der 
Sacherklärung  beginnt,  dass  das  Recht  der  Menschheit  in- 
dem Organismus  der  zeitlich -freien  Bedingtheit  ihres  Le- 
bens besteht,  geht  dann  zu  einem  entwickelten  Ausdruck 
des  Principe  des  menschlichen  Handelns  nach  allen  Haupt- 
momenten seines  Inhaltes  und  seiner  Form  über,  indem  ge- 
zeigt wird ,  dass  die  Menschheit  ihren  Lebenszweck  nach 
allen  in  ihr  liegenden  Gegensätzen  der  Rassen,  Geschlechter, 
Lebensalter  u.  s,  w.  zu  erreichen  habe  und  bestimmt  dann 
diesen  Ausdruck  näher  so,  dass  das  menschliche  Hecht  zu 
seiner  Form  die,  Gott  zwar  untergeordnete  aber  reale,  sitt* 
liehe  Freiheit  habe.   Hieraus  ergibt  sich,  dass  alle  Frei- 
heitbeschränkung nur  Mittel,  nicht  Zweck,  seyn  darf,  und 
dass  die  Beschränkung  nicht  weiter  gehn  soll,  als  es  nach 
dem  Gesetze  der  Zusammenstimmung  des  Freiheitgebrauohs 
für  die  Erreichung  der  Bestimmung  des  Menschen  erforder- 
lieh ist.  Weiter  wird  daraus  das  Recht  der  Vormundschaft 
ober  die,  welche  iJu*  eignes  und  fremdes  Recht  nicht  ken- 
,   nen  oder  verletzen |  abgeleitet.   Aus  der  Bestimmung  der 
Menschheit y  den^  raiien  Planeten  in  Besitz  zu  nehrnm, 
welche  nur  albnähBg  erfüllt  wird,  folgt  für  den  Einzelnen 
das  Recht  der  ersten  Besitznahme.    Das  allgemein  nienBcfc- 
liehe  Recht  auf  das  Ganze  der  Bedingnisse  d^  l^nmnft^ 
bestimmung,  ist  für  alle  Rassen ,  Geschlechter  und  Lebens- 
alter gleich,  und  nur  innerhalb  dieser  Gleichheit,  setzt  der 
verschiedene  Character  der  Rechtssubjecte,  Unterschiede  in 
die  Rechte.   Daraus,  dass  das  gewoUte  Gute  als  göttlich, 
unbedingt  gewollt  wird,  und  also  über  die  Zufälligkeit  des 
Lebens  und  Sterbens  erhai>en  ist,  wird  das  Recht  des  letz-> 
ten  Willens  abgeleitet.  —    Der  Besondere  Theil  der 
Philosophie  des  menschlichen  Rechtes  ^  behandelt  in  zwei 
Abtheilungen  zuerst  den  Organisraua  des  mensehliehen  Rech- 
tes nach  seinem  ganzen  Inhalte,  dann  den  Organismus  des 
Staates.     Die  menschlichen  Rechte  *   werden  betrachte^ 
a)  nach  den  Grundtheilen  der  mensehliehen  Be* ' 
Stimmung,  und  hier  die  Freiheit  des  Geistes  zur  Wissen^ 
Schaft,  die  Freiheit  in  der  Ausbildung  dea  Gemüthsieben%, 

.  1)  System  der  Pbilosopbiis  des  Reebts  p.  129— 15a  '  . 

«    2)  Ubeod.  p.  151  »)  Bb^,  p.  154^196. 
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endlich  die  sittliche  Freiheit  im  Wollon  des  Guten,  als  ali- 
gemeine  Menschenrechte  aufgestellt«  Hier  wird  für  den 
ReligiottTerein ,  welcher  eben  so  wenig,  als  irgend  ein  an- 
derer einem  besonderen  Lebenszweck  gewidmeter  Gesell« 
schaftyerein  die  Befugniss  habe,  sich  an  die  Stelle  des 
ganzen  Gesellschaftvereins  der  Menscbheit  zu  setzen,  keine 
grössere  Selbstständigkeit  in  Anspruch  genommen,  als  die 
allen  andern  Vereinen,  dem  WissenschaftYerein,  dem  Kunst^ 
verein I  der  Freundschaft  u.  s*  w.  zukomme,  b)  Nach  den 
Personen  sind  alle  Rechte  entweder  Rechte  der  Rinzel- 
menschen  —  (Recht  der  Persönlichkeit«  Hier  n.'  A.  die 
absolute  Berechtigung  des  Lebens,  das  man  weder  sich 
selbst  noch  einem  Andern  nehmen  darf,  eben  so  der  Frei* 
heit.^  —  oder  höherer  Grundpersonen  (Grundgesellschaften) 
in  der  Menschheit  (Familien ,  Gemeinden  und  werkthätiger 
Vereine).  Endlich  sind  die  menschlichen  Rechte  e)  nach 
den  Sachen  zu  betrachten;  hier  werden  leibliche,  geist» 
liehe  und  aus  beiden  vereinte  Sachgüter  unterschieden,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  einseitige  Weise,  den  Bücher- 
Nachdruck  zu  behandeln,  aufmerksam  gemacht*  Uebrigens 
bemerkt  UratMe  wiederholt,  dass,  um  ein  ganz  ins  Spe* 
cielle  gehendes  System  der  Rechte  des  Einzelmenschen  zu 
geben,  tiieils  die  Grenzen  eines  Abrisses  überschritten  wer- 
den, theils  aber  auch  die  Geschichtswissenschaft  weiter  ge« 


heit  das  Recht  darlebend  oder  individneU  darstellend,  den 
Menschheitstaat  bildet,  welcher,  selbst  ein  Theil  des  Got-  . 
tesstaates,  wiedmr  Theilmenschheitstaaten  unter  sich  befasst, 
unter  welchen  wieder  andere  gesellschaftliche  Personen  und 
Einzelmenschen  stehn,  immer  aber  so,  dass  aUe  auch  In 
unmittelbarer  individueller  Beziehung  zu  Gott- als -ITrwesen 
stehn,  woraus  allein  ihr  unmittelbares  Berufungsrecht  auf 
Gott  hervorgeht.  Da  der  Staat  Daileben  des  Rechts  oder 
wirkliches  Rechtsleben  ist,  so  nimmt  der  Menschheitstaat 
alle  andern  Staaten  in  sidi  auf,  also  von  dem  Erdbürger- 
staat abwärts  bis  zum  Selbstaat,  den  der  Einzelne  bildet. 
•  AUe  diese  sind  um  so  voUkommner  je  mehr  sie  in  sich 
den  Gliedban  des  hödisten  Gesellscharotaates  wiederholen, 
der  übrigens  zeitlich  genommen  aus  jenen  hervorgeht^  und 
seine  Vollendung  erreicht  wenn  er  in  einem  Staatsvertrag 
lixirt  ist.  Sind  alle  die  untergeordneten  Staaten  vollendet, 
dann  erst  kann  der  Gemeindestimt  die  vollendete  (Gemeinde-) 
Vcfirfassung  erreichen.  Die  Betraditung  der  Grundfunetio- 
nen  des  Staates  zeigt,  dhss  in  den  nnfVollkommneren  Zn- 


1)  System  der  Philosophie  des  Reehti      177—  19$. 
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ständen  des  Staates  die  verschiedenen  Staatsgewalten  noch 
nicht  von  einander  gesondert  sind,  während  sie  im  vollende- 
tem Zustande  autonomisch  werden  aber  harmonisch  bleiben. 
Am  Ausführlichsten  wird  die  richtende  Gewalt  behandelt,  und 
hier  behauptet,  dass  die  Strafe  nur  in  dem  unvollkommenen 
Staate  Vergeltung,  Androhung  und  Zufügung  von  Uebel  (vom 
Schmerz  bis  zum  martervollen  Tode)  sey,  im  vollendeten  Staate 
ist  der  Verbrecher  als  Unmündiger  zu  betrachten,  nur  der 
Unerzogene  oder  Verwilderte  wird  da  die  promulgirten 
Folgen  seiner  That  als  Uebel  empfinden.  Die  Verfassung 
des  Staates  bildet  den  letzten  Gegenstand  der  Betrachtung. 
Im  unvollkomninen  Zustande  ist  die  Bevormundung  durch 
Einzelne  nothwendig.  Das  Ziel,  welches  in  der  Vollendung 
der  Menschheit  erreicht  wird,  ist  die,  in  einem  Staatsver- 
trag fixirte,  durch  verantwortliche  Beamte  geleitete,  Ge- 
meindeverfassung ;  die  Geschichte  zeigt,  wie  von  dem  Natur- 
zustande an  durch  verschiedene  Stufen  sich  der  Staat  die- 
sem Ziele  annähert,  die  constitutionelle  Monarchie  macht 
den  Uebergang^  zur  dritten  Periode  dieser  Entwicklung,  in 
der  wir  leben.  In  keiner  hat  der  Einzelne  das  Recht  der 
Revolution y  in  allen  wird  gefehlt,  aber  auch  durch  Blul 
und  Thränen  führt  die  Vorsehung  zum  Ziel. 

17*  Der  wesentliche  Inhalt  der  philosophischen  Disci- 
plinen  wäre  hierin  erschöpft.  Nun  war  aber  schon  oben 
Demerkt,  dass  die  Wissenschaft  nicht  bloss  philosophische 
sondern  auch  geschichtliche  Erkenntnisse  enthalte ,  weiter 
aber  auch,  dass  der  Gegensatz  beider  kein  unüberwindlicher 
sey»  indem  sich  beide  m  der  Wissenschaft  vereinigen  die 
weder  rein  philosophisch  noch  rein  geschichtlich,  wohl  aber 
eine  Anwendung  der  Geschichts-  und  philosophischen  Wis- 
senschaft ist.  Dies  ist  die  Philosophie  der  Ge* 
schichte.  In  ihr  lösen  sich  alle  Gegensätie^  denn  abge- 
sehn  von  dem  Empirisdien  vereinifft  fie  den  analytischen 
und  synthetischen  Weg  und  ist  so  der  ^harmonische  Haupt* 
theil^^  in  Krause' 9  philosophischem  System.  Dazu 
kommt  aber  zweitens,  dass  sie  die  Philo^phie  mit  der  Em- 
pirie verbindet  und  also  die  höchste  Syntfiese  in  der  Wis- 
senschaft überhaupt  darbietet, so  daslß.  von  ihr Krause'9 
begeistertster  Schüler  mit  Recht  sagt,  sie  sey  die  Blüthejt- 
knospoy  die  dem  Aage  des  Kenners  die  -Bedeutung  der  gas* 
zen  vorhergegangenen  Bildung  erschiiesse  und  den  Wissen* 
schaftfreanden  das  Auge  öffnen  werde  für  den  Boden,  dem 
sie  entsprossen  ^  Die  bisher  veröffentlichten  Vorlesungen 
befassen  (p.  1  —  402)  nur  den  reinen  oder  allgemeinen  Thell 
der  Philosophie  der  Geschichte.    Ueber  den  angAvandlcM 

• 

1)  Phil,  der  Geich.  Vorher,  der  Hertiieg.  ^  XXI.  LXXVl. 
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Theil  soll  der  handsclnriftliche  Nachlass  ungefähr  noch  ein  ' 
Mal  soviel  enthatten  y  was  bis  jetst  noch  nicht  gedrackt  ist* 
Wie  in  allen  seinen  Vorlesungen,  so  beginnt  er  aach  iiier 
mit  Anknüpfungen  an  die  Grundwissenschaft  und  an  die 
Kosmologie.   Der  ganze  erste  Theil,  welcher  die  wissen- 
schaftliche Grundlegung  der  reinen  Philosophie 
der  Geschichte  gibt  (p.  ai— 220)  enthält  theils  die 
obersten  Lehren  der,  Grundwissenschaft ,  theils  Grunder- 
kenntnisse der  Natur-  und  Vemunftwissenschaft  so  wie  der 
Menschheitlehre.    Unter  der  letzten  Ueberschrift  werden 
dann  die  Hauptsätze   über  Rechts-  und  Religion -Yerein 
wiederholt«  Den  Inhalt  dieses  Theiles  angeben ,  hiesse  <»ne 
Menge  von  dem  wiederholen  ,  was  bereits  gesagt  ist«  Das 
Wichtigste  unter  den  Lehrsätzen  aus  der  Metaphysik  ist^ 
dass  hier  gezeigt  wird,  dass,  wie  die  Mathesis  an  die  Ka- 
tegorie der  Ganzheit,  so  die^ Philosophie  der  Geschichte  an 
die  Kategorie  des  Lebens  anzuknüpfen  hat,  und  also  weitere 
Folgerungen  von  dem  enthält,  was  in  der  Ethik  entwickelt 
war«    Zu  diesen  bahnt  den  Uebergang  eine  Erörterung, 
welche  in  den  bisherigen  Abbandlungen  über  die  Lebenlehre 
(im  System  der  Sittenlehre  und  den  Vorlesungen  über  das 
System  der  Philosophie)  nicht  gegeben  war^  dass  nämlidi 
das  Leben  im  stetigen  Werden  sich  als  eine  Reihe  Ton 
Lebenaitern  und  Lebenstufen  darstelle«  Dies  gilt  natürlich 
ideht  yon  den  unendlichen  Wesen  Yemiinft  Natur  und 
Menschheit,  sondern  nur  y6n  ihren  menschlichen  BestAnd- 
dieilen,  den  einzelnen  Geistern,  Naturwesen^  Menschen« 
Diese  nähern  sich  nicht  nur  einem  stets  unendlich  fernen 
Ziele,  sondern  erreichen  es  wirkUcb  nur  weil  sie  ewig  sind 
unendlich  viele  Male,  yielleicht  jedes  Mal  in  einem  andern 
Planeten  oder  in  einem  andern  Sonnensysteme«  Die  Frucht 
eines  Lebens  geht  in  das  nächste  über«    G^e  ist  eine 
soldie  Frucht  des  Torlebens      Jedes  vollendet  «endliche 
lebendige  Wesen  zeii|;t  drei  Lebenalter,  welche  der  Ganz- 
heit Sdbheit  und  Selbganzheit,  so  wie  der  ikcM  onltlAem 
^    und  i^nthetU  entsprechen:  das  der  Einheit  mit  seinem 
Höherganzen  und  sich,  das  der  Gegenheit  oder  des  Zwie- 
spalts, das  der  Wiedervereinigung.    In  jedem  derselben 
wiederholen  sich  als  Neben -ld»enalter  wieder  alle  drei 
Sie  fallen  zwischen  die  beiden  Punkte  der  Geburt  und  des- 
Todes,  so  dass  der  Lebenlauf  als  Evolution  und  Involution 
rieh  gestaltet  und  den  drei  Stufen  des  Aufstei^ens:  Keim- 
leben, Jugend,  Reife  drei  des  Abstei]f$ens:  Reife,  Gegen- 
jugend, Gegenkindheit  entsprechen«   Die  Uebergänge  siud 
zwar  allmähug,  doch  aber  tiitt  bei  jedem  Uebergänge  wirk- 


1)  Philo«,  der  GMCh.  p.  109.  115.  117.  158. 
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lieh  Neues  hervor.    Da  der  Tod  Neugeburt  zu  einem  neuen 
Lebenlauf,  dieser  aber  periodisch  oder  kreisförmig  ist,  so 
ist  das  Schema  des  Volllebens  die  Cycloide,   welche  eio 
Punkt  in  dem  stets  weiterrückenden  Kreise  und  darum  auch 
der  Planet  in  seiner  Basis  beschreibt,  oder  noch  besser  ihre 
Evolvente       Fixiren  sich  die  Unterschiede  der  Lebenalter, 
die  sich  wie  Schlafen  Traumon  und  Wachen  yerhalten,  zu 
Zuständen  aus  deneu  das  endliche  Wesen  nie  heraustritt, 
so  ergibt  das  die   verschiedenen  Lebenstufen  der  Pflanze 
des  Thiers  und  des  Menschen  ^.    Die  Lehrsätze  aus  der 
Naturwissenschaft  (p.  133 — 145)  der  Vernunftlehre  (p.  145 
bis  1»55)  endlich  der  Menschheitlehre  (p.  155  —  220)  könneo 
als  Wiederholungen  von  schon  Erwähntem  übergangen  und 
sogleich  zur  eigentlichen  Philosophie  der  Geschichte  über- 
gegangen werden,  deren  allgemeine  Grundzüge  den  zwei- 
ten Theil  des  Werkes  (p.  221  —  402)  bilden.   Der  Haupt- 
punkt  ist  hier  die  Anwenaung  dessen,  was  in  der  Idee  des 
Lebens  überhaupt  liegt,  auf  das  Leben  einer  Menschheit 
und  dann  insbesondere  auf  das  der  Erdmenschheit.  Beides 
wird  streng  von  einander  gesondert,  damit  nicht  der  Schein 
entstehe,  als  se^  en  die  aus  reiner  Vernunft  deducirten  Sätze 
durch  Abstraction  von  empirisch  Gegebenem  gefunden.  Be- 
greiflicher Weise  spielen  hier  die  oben  deducirten  Haupt- 
lebenalter eine  Hauptrolle.    Das  erste,  das  Keiroleben- 
alter  der  durch  qeneraiio  aequivoca  entstandenen  Mensch- 
heit, zeigt  dieselbe  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dem  Ur- 
wesen,  mit  Vernunft,  Natur  und  sich  selbst,  in  einem  mag- 
netischen, urhellen  Zustande ,  als  dessen  Erinnerungen  die 
Sagen  vom  goldnen  Zeitalter  anzusehn  sind.    Es  folgt  das 
zweite  oder  das  Wachslebenalter  (p.  321  —  336),  in 
wekhem  die  Menschheit  stufenweise  von  allen  den  Höher- 
ganzen freigelassen  wird,  die  sie  im  ersten  Lebenalter  uiii- 
fassten  und  hielten,  und,  sich  selbst  überlassen,  ihre  Bahn 
geht«   £s  zerfällt  dann  wieder  l^  drei  Uieillebenalter  oder 
Perioden,  in  deren  erster  die  Seibwesenheit  und  Selb- 
atändigkeit  der  Menschheit  iiberhaiipt  gesetzt,  gewonnen, 
und  ausgesprochen  wird,  das  innige  Verhältniss  mit  den 
liöherganzen  allmiihlig  aufgelöst  wird,  Vielgötterei  so  wie 
zu  fiLasten  fixirte  Gesellschaften  entstehn,  einzelne  Völker 
verwildern^  Krieg,  und  Unterdrüclrang  (anderer  Völker  und 
des  andern  Geschlechtes)  an  der  Tagesordnung  sind,  die 
Wissenschaft  Privilegium  einer  Kaste,  die  Kunst  die  Magd 
des  Polytheismus  ist,  und  der  Staat  über  die  versehiedasa 
Formen  des  Despotismos  mcbt  hinansgeht.  Daa  ganze 


1)  Pbil.  der  Geneh.-p.  110-127.  274.  234.  276. 

2)  Kbend.  p.  128  IT. 


§•  45.    Jüraufte's  Piiilo«ojiiiie  dor  GescJiicJile«  679 

terthum  zeigt  diese  Stufe,  welche  bei  den  Hindu's  fixirt 
Ist,  die  dabei  noch  im  Streben  nach  Vernichtung  ein  Kück* 
streben  nach  dem  Keimleben  zeigen.    Die  grossen  Philo- 
sophen Griechenlands,  unter  den  Juden  der  Essiierbund  un^ 
der  an  ihn  sich  anschliessende  Jesus,  schliessen  diese  Periode 
und  zeigen  den  Uebergang  zu  der  zweiten,  dem  Mittelalter 
(p.  336 — 353),    Dieses  erhebt  sich  zu  dem  Gedanken  des 
Einen  Urwesens  über  und  ausser  der  "Welt,  auf  welches 
AUes  bezogen,  und  dem  Alles  geopfert  werden  soll.  Daher 
die  Gottinnigkeit  nur  als  hingebender  Glaube,  mit  dem  end^ 
lieh  Weltverachtung  sich  paart,  und  der  über  den  Satzungs> 
glauben  nicht  hinausgeht.    Priesterherrschaft  und  die  durch 
die  Begriffe  Himmel  und  Hölle  eudämonistische  SittenleliFe 
sind  dieser  Periode  eigenthümlich ,   deren  Uebergang  zur 
dritten  namentlich  durch  Secten  und  Geheimbünde  gemacht 
wird«   Diese  dritte  Periode  (p.  353—372)  zeigt  die  Syn*- 
these  der  ersten  und  zweiten,   indem  sie  wie  jene  die 
Selbstständigkeit  der  Glieder^  wie  diese  eine  Unterordnung 
unter  das  Urwesen  und  ein  Yereinganzes,  dies  aber  als  ein 
wirkliek  abgescUossiies  gegliedertes  Gesammtgantes 
stellen  will^  was  ilur  freilich  nur  in  sofern  gelingt,  als  sie 
der  Erkenntniss  Wesens  schlechthin  nahe  kommt«  Charac- 
teristisch  ist,  dass  in  dieser  Periode,  anders  als  bisher^  die 
wissenschaftliche  £rkentniss  den  praktischen  Verändeningeii 
vorausgeht.    Sie  'beginnt  mit  der  Wiederherstellung  der 
Wissensehaften  und  xeigt  zuerst  das  Bestreben  alle  blosse 
Satsung  anünheben^  welches  die  Reaction  des  Bestehenden 
berrorruft,  so  dass  diese  Periode  2wei  einander  entgegen- 
geiotete  Richtungen  neben  einander  xeigt >  welche  in  Reli- 

fion  und  Staatsleben  die  Welt  trennen,  und  sich  andi  in 
en  beiden  Geheimvereinen  dieser  Periode,  dem  Freimaurer« 
und  liluminaten  -  Orden  einerseits^  andrerseits  im  Jesuiten- 
orden nachweisen  lassen.  Zu  diesen  beiden  Richtungen,  die 
sieb' wie  Vorwärts  und  Rückwärts  gegenüberstehn^  verhält 
sich  als  das  Aufwärts  die  Wesenlehre welche,  indem  sie 
seit  Spinoza  zum  ersten  Vlale  Gott  zum  Principe  der  Wis- 
senschaft macht,  (weswegen  sie  begreiflicher  Weise  als  ' 
Pantheismus  bezeichnet  wird, )  den  Uebergang  bildet  zu 
dem  dritten  Hauptlebenalter  der  Menschheit  der  £rde^  oder 
zu  ihrem  Keil  lebenalter  (p.  372  —  402)»,'  Dass  hier  die 
.  Darstellung,  wenigstens  in  der  Anwendung  auf  unsere  Erde, 
melir  Ahndungen  und  Verheissungen  enthält  als,  durch  die 
Erfahrung  bestätigte,  Deductionen,  das  Hegtin  der  Natur 
der  Sache.  In  das  Lebenalter  der  Keife  füllt  die  Vollendung 
aller  Theilgesellschaften,  so  wie  die  Vollendung  alfer  acht 
menschlicher  Bestrebungen  und  Werke,  der  Weseninnigkeit 
und  dds  Vereinlebe^Sy  des  Recht-  und  Tiigendlebens,  des 
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Schönlebens  und  der  Freigeselligkeit,  die  Vollendung  der 
Wissenschaft .  und  Kunst,  wozu  u.  A.  gehört,  dass  beide 
von  Männern  und  Frauen  ganz  gleich  geübt  werden,  die 
Reife  des  Familienlebens  und  der  Freundschaft,  der  Orts- 
genossenschaft, des  Stammes,  des  Volks  und  zuvörderst  die 
Vollendung  des  Einzellebens  eines  jeden  Menschen.  Viel- 
leicht wird   auch   ein  bewusster  Verkehr    zwischen  der 
Menschheit  der  Erde  und  andern  Theilmenschheiten  begin- 
nen ,  obgleich  es  auch  möglich  ist,  dass  gewisse  Schranken 
dies  gerade  dem  Erdmenscnen  unmöglich  machen,  und  die- 
ser Verkehr  erst  dann  anfangen  wird,  wo  wir  in  einer  an- 
dern Weise,  z,  B.  als  Sonnenmenschen,  existiren.  Genug, 
das  Ziel  ist,  dass  die  Menschheit  als  Eine,  und  als  mit 
der  Menschheit   des  Alls  vereinte  Theilmenschheit ,  lebe. 
Darum  ist  die  Aufgabe  für  den  Menschen  in  dieser  Periode, 
dass  er  alle   menschlichen  Dinge  und  Bestrebungen  rein 
nach  ihrer  Idee  betrachte,  jedes  Individuelle  als  solches 
achte,  nur  friedlich  auf  das  Bestehende  reinigend  einwirke, 
freilich  aber  auch  nie  mit  dem  Schlechten  transigire  (z.  B. 
Entschädigung  beim  Aufheben  der  Frohnden  bewillige),  dass 
er  allen  Zwang  verabscheue,  dem  unbegründeten  Satzungs- 
glauben die  Einsicht,  allem  Uebel  das  Gute,  der  Geheirasucht 
die  Offenheit  entgegenstelle,  und  so  allem  Unglück  und  Zu- 
fall begegne.    Die   Ungeheuern  Fortschritte   der  Industrie 
sind,  als  Erleichterungen  der  Mittheilung,  auch  Mittel  da- 
zu, den  Menschheitbund  immer  mehr  zu  realisiren.  Wird 
auch  auf  dem  Höhepunkt  der  Reife  die  rückläuÜge  Bewe- 
gung zum  Greisenalter  der  Menschheit  hin,  beginnen,  so  ist 
auch  diese  kein  Verlust,  sondern  ^wie  bei  dem  Einzelwesen 
die  Würde  des  Greises)  ein  Gewinn  und  eine  Annähening 
an  die  Neugeburt  zu  einem  höhern  Dasejn* 

18*  Die  Anziehungskraft  9  welche.  Krause  als  Mensch 
und  als  Docent  ausübte,  versammelte,  namentlieh  während 
seines  Göttinger  Aufenthalts,  einen  Kreis  strebsamer  Geister 
um  ihn,  die  seiner  Lehre  gewonnen  wurden  und  theils  wäh- 
rend seines  Lebens,  theik  nacb  seinem  Tode  dieselbe  ia 
grössern  Kreisen  verbreiteten«  Dten  ersten  Platz  nimiBt 
hier  If.  Ahrens  ein,  der  zuerst  Privatdocent  in  Göttin^ 
war,  dann,  nachdem  er  wegen  politischer  Gründe  sein  Va- 
terland veriassen  hatte,  in  Paris  Yorlesungen  hielt,  spiiter 
Professor  an  der  Brüsseler  Universität  wurde ,  endlich  seit 
Kurzem  die  Professur  der  Pldilosophie  und  der  philosophi- 
schen Rechtswissenschaft  in  Gratz  bekleidet.  Inr  hatsidi 
theila  durch  eigne  Werke  S        welchen  namentlich  die 

1)  B.  Ahrem  Cfmn  d§  pkOimpkk.  2  Foü.  fM«  1634. 
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Rechtsphilosophie  die  verdieilte  Anerkeiuiiiiig  gewonnen  hat, 
dass  sie  schnell  hinter  einander  mehrere  Auflagen  erlebte 
md  ins  Deutsche,  Hollandische,  Spanische  und  Italienische 
übersetzt  wurdö ,  the.Us  durch  Theilnahrae  an  der  Herau3- 
^abe  der  Werke  Krause  s  um  dessen  System  Verdient  ge* 
macht  und  selbst  Schüler  ^  gefunden ,  die  in  seinem  Sinne 
weiter  gearbeitet  haben.  Befreundet  mit  Ahrens,  nicht  aber  . 
ein  persönlicher  Schüler  von  KrauMf  sondern  durch  seine. 
Schriften  für  seine  Lehre  gewonnen,  ist  K.  D.  A,  Röder 
in  Heidelberg  Mit  der  grössten  Begeisterung ,  scheint 
es,  schloss  sich  an  Krause  K.  A,  Freiherr  v.  Leonharde 
(jetzt  in  Prag  ^  welcher  die  Herausgabe  der  Werke  am 
Eifrigsten  betreibt^  und  ausser  den  ausführlichen  Vorreden 
die  er  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  geschrieben  ^  in 
eignen  kleineren  Schriften  die  Wesenlehre  im  Gegensatze 
gegen  gleichzeitige  Bestrebungen  geltend  zu  machen  sucht. 
Unabhängiger  in  vieler  Beziehung  erseheint  Lhulefnann  %  eine 
Zeit  lang  Docent  in  Heidelberg,  dann  Professor  der  Philo- 
sophie in  Solothum.  Victor  Sirauss  in  Bückeburg  hat  sich 
dmrch  die  Herausgabe  der  allgemeinen  Theorie  der  Musik 
(s.  oben),  H.  Schröder  in  München  durch  die  des  mathe- 
matischen Bandes  (s.  oben),  J.  Leutbecher  in  Erlangen 
durch  die  Veröffentlichung  von  Krauels  Aesthetik  (s.  oben) 
als  Anhänger  Kraus^eeher  Lehre  gezeigt.  Dem  vereinten 
Eifer  dieser  Männer,  an  welche  sich  dann  noch  andere,  vrie 
Mönmch  in  Nürnberg  u.  s.  w.  anschliessen,  ist  es  gelungen^ 
dass  allmählig  sich  die  Aubnerksan&eit  des  philosophiren- 
den  Publicnms  auf  Krause  zu  ricJiten  beginnt.  Dass  es 
.  nicht  früher  geschah^  hat  seinen  Grund  zum  Tfceil  in  Süsser- 
liehen  Umständen.  Auf  die  Feindscha^  des  Freimaurer- 
ordens wird  vielfoicht  von  seinen  Schülem  zu  viel  Gewicht 


Um«.  Cmurs  de  psychologie  fait  sous  de$  ttuijfien  du  gowftrnemmKi. 
JM«  1836.  1840.   2  VoU. 

7>e#«.  Caum  de  droit  nnfurel  fait  tl*npr#«  VHat  aehu^  d§  etti9  «dMce 

em  AUcmngnc.  Paris  1838.    3te  Aufl.  1848. 

I)ess.  Philosophie  des  Rechts  und  des  Staates.  Wien  1852.  (Vierte  vom 
Verf.  selbst  bearbeitete  deutsche  Ausgabe.} 

1)  a.  A.  Tiberghie»:  E»sai  fft^orlgii«  et  kÜgUtrique  «nr  I«  gMratUm 
de$  eonnaissancea  humaines  dang  ses  ropporff  mMe  In  wwraU  Ut  paiiUiqu0 
g$  la  religion.    Paris  et  Leipz,  1844.  2  Tom, 

v2)  Vgl.  K.  J).  A.  Röder  Griuidzüse  des  Maturrechts  uod  der  Hechts- 
filosofie.  Heidelberg  1846. 

3;  (v.  leoRhardi)  Winke  zar  Kriük  HegeVs,   MfiBehra  1833. 

4}  H,  8,  LMemam,  Uebenidbtliekr  Darstelliug  de«  Lebeos-  md  der 
WiiMOiehansIebr»  M.  Cftr.  Fr.  Krause'*s,   Mönchen  1839. 
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Dess.  AufsaU  in  FirhteU  ZeiUch.  XV,  I.  1846. 

Di9$,  Gnudrise  der  Anlkropologie.  Brlasgen  1848. 
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gelegt,  weil  sie  nicht  zugesteht!  wollen,  dass  die  Beschaf- 
fenheit der  Krause  scheu  Werke  mit  dazu  beij^etrageii  hat, 
seinen  Einfluss  auf  das  Publicum  zu   verringern.  Einmal 
, durch  die  Sprache.    Möpsen  seine  Schüler  noch  so  \\e\  für 
seinen  Purismus  sagen,  selbst  wenn  (was  nicht  der  Fall  ist) 
seine  Unterscheidung  von  Orwesen  und  Urwesen  eine  et}  mo- 
logische  Berechtigung  hätte,  der  Sprachgebrauch  ist  eine  be- 
rechtigte Macht,  und  auch  er  muss,  wie  nach  Krause  selbst 
,  alles  Bestehende,  mit  zarter  Hand  geändert  werden. 
Schriften ,  in  welchen  Monstra  vorkommen ,  wie  Urwesen- 
mälgeistmälleibwesen ,  versperren  sich  selbst  allen  Eingang, 
und  der  Umstand,  auf  welchen  Krause's  Schüler  hingewie- 
sen haben,  dass  Franzosen  und  Italiener  eher  von  seiner 
Lehre  IVotiz  genommen ,  hat  mit  darin  seinen  Grund ,  dass 
Beide  sie  in  Ahrens'  geschmackvoller  Einkleidung  kennen 
lernten.    Dazu  kommt  noch  etwas  Anderes.     Das  Meiste 
was  Krause  selbst  drucken  Hess,  Alles  von  ihm  was  seine 
Schüler  verölfentlicht  haben,  besteht  in  wörtlich  abgedruck* 
ten  Vorlesungen.    Der  akademische  Docent,  der  bei  einer 
Vorlesung  nicht  voraussetzen  darf,  dass  bereits  andere  ge- 
hört wurden,  ist  berechtigt,  ja  verpflichtet,  in  jeder  einea 
Abriss  des  ganzen  Systems  zu  geben.  Dem  lesenden  Publi- 
cum aber  ist  Ungeduld  nicht  zu  verübeln,  wenn  es  in  der 
Philosophie  der  Geschichte  Alles  wiederholt  findet  was  io 
,  der  Vernunft-  und  Naturwissenschaft  u.  s.  w.  gesagt  war, 
und  wenn  ihm,  wenn  es  einem  oft  gehörten  Gedanken  hegeg^ 
net,  immer  wieder  gesagt  wird,  dies  sey  etwas  ganz  Neues. 
So  haben  sich  die  geschmacklose  Darstellung  des  Meisters 
selbst  und  eine  zu  weit  gehende  Pietät  der  Schüler  vereinigt, 
um  die  Wirkung  eines  Systems  zu  schwächen,  für  dessen 
Werth  nach  dem  längst  aufgestellten  Kanon  schon  der  Um- 
stand spricht,  dass  Anhänger  der  verschiedensten  Schulei 
es  als  das  nächstvollkommene  nach  dem  eignen  bezeichnet 
haben,  ein  Loos,  weiches  auch  das  HegeTsche  oft  getroffei 
hat.    Auch  diese  Darstellung  gesteht  dem  Krause*schen 
System  eine  hohe  Bedeutung  20,  und  kann  kaum  etwas  da- 
gegen haben ,  wenn-  Lifuiemann  von  ihm  sagt ,  dass  es  alle 
Systeme  der  Vorzeit  würdigt,  dass  es  Indiens  Urphilosopbie 
in  sich  schliesst,  Piatonismus  und  Aristotelismus  vereinige^ 
dabei  die  Weiterausbildnng  der  mittelalterUchen  Systenia 
sey,  und  die  Widersprüche  lose,  auf  deren  Lösnng  die 
Philosophie  des  ISten  und  19t^  Jahrhunderts  gehe,  oder 
wenn  Kraute  selbst  (Vorlesungen  über  das  System  der 
Philosophie  p.  27  (f.)  behauptet,  dass  seine  Lehre  sich  alle 
die  Namen  beilegen  könne,  welche  die  sieh  beilreiteiideD 
Systeme  für  sieh  in  Anspruch  nehmen*  Wenn  aber  dennodi 
dieses  System  nicht  ab  der  .Schlusspunkt  der  '  biaheiigtB 
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Entwicklung  angesehn  wird,  so  muss,  besonders  nach  dem 
eben  gemachten  Zugeständniss ,  dies  gerechtfertigt  werden. 
Der  Grund  liegt  darin  dass,  obgleich  Krause  wirklich  kein  ' 
wesentliches  bis  dahin  geltend  gemachtes  Princip  ausser 
Acht  liisst,  doch  andrerseits  eine  gewisse  Vorliebe  für  die* 
eine  Seite  des  zu  vermittelnden  Gegensatzes  ihm  nicht  abge- 
sprochen werden  kann.  Worin  er  darum  hinter  der  Auf- 
gabe zurückbleibt,  welche  er  als  seiner  Zeit  gesetzt  sehr 
wohl  erkennt,  das  ist  jetzt  im  £inzelnen  naohznyreisen. 

19,  Von  den  zwei  Männern,  die  seine  uninittelbareii 
Vorgänger  waren,  hat  er  sich  gerade  an  den«  zu  dem  er 
im  Schülerverhiiltniss  stand ^  weniger  angescidossen*  Die 
Fjchte'sche  Ichheitslehre  wird  yon  ihm  nidit  genug  gewiir* 
digt,  eben  darum  auch  Kant  nicht  in  dem,  worin  er  der 
Vater  der  Ichheitslehre  war.  Kraute  fasst  die  Ichheit  nur  als 
endliches,  empirisches,  Ich,  darum  macht  er  kaum  einen 
Unterschied  zwischen  Kant's  transscendentalen  und  Tetens* 
psychologischen  Untersuchungen,  darum  ist  ihm  der  ganze 
analjtische,  vom  Ich  ausgehende,  Theil  der  Philosophie  nicht 
ein  ohjecti?  nothwendiges  Glied  des  Systems,  sonoern  bloss 
wegen  unserer  subjectiven  Unfähigkeit,  sogleich  das  Wesen 
zu  fassen,  rathsam«  Wer  sich  sogleich  zur  Wesenschauung 
erhebt,  bedarf  jenes  ersten  Lehrganges  nicht,  kann  mit  dem 
zweiten  beginnen.  Eben  darum  ist  auch  das  Verfahren  in 
dem  analytischen  Theile  wenig  von  dem  unterschieden,  wel» 
ches  z.  B.  Fries,  der  ja  auch  das  Transscendentale  als 
Plsychologifches  fasste,  eingeschlagen  hatte.  Er  beobachtet 
was  sich  itn  Ich  findet,  gibt  also  eine  Thatsachenphilosophie. 
Wird  dadurch  das  Ich  nur  als  relativ  gefasst,  also  seiner 
Absolutheit  beraubt,  so  folgt  andrerseits,  dass  eben  so  das  ' 
Absolute  der  Ichheit  und  Subjectivität  beraubt  ^fvird.  Krause 
ist  so  weit  davon  entfernt,  Gott  mit  Fichte  nur  als  Reihe  * 
von  Begebenheiten  zu  fassen,  dass  er  im  Gegensatz  dazu  in 
Gott  gar  kein  Geschehen  statuirt.  So  wird  Gott  zum  Seyn 
ohne  alles  Werden  zur  Substanz  die  gar  nicht  sich  bethäti- 
gendes  Subject  ist.  Daher  das  Zögern,  mit  dem  er  Gott 
Persönüclikeit  zuschreibt,  daher  die  Bemerkungen  Liebe,  Le- 
ben, Seyen  nur  unlergeordnete  Eigenschaften  Gottes,  Gott 
ist  ewig  fertiges  Seyn«  Werden  &er  nun  die  Wesen  wahr- 
haft gedacht  nur  wenn  sie  in  Gott  gedacht  werden,  so  folgt 
weiter^  dass  auf  dem  absoluten  Standpunkt  auch  den  Diu* 
gen  nur  Seyn  ohne  alles  Werden  zngesdirieben  wird^ 
uamm  die  Behauptung,  dass  die  ZaM  der  Geister  (auch 
der  TUerseelen)  ewig  dieselbe  bleibe,  darum  Geburs  und 
Tod  nur  Meiempsychose,  alles  Behauptungen,  die  eigentlich 
darauf  hinauskommen:  es  gibt  kmn  Weiden«  Obgleich 
Krame  vollkonunen  Recht  hat,  wenn  er  sich  rühmt,  sein  ' 
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System  gehe  über  den  Pantheismus  hinaus ,  so  kann  doch 
auf  der  andern  Seite  es  nicht  als  ein  Zufall  angesehn  wer- 
den, wenn  er  sich  viel  lieber  mit  J.  J.  Wagner  als  mit 
JFichte  oder  auch  nur  mit  Steffens,  zusammenstellt,  und 
wenn  w  gerade  Spinoza  als  den  bezeichnet,  nach  wdehem 
zuerst  er  Gott  zum  Principe  der  Wissenschaft  gemacht 
habe«  Eben  deswegen  aber  bleibt  er  auch  bei  dem  Abso» 
lutea  als  Indifferenz  stehn^  und  diese  Bestimmung  so  wie 
das  völlige  Coordinirtseyn  ron  Geist  und  Natur  sind  eine 
'Folge  davon,  dasg  er  nicht  wie  v.  Berger,  Solger,  Steffens 
durch  das  hineingenommene  Fichte*sche  Element  deu  Geist 
als  das  über  die  Natur  Uebergreifende  zu  fassen  vermag. 
Wollte  man  dagegen  bemerken »  es  geschehe  dies  doch  in 
dem  aufgestellten  Begriff  des  Menschen,  als  der  Synthesis 
von  Natur  und  Geist,  so  ist  zu  erwidern,  dass,  da  das  Thier 
gleichfalls  eine  solche  Synthesis  ist,  dies  nicht  gehörig  zur 
Geltung  kommt,  dass  der  Geist  sich  im  Ueberwinden  der 
Natur  verwirklicht  und  entwickelt.  Das  RelatiT»  fassen  des 
Ich  und  das  Entfernen  der  Subjcctivität  aus  dem  Absoluten 
hat  nun  hinsichtlich  der  Methode  die  Folge,  dass  er  ver- 
nachlässigt, was  hinsichtlich  dieser,  Fichte  der  Philosophie 
gesichert  hatte.  Bei  Krause  zeigt  der  analytische  Theil 
rein  inductives  Verfahren,  Selbstbeobachtung^  der  synthe- 
tische nur  Deduction  welche  durch  das  Schneiden  des  Fer^ 
tigen  in  Gegensatze  zu  Stande  kommt  und  bald  an  Kim 
bald  an  Wagner  erinnert,  kurz  nur  an  Anhänger  des  Jden- 
litätssystems.  Zwar  soll  die  Construction  Beides  vereini- 
gen,  zu  dieser  kommt  es  aber  nicht,  weil  der  betrachtete 
Gegenstand  sich  nicht  (wie  bei  Fichte  und  später  bei  Ae- 
gel)  selbst  entwickelt.  Er  ist  ja  eben  keine  Reihe  ven. 
Begebenheiten  und  das  Idi  ist  ja  nicht  schöpferisch^  pro- 
ducirend. 

20.  Yergleicbt  man  dagegen  Krause  nicht  mit  den 
Ihm  YorAusgenenden  sondern  d^n  ihm  gleichzeitigen  Einsri* 
tigkeiten^  die  in  Ohen  und  Baader  nachgewiesen  wurdeoi 
so  ist  es  wieder  kein  Zuf  a]l|  wenn  er  dem  Ersteren  so  Tie* 
les  entlehnt^  und  den  Letztem  kaum  erwähnt.  Es  war  ns^ 
t&riich  bei  einem  Manne »  der  für  das  Alterdiumi  nameAt- 
Heh  das  in  der  Natur  versunkene  orientafische,  sehwanntey 
während  er  an  den  Scholastikem  nur  die  formelle  Seüe» 
ihre  nengebildeten  Worte,  ihre  Distinetionfn,  zu  hheä 
wusste,  ihre  Tbedogie  aber  ganz  ignorirte.  Noch  weniger 
kann  er  sich  mit  der  Mystik  liefreunden;  er  bleibt  trotz 
des  Undankes  mit  dem  'ihn  der  Orden  belohnte,'  stets  der 
aufgeklärte  Freimaurer,  der  eben  deswegen  JaeM  rühmt, 
weU  der  die  Religion  von  Dogmen  befreit  hat«  Seine  Reli- 
gion  ist  ohne  Dogmen,  denn  seine  Trinität  Ist  von  der 
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( physikalischen )  Okens  nicht  sehr  unterschieden ,  seine 
Kirche  ein  blosser  Religionsverein,  der  Begriff  des  Cultus 
wird  von  ihm  völlig  ignorirt,  die  Reformation  gepriesen  als 
die  Reaction  gegen  die  Satzungen,  —  was  Wunder  dass 
Baader  ihn  zu  denen  gerechnet  hat,  die  „in  bewusster 
Widersetzlichkeit  gegen  das  Wahre*^  befangen  seyen.  Diese 
Vernachlässigung  des  mittelalterlich  - -ßaa(/er'*c/<e/*  Momen- 
tes  zeigt   sich  am  aller  Meisten  in  der  Behandlung  des 
Problems,  wo  es  am  Meisten  hervortreten  musste,  in  der 
Lehre  vom  Bösen   und   was  damit  zusammenhängt.  Die 
Weltbeschränkung  aus  der  das  T scheinbar)  Böse  erklärt 
wird,  die  Neigung  es  mit  dem  Üebel,  ja  mit  dem  Unglück 
zu  identificiren ,  der  Grimm  und  Hohn  mit  dem  der  Begriif 
der  Verdammniss  abgefertigt  wird,  erinnert  ganz  an  Wag- 
ner\s  Schiefe  der  Ekliptik,  an  Oken  welcher  das  Böse  ganz 
ignorirt.    Der  Begriff  der  Erlösung   verliert  darum  hier 
ganz  seine  Bedeutung,  Jesus  ist  ein  an  die  Essäer  sich  an- 
schliessender Weiser,  von  dem  unentschieden  bleibt,  ob  er 
der  ersten  oder  zweiten  Periode  dos  Wachslebenalters  an- 
gehört, und  der  jedenfalls  mit  den  Vorläufern  und  Urhe- 
bern der  Wesenlehre  nicht  zu  vorgleichen  ist.  Welcher 
Contrast  hier  mit  Baader  ^  der  in  jeder  Untersuchung  auf 
den  Fall  zurückkommt  und  auf  den,  in  dem  historischen 
Christus  erschienenen,  Gottmenschen !  Es  hängt  endlich  mit 
diesem  Betonen  des  Oken  sehen  Elementes  zusammen,  dass 
den  Schluss  des  Systems  die  Philosophie  der  Geschichte 
bildet,  gerade  wie  bei  Oken,  dessen  Kriegskunst  ja  nichts 
Anderes   ist   als  die  Kunst,    die  Zwecke   der  Weltge- 
schichte zu  realisiren.  Im  Gegensatz  dazu  ward  bei  Baader 
die  Weltgeschichte  ganz  von  der  Kirchengeschichte  absor- 
birt.    Wäre  wirklich  Krause's  Philosophie  der  Abschluss 
der  bisherigen  Entwicklung  der  Philosophie,  so  miisste  sie 
mit  der  bewussten  Reproduction  dieser  Entwicklung  d.  h, 
mit  der  begriffenen  Geschichte  der  Philosophie  schliessen ; 
jetzt  erscheint  diese  als,  in  die  inductiven  Untersuchungen 
eingeschobene,  Wissenschaftgeschichte.  Der  Philosophie  der 
Geschichte  und  den  ihr  unmittelbar  vorausgehenden  Dis- 
ciplinen ,  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie  ist  es  natürlich 
vortheilhaft  gewesen,  dass  sie  diese  Stelle  bekamen.  Denn 
da  jedes  System  dem  eigentlichen  Culminationspunkt  die 
grösste  Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  schenken  wird,  so  ge- 
scliieht  es  auch  hier  und  in  dem  was  er  in  der  praktischen 
Philosophie  geleistet  hat,  möchte  sich  Krause  am  Meisten 
bleibendes  Verdienst  erworben  haben,  wie  dies  die  wach- 
sende Zahl  seiner  Schüler  und  —  Plagiarü  beweist.  Von 
dem,  was  er  geleistet  hat,   denn  berücksichtigt  man, 
was  er  gewollt^  so  wird  man  einem  andern  Tlieiie  seines 
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Systems  noch  vor  jenem  die  Palme  reichen  müssen.  Das 
bleibende  Resultat,  welches  durch  Ueberwindung  des  Ge- 
gensatzes von  Identifätssystem  und  Ichheitslehre,  wie  sie 
sich  bei  v.  B erger ,  S olger ,  Steffens  und  in  Schelling^s  ver- 
änderter Lehre  zeigt,  gewonnen  war,  ist  die  Erkenntniss 
die  mit  des  Letzteren  Worten  ro  ausgedrückt  werden  kann: 
der  Natur-  und  Geisteswissenschaft  muss  die  Betrachtung 
des  ,jprms  von  Natur  und  Geist"  vorausgehn.  Schell'mg 
selbst  hat  dieses  Absolute  wie  es  weder  Natur  noch  Geist  ist 
nur  so  behandelt,  dass  er  seine  mystischen  Anschauungen 
davon  offenbarte,  er  hat  erzählt  von  dessen  Verlangen  sich 
zu  gebären  u,  s.  w.  Es  handelt  sich  darum ,  die  Bestim- 
mungen streng  wissenschaftlich  zu  entwickeln  die,  weil  sie 
Bestimmungen  des  Absoluten  sind,  modificirt  die  Bestim- 
mungen alles  Relativen,  also  der  Natur  wie  des  Geistes 
geben  werden.  Wie  gleichzeitig  mit  ihm  Hegel,  so  hat 
Krause  in  seiner  Metaphysik  die  Grundwissenschaft  zu  ge- 
ben versucht,  welche  das  Fundament  bildet  für  Natur-  und 
Geisteswissenschaft,  indem  sie  alle  die  Bestimmungen  fixirt, 
welche  absolute  Gültigkeit  und  Gesetzeskraft  haben,  die 
Bestimmungen  welche,  weil  sie  Prädicate  des  Seyns  schlecht- 
hin sind.  Formen  alles  Seyenden,  Bedingungen  aller  Denk- 
barkeit sind.  Kurz,  der  Versuch  ein  System  der  Kate- 
gorien aufzustellen,  der  ist  es,  der,  wie  er  es  selbst  aus- 
spricht, vor  Allem  Krause  den  hohen  Platz  unter  den 
deutschen  Philosophen  sichert.  Mag  man  seine  Kategorien 
ungenügend  nennen,  mag  man  sich  nicht  einverstanden  er- 
klären mit  der  Art  ihrer  Deduction,  mögen  nach  ihm  un- 
zählige andere  Kategorientafeln  aufgestellt  seyn,  das  Factum, 
dass  Jeder  dies  glaubte  thun  zu  müssen,  beweist  die  Be- 
deutung derer ,  welche  diesen  Versuch  zuerst  machten. 
Diese  Ehre  aber  theilen  die  beiden  Männer,  welchen  schon 
aus  diesem  Grunde  die  Ehre  bleibt,  die  Summe  aus  dem 
gezogen  zu  haben,  was  die  bisherige  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft nahe  gelegt  hatte,  der  eben  Betrachtete  nämlichi 
Krause,  und  der  sogleich  zu  Betrachtende,  Hegel. 

§.  46. 

HegeVs  Leben  '  und  Schriften. 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  wurde  am  27.  Aug.  1770 
in  Stuttgart  geboren ,  besuchte  ebendaselbst  d^e  lateinische 
Schule  und  das  Gymnasium.   Seine  Tagebücher  zeugen  von 

1)  £.  Rosenknmz.  Georg  Wüheim  Friedrick  BegH*»  Leben.  Serltn  1S44. 
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grossem  Fieiss  und  gründlicher  Beschäftigung  namentlieh 
mit  den  Alfen,  welche  durch  die,  bis  in  sein  spätes  Alter 
dauernde,  Gewohnheit,  fixcerpte  zu  machen,  noeh  fruehl* 
barer  wurde.    Im  Herbst  1788  bezog  er  als  Tbeolo^  die 
Universität  Tübingen,  wo  er  namentlich  bei  Flati  philoso- 
phische^ bei  Schnurrer  exegetische,  bei  Storr  theologische 
Vorlesungen  hörte,  ausserdem  einen  Cursus  der  Anato» 
iiiie  durchmachte  und  auch  mit  Botanik  sich  beschäftigte. 
Am  27.  September  1790  ward  er  zum  Magister  der  Philo- 
sophie, im  Herbst  zum  Candidaten  der  Theologie  promovirt* 
Jenes  auf  eine  Dissertation,  welche  zeigen  will,  dass,  ob-t 
gleich  der  Glaube  an  Gott  und  Unsterblichkeit  die  mora- 
lische Verbindlichkeit  steigere,   doch  auch  der,  welcher 
Beide  leugne^  moralische  Verpflichtungen  statuiren  werde, 
,  dieses   auf  eine  Schilderung  der  kirchlichen  Zustände  in 
Wiirtemberg  vor   und   während  der  Reformation.  Hegel 
verband   sich   enge    mit   einem   Kreise   von  jungen,  fiir 
die   f lanzösische  Revolution   begeisterten  Männern,  in  ei- 
nem andern,  welchem  Hölderlin  angehörte,  wurde  Plaio, 
Kanly  Jacohi  und  Hippel  gelesen  und  besprochen.  Die 
Verbindung  mit  SchelUng^  der  im  J.  1790  nach  Tübingen 
kam ,  scheint  zuerst  nur  auf  politische  Sympathie  sich  ge- 
gründet  zu  haben.    Nach  vollbrachten  Universitätsstudien 
und  einem  mehrwöchentlichen  Aufenthalt  in  Stuttgart  nahm 
er  im  J.  1793  eine  Hauslelirerstelle  in  der  Schweiz  an,  die 
er  bis  zum  J.  1796  bekleidete.    In  dieser  Zeit,  in  welche 
auch  einige  Reisen  fallen,  hat  er  in  seinen  Freistunden  be- 
sonders sich  mit  Theologie  beschäftigt,  wie  ein  völlig  aus- 
gearbeitetes Leben  Jesu  Christi,  eine  Kritik  des  Begriffs  - 
der  positiven  Religion  und  fragmentarische  Arbeiten,  be- 
weisen ,  aus  welchen  allen  sein  Biograph  Rosenkranz  Aus- 
züge gegeben  hat  ^  und  die  er  mit  der  richtigen  Bemer- 
kung begleitet,  dass  sie  einen  Kampf  der  Aufklärung  und  ' 
der  Storr  sehen  Orthodoxie  zeigen,   von  welchen  beiden 
keine  Hegel  befriedigte.    Neben  den  theologischen  Studien 
wurden  geschichtliche  getrieben  und  Thukydides ,  Gibbon, 
Montesquieu,  Hume  und  Schiller  gelesen  und  Bemerkungen 
zu  ihnen  gemacht.    Die  Briefe  an  Sckellin^  aus  dieser  Zeit 
beweisen,  welchen  Einfluss  auf  HegePs  philosophische  Aus- 
bildung dessen  erste  Schrift,  Fichte  s  Grundlage  und  Schil- 
ler s  Briefe  über  ästhetische  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts hatten;    Er  begrüsst  freudig  die  Zeit,  wo  was 
der  Mensch  soll  höher  stehen  werde  als  das  was  ist. 
Religion  und  Politik  habe  unter  einer  Decke  gespielt,  jene 
habe  gelehrt  was  der  Despotismus  woütei  jetzt  dagegen'  sey 


1}  RosetUirnuz  Leben  Hegers  p.  490—514. 
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die  Zeit  der  Freiiieit  aneebrodhen  *•  In  ähnlichem  Geiste  ver* 
spricht^  er  in>  einem  Gedieht  an  HoUerlin,  ,yder  freien  Wahr- 
heit nur  2u  leben,  Frieden  mit  der  Satzung  nie,  nie  einzn- 

fshn.^^  Der  letztere  Freund  war  es,  durch  we[lelien  er  eue 
equemere  Hauslehrerstelle  in  Frankfurt  am  Main  erhielt, 
in  welcher  er  vem  Anfange  des  J.  1797  bis  Ende  1800 
Uieb,  und  während  der  eigentlich  sein  System  in  seinen 
ersten  Umrissen  sich  fixirte.  Der  Umgang  mit  HöUerUn 
und  Sinclair,  das  Zusammentreiren  mit  Mmrbeek  und  jBer- 
ff  er,  das  Studium  pelitischer  und  staatswissenschaftücher 
Schriften«  die  gründliche  Beschäftigung  mit  lionf« 'prak- 
tischer Philosophie 9  die  ihn  früh  daldn  brachte,  "den  Ge- 
gensatz yon  Moralität  und.  Legalitat  in  einem  Höheren,  was 
er  damals  Leben  nannte,  zu  yereinigen,  —  alles  dies  ver^ 
einigte  sich,  um  ihn  fiir  eine  Zeit  |ang  von  den  Untersnchun* 
gen  über  fieligien  zu  denen  über  den  Staat  hinüimzuleiten» 
Bald  aber  kehrte  er  zu  jenen  zurück ;  seine  Kritik  der  po- 
sitiven Religion  ist  aber,  wie  sich  aus  einem  MS«  jener ' 
Zeit  ergibt,  yiel  milder  geworden«  Viel  mochte  dazu  bei- 
tragen,  dass  eine  Tielfache  Beschäftigung  mit  den  Mysti* 
kern  des  Mittelalters  seinem  Speculiren,  wenn  «ach  yor- 
übergehend,  eine  theosophische  Färbung  gegeben  hatte« 
Während  er  abw  so  über  die  Gegenstände  der  Geisteslehre 
grübelte,  wurden  zugleich  Untersuchungen  angestdit,  welche 
die  Grundwissenschaft  betrafen«  Schon  im  J.  1800,  als  er 
SekelUng  ankündigte,  dass  er,  wozu  die  yom  Vater  ihm 
zugefallene  Brlischaft  ihn  in  Stand  setzte,  die  Hauslehrer^ 
stelle  aufgeben  zunächst  ganz  nur  der  Wissenschaft  leben 
wolle,  um  später  in  Jena  ids  Docent  zu  wii^ken,  konnte  er 
ihm  zugleicn  sagen,  dass  „das  Ideal  des  Jünglingsalters 
sich  zur  Reflexionsform ,  zum  System,  verwandelte^  habe. 
Rosenkranz  hat '  aus  einem  102  Bogen  umfassenden  MS. 
Auszüge  gegeben,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  Hegel  schon 
damals  das  Absolute  als  reine  Idee  (in  der,  Logik  und 
^Metaphysik  befassenden,  theoretischen  Philosophie),  als  Na- 
tur und  als  Geist  in  seinem  Systeme  abhandelt.  Verglichen 
mit  seiner  spätem  Logik  enthält  in  jener  ersten  Darstellung 
des  Systems,  der  erste  Theil  viel  weniger  und  viel  mehr 
als  nachher.    Weniger,  indem  in  der  Logik  unter  der 
Ueberschrift  Seyn  an  die  Kategorien  der  Qualität  und  Quan- 
tität sogleich  sich  die  Kategorien  Substanzialitat,  Causalität 
und  Wechselwirkung  schliessen,  auf  diese  die  Kategorien 
des  Denkens  (Begriff,  Urtheil,  Schluss)  und  endlich  die  der 
Proportion  (  Definitioh ,  Eintheilung ,  Beweis  )  folgen ,  also 
das  was  später  unter  der  Ueberschrift  Methode  abgehandelt 


1)  Hoienhrans  Leben  HegeV$  p.  70.         2)  a.  a.  0.  p.  102 — 141. 
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Wird.  Mehr 9  indem  In  dem  Absefcmtie  Metaphysft  nicht 
nur  das  System  der  Gnindsätze  (die  drei  Denkgesetze) 
sondern  unter  der  Ueberschrift  ObjeetiTität:  Seele ,  Welt 
und  boehstes  Wesen,  endlich  aber  die  selbstbewnsste  Snb« 
jectiTität,  die  als  absolnter  Geist  über  dem  theoretisdbehi 
und  prakäschen  Bewusstseyn  steht,  abgehandelt  i|nd  da^* 
durcih  sehr  Vieles  in  die  Gmndfdssenschafft  hineinn^enommen 
wird  9  was  offenbar  spätem  Theilen  des  Systeme  angehört. 
Zwar  sagt  er:  ,,diese  ganze  Idee  des  Geistes  ist  nur  Idee 
oder  sie  selbst  ist  sich  «rstea  Moment,  noch  nicht  aus  dem 
Abfall  als  Siej^er  zurückgekehrt^',  und  geht  darum  im  zwei^ 
ten  Haupttheü  des  Systems,  der  Naturphilosophie,  zu  der^ 
Betrachtung  der  Natur,  als  des  „als  das  Andere  stiner 
selbst  sich  darstellenden  Geistes'^  über,  um  dann  im  drit- 
ten den  Geist  als  realen  zu  betrachten«  Allein  was  unter 
dem  absoluten  Geiste,  der  nur  Idee  ist,  zu  verstehen  sey, 
ist  nicht  recht  klar.  Vielleicht  war  es  das  Gefühl,  dass  die 
Grundwissenschaft  so  Vieles  anticipirt  habe,^  was  in  die 
Lehre  vom  Geiste  gehört,  welche  Hegel  dahin  brachte,  diese 
letetere  nur  als ,  das  System  der  Sittlichkeit  zu  behandeln, 
d.h.  Alles  was  die  Seele  und  den  subjectiven  Geist  betrifft 
wegzulassen,  dann  aber  mit  der  Betrachtung  der  höchsten 
Beuiätigungen  des  Volksgeistes  sein  Systenr  abzuschli essen, 
so  dass  also  die  Lehre  vom  höchsten  Wesen  gleichfalls 
(als  bereits  absolvirt)  wegfällt.    Jedenfalls  geht  aber  aus 
dem  Gesäßen  hervor,  dass  bereits  im  J.  ISOO  das  System 
HegeVs  sich  als  Grund-  Natur-  und  Geisteswissenschaft 
gliedert,  und  dass  die  erstere  die  bisherige  Logik  und  Meta- 
physik vereinigt.    Dass   Fichte' s   Wissenschaftslehre  und 
tSchelling*s  transscendenfaler  Idealismus  hierin  seine  Vor- 
gänger Seyen,  hat  er  selbst  anerkannt.  —  So  hatte  sich  der 
Ideenkreis  Hegels  gestaltet,  als  er  dem  Rathe  folgte,  so- 
gleich nach  Jena  zu   kommen.    Es  geschah  im  Frühjahr 
1801.  Ehe  er  hier  als  Docent  auftrat  verölfentlichte  er  sein 
erstes  Werk       Schon  das  Thema  ist  für  seine  Stellung 
characteristisch ,  und  erinnert  an  das,  was  hinsichtlich  der 
ersten  Schrift  von  Kant  bemerkt  wurde  (s.  §.  2,  p.  27.  28). 
In  der  That  stellt  sich,  wer  zwei  Standpunkte  vergleicht,  • 
über  beide.    Dies  zeigt  sich  aucli  hei  Hegel,  obgleich  er 
sich  ganz  mit  dem  Identitiitssjsteni  einverstanden  glaubt. 
Zwei  Punkte  sind  hier  besonders  zu  bemerken.  Schelling 
hatte  in  seiner  Authentischen  Darstellung  (welche,  wie  aus 
einem  Citat  bei  Hegel  hervorgeht,  diejjer,  als  er  schrieb, 
vor  sich  hatte)  sein  Verhältniss  zu  Fichte  so  formulirt,  dass 


1)  G.  W.  F.  Hegel  Differenz  des  Fichte'schen  und  ScheUing'' sehen  Sy 
Steins  der  Philosophie.   Jena  1601.    (W  W  I.      lt>l  ff.) 
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die  Wissenscbaftslehre  subjectiver,  das  IdentUätssystem  ob» 
jeotiver  Idealisuiis  sey«    Da  Subjectiv  und  Objecti?  aber 
nur  im  Relativen  einen  Gegensatz  bilden,  so  wird  durdi 
diese  Formel  eigentlich  anerkannt,  dass  Sehettif^g's  Lehre, 
'  eben  solvie  die  Wissensdhaftslehre ,  nur  eine  Seite  bilde. 
Indem  das  Resultat  von  HegeTs  Yergleichung  dieses  ist,  dass 
SU  Fichte^ 9  subjectiver  Fassung  des  Subject-Objectes  SeheU 
ling  ergänzend  hinzugetreten  sej,  indem  er  dasSubject- 
Objeci  auch  objeetiT  fasse,  zeigt  sich,  dass  das  Identitats- 
system  nach  Ht^^ef«.  Auffassung  über  jenen  Gegensatz  hin- 
ansgeht,  also  (obgleich  das  Wort^  noch  nicht  Torkommt) 
absoluter  Idealismus  ist*   Wichtiger  als  diese  Diffe- 
renz ,  die  am  Ende  auf  eine  präcisere  Fassung  hinanskon- 
men  möchte,  ist  die  andere,  dass  schon  in  HegeVs  „Diffe- 
renz^'  das  Verhältniss  von  Kunst  Religion  und  Wissenschaft 
so  gefasst  wird,  dass  der  letztern  die  höchste,  der  Religion 
die  mittlere  Stellung  ai^ewiesen  wird«    Uebrigens  geht 
durch  die  ganze  Schnft  eue  harte  Polemik  g;egen  ReimaU, 
durch  dessen,  nach  seiner  Verbindung  mit  Bar^lfi  veroffent> 
Hielten,  Beiträge  sie  mit  veranlasst  wurde.  —    Auf  die 
„Diffinrenz^*  folgte  die  lateinische,  Dissertation^,  durch  de- 
ren Tertheidigung  er  sich  an  seinem  Geburtstage  1801  als 
Privatdocent  habiJutirte;  Den  grössten  Theil  dieser  Abband^ 
lung  bildet  die  Polemik  gegen  die  Termischung  rein  raadie- 
matischer  Betrachtungen  mft  der  physikalischen.  Erst  gegea 
den  ScUuss  versucht  Hegel  ans  dem  Begriffe  der  Bewegung 
und  ihrer  Mmnente,  Zeit  and  Raum,  die  Kepler* sehen  Ge* 
setze  abzuleiten  und  kommt,  nachdem  er  erst  hervorgeho- 
ben, dass  auch  der  Empiriker  in  den  Naturgesetzen  Ver- 
nunft ahnde,  auf  den  Abstand  der  Planeten  von  der  Soene« 
Die  Bode'sche  Formel  scheint  ihm,  als  eine  bloss  arithme- 
tische Progression,  nicht  lebensvoll  genug.    Er  erinnert  an- 
statt ihrer  an  die  Zalilenreihe  im  Platonischen  Timäus, 
von  der  er  aber  zugesteht,  dass  sie  dort  mit  den  Pianeten- 
abständen  nicht  zusammenhänge,  und  schlägt  (missverstaad- 
lich)  die  Veränderung  der  8  in   16  vor.    Während  die 
Boae'sche  Formel  durch  die  Lücke  des  Mars  und  Jupiter 
.  umgestossen  wird,  wenn  nicht  ein  (unentdeckter)  Planet 
sich  dort  ßnden  sollte,  postulirt  die  Platonische  gerade 
einen    grössern  Abstand    an    dieser  Stelle,  und  scheint 
auch  für  die  Abstände  der  Jupiters-  und  Saturn -monde 
gültig.  Mit  Recht  hat  man  in  der  Entdeckung  der  Asteroi* 
den  und  des  Neptun  eine  Bestätigung  jenes  Bode*schen  6e» 
setzcs  gesehn,  mit  Recht  kann  man  sich  ferner  darüber 


t)  JJissci'tniio  philosophicn  de  orhilis  planctnrum.  Jcnne  1801.  (WW- 
XV'I.  p.  2  ff.  Die  ani^ehangten  Thesen  sind  hier  weggelassen.^ 
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wundern,  dass  Hegel  als  er  seine  Dissertation  schrieb  noch 
von  der  Entdeckung  der  Ceres  nichts  wusste,  wenn  man 
ab'er  stets  wiederholt,  dass  Hcffel  die  Unmöglichkeit  con- 
struirt  habe  dass  sich  zwischen  Mars  und  Jupiter  ein  Planet 
finde,  so  vergisst  man  endlich,  dass  sich  wirklich  nicht 
(bloss)  einer  da  findet,  besonders  aber  dass  jene  s.  g.  Con- 
struction  in  dem  hypothetischen  Satze  besteht:  Quae  se- 
ries  («c.  Plaionlca)  si  verior  iiaiurae  ordo  sit,  quam 
illa  ariihineiica  progressio ,  int  er  quarium  et  qtüntum 
locum.  magnmn  esse  spathnn,  ncque  ibi  planetam  desi^ 
derart  apparet.  Im  Herbst  1801  kündigte  Hegel  ausser 
einer  Einleitung  in  die  Philosophie  und  einem,  gemein- 
schaftlich mit  SchelUng  zu  haltenden,  Disputatorium  eine 
Privatvorlesung  über  Logik  und  Metaphj^sik  an ,  welche  er 
auch  vor  Ii  Zuhörern  (unter  denen  Tröd  ler  und  Fr.  Schlos^ 
scr)  gehalten  hat.  Dieselbe  Vorlesung  ward  für  das  Som- 
merseniester  1802  angekündigt,  soll  aber  nach  Rosenkranz 
nicht  gehalten  worden  seyn.  Im  Winter  1802  wieder  Lo* 
gik  und  Metaphysik,  dabei  ab^r  auch  noch  ISaturrecht.  Im 
Sommer  1803  gleichfalls  Naturrecht ,  dabei  aber  auch  eine 
encyclopädische  Uebersicht  des  ganzen  Systems,  als  dessen 
Theiie  in  der  Ankündigung  angegeben  wurden :  I.  Logice 
et  Metaphysice  sive  Idealismus  transscendentalis,  2.  phi- 
losophia  natnrac,  3.  rnentis.  Zu  diesen  Vorlesungen  kom- 
men im  J.  1805  die  Geschichte  der  Philosophie,  Philosophie 
der  Natur  und  des  Geistes  und  Reine  Mathematik  (Arith- 
metik nach  Stahl,  Geometrie  nach  Lorenz) ,  endlich  im 
1806  die  Phänomenologie  und  die  Logik  als  Theiie  der  spe- 
culativen  Philosophie.  Neben  der  akademischen  Thätigkeit 
vernachlässigte  er  die  des  Schriftstellers  nicht.  Es  ist  be- 
reits früher  (§.  30,  p.  92.  93.)*  bemerkt  worden,  dass  Schel- 
Ung und  Hegel  sich  verbanden,  um  das  kritische  Jour- 

^  nal  der  Philosophie  herauszugeben.  Der  Umstand,  dass 
die  Artikel  keine  Namensunterschrüft  tragen,  zeigt  wie  sehr 
sich  Beide  einverstanden  wussten,  macht  es  aber  jetzt 
schwierig,  die  Leistungen  Beider  zu  sondern  ^.  Die  JSin-. 
leitung  (Ueber  das  Wesen  der  philosophischen 
Kritik^  u.  s.  w.)  zu  diesem  Journal  ist,  wie  dies  ohne- 
Mq  sich  bei  dem  Programm  zweier  Herausgeber  vermuthen 
liess  und  spater  durch  Sc/telling*'s  eignem  Erklärung  bestätif^ 
ist,  das  gemeinschaftliche  Werk  Beider,  und  zeigt  also  wie 

,  sowol  Schellhig  als  Hegel  in  dieser  Zeit  den  Gedanken 
festhielten,  dass  die  Vernunft,  und  eben  darum  auch  die 
Philosophie  als  ihr  Selbsterkennen,  nur  Eine  sey ^  und  dass 


1)  rdbiogeD  1802  nn^  1603.  Sechs  St&eke  io  zwei  Banden. 

2)  Krit  Joara.  I.  1.  <md  Hegtr$  Werke  IM.  Xyi.  p.  33  ff. 

44» 


Digitized  by  Google 


692    Secbstes  Buch.  Krit.  Naturalismus  u,  Tlieosophie  etc. 

darum  die  Aufgabe  der  Kritik  die  sey,  die  Philosophie  von  allen 
Zuthaten  der  Unphilosophie ,  namentlich  demSubJectivismu^^ 
der  falschen  Originalitätssucht,  den  Bestrebungen  das  Endliche 
zu  retten  u.  s.  w.  zu  befreien.  Als  die  gefahrlichsten  Gegner  der 
Philosophie  in  der  Gegenwart  werden  der  Dualismus  und  die 
Popularphilosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  be- 
zeichnet.  Gegen  diese  ist  dann  auch  Hegel s  Anzeige  von  drei 
Krug' sehen  Schriften  gerichtet,  welche  den  Titel  führt:  Wie 
der  gemeine  Menschenverstand  die  Philosophie 
nehme       Das  zweite  Stück  enthält  eine  ausführliche  Be- 
urtheilung  (Aenesidem-)  Schulzens  von  Ile^el,  unter  der 
Uebepschrif t :    Verhältniss  des   Skepticismus  zur 
Philosophie  ^.    £s  wird  darin  auf  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  dem  Skepticismus  der  Alten  und  dem  mo- 
dernen aufmerksam  gemacht,   von  denen  jener  besonders 
gegen  die  sinnliche  Erkenntniss  gerichtet  und  in  sofern  eine 
wesentliche  Seite  wahrer  Philosophie  sey,  wahrend  letzterek» 
zu  einem  auf  Thatsachen  des  Bewusstseyns  ruhenden  Dog- 
matismus werde,  und  gerade  die  Philosophie  angreife.  Der 
Aufsatz:  Rücheri  und  Weiss,   oder  die  Philoso- 
phie zu  der  es  keines  Denkens  und  Wissens  be- 
darf ^,  welcher  eine  Recension  des  (§.  28,  p.  675)  früher 
genannten  Werkes  von  Riickert,  so  wie  zweier  anaern  von 
.  Chr,  Weiss  enthalt,  der  sich  für  eine  Zeit  lang  an  Riickert 
angeschlossen  hatte ,  findet  sich  nicht  in  den  gesammelten  - 
Werken  HegeVs.  Er  fehlt  dort  vielleicht  mit  Unrecht;  we- 
nigstens erinnert  schon  der  Gegenstand,  ferner  der  da- 
zwischen schwerfällige  S^l,  ganz  besonders  aber  die  Wie- 
derholung scherzhafter  Wendungen,  welche  in  dem  Aufsatz 
über  Krug  schon  vorgekommen  waren,  sehr  an  den  Ver- 
fasser des  letztern.    (Dort  das:  urceus  exii ,  hier:  dem 
weisen  Weiss  werde  weiss  gemacht;  dort  wird  dem  Artf^*« 
sehen:  Mit  Fichte  bin  ich  für  meine  Selbsständigkeit  be- 
sorgt,  entgegengesetzt:    dass  die  Wissenschaftslehre  für 
Herrn  Krug  s  Selbstständigkeit  besorgt  ist  u.  s.  w.,  hier, 
wenn  Weiss  sagt:  Spinoza  will  mich  bereden  ich  sey  nur 
eine  Modification  Gottes,  wird  ihm  erwidert:  dass  Spinoza 
dies  von  Herrn  Weiss  bewiesen  u.  s.  w.).    Dagegen  wur- 
den hinsichtlich  des  Aufsatzes:  Ueber  das  Verhältniss 
der   Naturphilosophie    zur    Philosophie  über- 
haupt *,   welcher  in  die  Gesammtausgabe  von  Hegels 
Werken  auf  genommen  ist^^  von  Weisse  in  Leipzig  Zweifel 


1)  Krit.  /oum.  ].  t.   VVW.  XVI.  p.  50  ff. 

2)  Bbend.  I.  2.   WW.  XVI.  p.  70  ff. 

3)  Ebend.  I.  2.  4)  Ebeid.  I.  3.  p.  i  ff: 
5)  fl«9«r«  WW.  B4.  I.  p.  299. 
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ausgesprochen  und  auf  eine  Anfrage  bei  SchelUng  antwor- 
'  tete  dieser  in  einem  der  Oeffentlichkeit  übergebenen  Briefe^ 
es  sey  derselbe  nicht  von  He^el.    Dagegen  will  Michelct, 
der  Herausgeber  der  philosophischen  Abhandlungen  Hegels, 
aus  dessen  eignem  Munde  die  ausdrückliche  Erldärung  ge- 
hört haben,  er  (llegel)  habe  den  Aufsatz  verfasst,  und 
führt  ausser  dieser  Erklärung  Hegels  noch  Gründe  an 
welche  die  Autorschaft  Hegels  beweisen  sollen.  Rosen- 
kranz 2  stimmt  Michelet  bei,  und  hat  den  von  Michelei 
geltend  gemachten  Gründen  noch  andere  hinzugefügt,  um  zu 
beweisen,  dass  jene  Erklärung  SchelUng' s  eine  Usurpation 
sey.    Wenn  er  als  Beweis  eine  Wendung  anführt,  die  in 
diesem  Aufsatz  und  in  einem  früher  von  Hegel  geschriebe- 
nen, MS  gebliebenen,  vorkommt,  wo  „Welten  über  Welten 
in  Trümmer  stürzen",  so  hat  er  vergessen,  dass  dies  eine 
weltbekannte  Tirade  von  Kant  ist,  die  sehr  gut  von  Zweien 
als  absichtliche  Reniiniscenz  gebraucht  werden  konnte.  Was 
den  Styl  betrifft,  so  gesteht  Michelet  ein,  Vieles  davon 
habe  ihn  so  an  SchelUng  erinnert,  dass  er  eben  darum  den 
Meister  befragt,  auch  sey  die  Orthographie  nicht  die 
Hegeische,  und  darin ,  wie  im  Stylistischen,  möge  Schöl- 
ling geändert  haben ;  Rosenkranz  meint  spater  ^  es  sey 
absichtlich  der  SchelUng' sehe  Ton  nachgeahmt,  auch  viel- 
leicht manches  Einschiebsel  von  SchelUng  in  dem  Aufsatz 
enthalten.   Selbst  wenn  man  auf  jene  Erklärung  SchelUng^s 
gar  kein  Gewicht  legen  wollte,  müsste  Manches  bedenklich 
machen,  Hegel  für  den  Autor  zu  halten.    Vor  Allem  ein 
Umstand,  auf  den  gerade  Michelet  aufmerksam  gemacht 
hat,  freilich  um  seine  Ansicht  zu  stützen :  Hegel  hatte  in 
seiner  „Differenz"  gesagt,  bei  SchelUng  sey  Naturphi- 
losophie der  theoretische,  die  Wissenschaft  der  Intelligenz 
der  praktische,  Theil  der  Philosophie.  Wörtlich  damit  über- 
einstimmend,  bestimmt  der  fragliche  Aufsatz  die  Naturphi- 
losophie als  die  (ganze)  theoretische  Philosophie ;  nur  fügt 
er   die  Bestimmung  hinzu  (welche  Michelet  unglücklich 
naturphilosophirend  schematisirend"  nennt),  dass  innerhalb 
jedes  der  beiden  Theile  wieder  der  Gegensatz  des  Theore- 
tischen und  Praktischen  sich  geltend  macht.    Aus  dieser 
wörtlichen  Uebereinstimmung  folgt,  dass  der  Verfasser  des 
Aufsatzes  die  Naturphilosophie  gerade  so  auffasst,  wie  He^ 
gel  gesagt  hatte  dass  SchelUng  die  seinige  fasse.  Sollte 
.darum  ScheUing  der  Verfasser  seyuj  so  wird  man  sagen 

1)  Hidide^l  ScheUing  uud  Heyel, 

2)  K»  JUumikraHz:  SeMImg.  Vorlesuffgen  gehalten  im  Sommer  1842. 
Dauif  1813  p.  190  IT. 

3)  Dm.  Leben  Ue(f€V§  p.  167. 


Digitized  by  Google 


604   Sechstes  Back«  Krit.  NatHrolismiis  o«  TbeosopMe  etc. 

d&ite  er  babe  dngestaiideii ,  was  er  auch  sonst  gesteht,  in 
der  y^ifferenz^^  gans  riiAÜg  bevcilieilt  xa  seyn.  Za  sagen 
er  kab^  von  He§el  erst  gelernt^  was  die  Natnfphilosophie 
für  eine  Stdhing  im  System  einnehme,  wäre  gewagt,  da 
dien  f  •  31>  106  gezeigt  wurde,  dass  er  rieich  anfängfich 
ihr  gerade  diese  angewiesen  hatte.  Aui  der  andern  Seite 
kann  nnr  ritt  Soleher  den  Aabatz  gesehrieben  beben,  dem 
die  Natnrphilosoj^iie  die  ganze  tfaeinretische  Philosophie  ' 

in  dessen  System  also,  am  MüekeUfB  eigne  TVorie 
wa  wiederiuden  *  „die  Logik  fehlt der  y,au{  der  Stnfe^ 
seiner  wissensehailiiehen  Ibitwieklnng  noeh  niebt  das  Be* 
wusstsejn  hat,  dass  die  8pecnlali?e  Logik  •  •  •  eine  abge- 
sonderte Stdie  in  der  Reme  der  pldloiopliisduai  Wissel^ 
sebaften  bat/'  Nach  Miehdet  ist  dies,  damals  mit  Hegel 
wirklieh  so  gewesen;  wenn  nitn  aber  ans  den  (erst  später) 
von  Rosenkratiz  veröflTentiiohten  Manuscripten  HegeVe  her» 
vorgeht,  worauf  sehen  die  von  ihm  gehaltenen  Vorlesungen 
hinweisen,  dass  die  Eintheilung  des  Systems  in  Logik,  Phy- 
sik und  Ethik  damals  bei  Hegel  feststand ,  so  wird  man  im 
Gegensatz  gegen  Michelei  sagen  müssen :  Als  Hegel  seine 
„Diiferenz^^  schrieb,  stand  er  schon  auf  einem  höhern  Stand* 
punkt,  als  der  ist,  von  welchem  aus  der  Aufsatz  über  die 
Naturphilosophie  geschrieben  ist.  Der  Hauptgedanke  der 
ersten  Partie  des  Aufsatzes,  dass,  da  alier  Dogmatismus 
auf  dem  dualistischen  Heraussetzen  des  Absoluten  aus  dem 
Ich  beruhe,  auch  die  Wissenschaftslehre  Dogmatismus  sey, 
geht  nicht  über  den  Kreis  des  Identitätssystems  hinaus. 
Die  Formel  dieses  letztere  sey  absoluter  Idealismus, 
die  hier  zum  ersten  Male  vorkommt,  möchte,  namentlich 
wenn  man  an  die,  in  der  Vorrede  zur  Authentischen  Dar- 
stellung" gebrauchte,  denkt,  eine  Frucht  des  von  Hegel  in 
der  Differenz"  Entwickelten  seyn.  Dagegen  scheint,  wenn 
weiterhin  Religion  und  Sittlichkeit  schlechthin  mit  der  Spe- 
culation  ideAtificirt ,  die  Speculation  selbst  als  die  wahre 
Religion  bestimmt  wird,  der  Religion  die  von  der  Kunst 
und  der  Wissenschaft  gesonderte,  der  erstem  übergeord- 
nete, Stellung  nicht  zugestanden  zu  werden,  welche  ihr 
Hegel  nachweislich  schon  damals  vindicirte.  Uebrigens  hat 
die  Frage,  wer  den  Aufsatz  geschrieben,  erst  durch  das 
was  vorgefallen,  ein  grosses  Interesse  bekommen  und  zwar 
eines,  was  im  Grunde  nur  Personen  betrifft,  ob  sie  glaub*- 
würdig,  ob  eines  Plagiats  fähig  sind  u.  s.  w.  Sachlich  ist 
es  ziemlich  gleichgültig,  da  in  das  Journal  schwerlich  aufge- 
nommen ward,  worüber  nicht  beide  Herausgeber  einig  w  aren 
dass  es  gesagt  werden  müsse.  —  Von  dem  auf  diesen  folgen* 


I)  Michelei  a.  a.  O.  p.  50. 
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den  Aufsatz:  Uel)er  Constructioii  in  der  Philoso- 
phie', welcher  an  ein  Werk  des  Schweden  Hoyer  anknüpft, 
.  fcehaiiptet  einer  der  ältesten  Zuhörer  Hegel Sy  Bachmann  "^^ 
derselbe  sey  \on  Hegel,  ein  Zeugniss,  das  um  so  wichtiger 
wird,  da  es  nicht  von  einem  Verehrer  abgelegt  wird.  Dennoch 
ist  dieser  Aufsatz  nicht  in  die  Gesammtausgabe  der  Hegel- 
sehen  Werke  aufgenommen.  Gehört  er  wirklich  hinein,  wie 
Rosenkranz  fiir  gewiss  hält,  und  was  dem  Schreiber  Dieses 
nicht  unglaublich  scheint,  so  zeigt  er,  wie  bei  aller  üeber- 
einstimniung  mit  Schclling  (z,  B.  hinsichtlich  Spinoza  s), 
Hegel  schon  damals   über  die   IMethode   grübelte,  durch 
welche  die  Wissenschaft  zur,  nach  einer  Regel  fortgeführ- 
ten, Construction  wird,  und  wo  die  ursprüngliche  Handlung, 
mit  der  die  Philosophie  beginnt,  auch  die  Form  derselben 
bestimmt.  —   Der  folgende  Aufsatz  3,  der  das  ganze  erste 
Stück  des  zweiten  Bandes  füllt,   ist  unbestritten  Hegels 
Ei^enthuni.    Unter  der  Ueberschrift  Glauben  und  Wis- 
sen unterwirft  er  die  Kantische,  Jacobische  und  Fich- 
te'sche   Philosophie,   als    die   möglichen  Formen  der  ße- 
flexionsphilosophie  der  Subjectivität,  einer  Kritik,  die  höchst 
gedankenreich  aber,  zum  Theil  wenigstens,  sehr  ungelenk 
geschrieben  ist.    Es  wird  darin  ^ezex^ty  dass  das  Princip 
des   Nordens,   der  Protestantismus,  welcher  die  moderne - 
Bildung  beherrscht,  nicht  nur  den  Dogmatismus  der  Auf- 
klärung und  des  Eudamonismus  hervorgerufen  habe,  son- 
dern dass  die  drei  erwähnten  Systeme  auf  derselben  Basis 
ruhen.    Indem  sie  alle  nämlich  den  Gegensatz  vom  End- 
lichen und  Unendlichen,  Wissen  und  Seyn  festhalten,  ma- 
chen sie  das  Endliche  und  Subjective  fest  und  absolut  und 
betzen  das  wahre  Absolute  als  ein  Jenseits,  so  aber,  dass 
Kant  und  Jacobi  unter  sich  einen  Gegensatz,  Fichte  die 
Synthese  heider  bilde.  Wenn  nun  aber  die  wahre  Specula-  . 
tion  gerade  die  Identität  jener  Gegensätze  darthut,  so  enthal- 
.  ten  die  genannten  Systeme,  ganz  eben  so  wie  die  Aufklärung 
und  Bildung^  keine  Speculation,  sondern  lleflexion,  woraas 
a.  A.  der  Beifall  zu  erklären  welchen  sie  linden.    Auf  der 
andern  Seite,  da  das  Auftreten  der  wahren  Philosopiiie  bc« 
dingt  ist  durch  die  vollendete  Bildung,  diese  aber  in  den 
drei  Formen  der  Keliexionsphilosophie  ihre  Vollständigkeit 
erreicht  hat,  so  ist  durch  sie  die  wahre  Philosophie  möglicli 
geworden.    Aber  nicht  nur  dies;  jene  Systeme  enthalten 
auch  die  Spuren  wirklicher  Speculation.    Vor  Allem  dae 
Kantische,  dessen  producti?e  Einbildungskraft  uad  inltdliver 
Verstand  über  die  Gegensätxe  der  ileflexi<m  hlaaiiegvlien, 


1)  Krit.  Journal  1. 3.  p.  26  ff.  2)  BuciliiMniii  Logik.  Leipz.  1828  p.  375. 
3)  Kril,  Jouraal  H.  1.  W\V.  1.  p.  3. 
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obgUA  Kmui  aidi  beeilt^  äatA  dit  nibjeetivtt  WiMdiiiig, 
(jie  er  diesen  Ldirm  gibt,  sie  abznsebwachen«  Viel  stree- 

Sir  wird  mit  JapM  TmiAraiy  welcher  an  die  Stelle  der 
afilitfcAeii  BegriCTsImn  die  Logik  der  ungestillten  Sehn- 
sucht ge^tdlt  habe,  itnd  dessen  Lehre  nur  in  der  Potenzi« 
rungy  die  sie  in  SeUeiermaeher^M  Reden  über  die  Religion 
erfuhr  9  einen  erfreulichen  Anblick  däiMetet,  da  hier  die 
Anschauung  des  VniTersnms  und  die  Hingabe  an  dasselbe 
als  Genuss,  freilich  nur  des  beyorzugten  Virtuosen ,  gefasst. 
wird.  Hier  hat  sich  der  Protestantismus  auf  das  Höchste 
getrieben,  ohne  aus  seinem  Character  der  Subjectivität  her- 
auszutreten. Bei  der  Kritik  Fichte' s  werden  besonders  die 
Punkte  hervorgehoben,  welche  in  der  ,,Differenz^^  übergan« 
gen  waren.  Besonders  die  Verwandtschaft  mit  der  ge- 
wöhnlichen Aufklärung  bei  der  Betrachtung  der  Natur.  Diese 
wird  eigentlich  als  solche  geleugnet,  an  ihre  Stelle  eine 
Sinnen  weit  gestellt,  die  nur  Mittel  seyn  soll,  sich  über  ihre 
Trümmer  zu  erheben.  Beide  sind  daher  ganz  gleich  teleo- 
logisch in  ihrer  Betrachtung,  nur  sey  die  Aufklarung  es  im 
Sinne  eines  einseitigen  Optimismus ,  während  Ficftte  den 
als  Scherz  vortrefflichen  j  Pessimismus  des  Voltaire  zu 
em  seiiiigen  mache.  —  Uebrigens  enthält  dieser  Aufsatz 
HegeVs  nicht  nur  in  der  Darstellungsweise  sondern  auch 
in  den  Gedanken  selbst,  viele  Anklänge  an  die  Phänomeno- 
logie des  Geistes  (s.  §.  47).  —  Auch  das  folgende  Stuck 
des  Journals  ist  ganz  von  Hegel  geschrieben,  und  zwar  ist 
sein  Aufsatz  lieber  die  wissenschaftlichen  Be- 
handlungsarten des  Naturrechts  ^  darin  nicht  ein- 
mal beendigt:  der  Schluss  befindet  sich  im  dritten  Stück 
rdem  letzten  des  Journals),  das  ausserdem  nur  noch  Schel- 
ling's  Aufsatz:  lieber  Dante  in  philosophischer  Beziehung 
enUiält.  Der  Hegelsche  verbindet  den  negativen  mit  dem 
positiven  Character,  indem  er  Einseitigkeiten  kritisirt  und 
im  Gegensatz  zu  ihnen  das  Wahre  feststellt«  So  gleich 
zuerst  wo  er,  mit  Anschluss  an  den  Kantischen  Gegensatz 
TOn  Anschauung  und  Denken  (oder  Begriff)  den -Standpunkt 
des  Empirismus  und  den  (besonders  durch  Kant  und  Fichte 
repräsentirten )  Rationalismus  einer  Kritik  unterwirft,  in 
welcher  gezeigt  wird,  dass  nach  der  Kantischen  Formel, 
weil  sie  leere  Tautologie  ist.  Alles  als  sittlich  dargestellt 
werden  kann,*  während  Fichte  in  einen  Cirkel  gerathe,  wo 
x'das  Zwingende  (die  Begierung)  gezwungen  werde  (vom 
Ephorat).  lieber  beide  Einseitigkeiten  erhebt  sich  die  ab- 
solute Betrachtungsweise.  Sie  wird  hier  gewöhnlich  als 
philosophische  Reflexion  bezeichnet.   Sie  verhält  sieh  daher 


1)  Krit.  Journal  II,  2  und  IL  d.  p.  WW.  I.  p.  a23  f. 
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nicht  ausschliessend  zu  dem  Positiven,  höchstens  zu  dem^ 
was  veraltet  ist  oder  was  sich  dem  Alls:emeinen  entgegen- 
stellt, und  darum  eigentlich  als  das  Negative  bezeichnet 
werden  müsste.  Ganz  eben  so  verlangt  der  Aufsatz  ferner, 
dass  die  beiden  Seiten,  in  welche  durch  die  moderne  Be- 
handlung der  Sittlichkeit  sie  zerspalten  erscheint,  der  Ge- 
gensatz der  Legalität  und  Moralität,  vermittelt  werde.  Dies 
geschieht  indem  über  die  Einzelheit,  welche  die  Neuern  zum 
Princip  gemacht  haben  hinausgegangen,  die  Legalität  und 
Moralität  des  Einzelnen  nur  als  Pulsschlag  im  Leben  des 
Allgemeinen  angesehn  wird.  Dieses  Eins-seyn  mit  den 
Sitten  des  Ganzen,  kann  Sittlichkeit  genannt  werden 
im  Gegensatz  gegen  das  Wort  Moralität,  welches  „zwar 
nach  seinem  Ursprung  gleichfalls  dahin  deutet,  aber  weil  es 
mehr  ein  erst  gemachtes  Wort  ist^  nicht  so  unmittelbar  sei- 
ner schlechtem  Bedeutung  widersträubt".  Diese  Unter- 
scheidung von  Moralität  und  Sittlichkeit,  für  welche  Hegel 
Redensarten  wie  moralische  Gewissheit  u.  A.  hätte  anfüh- 
ren können,  ist  von  ihm  fortwährend  festgehalten.  Hier 
tritt  sie  zum  ersten  Male  auf,  und  mit  ihr  zugleich  die 
Behauptung,  dass  das  (Privat-)  Recht  sowol  als  die  Mora- 
lität nur  untergeordnete  Momente  der  realen  Sittlichkeit 
Seyen,  oder  des  Geistes  welcher  die  Totalorganismen  be- 
herrscht. Daher  die  Polemik  dagegen,  dass  die  untergeord- 
nete Form  des  Vertrages  sich  „in  die  Majestät  der  sitt- 
lichen Totalität  eingedrängt",  daher  die  Behauptung,  dass 
ein  gleiches  Eindrängen  des  moralischen  Princips  in  das 
System  der  absoluten  Sittlichkeit  „die  grösste  Schwäche 
wie  der  tiefste  Despotismus  und  der  gänzliche  Verlust  der 
Idee  des  sittlichen  Organismus"  wäre,  da  das  moralische 
Princip  wie  das  des  bürgerlichen  Rechts  nur  im  Endlichen 
und  Einzelnen  ist.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  Hegel  in 
diesem  Aufsatz  die  Sittlichkeit  nur  als  antike  fasst,  so 
dass,  ganz  wie  Winhelmann^s  einseitige  Vergötterung  des 
griechischen  Kunst -Ideals  dazu  nöfhig  war,  dass  sich  eine 
wahre  Aesthetik  ausbilde,  die  dann  später  über  jene  Ein- 
seitigkeit hinausging,  es  sich  hinsichtlich  der  Ethik  ganz  . 
analog  verhält:  die  Beiden,  welche  den  Begriff  des  sittlichen 
Organismus  wieder  ins  Leben  gerufen  haben,  Schelling  und  vor 
Allen  Hegel,  haben  ihn  zunächst  im  Sinne  nur  des  Alterthums 
gefasst.  Auf  dieses  wies  Schelling  in  seinen  AkademisdieD 
Studien,  (vgl.  §.  33,  p.  166)  Hegel  aber^slielit  sich  in  die- 
ser seiner  Abhandlung  nicht  nur  durch  sein  stetes  BeffOfen 
auf  Plaio  und  Aristoteles,  sondern  auch  dadurch  ganz  auf  • 
den  Bodem  der  hellenischen  Sittlichkeit,  dass  er  nicht  nur'  ' 
den  Staat  in  die  zwei  Stände  der  Freien  (Wissenden  und 
Tapfem)  und  der^  dem  Bedüifiiissi  Qienendeii  verf allen 
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lässt,  sondern  dass  er  ausdrücklich  sagt,  es  werde  ,^die 
Idealität  der  Sitten  Gestalt  erhalten,  also  als  Gott  des  Vol- 
kes angeschaut  und  angebetet  werden  und  diese  Anschauung 
selbst  vyieder  ihre  Regsamkeit  und  Bewegung  im  Cultus 
haben",  —  ganz  entsprechend  dem  ächtgriechischen:  Aus 
deinen  nd&foi  o  Mensch  hast  du  dir  deine  Götter  gemacht. 
Es  hängt  mit  diesem  hellenischen  Sinne  zusammen,  dass  nur 
der  nationale  Staat  als  sittliche  Gemeinschaft  erscheint,  dass 
Familie  und  bürgerliche  Gesellschaft  vergessen,  und  gegen 
die  vertragsmässige  Staatenconföderation ,  nebst  jenem  an- 
dern Lieblingstraunie  jener  Zeit,  dem  ewigen  Frieden,  po- 
lemisirt  wird.    Es  folgt  ferner  aus  demselben  Sinne,  dass 
mit  Wehmuth  der  Moment  betrachtet  wird,  wo  (durch  das 
Römerthum)  „mit  dem  Aufhören  der  Freiheit  die  Sklaverei 
aufhört,^^  und  „die  verlassenen  Länder,  politischer  Stärke 
und  Einheit  beraubt,  unmerklich,  in  die  matte  Gleichgültig- 
keit des  Privatlebens  sanken."  Indess  hindert  diese  entschie- 
dene Vorliebe  für  den  griechischen  Staat,  Hegel  nicht,  dar- 
auf hinzuweisen  ^  dass  jede  Zeit  gleichsam  als  ein  ganzes 
Individuum   zu  betrachten,   und   nach  ihrer  Bestimmtheit 
Alles  in   ihr  zu  beurtheilen  sey;   wie   sehr  er  selbst  im 
Stande  war,  diese  Regel  zu  befolgen,  zeigt  er  in  dem  Auf- 
satz selbst,  indem  er  anerkennt,  dass  unter  gewissen  Be- 
dingungen Lehensverfassung  und  Knechtschaft,  ^eit  davon 
entfernt  ein  bloss  Positives  zu  seyn,  absolute  Wahrheit  ha- 
ben ,  und  einzig  mögliche  Form  der  Sittlichkeit  sind.  — 
Ausser  dem  bislier  Gesagten,  dem  man  die  für  die  Rechts- 
philosophie Epoche  machende  Bedeutung  kaum  absprechen 
wird,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  im  J.  1802  geschrieben 
ward,  ist  hier  ein  Zweites  anzuführen,  was  (abermals  mit 
^  Berücksichtigung  der  Jahreszahl)  von  eben  solcher  Wich- 
tigkeit ist  und  zwar  für  das  ganze  System.   In  diesem  Auf- 
satz wird  zum  ersten  Male  von  Einem,  den  man  dem  Iden- 
titätssystem zuwies,  ja  als  den  rüstigsten  Mitarbeiter  des 
Stifters  bezeichnete,  der  Satz  ausgesprochen:  „der  Geist 
ist  höher  als  die  Natur,  denn  wenn  diese  das  abso- 
.  lute  Selbstanschauen   und  die  Wirklichkeit  der  unendlich 
ditlerentiirten  Vermittelung  und  Enfaltung  ist,  so  ist  der 
Geist,  der  das  Anschauen  seiner  selbst  als  seiner  selbst 
oder  das  absolute  Erkennen  ist,  in  dem  Zurücknehmen  des 
Universums  in  sich  selbst,  sowol  die  auseinandergeworfene 
Totalität  dieser  Vielheit,  über  welche  er  übergreift,  als 
auch  die  absolute  Idealität  derselben,  in  der  er  dies  Ausser- 
einander   vernichtet,  und  in  sich  als  den  unvermittelten 
Einlieitspunkt  des  unendlidhen  Begriffs  reflectirt.^^  Die  Stelle 
ut  luer  wörtlkk  aufgenomiiieii,  und  das  Wort  besoaders 
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aiisgezeiehnet  9  welche^  bei  spätem  sehr  unerquicklichen 
Prioritfitsstreitigkeiten  sehr  urgirt  worden  ist,  weil  sie  be* 
weist,  dasB  Hegel  bereits  damals  über  das  Identitätesystem 
so  UnausgegangeB  war,  wie  das  von  den  im  §.  42  und  43 
betrachteten  Männern  gezeigt  wurde,  nnd  dass  also  nicht 
sowol  er  zu. ihnen,  als  sie  zu  ihm  sich  gesellen,  wie  denn 
(mit  Eunschlnss  ScheUin^a)  sie  alle*  dies  anerkannt  baben^ 
von  ihm  wesentliche  Anregung  empfangen  zu  haben.  Dass 
übrigens  als  er  diesen  Aufsatz  schrieb,  Hegei  unter  dem 
absqlnten  Geiste^'nur  die  Sittlichkeit  verstand,  „den  Welt- 
geist wie  er  in  jeder  Gestalt  sein  dompferes  oder  mU 
vddcdteres  aber  absolates  Selbstgefühl  und  in  jedem  Volke, 
unter  jedem  Ganzen  von  Sitten  und  Gesetzen  sein  Wesen, 
und  seiner  selbst  genossen,  hat<^  das  vrird  selbst  der 
-  sagestehn,  der  sieh  für  einen  Anhänger  Heget 0  halt,  und 
den  diese  Fassung  nicht  befriedigt.  Es  steht  zu  deutlioh 
da,  um  es  zu  leugnen.  Blach  dieser  Abhandlung  tritt  in 
der  schriftstellerischen  Thätigkeit  HegeVe  eine  längere  Pause 
ein.  Seine  Arbeiten  concentriren  sich  auf  seine  Torlesun** 
gen,  neben  welchen  philosophische  SchViften ,  naturwissen- 
schaftliche Werke,  gelesen  und  excerpir^  dabei  aber  immer 
die  griechischen  Klassiker,  namentlicn  Hemer  und  die  Tra- 
ffiker  studirt  wurden.  Ton  entscheidender  Bedeutung  wur- 
den für  Hegel  die  Voriesungen  über  Geschichte  der  Philo- 
sophie, die  er  im  J.  1805,  in  dem  er  auch  zum  ausser^ 
oidentiidien  Professor  ernannt  vmrde,  hielt.  Hier  mussts 
er  sich  das  Verhaltniss  seines  Standpunkts  zur  Yergangen- 
heit,  namentlich  aber  auch  zu  SeheUing  klar  machen.  Die 
Lehre  des  Letzteren  erklärt  er  für  die  YoUendung  d«  bis- 
herigen Entwicklung,  nur  tadelt  er  sie  in  formeller  Hin- 
sidbt;  er  vermisst  die  Plaimteche  iMalektik  und  logische 
grundung.  ^Diesen  Vorlesungen,  in  welchen  Hegel  sich 
materiell  mit  dem  Identitätssystem  einverstanden  erklärt, 
ist  Vieles  entnommen,  was  die  später  von  Mieheki  heraus- 
gegebenen Voriesungen  über  Geschichte  der  Phflosophie 
enäalten,  und  woram  die,  welche  Heget»  System-  als  pan- 
tiheistisch  auffassen  das  grosste  Gevricnt  gelegt  haben.  So 
Manches  was  bei  Gelegenheit  der  Neuplatoniker  gesagt  wird. 
So  besonders  die  oft  citirte  Stelle  S  ^'^n  ^^i*  ange- 
tretenen Epoche  spricht  in  der  es  „dem  Weltgeiste  gelungen 
ist,  alles  fremde  gegenstandliche  Wesen  von  sich  abzuthun, 
und  endlich  sich  als  absoluten  Geist  zu  erfassen'^  wo  )>der 
Kampf  des  endlichen  Seibstbewusstseyns  mit  dem  absoluten 
Selbstbewusstseyn,  das  jenen  ausser  ihm  erschien,  aufhört,** 
wo  „das  endliche  Selbstbewusstseyn  aufgehört  hat,  eudliches 
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zu  seyii,  und  dadurch  andrerseits  das  absolute  Selbstbe- ' 
wusstsejn  die  Wirklichkeit  erhalten  hat,  der  es  vorher  ent» 
behrte,"  weil  es  jetzt  erst  „aufgehört  hat  ein  fremdes  zu 
8eyn,^^  wo  endlich  der  absolute  Geist  ,,nur  in  der  Wissen- 
schaft von  sich  als  absolutem  Geiste  weiss,  und  dies  Wissen 
allein,  der  Geist,  seine  wahrhaftige  Existenz"  ist  u.  s.  w.) 
Bald,  nachdem  er  seine  akademische  Wirksamkeit  angefan- 
gen, hatte  er  den  Plan  gefasst,  sein  System  zu  veröffent- 
lichen. Seit  dem  Jahre  1804  ward  an  der  Phänomenologie, 
welche  als  der  erste  Theil  desselben  bezeichnet  wurde^ 
dem,  nach  der  Ankündigung  im  Intelligenzblatt  der  Jen« 
Lit.  Zeit.,  die  Logik  als  zweiter,  die  Natur-  und  Geistes- 
philosophie als  dritter  und  vierter  folgen  sollte,  gearbeitet» 
Ursprünglich  hatte  Hegel  geglaubt,  die  Lo^ik  und  cße  „beiden 
realen  Wissenschaften"  der  Philosophie,  in  einem  Bande  ab» 
handeln  zu  können.  Als  er  im  J.  1806  über  Phänomenologie  ia 
Verbindiuig  mit  der  Logik  las  —  (das  Ende  jener  ergab  den 
Anfangspunkt  der  Lofi;ik)  —  war  davon  £ini|^es  sdion  ge- 
dmekt  und  konnte  den  Zuhörern  Bogenweis  ausgetheüt 
werden.  Die  letzten  Bogen  des  MS.  wurden,  während  die 
Franaosen  Jena  besetzten »  auf  die  Post  gegäieu^  und  als 
sie  gedruckt  erschiene  y  war  ihr  Verfasser  nicht  mehr 
Professor  in  Jena  sondern  hatte  9  dureli  die  Ungunst  der 
Verhäitnifise  gedrängt,  und  da  sein  ererbtes  Vermögen 
darauf  gegangen  wa|%  die  Redaction  dw  politischen  Zeitung 
in  Bamberg  übernommen,  der  er  bis  zum  Herbst  180B  jn^ 
stand.  Eine  Kritik  der  Verfassung  DeutschlandSy  welche  in 
jener  Zeit  geschrieben  ward  2,  ist  interessant,  ww,  was  sie 
anräth  im  Wesentlichen  im  späteren  Bundestage  4»fiUlt  ist« 
Im  Spätherbst  1806  ward  ihm  das  Rectorat  des  reeffgani» 
sirten  Aegidieng} mnasiums  in  Nürnberg  übertragen,  mift 
dem  die  Verpflichtung  verbunden  war,  Unterricht  in  der 
Religion  und  Philosophie  zu  ertheilen.  Trotz  •  dem  dass 
Hegel  schon  damals  fast  so  dachte  wie  später  9  wo  er  Tom 

freussischen  Ministmo  uro  sein  Gutachten  angegangen,  auf 
er  Schule  keinen  andern  philosophischen  Unterricht  als  den 
in  der  formalen  Logik  für  zweckmässig  erklärte  kam  er 
doch  gewissenhaft  den  Vorschriften  des  „Normativs^^  nachy 
und  sö  entstand  in  den  Jahren  1808 — 11  seine  phi^oso* 
phisehe  Propädeutik  ^,  welche  nach  seinem  eignen 
Uoncept  und  einigen  Naehsehriften  Rosetikranz  ab  acht- 


ln derselben  Zeit  aber  rmfte  ein  anderes  Werk,  HegetM 
bedeutendstes  9  wie  man  die  Phänomemdogie  sein  schönstes 


zehnten 


eeeben  hat. 


1)  Vanberg  liei  GMard  1807. 
3}  WW.  Xm  p«  3S7  ff. 


2)  RosmüsriH»  a.  a.  0.  p.  26^-^24^, 
4}  WW.  B4.  XVUI. 
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nennen  kann.  Im  März  1812  ward  der  erste  y  im  Juli  1816 
der  ^zweite  Band  seiner  Logik'  ausgegeben.  Ganz  gleich- 
zeitig bot  sich  ihm  eine  dreifache  Aussicht ,  den  ersehnten 
akademischen  Lehrstuhl  wieder  zu  besteigen:  ßrlanjgett 
wollte  ihn  als  Professor  der  Philologie,  Heidelberg  und 
Berlin  für  die  Philosophie.  Dass  Heidelberg  früher  gekom- 
men war,  und  der  Antrag  für  Berlin  in  einer  (verletzend) 
vorsiditigen  Weise  gemacht  ward,  entschied  für  das  erstere«. 
Im  Octoner  1816  eröffnete  er  hier  seine  Vorlesungen  über 
Geschichte  der  Philosephie  und  über  Encyclo- 
pädie.  Im  folgenden  Jahre  ward  Anthro-pologie  und 
Psyehologie  so  wie  Aesthetik  gelesen  und  zugleich 
das  ganze  System  im  Abriss  reröffentlicht      Die  Heidel« 

' 'berger  Jahrbücher  enthalten  in  demselben  Jahre  eine  Re* 
cension  yom  dritten  Bande  von  Jaeo^f«  sämmtUchenWeAen* 
und  eine  sehr  ausführliche  Beurtheilung  der  Versammlung 
der  Würtembergischen  stände  die  ihm  von  Manchen  den 
Vorwurf  des  Sei^ilismus  zugezogen  hat,  v/ßü  er  darin  be- 
weist,  dass  der  Könige  der  die  Verfassongsurkuhde  gab^ 
viel  freisinniger  dachte  ^  als  die  Opposition  die  daran  mä- 
kelte. Auch  in  Heidelberg  wären  Viele  nicht  zufrieden  mit 
dieser  Kritik,  und  dies  trug  wohl  dazu  bei,  dass  als  im 
December  1817  die  Berufung  nach  Betfin,  auf  welche  u«  A* 
auch  Solger  sehr  hingearbeitet  hatte,  wiederholt  ward,  er 
de  annahm.  Am  22.  October  1818  eröffnete  er  seine  Vor- 
lesungen in  Berlin»  Von  da  an  beginnt  eigentlicb  erst  die 

fugrosse  Ausbreitung  seines  Ruhmes,  da  aus  dem  grossen' 
Kreise  seiner  Zuhörer  sich  bald  der  Phalalix  einer  geschlos« 
eenen  Schule  an  ihn  anseUoss«  Von  Üterarischen  Arbei- 
ten in  dieser  Zeit  kann  ab  grössere  iiur  die  Heebtsphi« 
losophie<  genannt  werden,  die  schon  im  J«  1820  i^g 
war«  Das  Werk  selbst  ward  von  Gegnern  kaum  angetastet, 
desto  mehr  die  Vorrede,  weO  sie  den  Subjectivismus  in  der 
Politik  seicht  genann^  und  den  falschen  Idealen  entgegen-  - 
gesetzt,  hatte,  dass  die  Vernunft  stark  genue  eey  um  sieh 
zu  TerwirUichen«  Von  einer  andern  Seite  nef  Hegel  eine 
grosse  Op^sition  berver  abermals  durch  eine  Vorrede  * 
nicht  zu  einem  eignen  Werke  sondern  zu  dem  eines  Schü- 
lers    in  welchem  er  die  SeUeiermaekef^eehe  Begründung 

1)  G.  W.  F.  Hegel.  Wissenschaft  der  Logik.  Erster  Band,  die  objec- 
tive  Logik.  Nürnberg  1812.  2tc  Abth.  Ebendas.  Zweiter  ^and,  die  sabjec- 
tive  Logik.  Ebend.  1816.  (WW.  Bd.  III  — V.). 

t)  Encyclopädie  der  philosophischea  WiAseDsebtfImi.  Heideiberg  1817. 

3)  WW.  XVI.  4)  WW.  XVIL  p.  219^  8601 

5)  Hegel:  Grundlinien  der  Philiwopllie  d6f  Redltf«  ^ 

6)  WW.  XVII.  p.  280. 

7)  H,  F,  W,  Hinrichs,  die  Religion  im  ioDm  Verhaltoiss  zar  Wissea- 
Mhaft.   Heidelberg  1822. 
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der  Dogmatil  hart  angriff.  Der  diametrale  Gegensatz,  wel- 
cher zwischen  diesen  beiden  Persönlichkeiten  Statt  fand, 
musste  ein  gespanntes  Verhältniss  zwischen  Hegel  und 
Schleiermac  her  hervorbringen,  darum  ist  wie  es  entstand 
ganz  gleichgültig;  hätte  sich  diese  Gelegenheit  nicht  gefun- 
den, so  wäre  eine  andere  nicht  ausgeblieben,  Üebrigens 
trug  dieser  Gegensatz,  durch  welchen  sich  ein  analoger 

'  unter  den  Zuhörern  bildete,  während  Einige  versuchten  die 
Punkte  zu  finden  in  welchen  beide  Meister  einvorstanden 
waren,  sehr  wesentlich  zu  dem  wissenschaftlichen  Eifer  bei, 
durch  welchen  sich  die  Universität  Berlin  im  dritten  De- 
cennium  dieses  Jahrhunderts  —  (dieser  ihrer  nie  wieder 
erreicJiton  Blüthezeit)  —  auszeichnete.  —  Die  Vorlesun- 
gen nahmen  Hegels  ganze  Kraft  in  Anspruch.  Aeltere 
wurden  ganz  umgearbeitet«  So  die  Aesthetik,  über  die  er 
im  J.  1818  in  Heidelberg  gelesen  hatte,  zu  der  aber  im 

'  J.  1820  ein  ganz  neues  Heft  ausgearbeitet  ward.  Auf  der 
andern  Seite  wurden  einzelne  Wissenschaften  zum  ersten 
Male  abgehandelt,  so  im  J.  1821  die  Religionsphilosophie, 
im  J.  1B22  die  Philosophie  der  Geschichte.  Wo  er  von 
diier  guten  l^faidiBclirift  eines  Znhörers  hörte,  lies«  er  diese 
copiren  und  sie  ward  bei  abermaligem  Lesen  zu  Grunde  . 
gelegt,  so  dass  sich  an  sie  Veränderungen  und  Erweiterun- 
gen schlössen.  Eben  so  hielt  er  es  mit  den  früher  gehalte- 
WBy  in  Berlin  periodisch  wiederkehrenden  Vorlesungen  übw 
Eneyclopädie,  Logik  und  Metaphysik,  Naturphilosophie,  An-* 
thropologie  und  Psychologie,  Bechtsphilosophie  und  Ge-  ^ 
schichte  der  Philosophie.  Für  den  Druck  wurden  in  dieser 
Zeit  einige  kleine  Aufsätze  und  Kritiken  für  belletristische 
Blätter  geschrieben  * ;  ferner  erschien  die  Encyclopädie  in 
zweiter  (1827)  und  dritter  (1830)  Auflage.  Die  Berliner 
Jahrbücher,  deren  Gründung  den  Gipfelpunkt  Ton  He«- 
gtVs  Einfluss  bezeichnet,  enthalten  ausführliche  Recensionen 
von  ihm  über  W,  von  Humboldts  Schrift  über  Bhagavad- 
Giia,  über  Solger' 8  nachgelassene  Sehriften,  iUier  JIoiMitii's 
Schriften,  eine  angefangene  Gesamntrecension  über  mehrere 
Schriften  die  gegen  sein  System  erschienen  waren,  eine 
sehr  anerkennende  und  dankbare  Kecension  über  GöscheTi 
Aphorismen,  über  Görres'  Vorträge  über  Weltgeschichte, 
endlich  über  Ohlerfs  Idealrealismus.  Alle  finden  sich  wie- 
der abgedruckt  anter  den  yermischten  Sehriften^,  in  welche, 
sich  durch  ein  Versehn  eine  von  Herrn  v.  Meyer  verfasste 
Recension  vom  ersten  Bande  yen  F*  H.  JaoM'a  Warken 
eingeschlichen  hat,  während  nur  die  des  dritten  Bandes  von 
Hegel  Ut.  Das  Jahr  1881,  sein  letztes,  findet  ihn  besehäf- 

I)  WW.  XVII.  p.  400-424w        2)  WW.  XVI.  XVH. 
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tict  mit  einer  neuen  Auflage  seiner  Logik,  deren  ersten 
Tneil  allein 'er  bearbeitet  hat«  .  Ein  Aufsatz  über  die  eng« 
tische  ReformbiU  ^ ,  für  die  preussisc]ie  Staatszeitong  ge- 
schrieben,  wurde,  wegen  Celisurschwierigkeiten,  nur  in  sei- 
ner ersten  Hälfte  gedruckt,  und  erschien  ganz,  erst  in  sei- 
nen gesammelten  Werken.  Auch  yon  den  Vorlesungen 
über  die  Beweise  für  das  Dasevn  Gottes,  welche 
er  als  Publicum  in  einem  Sommer  gelesen  hatte,  sollte  die 
Redaction  für  den  Druck  in  diesem  Jahre  geendigt  werden, 
als  die  Cholera,  abermals  am  14ten  November,  Deutschland 
und  der  Welt  einen  seiner  grössten  Philosophen  entriss« 
Dem  grenzenlosen  Schmerz  und  dem  Entsetzen  darüber^ 
dass,  der  erst  vor  drei  Ta|;en  seine  Vorlesungen  über  Ge» 
schichte  der  ^Philosophie  wieder  angefangen  hatte,  auf  der' 
Bahre  lag,  muss  es  zu  €rute  gehalten  werden,  wenn  die 
ihm  Nächsten  an  seinem  Grabe  Worte  sprachen  ^,  diö  ferner 
Stehenden  als  Idolatrie  erscheinen  mussten* 

Gleich  nach  seinem  Tode  traten  einige  Freunde  HegePs 
zusammen  und  beschlossen  eine  Gesammtausgabe  seiner 
Werke  zu  veranstalten,  in  diese  aber  ausser  dem  bereits 
Gedruckten  die  bedeutendsten  Vorlesungen  aufzunehmen. 
Diese  Männer  waren  der  Gehdme  Rath  Dr«  JoA«  Schulze, 
die  Proff.  Marheineke,  Gans,  HentUng,  Hoiko,  Michehi 
und  der  Dr.  F,  Förster.  (Spüter  gesellten  sich  zu  ihnen 
als  Mitherausgeber  Dr.  Boumann  und  FroU' Roeenkranz.^ 
Dass  die  schon  gedruckten  Sachen  vorn  an  gestellt  wurden^ 
ist  in  der  Ordnung*  Leider  aber  ist  auch  hierin  kein  rechtes  * 
Prindp  festgehalten«  Anstatt  chronologisch  mit  der  Disser» 
tation  zu  beginnen,  auf  diese  die  Differenz,  endlich  die  . 
Aufsätze  des  kritischen  Journals  folgen  zu  lassen,  hat  der 
Herausgeber  des  Ersten  Bandes  (Michelet)  unter  dem 
Specialtitel  „Philosophische  Abhandlungen^^  gegen  die  Chro- 
nologie Glauben  und  Wissen  vorausgeschickt,  darauf  die 
Differenz,  auf  diese  den  Aufsiits  iäer  Naturphilosophie, 
endücli  den  über  das  Naturrecht  folgen  lassen.  Erst  im 
Sechszehnten  von  Förster  und  Seumann  herausgege- 
benen Bande  erscheint  unter  dem  Specialtitel  „Vermischte 
Schriften^^  die  Dissertation,  und  die  Aufsätze  aus  dem  kriti- 
schen Journal;  diesen  sind  angmiht  fünf  in  Nürnberg  ge- 
haltene Schuli^deU)  so  vrie  ein  Theil  dessen  was  Heael  in 
den  Heidelberger  und  Berliner  Jahrbüchern  gegeben  hatte. 
Der  si0bzehnte  Band  (der  Venn.  Sehr,  zweiter)  ent- 
^  haU  die  Fortsetzung  der  Kritiken  gleichfalls  ohne  Berück- 
sichtigung der  Chronologie,  lässt  darauf  die  Voirede  zu 
Bhuriehs'  Religion  u.  s.  w.  folgen,  schliesst  an  diese  einige 
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Amtliche  Sehreibeiiy  dann  kleinere  Aufsätze  und  Briefe  tob 
Hegel,   Yom  zweiten  Bande  an  wird  die  Zeitfolge  be«. 
obachtet.    Dieser  (von  Joh,  Schulze  herausgegeben)  ent» 
hält  die  Phänomenc^ogie.   Die  drei  folgenden  die  Wis- 
senschaft der  Logik  (Herausgeber  v.  Henmng).  Der  sechste 
und  siebente  Band  enthält  die  Encyclopädie  nach  der 
dritten  Aidlage^  aber  so  dass  zugleich  aus  Hegel  $  Torie* 
sungen  über  Logik ,  Natur-  und  Geistesphilosophie  Zusätze 
hinzugefügt  sind.  Dadurch  ist  die  Kncyclopädie  so  Tohi« 
ninös  gewdrdeU)  dass  der  siebente  Band  der  WeAe  in 
zwei  Abtheilungen  erschienen  ist.   (v.  Hennhig,  Miehelei 
und  Baumatm  haben  sich  in  die  RedsictioB  der  Zusätze  ge- 
^tlieilt.)   Ifit  dem  achten  (von  Gans  herausgegebenen) 
Bandfe,  welcher  die  Rechtsphilosophie  endial^  scMiesst  die 
Rdhe  der  früher  gedruckten  Sachen.  An  sie  schliessen  sieh 
die  Vorlesungen  (Bd.  IX— XY).    Die  Herausgeber 
hatten  hier  mit  «rossen  Schwierigkeiten  zu  'kämpfen.  Ob- 
gleich Hegel'  ikeis  seine  Verträge  nach  einem  Hefte  jUdfy 
so  konnte  schon  der  Zuhörer  aus  dem  steten  Hin«  und  Her» 
blättern )  aus^  dem  bald  oben  bdd  unten  Hemm'suchen^  auf 
die  Correctnren,  Einschiebsel  u.  s;  w«  zuipnckschlieflsen. 
^olchier,  sö  wie  der  ganz  kurzen  Andeutungen  fanden  die 
Herausgeber  so  yiele»  dass  sie  rathlos  geblieben  wären^ 
wenn  sie  nicht ,  mm  Zuhörern  nachgeschriebene,  Hefte  zu 
Hiitfe  berufen  hätten.   Dia  aber  begegnete  eine  andere  Be- 
denkli^keit.  Die  eigentümliche,  von  Hoiho  in  seinen  Vor- 
studien Tortrefflich  geschilderte,  Weise  HegeV$  zu  sprechen, 
die  ihn  kaum  eine  Periode  regelrecht  bauenliess — (5teteesagt 
re^t  treifend:  er  dachte  in  lauter  Hauptwörtern)  machte 
es  bei  Hegel  unmöglich,  was  oner  flinnen  Feder  bei  SeMei^ 
jermaeker  sehr  leicht  war,  sdnen  Vortrag  wörflieh  zu  fixi- 
eren. Dem  Fomlosen  musste  der  Zuhörer  erst  die  Form 
geben,  und  di  Jeder  die  seine  gab,  so  erklären  sich  die 
Abweichungen  der  Nachschriften  sogar  eines  und  desselben 
Semesters.  Hier  musste  also  ans.  dem  Verschiedenen  her- 
ausgefühlt werden,  wie  Hegel  selbst  mochte  gesprochen 
haben.   Eben  darum  ist       Arbeit  Hofkohs,  der  die  Vor- 
<  lesungen  über  Aesthetik*  redigirte,  doppelt  bewundems- 
werth.    Die  Philosophie  der  Gescnichte  '  ist  yon 
Garn,  die  Religionsphilosophie  '  von  Marheineke 
und  in  zweiter  Auflage  (1840)  von  Bruno  Bauer  redigirt. 
Am  schwierigsten  war,  das  Richtige  zu  treffen,  bei  der 
Geschichte  der  Philosophie      die  Michelet  heraus« 
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gtb}  da  das  Heft^  welches  Hcgcl  bis  zaUtzi  gebrauchV 
unmer  aber  erweitert  und  verändert  hat|  im  J*  1805  nieder« 
geschrieben  ist,  wo  Hegel  in  vielen  und  sehr  wichtigen 
Punkten  nodi  ganz  anders  dachte  als  später,  so  steht  in 
den  gedmekten  Vorlesungen  Vieles ,  v/w  Hegel  im  J.  1^27 
nidit  mehr  sagen  konnte  und  auch  nicht  gesagt  hat^  und  es 
konnten«  A*  gesehehn,  dass  Dr.  Sir  aus»  Tor  Herausgabe 
dieSOT  Vorlesungen  sagen  konntf ,  Hegel  würde  sich  gegen 
ihn  erklärt  habmi.  nachher  aber,  jetzt  se^  es  klar,  dass 
er  ganz  ibit  Hegel  einverstanden  sey«  Da  über  Rechtsphi- 
losophie das  ausführliche  Werk  vorlag,  so  war  es.  in  der 
Ordnung,  dass  die  Vorlesungen  darüber  nicht  erschienen. 
Kiniges  daraus  ,  ward  yon  Gans  in  Form  von  Zusätzen  unter 
die  §§  gesetzt.  Sehr  zu  bedauern  ist  es  aber,  dass  die 
Vorlesungen  über  die  Naturphilosophie  una  die  Phi- 
losophie des  Geistes  nicht  herausgegeben»  sondern  nur 
gebraucht  wurden,  um  Zusätze  für  die  Encyclopädie  abzu- 
geben. Wollte  man  überhaupt  solche  Znsätze  geben  — 
(sie  wären  am  Besten,  auch  in  der  Rechtsphilosophie,  weg- 
geblieben, weil  der  Herausgeber  nur  heraussucht,  was  ihm 
gefällt)  —  so  hätte  man  sie  aus  HegeVe  Vorlesungen  über 
Encyclopädie  nehmen,  die  beiden  genannten  Vorlesungen 
aber  vollständig  so  abdrucken  sollen,  wie  sie  gehalten  wur- 
den. Da  während  der  Herausgabe  der  gesammten  Werke 
in  der  HegeVeeken  Schnle  Tcrschiedene  Auffassungen  der 
Lehre  sich  geltend  zu  machen  anfingen,  so  dass  selbst  der 
Krei^  der  Herausgeber  nicht  mehr  im  vollen  Einrerständ- 
niss  blieb,  die  Art  aber,  wie  Jeder  den  Meister  interpre- 
tirte,  auf  die  Redaction,  auf  die  Auswahl  der  Zusätze  u.  a. 
w.  Einfluss  haben  musste,  so  kann,  wo  die  historische 
Frage,  was  Hegel  selbst  gemeint  habe,  beantwortet  werden 
soll,  den  Vorlesungen  nur  subsidiarischer  Werth  hei^eXegt 
werden,  in  erster  Reihe  muss  stehn  was  er  selbst  drucken 
Hess.  (Es  braucht  kaum  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den,^ dass  was  wahr  ist,  oder  auch  was  Hegel  consequenter 
Weise  hätte  lehren  müssen,  durch  diese  Unterscheidung 
nicht  tangirt  wird.) 

Bis  zu  dem  Zei^unkt,  mit  welchem  die  voriiegende 
Darstellung  abscMiessen  wül,  war  von  Differenzen  ianeriialb 
der  Schule  (wenn  man  absieht  Ton  einer  die  eine  politische 
Tagesfrage  netrifft  und  welche  Hegel  nnd  den  sonst  so  sehr 
yoli  ihm  geliebten  Qane  schied)  nodi  gär  nicht  die  Rede, 
und  es  sind  hier  die  Männer  in  dem  Phalanx  dar  in  sich 
geschlossenen  HeaeTsehefi  Schule  zu  nennen,  welche  noch, 
während  Hegel  lebte,  als  Schriftsteller  aufgetreten  sind. 
Aus  der  Jenaer  Zeit  ist,  da  ßachmarm,  der  eine  Zeit  lan^ 
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sich  als  Bewunderer  Hegels  gezeigt*  und  in  «einen  ersten 
Sachen  '  in  Vielem  ihm  anschlössen  hatte,  später  sieh 
ganz  Ton  ihm  entfernte,  der  einzige  Gabler  za  nennen 
(geb.  1786  in  Altorf  ^  gegenwärtig  als  HegeVs  Nadifolger 
Professor  in  Berlin),  weicher  durch  die  Bearbeitung,  einen 
Theiles  der  HegeV sehen  Phänomenolegie  '  2a  ihrer  Verdeni>* 
lichung  und  Auseinandersetzung  mit  andern  Standpunkten 
iieige£ragen  hat*  Anch  spjiter  ist  er  als  Vertheidiger  den 
Systems  anfgeteelen»  Früher  als  er  traten  yor  das  grössere 
Pnblienm  zwei  Männer,  die  HegeVs  Zuhörer  in  Heiddberg 
gewesen  waren;  der  Bine,  Carovä*^  der«  besonders  m  die 
Eefigions-  und  Gewissensfreiheit  zu  wahren  sehrieb  ^  haf 

.  später  eisen  Standpunkt  eingenommen,  den  er  achwerlidi 
für  den  HegeFschen  gehalten  hat,^  w«nn  er  übeHiaupt  je^ 
mals  sieh  zur  Sdule  gerechnet  haben  sollte»  Aalders  vet^ 
hielt  Siek  nnt  Einrichs  •  (^eb.  1794,  gegenwärtig  Professor 
in  Halle) ,  der  in  dieser  Zeit  für  einen  der  strictesten  An*- 
hänger  HegeVs  galt*  In  Berlin  wto  der  Erste,  der  sieh  ihm 
ansehloss,  v.  Hemung  ^,  weleber  als  Doeent  und  später 
Kedactenr  der  Berfiner  Jahrbücher  viel  zur  Ausbreitung 
des  Systems  beigetragen  hat»  Neben  t^.  Hemmig  muss  Jtti- 
ekdei  (PreteSBor  in  Berlin)  genannt  werden,  dei;  naeh  voil^ 
endetem  juristischen  Curaus  sieh  der  Philes^hm  zuwandte, 

,  und-  in.  der  Zeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  besonders 
reditsplnlosophisehe  und  ethisehe  Gegenstände  Mianihlie  % 
dabei  aber  auch  die  Vorlesungen  über  die  nssch'Xofdisehe 
Philosophie  hielt,  am  welchen  nachher  sein  Werk  darabmr 
nntstanden  ist.  Wie  die  Genannten,  so  war  auch  JIolÄa 
(Professor  in  Berlin)*  ursprünglich  ^rist^  ging  aber  gsmt 
cur  PhiksopUe»  namentlich. zur  Aosthetik  über*  Wahrend 


1}  Vgl.  Heidelberger  Jahrbücher  1810. 

2)  z.  B.  Ueber  Philosophie  und  ihre  Geschichte.    Jena  1811. 

3)  G,  A.  Gabler  Lehrbuch  der  philos.  Propädeutik.   Erlang.  1827. 

4}  J.  W.  Carovc  Ueber  die  alleioseiigmacheDde  Kirche.  1826.  2le 
Aoff« 

Deu,  Religion  and  PhlloMphie  in  Frankreieh.   Gött  1827. 

1)686.  der  St.  Simonismus  und  die  neure  Französ.  Philosophie.  Lprg.  1831, 

5)  H.  F.  W,  Uinricha,  Die  Religion  im  Innern  Verhältnis  zor  VVia- 
senschaft.   Heidelberg  1822. 

Des$.  Ueber  fiSlfteV  Pmt  MI«  182$» 

]>«#.  GraadUaieB  der  Plilloia^ia  Set  Logik.  Balle  1826. 

Vesg.  Vorlesaagea  aber  das  Wesen  der  antiken  XregSdie.  Halle  1827. 

6)  i.  V.  Henning  Principien  der  Ethik«  1824» 
Dess.  Ueber  Göthens  Farbenlehre. 

7)  C.  L,  J^ichelet:  l)e  doli  et  culpae  tu  /ort  crimimii  «rioaiiwt, 
Ssfot.  1824. 

Ilcaa.  Die  Ethik  4et  ÄritMslu  io  Ibrem  VetUOlaica  la«  Sjfstase  der 
Moral.   Berlin  1827. 

J)Mf,  System  der  Moral.   Berlin  1828. 


Digitized  by  Google 


§.  46«  Hegelianer. 


907 


LekBeiiMi  Heget 9  «rsoUeii  Reine  Dbeeriation  and  mdirere 
werthyolle  ReceMieaeit  In  den  Berliner  Jabrbfielieni«  IKn^ 
lor  wenige  Freande  gedraektes,  Manneeript  enthält  in  Form 
eines  Romans  die  Gnindzüge  zu  dem,  was  später  in  seinen 
Verstodien  ^  ersAlen.  Seine  kunstgesehiehtHdien  Arbeiten 
gehören  einer  spätem  Zeit  an»  Gmns  (geboren  in  Beriin 
gestorben  ebendas.  1839^  als  ordentlieber  Prd'essor 
der  Reehte')  war  der  Erste ,  weleber  \Be^ert  Principien  a^f 
rein  joristische  Gegenstande ' ,  später  auf  die  Behandliing 
der  Geschielite  anwandte,  nnd.dnreh  seine  anregenden  Vor- 
träge noch  mehr  wirkte  als  dnreh  seine  Schriften*  >  An  ihn 
sehlessen  sieh  SaUng  *  und  Sieize  *.  Gelit  man  von  den 
Inristen  m  den  Theologen  über,  so  war  der  Efste,  wekher 
Heger»  Werth  völlig  gewürdigt  hatte,  Diiub  gewesen.  Wie 
ti^  derselbe  in  das  Yerständniss  von  dessen  Lehre  gedrun- 
gen war,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  der  Gorrectur  der 
jswelten  Auflage  der  £ncyclopädle ,  er  von  He^el  die  Voll- 
macht bekam,  Alles  zu  ändern  was  ihm  missfiele.  Die 
^oehwerfällige  Schreib^irt  Daub's,  welche  den  tiefen  Inhalt 
seiner  Lehren  mehr  verbarg  als  enthüllte,  beschränkte  aber 
den  Kreis  seines  Einflusses  fast  ganc  auf  die  Wenigen, 
welche  seine  Zuhörer  waren*  Die  nach  seinem  Tode  voa 
Marhemeke  und  Diitenberper  herausgegebenen  Vorlesungen 
^1838  u.  IT.)  zeigen  in  diesen  eben  so  viele  Ucbereinstim- 
mnngspunkte,  wie  die  während  Hie^er«  Berliner  Aufenthalts 
geschriebenen  Recensionen  ^  in  den  Berliner  Jahrbüchern, 
.  und  machen  es  erklärlich,  dass  er  Manchen  dem  HegeVscheti 
System  zugeführt  hat.  Wichtiger  wurde  für  dieses,  dass 
Marheinehe  (geboren  am  1.  Mai  1780  in  Hi(desheini,  ge- 
storben als  Professor  in  Berlin  am  31.  Mai  1846)  in  der 
zweiten  Auflage  der  Dogmatik  ^  sich  an  dieses  System  an- 
schloss,  und  in  demselben  Sinne  seine  Vorlesungen  hielt. 
(Die  bedeutendsten  von  diesen  sind  nach  seinem  Tode  von 
Maiihies  und  Vathe  herausgegeben.)  —  In  gewisser  Weise 
ward  entscheidend  für  die  Stellung  der  HegeVschen  Philo- 
sophie zur  Theologie  das  Buch  eines  Mannes,  der  nicht 
Theolog  von  Fach  ist,  GöscheVs  (geb.  zu  Langensalze  1784, 
gegenwärtig  Consistorialpräsideut  a.  D.  in  Berlin},  Dieser, 
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jmMiflr  sdion  in  einer  gfeistreieben^  namenllieh  von  Haut 
seinen.  Scfanlern  oft  empfohlnen  anonjrmen  Schrift  >  eine 
Bekanntsdiaft  mit  Hegeta  Lehi'e  gezeigt  hatte  9  veroffent- 
liehte  im  J«  1829  ein  Werk',  in  dem  er  zu  aeigen  vor» 
enoht,  daaa  die  Glanbensphilosophie  F.  H*  Jacübta  jxA  we- 
niger mit.  der'  christlichen  Glaubenslehre  ubereinstimme  als 
die»  als  irreligiös  Tmufene»  Philosophie  des  Absoluten,  wie 
sie  namentlich  Ton  Hegel  YeHreten  werde.  Hegel  begrnsste 
diese  Schrift  nicht  nur  freudig  mit  einem  dankbaren 
Händedruckes  sondern  entnahm  uir  auch  für  die'dritte  Aus- 
gabe sdner  Encj^dopädie  einige  Sätze.  Wenn  dies  auf  der 
dnen  Seito  ihm  jetzt  Viele  zuführte,  welche  bis  dahin  ihn 
als  Glauben^eina  gefürchtet  hatten,  so  erhoben  sich  andrer- 
seits erst  jetzt  die,  später  so  lauten  Stimmen,  dass  er  sidi 
eine  unredliche  Accommodation  zu.  Schulden  kommen  lasse«  ^ 
Jünger  als  die.  Genannten  ist  BMfcker  welcher  zuerst 
HegeVa  Andchten  über  Geschichte  der  Philosophie,  nament- 
lich aber  über  den  Sokraies  dem  grossem  Pubfitum  be- 
kannt machte,  und  viele  Angriffe  dagegen  hervorrief.  Spä- 
ter hat  er  sich  ganz  auf  Aesthetik,  namentlich  Dramaturgie 
und  was  damit  zusammenhängt,  geworfen«  Raeenkranz 

igeb.  1805,  gegenw»  Professor  in  Königsberg)  gehörte  zu 
lencsi,  die  während  ihrer  Studien  von  Hegel  und  Schleier^ 
maeher  zugleich  angezogen  wurden,  wie  sich  denn  auch 
dar  Eindmä  Beider  in  dem  nadiweisen  lässt,  was  er  zu 
Lebzeiten  HegeVs  ^esdirieben  hat.  Es  ist  thdls  äslheti^ 
■siAen  Aeils  Aeologischen  Inhalts  Ausser  den  unten  be- 
nannten Werken  ist  noch  die  Recension  über  Schleier^ 
maeher  xa  nennen,  aus  der  später  eine  eigne  Broschüre 
wurde.  .Etwas  früher  trat  als  Schriftsteller  auf  Mussmann. 
Die  an  Anbetung  grenzende  Verehrung,  welche  in  seiner 
auf  HegeVs  Antrag  gekrönten  Preisaufgabe  gegen  diesen 
ausgesprochen  ist,  machte  in  Halle,  wo  er  als  Professor 
starb,  einem  kränklichen  Mäkeln  und  Originellthun  Plartz, 
welches  eben  deswegen  doppelt  unangenehm  auffiel  ^.  (Die 
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Wissen  im  Verlililtniss  tor  ebristlicben  Glanbenserlcenntciss.   Berlin  1829. 

3)  H.  Th,  BSfmber,  ArUtophanes  und  sein  Zeilalter.    Berlin  1827. 

4)  J.  Karl  F.  Rosaikranz  de  Spinozae  philosophia  diss.   Haf«  1828» 
Hess.  Heber  den  Titurel  und  Vantc^s  Comödie.    Halle  1829. 

Dess.  Ueber  das  Heldenbucb  und  die  Nibelungen.    Ebend.  1829. 
Dm.  teber  CalderotC»  Tragödie  vom  Magus.    Ebend.  1829. 
DflM.  Geiebiehte  der  denlsehen  Poesie  im  Mittelnlter.  Halle  1830. 
JPcnt*  Die  Naturreligion.    Iserlohn  1831. 

Des«.  Encyclopädie  der  ibeol.  Wissenschaften.    2te,  Aofl.  Ualle  t845k 

5)  <v.  HusauMm  de  idealismo,   Berot,  182ä. 
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AugriiFe  geg^eii  die  HegeTsche  Philosophie  gehören  fast  alle 
Her  Zeit  an,  deren  Characteristik  nicht  Aufgabe  dieser  Dar- 
stellung ist,  und  mikssea  daher  übergangen  werden.) 

Das  Hegelsche  System. 
|.  47. 

Die  Phänomenologie  des  Geistes* 

Die  isolirte  Stellung,  weiche  Fickie  und  Sehd- 
Ung  der  Philosophie  angewiesen  hatten,  wird  aufge- 
hoben durch  den  Nachweis,  dass  von  dem  vorwis- 
senschaftlichen Bewusstseyn  zum  absoluten  Wissen 
eine  ^hebung  möglich  und  dasd  sie  nothwendig  ist. 
Dieses  yermoge  der  dialektischen  Methode  zu  leisten, 
die  mit  niehr  Bewusstseyn  angewandt  und  darum 
weiter  ausgebildet  wird  als  von  Fichte  und  Schellt/ig^ 
das  ist  das  Verdienst  von  Hegel* s  Phänomeno- 
logie des  Geistes,  welche  daher  nicht  nur  eine 
Einleitung  in  die  Philosophie  oder  eine  psycholo- 
gische Begriinduhg  derselben  enthält,  sondern  zeigen 
will,  dass,  wie  das  Bewusstseyn  der  Einzelnen,  so 
auch  der  Geist  der  Menschheit  durch  die  Stufen 
des  blossen  Bew^S8tseyns,  des  Selbstbewusstseyns, 
der  Vernunft,  des  sittlichen  Geistes  und  der  Religion 
hindurchgehn  muss,  um  sich  auf  den  Standpunkt  des 
absoluten  Wissens  zu  erheben,  welches  eben  darum 
nicht  ein  unmittelbares,  mit  der  Anschauung  zum 
Organ;  ist,  sondern  ein  vermitteltes,  dessen  Gestalt 
der  Begriff,  dessen  Organ  das  Denken. 

1«  Sowol  die  Wissenschaftslehre  ab  das  Identitäts- 
system hatten  als  das  eigentliche  Organ  des  Philosophirens 
die  intellectuelle  Anschauung  bestimmt.  Beide  aber  ver- 
standen darunter  Verschiedenes.  Dem  durch  und  durch  künst- 
lerischen SchelUng  erschien  sie  als  etwas  dem  poetischen 
Talent  Verwandtes,  der  streng  moralische  Wickle  dagegen  . 


nct«.  Lehrbuch  «1er  Seelenwissensebaft.  t827.< 

riess.  Grundriss  der  allsemeiDen  Geschichte  der  chriAlUchea  Philosophie. 
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arimt  rie  als  BeAätigun^  eines  eimi^sekeii  Wdlm.  Bückte 
fatttr  Ymifihtlieh  auf  die  ,,untergeerdneten  Naturen'*  herab, 
die  solcher  Begabung  entbehrten,  so  lag  dagegen  ia  Fietitfs 
höhnischer  Bemerkung:  Mancher  ziehe  es  yor,  sich  als  ein 
Ding  wie  ein  Stuck  Lava  anzusehn,  ehe  er  sich  dazu  er-' 
manne  sich  selber  zu  setzen,  —  offenbar  die  Anklage  eines 
Uäglichen  Characters«  Wenn  sie  Beide  nun  auch,  in  leb- 
licher Ineonsequenz,  Alles  thaten  um  mit  den  draussen 
Stehenden  sich  zn  verständigen,  so  hielten  sich  ihre  AnhSn« 
ger  an  ihre  Worte,  und  so  ward  es  Mode  anstatt  zu  be- 
weisen, dieils  TOm  Dreifuss  herab  zu  orakeln,  theils  die 

'  Annahme  der  Torgjetragenen  Lehre  dem  Hörer  ins  Gewis* 
sen  zn  schieben.  Die  Erbitterung,  welche  dies  Verfahren 
satMich  hervorrief,  trog  dazu  bei^  immer  mehr  die  Philo- 
sophie zu  isoHren,  derea  Formefar  attmählig  Allen,  mit  Aus- 
nahme der  Adepten,  ganz  un?ißrständlich  wurden,  und  die 
sich  darin  gefiel,  das  Wort  Verstand  als  Scheltwort,  Re- 
flexionsphilosophie und  Unphilosophie  als  gleichbedeutend 
zu  brauchen.  Gegen  dieses  Verfahren  tritt  nun  Hegel  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Phänomenologie  mit  einer  solchen 
Energie  auf,  dass  man  sie  nicht  mit  Unrecht  einen  Absage- 

,  brief  an  die  gleichzeitigen  Scheliingianer  genannt  hat.  Er 
behauptet  darin,  dass  aie  ün Verständlichkeit  der  Formeln 
nur  in  ihrer  Unbestimmtheit  liege ,  denn  was  bestimmt,  ist 
verständlich  und  exoterisch  dass  der  Formalismus  der 
s«  g.  Construction  bei  den  Schellingianern,  der  nur  so  lange 
ijnponire,  als  man  ihnen  das  leichte  Kunststück  nicht  abge- 
lernt habe,  besonders  darin  fehlerhaft  sey,  dass  man  Aus- 
drücke, die  in  einer  Sphäre  richtig  sind,  noch  beibehalte, 
wenn  man  über  diese  hinausgehe,  und  so  von  Einheit  des 
Entgegengesetzten,  ja  des  Guten  und  Bösen  u.  s,  f.  spreche, 
als  wenn  nicht  in  der  Einheit  Jedes  zum  Moment  geworden 

*  sey,  und  also  aufgehört  habe  zu  seyn  was  es  war,  endlich 
dass  ihr  Absolutes,  worin  Alles  gleich  und  Eins  seyn  soll, 
nur  die  Leere  und  Nacht  ist,  in  der  alle  Kühe  schwarz 
sind  ^.  Im  Gegensatz  gegen  diese  Verwirrung,  welche  in 
ihrem  Gefolge  die  oberflächlichen  Analogien  hat,  wird  die 
verwuiidersame  Macht  des  Verstandes  gepriesen  und  ihm 
das  Recht  vindicirt,  im  >ernünftigen  Wissen  berücksichtigt 

^  zu  werden  Eben  so  ist  es  ein  Verkennen  der  Vernunft, 
wenn  die  Reflexion  aus  dem  Wahren  ausgeschlossen,  und 
alle  Verniitteluiig  in  der  absoluten  Erkenntniss  perhorrescirt 


1)  PbSnoineiiol.  p.  12.   (Ich  eitin  nach  dea  SSnntUckeB  Wirkea,  w» 

die  Phänomenologie  den  2teo  Band  kildtl.) 

2)  Ebend.  p.  31.  39.  14.  a.  a»  a*  0. 

3)  Kbead.  p.  26.  13. 
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wird  *.    Man  verkennt  dabei  nämlich,  dass  allerdings  der 
Anfang  der  Philosophie  die  Forderung  macht,  dass  das  Be- 
wusstseyn  sich  in  dem  Elemente  des  Wissens  befinde,  dass 
aber  umgekehrt  das  Individuum  Recht  hat  zu  fordern,  dass 
die  Wissenschaft  ihm   die  Leiter  wenigstens,   zu  diesem 
Standpunkte  reiche,  ihm  in  ihm  selbst  denselben  aufzeige 
Dieses  Recht  hat  das  Individuum  namentlich  auf  der  Stufe^ 
auf  welcher  der  selbstbewusste  Geist  gegenwärtig  steht. 
Er  ist  nämlich  über  das  substanzielle  Leben,  das  er  sonst 
im  Elemente  des  Gedankens  führte,  über  die  Unmittelbar- 
keit des  Glaubens  und  die  Sicherheit  der  Gewissheit,  hin« 
aus ;  er  ist  ,aber  eben  so  über  das  andre  Extrem ,  der  sub- 
stanzlosen Reflexion  seiner  in  sich  selbst,  hinausgegangen; 
er  ist  sich  seines  Verlustes  bewusst,  und  verlangt  die  Her- 
stellung jener  Substanzialität.    Diese  wird  nun  nicht  ge- 
'  währt  dadurch,  dass  die  Philosophie  erbaulich  wird,  son- 
dern  durch  die  Erhebung  der  Philosophie  2ur  Wissenschaft 
oder^  was  dasselbe  heisst,  zum  Begriff»  eine  Erhebung,  die 
gegenwärtig  an  der  Zeit  ist  ^.   Nur  ein  andrer  Ausdruck 
für  diese  Erhebung  ist,  dass  das  Wahre  nicht  nur  als  Sub- 
stanz sondern  als  Subject  aufzufassen  sey  d.  h«  als  Solches, 
was  in  Walurheit  wirklich  ist,  indem  es  sich  durch  das 
Sichanderswerden   vermittelt^.     Als  Subject »,  man  kann 
auch  sagen  als  System,  wird  das  Wahre  nur  dann  auf^e- 
ffasst,  wenn  das  Absolute  sich  als  Resultat  darstellt.  Dies 
geschieht,  indem  das  Geistige,  dieses  allein  Wirkliche,  das 
zunächst  nur  geistige  Substanz  ist,  dies  ifür.  sich  selbst 
wird,  sein  anfängliches  Seyn  ds' mangelhaftes  aufgehoben, 
und  im  Einswerden  des  Selbstbewusstseyns  mit  dem- Wis- 
sen das  Warden  des  absoluten  Geistes  zur  Wissenschaft 
gezeigt  wird  ^.    Wemi   nun  die  Phänomenologie  sich  die 
Aufgabe  stellt,  dieses  Werden  der  Wissenschaft  darzustel* 
len  und  ^die  lange  Arbeit,  durch  welche  das  Wissen  von 
seiner  untersten  Gestalt  bis  zur  obersten  aufsteigt,  welche 
das  Absolute  selbst  ist,  anstatt  dass  die  Schellingianer  ^^wie 
aus  der  Pistole  mit  dem  absoluten  Wissen  unmittelbar  an- 
fangend^ ^,  so  stellt  sie  sich  zunächst  zu  den  Forderungen^ 
mit  welchen  das  Identitätssystem  beginnt,  so,  wie  sich  Rein-- 
hold  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Fichte  zu  den  beiden 
Kaniischen  Kritiken  und  der  Elementarphilosophie  gestellt 
hatte,  (vgl.  §.  19,  p.  450.  §.  26,  p.  633  (f.),  d.  h.  sie  wird 
zu  jener  Leiter,  von  welcher  oben  die  Rede  war.  Von 
einer  s.  g«  Sinieitang  aber  will  Hegel  sie  dadurch  unter^ 


1)  Phänomenologie  p.  17.  16.  3)  Ebcnd.  p.  20.  21. 


3)  Ebend.  p.  7.  9.  6. 
5)  Ebend.  p.  19.  20. 


4)  Bbeod.  p.  14.  15. 
6)  Ebend.  p.  22. 
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schieden  wissen ,  dass  sie  nicht  c  i^i  Individuum ,  sondern 
das  allgemeine  Individuum,  den  Geist,  welcher  die  Substanz 
der  besonderen  Individuen  ist,  leitet  oder  vielmehr  in  sei- 
ner Bildung  betrachtet,  deren  Ziel  eben  in  der  Einsicht  des 
Geistes  in  das  besteht,    was  das  Wissen  ist       Weil  es 
aber  so  die  geistige  Substanz,  der  Weltgeist,  ist,  den  die 
Phänomenologie  betrachtet,  deswegen  konnte  Hegel,  viel- 
leicht mit  Beziehung  auf  Fries,  bei  der  Ankündigung  der- 
selben erklären  lassen,  es  solle  dadurch  der  psychologischen 
Begründung  der  Philosophie  entgegengetreten  werden.  Eben 
deswegen  würde  man  auch  mit  Unrecht  Hegers  Phänomeno- 
logie mit  Krause's  analytischem  Lehrgange  vergleichen,  von 
dem  bemerkt  wurde  (p.  683),  dass  er  eine  psychologische 
Begründung   gebe,   währentf  Hegel  solche  Betrachtungen 
anstellt,  die  schon  Kant  und  Fichte  als  transscendentale  von 
den  psychologischen  streng  gesondert  hatten.  So  wenig  aber 
Flehte's  reines  Ich  ein  von  allen  empirischen  Ichs  getrenn- 
tes und  geschiedenes  Wesen  war,  eben  so  wenig  Hegers 
goistr^ft  Substanz  oder  allgemeines  Individuum  von  den  be- 
sonderen Individuen.    Ihr  Verhältniss  ist  dieses :  In  dem 
allgemeinen  Individuum  zeigt  sich  jedes  Moment  so,  dass 
es  concreto  Form  und  eigene  Gestaltung  gewinnt,  welche 
dann,  wenn  der  Geist  sich  höher  entwicKelt,  zu  einem  un- 
scheinbaren Moment,  zu  blosser  Spur  und  Schattirung  wird. 
Diese  Vergangenheit  durchläuft  das  Individuum,  dessen 
Substanz  der  höher  entwickelte  Geist  ist,  in  der  Weise,  wie 
der  eine  höhere  Wissenschaft  treibt,   die  Vorbereitungs- 
kei^litnisse  noch  einmal  durchläuft,  ohne  bei  ihnen  zn  Ter- 
weilen.   Die  durchlaufeiien  Bildungsstufen  des  allgemeinen 
Geistes  sind^  gerade  wie  die  Schriften  alter  ^Weisen  für 
den  beutigen  Knaben,  für  das  Individuum  der  Gegenwarf 
seine  unorganische  Natur;  seine  Bildung  bestebt  darin,  sie 
anfzozebren  und  für  sich  in  Besitz  zu  nehmen.    Dies  ist 
aber  von  der  Seite  des  allgemeinen  Geistes  als  der  Sub- 
stanz nichts  Anderes,  als  dass  diese  sich  ihr  Selbstbewusst- 
seyn  gibt,  ihr  Werden  und  ihre  Reflexion  in  sieb  bervor- 
bringt      Indem  die  Pbänomenologie  die  Erfahrungen  dar- 
stellt, welche  das  Bewusstseyn  gemacht  hat,  sowol  die  gei- 
stige Substanz  welcbe  sie  als  ihre  Zustände  erlebte,  als  das 
besondere  Individuum  welches  sie  in  sieb  wiederholt ist 
es  erklärlich,  dass  die  Darstellung  mancbmal  jene  aDgenei- 
nen  Weltgestaltungen  schildert,    dann  wieder  besonders 
ihren  Reflex  in  dem  besondern  Individuum,  welches  dann 
als  TypuSy  oder  wenn  man  will  als  Symbol,  einer' ganzen 


ty  PbÜDOffleBologie  |i.  22.  23.  2)  Ebeod.  p.  22.  23. 
3)  £beDd.  p.,  28. 
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Weltgestaltung  gilt.  Diese  Weise,  welche  dem  Buche  einen 
eigcnthiimlichen  Reiz  gibt,  mit  dem  zu  vergleichen,  den 
Göthens  beri'ihmteSy  zu  stets  neuen  Deutungen  herausfor- 
derndes, Mährchen  gewährt,  —  sie  erschwert  auf  der  an- 
dern Seite  das  Verständniss,  weil  manche  Erscheinung  der 
damaligen  Gegenwart,  die  heut  zu  Tage  als  minder  wichtig 
erscheint y  ja  vielleicht  vergessen  ist,  zu  solchem  Symbol 
genommen  ward.  (Wer  sich  wundern  wollte  dass,  ganz 
wie  der  Conflict  der,  das  i^lterthum  beseelenden,  sittlichen 
•  Mäehte  lin  der  Sophohleischen  Antigene^  dargestellt  wird, 
gerade  so  an-  Rameau's  Pleffen  gezeigt  wird  wie  das  geist- 
reich zerrissene  Bewasstseyn  zum  bürgerlich  ehrlichen  steht,  • 
den  müsste  man  daran  erinnern,  dass  dieser  Diderot  sehe 
Dialog  eben  von  (jröthe  übersetzt  war,  and  ein  ungeheu- 
res Anfsehn  machte,  zugleich  aber,  dass  noch  heute  das 
Lesen  desselben  den  Eindruck  sittlicher  Verworrenheit  her- 
vorbringt, den  Hegel  schildern  wollte.)  Die  Phänomenologie 
zeigt  also,  durch  welche  Gestalten  die  Menschheit  hindurch- 
ging, ehe  das  absolute  Wissen  möglich  wurde,  und  durch 
welche  Zustände  das  Individuum,  ehe  sich  in  ihm  das  ab- 
solute Wissen  verwirklicht.  —  Darnach  könnte  es  nun 
scheinen,  als  werde  die  Philosophie  von  Hegel  zwar  nicht 

Ssychologisch ,  aber  historisch  begründet,  durch  eine  BU- 
ungsgeschichte  nämlich  des  Geistes.    Da  würde  aber  ver^ 

Sössen,  dass  die  Phänomenologie  nicht  die  Geschichte  son- 
em  die  begriffene  Geschichte  darstellen,  dass  sie  nicht  er^ 
zählen  will  wie  der  Geist  sich  entwickelt  hat,  sondern  wie 
er  sich  entwickeln  musste.  Diese  Nothwendigkeit  wird  nun 
nachgewiesen  durch  die  richtige  Methode  der  Betrachtung« 
Wenn  Hegel  sagt,!  dass  die  Vorstellungen,  welche  sich  dar-  ~ 
auf  beziehn,  was  philosophische  Methode  ist,  einer  ver- 
schollenen Bildung  angehören,  und  nicht  erkennen,  dass  die 
wahre  Methode  die  Wahrheit  in.  ihrer  eignen  Bewegung 
betrachte,  wenn  er  auf  seine  speculative  Philosophie  oder. 
Logik  verweist  welche  die  Natnr  der  Methode  entwickle, 
während  hier  ihre  Richtigkeit  nur  versichert  werde  —  so 
scheint  Hegel  sich  als  den  Urheber  der,  von  ihm  dialek- 
tisch genannten,  Methode  zu  bezeichnen,  damit  aber  theils 
undankbar  theib  mit  sich  im  Widerspruch  zu  seyn*  Un- 
dankbar« Denn  wenn  man  sieht  wie  in  der  Phänomenologie 
stets  dies  den  Fortgang  bildet,  dass  was  das  Bewasstseyn  für 
^  uns  (oder  an  sich)  war,  jetzt  für  es  selbst  wird,  so  ist  dies 
doch  bis  auf  die  Ausdrücke  ganz  dasselbe  Torf  ahren,  wdeheä 
Sckellina*s  transscendentaler  Idealismus  beobachtete',  und 
lehnt  sich  also,  ganz  wie  dieser  leteterei  an  die  Wissenschaf  ts- 


1)  PhSnoneoologie  p.  37.  38.  46. 
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lehre,  die  diese  Weise  des  Fortgehns  zuerst  angeregt  hatte. 
Aber  auch  im  Widerspruch  mit  sich.  Denn  noch  in  einem 
der  letzten  Aufsätze  den  Ueyel  geschrieben  hat  (Recension 
über  ü/ilerfs  Idealrealismus)  hat  er  es  anerkannt,  dass 
Fichte  das  Verdienst  gehöre,  zuerst  wieder  die  richtige 
Methode  angewandt  zu  haben.  Etwas  Anderes  aber  ist, 
sie  anwenden  und  eine  richtige  Vorstellung  über  ihr  Wesen 
und  eigentliche  Natur  haben.  Diese  nun  vindicirt  er  sich, 
und  mit  Recht.  Wenn  bisher  als  das  Wesentliche  dies 
genommen  war,  dass  der  Antithese  die  Synthese  folgte 
(§.  25,  p.  620),  so  war  damit  einerseits  die  Gefahr  nahe 
gelegt,  die  Fichte  selbst  nicht  immer  vermieden  hat,  den 
Gegensatz  nicht  zu  überwinden,  sondern  abzuschwächen, 
andrerseits  die  eines  geistlosen  Formalismus  mit  seinen  Po- 
len und  Indiflferenzpunkt ,  den  die  Schellingianer  nur  zu 
sehr  zeigten.  Hegel  setzt  nun  schon  hier,  ganz  wie  auch 
später,  das  Wesen  der  dialektischen  Methode  darein, 
dass  sie  wo  eia  Gegensatz  sich  auflöst,  das  Resultat  nicht 
wie  der  Skepticismus  als  =  0,  sondern  als  ein  bestimm- 
tes Negatives,  d.  h.  eine^  Negation  mit  positivem  Inhalte 
fasaty  indem  das  Negirte  nicht  versehwiinden ,  sondern  als 
Spur,  als  ^Toment,  gebliehen  ist  * ,  ein  Verhältniss,  welches 


Worte  „aufgehoben  seyn^^  bezeichnet  hat.  Die  wahre  Me- 
thode folgt  also  der  eignen  Bewegung  des  Seyenden,  wel- 
ches, indem  es  sich  ein  Anderes  wird,  diese  Entfalto^ 
aber  in  sich  zurücknimmt  und  zu  einem  Moment  macht» 
sich  als  Negativität  des  Unterscheidens  zeigt  ^«  ]N[aeh  dieser 
Methode  den  Geist  betrachten  hoisst,  da  er  sein  unmittel- 
bares Daseyn  als  Bewusstseyn  hat,  seiner  Entwickelung  in 
diesem  Elemente  naehgehn,  wo  alle  seine  Momente  als  Ge- 
stalten des  ßowttsstseyns  existiren  ^.  Dadurch  wird  des 
Weg  seiner  Erfahrung,  (lor  Weg  des  natürlichen  Bewusst- 
seyns  xnm  Wissen,  auf  dem  sich  die  Seele  jsum  Creiste  läu- 
tert, Gegenstand  nicht  nur  einer  Beschreibung  sondern  der 
Wissenschaft  Der  Gang  derselben  ist,  dass  sie  den  Geist 
aufnimmt  in  der  Gestalt,  welche ,  da  sie  seinem  Begriff  an 
Wenigsten,  entspricht,  die  geistloseste  genannt  werden  kann, 
and  nun  nachweist,  dass  dieselbe  nicht  absolut  falseh,  denn 
dergleichen  gibt  es  für  die  Philosophie  eben  so  wenig  wie 
absolutes  Böses,  sondern  verschwindend  ist,  zum  Moment 
,wird,  wodurch  es  aufhört  falsch  zu  seyn  ^.  Diese  ver- 
sahwindenden Gestalten  können  die  Gestalten  des  erscbsi» 


1)  Fhauümeuulogie  p.  47.  65.  (Vrl.  Logik  I.  |>.  41.) 
2}  Ebend.  p.  42.  3)  Ebeod.  p.  26. 

'S)  Kbeod.  p.  63.  72.  6)  Ebend.  p.  30.  39* 
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aiMMlftii  Wissens  genaiflit  werden^  über  welebe  hinansgega»* 
gen  wird  zum  wirklieb^y  waturen»  absoluten  ^«  Ss  entsteht 
nun  die  Schwierigkeit,  wonach  entschieden  werden  soll,  ob 
eine  Gestell  des  Wissens  nur  eine  untergeordnete  oder  die 
Tidlendete  ist?  Da  ein  äusserer  Maassstab  unzulässig  is^ 
so  wird  er  nur  in  dem  Bewusstseyn  selbst  gefunden  wer-* 
d^  mfissen.  Da  hat  man  ihn  an  denii  was  ron  dem  Be- 
wusstseyn für  wahr  erklärt  wird.  Nimmt  man  nämUch  die- 
ses und  xeigt  dem  Bewusstseyn ,  dass  es  daran  gar  nicht 
das  hat,  was  es  xa  haben  glaubte ,  so  ist  ihm  offenbar  ein  • 
Widwspruch  in  ihm  eelbst  aufgedeckt,  der  als  ein  Widern 
Spruch  des  Gegenstandes  und  des  Begriffs,,  oder  dessen  was 
der  Gegenstand  an  sich  und  {ur  das  Bewqsstseyn  ist,  oder 
fndlieh  der  Wahrheit  und  Gewissheit  bezeicnnet  werden 
kann,  so  aber  dass  Beiden  in  das  Bewusstseyn  fällt.  Mit 
der  Srkenntnifls  aber,  dass  was  ihm  ab  an  sich  galt  nur 
für  es  ist,  wird  ihm  natürlich  ein  andrer  Gegenstand  ent- 
standen seyn  und  es  sdbst  eine  andere  Gestalt  angenommen 
haben,  die  es  annehmen  musste  um  nicht  mit  sieh  selbst 
im  Widerspruch  zu  atehn.  Seine  dialektische  Bewegung 
wird  also  yon  uns  erkannt  werden,  wenn  wir  znselm  wie 
—  oder  veranlassen,  dass  —  das  Bewusstseyn  sich  selber 
prüft,  d,  h«  seinen  Gegenstand  mit  seinem  Wissen  yon  ihm. 
vergleicht,,  und  bei  hervcwtretendem  Widerspruch  beide  in 
Vebminstimmung  setzt,  indem  sein  Wissen  von  dem  ersten 
Gegenstande  jetzt  selbst  zum  Gegenstande  wird  Da  unser 
Thun  abo  nur  ist,  dem  Bewusstseyn  zum  Verständniss  sei- 
ner selbst  zu  verhelfen,  so  wird  der  Fortgang  stets  so  ge- 
macht werden,  dass  dem  Bewusstseyn  gezeigt  wird,  (also 
für  es  vvird)  wovon  vrir  bmits  wissen  dass  sichs  an 
sich  so  verlialte  (d*  h«  was  für  uns  ist).  Diese  For- 
meln, welche  anch  nit  der  andern  vertauscht  werden,  dass 
an  die  Stelle  des  Bewnsstseyns  das  Selbslbewusstsej^n  d,  h« 
4aa  Wissen  vom  Bevnisstseyn  trete,  treten  daher  bei  jedem 
Vd>ergange  von  einer  Gestalt  zur  andern,  oft  bis  aar  mono- 
tonen Wiederholung,  hervor«  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Veränderung  in  einem  empirisch  gegebenen 'Bewusst- 
seyn so  schnell  und  plötzlich  eintreten  kann,  dass  dieses 
selbst  nicht  bemerkt  dass  es  sich  auf  einer  andern  Stufe 
befindet,  oder  umgekehrt  die  Continuität  mit  der  frühem 
vei^sst,  in  solchem  Falle  werden  wir,  die  Be^achtenden, 
l^eichsam  hinter  seinem  Rücken  stehn  ^  und  ihm  in  das 
Spiel  sehn.  (Uebrigens  kann,  wenn  oben  bemerkt  wurde, 
dass  Hegel  im  Gegensatz  gegen  Fichte  und  SchelUng 


1)  Pbänuiuenologie  p.  Ö2.  2)  Ebeod.  p.  67—71. 

3)  Ebeod.  p.  71. 


Digitized  by  Google 


716    Sechstes  Bach.  Krit.  NataralUami  a.  Theosophie  etc» 

•  * 

den  pROosophischen  Standpunkt  niit  Mem  gewölmlielien  2« 
vermitteln  suche »  hier  mit  demselben  Rechte  gesagt  wer- 
den, dass  er  sich  in  Uebereinstiminunff  mit  Beiden 
zeige :  Mit  SehelUng  gesteht  er  zu,  dass  nur  das  Befwnsst«« 
seyn  zu  ihm  fortgehn  könne  9  weldies  [durch  die  Reflexion 
über  sich  selbst]  scharfsinnig  genug  ist,  den  gemeinen  Stand- 
punkt zu  überaiegen.  Mit  FicMe  fordert  er  von  dem 
Bewusstseyn,  dass  es  nicht  trage  im  Widersprach  beharre. 
Eben  so  kann  man,  wenn  oben  gesap;t  wurde,  es  lehne  sieh 
*  HegeTs  dialektische  Methode  an  Fwhie  und  SehelUng  an, 
dies  jetzt  näher  bestimmen.  Sein  „Znsehn^^  zeigt  mehr 
Selbsttätigkeit  als  SeheUing*s  oft  rein  analytisehes  Dedu- 
ciren  und  mehr  Hingabe  an  die  Sache  als  Fiehie's  oft 
wülkühriiches  Reflectiren*  Er  dankt  diesen  Fortschritt 
seinem  richtigem  Yerständniss  4®s  Wesens  der  MeÄode, 
welches  ja  auch  SeheUing  [s.  f.  43,  p.  518]  anwkennen 
musste.)  • 

2.  Von  den  sechs  Hauptstufen,  durch  weldie  Hegel 
dem  Werden  der  Wissenschaft  nachgeht,  und  die  er  als  . 
Bewusstseyu,  Selbstbewusstoeyn ,  Vernunft,  Geist,  ReU^on 
und  Absolutes  Wissen  bezeichnet,  beginnt  er  mit  der  med« 
rigsten,  dem  I.  Bewusstseyn  ™d  zwar  mit  der  Ge- 
stalt desselben,  welche  fiir  die  reichste  und  sicherste  zu 
gelten  pflegt,  mit  der  sinnlichen  Gewissheit  Hier 
wird  nun  dem  Bewusstseyn  welches  glaubt  an  dem.  Gegen- 
stande ein  Einzelnes  zu  haben ,  una  selbst  ein  einzelnes 
Percipirendes  zu  seyn,  zuerst  nachgewiesen,  dass  wenn  es 
von  seinem  ^Gegenstände  und  sich  spricht,*  Beide  sich  als 
ein  Allgemeines  ergeben,  so  dass  das  Einzellig  nur  ab  un- 
aussprechliches Gemeintes  übrig  bleibt.  Bei  dieser  Gele- 
genheit wird  der  Krug* »eheh' Forderung ,  das  Einzelne  zu 
construiren,  die  Gegenforderung  entgegengestellt,  zuerst  zu 
sagen 9  welches  Einzelne?  'AJber  nicht  nur  durch  die  ver- 
allgemeinernde Sprache  yerschwindet  die  Einzelheit,  son- 
dern wenn  wir  uns  ganz  in  die  Stelle  des  sinnlich  Percipi- 
renden  versetzen  und  denselben  Gegenstand  meinen  wie  er, 
erweist  sich  dieser  als  eine  einfache  Allgemeinheit  vieler 
einzelnen  Bestimmungen«  So  aber  ist  er  Gegenstand  der 
Walirnehmung',  die  darin  mit  der  sinnlichen  Ge wiss- 
beit  übereinstimmt,  dass  beiden  der  Gegenstand  als  das 
Wesentliche,  die  Hauptsache,  gilt,  wogegen  sich  das  Wis- 
sen empfangend  zu  verhalten  habe,  auf  der  andern  Seite 
aber  sich  von  jener  unterscheidet,  indem,  was  dort  den 
ganzen  Inhalt  bildete  ^  zu  einer  Bestimmung  (Eigenschaft^ 


1)  PhiiiMHiienoIogic  p.  72  — 130.- 
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an  dem  ^emeinschafÜichen  Bande,  welches  man  Ding  nennt, 
geworden  ist.  Auch  diese  Gestalt  des  Bewusstseyns  löst 
sich  auf.  Der  Widerspruch  nämlich,  dass  der  Gegenstand 
Einer  und  dass  er  Vieles  ist,  bringt  das  Bewusstseyn 
zuerst  dazu ,  in  das  Ding  nur  die  Einheit  zu  setzen, 
dagegen  seine  Vielheit  nur  als  ein  verschiedenes  Perci- 
pirtwerden  durch  das,  mit  verschiedenen  Sinnen  wahr- 
nehmende. Ich  zu  fassen.  Ehen  so  aher  drängt  sich  ihm 
die  IN oth wendigkeit  auf,  vielmehr  die  Vielheit  als  gegen- 
ständliche zu  fassen,  und  die  Einheit  nur  in  das  Ich  fallen 
zulassen.  So  wird  das  wahrnehmende  Ich,  indem  es  bald 
an  dem  einen  Dinge  nur  durch  unsere  Auffassung  viele 
Eigenschaften  unterscheiden,  bald  wieder  die  vielen  Stofle 
nur  durch  unsere  Zusammenfassung  eine  £Iinheit  bilden 
lässt,  in  einem  steten  Abwechseln  sich  bewegen,  in  wel- 
chem das  Bleibende  nur  dies  ist,  dass  das  Bewusstseyn, 
von  seinem  Gegenstande  sein  (Auf-  oder  Zusammen-)  Fas- 
sen desselben  unterscheidet.  Dieses  doppelte  Nehmen  des 
Gegenstandes  nennt  Hegel  Verstand  worunter  also  zu 
verstehn  ist,  was  vielleicht  besser  reflectirendes  Bewusst- 
seyn genannt  würde.  Das  Wesentliche  in  dieser  Gestalt 
des  Bewusstseyns  ist  dies,  dass  von  dem  Gegenstande  wie 
er  für  sich  selbst  ist,  er  zugleich  unterschieden  wird  wie 
er  für  Anderes  ist  oder  sich  zu  Anderem  verhält,  oder  was 
dasselbe  heisst,  dass,  womit  sich  die  Wahrnehmung  be- 
gnügte jetzt  als  Aeusserung,  Erscheinung,  Phänomen,  Aeu- 
sseres,  gilt,  hinter  dem  das  eigentliche  Seyn,  mag  es  nun 
als  Kraft,  mag  es  als  Wesen,  mag  es  als  Gesetz  oder  Inne- 
res gedacht  werden,  zugleich  angenommen  wird.  Die  Ent- 
wicklung zeigt  nun,  dass  der  Verstand,  indem  er  jenes 
dahinter  Seyende  bald  als  Kraft  und  Gesetz  d.  h.  als  ruhi- 
ges Urbild  dessen  fasst,  was  die  Erscheinung  im  Wechsel 
zeigt,  bald  wieder  als  das  Jenseits  und  das  Widerspiel  der 
diesseitigen  Erscheinungen,  endlich  selbst  zu  der  Erfahrung 
kommt,  welche  der  ihn  beobachtende  Philosoph  schon  frü- 
her macht,  dass  das  von  ihm  gesuchte  Innere  nur  sein  eig- 
nes Unterscheiden  und  Thun  ist,  so  dass  sich  am  Ende 
zeigt,  dass  hinter  dem  sogenannten  Vorhange,  welcher  das 
Innere  verdecken  soll,  nichts  zu  sehn  ist,  wenn  wir  nicht 
selber  dahinter  treten,  eben  so  sehr  damit  gesehen  werde, 
als  dass  etwas  dahinter  sey,  das  gesehen  werden  kann. 
Damit  aber  ist  das  Bewusstseyn  zum  Wissen  seiner  selbst 
geworden  oder  hat  der  zweiten  Hauptstufe  Platz  gemacht. 

3.  Was  nun  II.  das  Selbstbewusstseyn  ^  betrifft^ 
60  unterscheidet  es  sich  vom  Bewusstseyn  dadurch,  dass 

1)  PhäaoneBOiofitt  p.  100—130.      ,  2)  Ebend.  p.  131  -173. 
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ibm  nicht  ein  Anderes  als  es  selbst  als  das  Wahre  gilt,  soii* 
.  dern  dass  was  Gegenstand  des  Bcwusstseyns  war,  ihm  den 
Gharacter  des  Negativen  hat.  Darum  dient  ihm  das  Object 
nur  zum  Oenuss,  indem  es  in  der  Negation  desselben  seine 
Begierde  befriedigt,  und  sich  seiner  gewiss  wird.  Nuf 
flüchtig  hält  sich  die  Betrachtung  bei  dieser  Befriedigung 
durch  die  Vernichtung  des  Objectiven  auf,  und  geht  so- 
gleich zu  der  über,  welche  das  Selbstbewusstseyn  an  einem 
andern  Selbstbewusstseyn  macht.  Hier  erscheint  nun  als 
sehr  wichtig  das  Verhältniss  der  Herrschaft  und 
Knechtschaft  *  zu  dem  der  Kampf  um  Anerkennung 
führt,  in  welchen  die  zusammentreffenden  Selbstbewusst- 
seyn sich  zuerst  begeben,  und  in  welchem  der  Gehorsam 
die  Begierde  massigen  lehrt,  und  darum  das  Selbstbewusst- 
seyn (des  Knechtes)  bildet«  Vermöge  dieser  Bildung  ver- 
mag sich  das  Selbstbewusstseyn  auch  in  Fesseln  frei  zu 
wissen,  welche  Freiheit  des  Selbstbewusstseyns« 
eben  sowol  in  dem  stoischen  Bewusstseyn  sich  zeigt,  dag 
allgemein  herrschend  nur  sejn  wird  in  Zeiten  wo  Knecht- 
schaft und  Bildung  sich  vereinigt,  als  auch  in  der  Ataraxie 
des  Skepticismus.  Beide,  die  sich  sonst  zu  einander  ver- 
halten wie  Herr  und  Knecht,  laboriren  an  innern  Wider- 
sprüchen, deren  Bewusstseyn  eine  Gestalt  des  Selbstbe- 
wusstseyns gibt,  die  Hegel  das  unglückliche  oder  in  sich 
entzweite  Bewusstseyn  nennt,  in  dem  gleichzeitig  das  Be- 
wusstseyn des  Unwandelbaren  und  der  eignen  Einzelheit 
sich  finden.  Hatte  die  Schilderung  des  stoischen  und  skep- 
tischen Bewusstseyns  einzelne  Züge  hervortreten  lassen, 
welche  besonders  dem  Geiste  eigen  sind,  der  beim  Ver- 
fall der  antiken  Welt,  die  Menschheit  beseelte,  so  ist  da- 
gegen die  Characteristik  des  unglücklichen  Bewusstseyns 
zugleich  eine  des  Mittelalters ,  und  die  Momente  der  an- 
dächtigen Sehnsucht  nach  einem  verlornen  Gut,  des  unbe- 
friedigten Arbeitens  und  Geniessens,  endlich  des  völligen 
auf  sich  selber  Verzichtens,  welche  in  dem  entzweiten 
Bewusstseyn  nachgewiesen  werden,  erscheinen  zugleich  als 
ein  verkleinertes  Lichtbild  von  dem ,  was  in  jener  Zeit 
als  das  heilige  Grab  erobernde  Ritterschaft,  als  unfreier 
Bauernstand ,  als  geistliche  Orden  existirte.  Worauf  aber 
alle  diese  Gestalten  als  auf  ihre  Wahrheit  hinweisen  ist: 
dass  mit  dem  Einzelnen  das  auf  sich  verzichtet  hat)  das 
Unwandelbare  versöhnt  ist,  so  dass 

4.    in  HL  der  Vernunft*  —  (zu  welcher  über- 
geJiend  die  Darsteliung  immer  an  die  ersten  Weltbegeben- 


1)  Pbanomenologie  p.  l40 — 150« 
'     2)  £beod.  p.  150  — m.     .         3)  Elraad.  p.  174—326. 
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heiten  d«r  Netizeit  anklingt )  —  das  Bewnsstseyn  seiner 
Realität  gewiss  ist^  indem  es  alle  Wirkliehkeit  als  nichts 
Anderes  weiss  als  es  selbst  ist.  In  diesem  Idealismus  aber 
ist  die  Vernunft  zuerst  nur  die  Gewissheit^  dass  alle 
Realität  die  ibre  ist^  und  ist  daher  getrieben,  diese  Gewiss- 
heit zur  Wahrheit  zu  erheben^  indem  sie  das  blosse  „Mein^^ 
welches  sie  von  aller  Realität  aussprkht,  erfüllt.  Dies  ge- 
schieht, indem  sie  A.  beobaehtende  Vernunft  >  ist, 
deren  Interesse  an  der  Welt  nur  in  der  Ahndung  besteht, 
dass  sie  in  der  Welt,  die  Welt  yerniinftig  ist,  obgleich  sie 
sich  wohl  überreden  mag,  dass  ihr  nicht  an  ihr  selbst,  son- 
dern an  den  Dingen  liege.  Zuerst  zeigt  sich  in  der  Beob- 
achtung a)  der  Natur  ^  die  Vernunft,  so  dass  sie  einen 
Unterschied  macht  zwischen  wesentlichen  und  unwesent- 
lichen Merkmalen,  dass  sie  in  Allem  nach  dem  Gesetz 
forscht  und  im  Experiment  die  reinen  Bedingungen  dessel- 
ben darstellt,  endlich  dass  sie  das  Wesen  des  Organischen 
zu  erfassen  sucht.  Indem  die  Vernunft  hier  von  dem  In- 
stincte  sich  leiten  liisst,  dass  was  nur  seyn  soll  keine 
Wahrheit  hat,  erfährt  sie  überall,  dass  Instanzen  ihre  Ein- 
theilungen,  Ausnahmen  ihre  Gesetze  umstossen,  und  auch 
das  organische  Leben  tiiuscht  ihre  Hoffnung,  weil  es  nicht, 
wie  das  Bewusstseyn,  eine  Geschichte  hat.  Denn  während 
dieses  letztere  zwischen  dem  allgemeinen  Geiste  und  seiner 
Einzelheit  (dem  sinnlichen  Bewusstseyn)  alle  die  Gestal- 
tungen hat,  welche  die  Phänomenologie  betrachtet,  und 
deren  System  in  der  Weltgeschichte  ihr  gegenständliclies 
Daseyn  hat,  fällt  die  Natur  von  ihrem  Allgemeinen,  dem 
Leben,  unmittelbar  in  die  Einzelheit  des  Daseyns  herunter, 
und  die  Gliederung  der  Arten  und  Unterarten  ist  eben  des- 
wegen nicht  aus  dem  Wesen  des  Organischen  abzuleiten, 
sondern  man  muss  sich  begnügen,  sie  auf  EinHuss  der  Ele- 
mente, Zonen  und  Klimata  d.  h.  auf  ihnen  Zufälliges  zu- 
rückzuführen, oder  gar  witzige  Beziehungen  und  Analogien 
des  Wissens  anstatt  der  Nothwendigkeit  gelten  lassen.  —  * 
Beobachtet  dagegen  die  Vernunft  b)  das  Selbstbewusstseyn 
in  seiner  Reinheit  ^  um  logische  und  psychologische  Gesetze 
aufzustellen,  so  kommt  sie  zu  einem  ähnlichen  Resultat. 
Die  vorgefundenen  Denkgesetze,  deren  Ungültigkeit  die 
speculative  Philosophie  nachzuweisen  hat,  werden  von  dem 
Beobachter  selbst  für  nur  formale  erklärt,  d.  h,  ihnen  wird 
die  Realität  abgesprochen,  und  bei  den  psychologischen  Ge- 
setzen wird  den  Umständen  und  der  Individualität  so  viel 
eingeräumt,  dass  zuletzt  alle  Gesetzlichkeit  aufhört«  — 


1)  Phäoomenologie  p.  132— '263^ 

2)  fibesd.  p.  ia4  — 224. .  3)  Ebeod.  p.  225  —  231. 
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Weiter  komibt  nnji  die  Tenranft  wenn  sie  e)  die  Bes^ 
hune  des  Selbstbewnssfseyns  auf  Sfine  unmittdbare  Wirk-« 
lichkeit*  beobachtet.  (Wenn  Hegel  hier,  wo  also  der  Leib 
ä»  Ausdruck  und  Aeusseres  des  Selbstbewusstscjns  ge- 
nommen wird,  nur  die  Physiognomik  und  Schädeliehre  be- 
trachtet,  so  ist  der  Grund ,  dass  gerade  sio  damals  die  Gor- 
mnther  selir  beschäftiiten.  Der  Satz,  auf  welchen  er  die 
letztere  zurückfuhrt:  »yder  Geist  ist  ein  Knochen'^  kann 
dem  ab  keine  Verdrehung  erscheinen,  der  sich  erinnert, 
dass  die  materialistischen  Physiologen  Frankreichs  am  Ende 
des  vorigen  Jahrbfinderts  ausdrücklich  sagten,  was  heut  zu 
Tage  in  Deutschland  als  funkelnagelneue  Entdeckung  gilt: 
der  Geist  ist  das  Gehirn«)  So..dend  immerhin  die  Yot^ 
Stellung  ist,  dass  der  Geist  ,  seine  Wirklichkeit  nicht  in  sei- 
nen Thaten  sondern  in  einem  Knorren  am  Schädel  habe,  so 
bezeichnet  sie  doch  den  höchsten  Punkt  der  Beobachtung, 
denn  nur  das  ganz  Schlechte  haf  die  Nothwendigkeit  an 
sich,  sich  zu  Terkehren«  Auch  in  jener  Yerirrung  muss 
dies  anerkannt  werden,  dass  das  Aeussere  als  Ausdruck 
des  Innern  genommen  wird,  und  dass  also  die  Beobachtung 
dazu  gekommen  ist,  auszusprechen  was  unser  Begriff  Ton 
ihr  war,  dass  die  Gewissheit  der  Vernunft  sich  selbst 
als  gegenständliche  Wirklichkeit  sucht.  Eben  deswegen 
bahnt  auch  -  diese  Stufe  der  Beobachtung  den  Uebergang 
Ton  den  Gestalten  wo  es  der  Vernunft  an  den  Dingen  zu 
liegen  schien,  zu  der,  wo  sie  selbst  der  einzige  Zweck 
ihres  Thuns'  ist,  in  der  Gegenständlichkeit  nicht  sich  unmit- 
telbar finden  sondern  hervorbringen  will.  So.  aber  ist  sie 
B.  die  thätige  Vernunft  <  wie  sie  Hegel  im  spätem 
Verlauf  kürzer  und  prägnanter  bezeichnet,  während  zuerst 
diesem  Abschnitt  die  Ueberschrift  fi^egebeii  wird :  die  Ver- 
wirklichung des  vernünftigen  Selbstbewusstseyns  durch  sich 
selbst.  Die  thäfige  Vernunft  verhält  sich  zu  der  beobach- 
tenden wie  das  Solbstbewusstseyn  zum  Bewusstseyii.  Wenn 
bis  dahin  die  Vernunft  nur  als  unmittelbare  Gevvissbeit 
^  ihrer  selbst  an  die  Wirklichkeit  getreten  war,  indem  nur 
wir  es  wussten,  dass  ihr  nicht  an  den  Dingen  sondern  an 
sich  selbst  lag,  so  ist  es  jetzt  für  das  vernünftige^  Selbst- 
bewusstseyn  selber,  dass  es  an  sich  die  gegenstandliche 
Wirklichkeit  ist,  und  jene  Unmittelbarkeit  ist  aufgehoben. 


eine  Gegenständliclikeit  in  den  Sitten  eines  freien  Volkes, 
wo  Arbeit  und  Genuss  des  Einen  Genuss  und  Arbeit  des 
Anderen,  im  allgemeinen  Geiste  Jeder  des  Andern  so  sicher 
ist  wie  seiner  Selbst.   Mit  diesen  Sitten  sich  als  £ius  zu 


1 ;  Phänomenologie  |i   231  —  262. 
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setzen,  worin  die  Sittlichkeit  beflißt,  das  ist  das  Zielür 
das  sich  selbst  verwirkliehende  vernünftige  Selbstbewusst- 
seyn«  Aber  zoBaehst  nur  das  Ziel,  daram  erscheint  das 
Mbstbewusstsejn  zuerst  als,  die  Einheit  mit  sein^  geisti« 
sen  Substanz  nur  snehend^  und  seine  BeCriedigmig  und 
das  AUgemeine  faflen  se  aus  einander,  dass  es,  ein  zweiter 
Fau9t,  Sitte  und  Wissensehaft  hinter  sich  lassend  a)  der 
Lust  fröhnt,  darum  aber  auch  an  der  Nothwendigkeit  ^ 
zu  Crirunde  geht*  —  Höher  erhebt  sich  das  Selbstbewusst- 
sejn,  indem  es  das  Gesetz,  welches  bis  dahin  als  Schicksfd 
oder  lfothwendip;keit  Ihm  gegmuberstand,  so  in  sieh  auf- 
nimmt, dass  b)m  dem  Gesetze  des  Herzens  ^  das  Ein- 
seine  spricht,  wie  es  sich  zum  Allgemeinen  erweitert  hat. 
.Weü  sich  diese  Gestalt  aus  der  eben  betrachteten  ent- 
wickelt hat,'  deswegen  ist  ihm  der  Gegensatz  yon  Lust  und 
Nothwendigkeit  zum  Gegenstande  geworden  und  das  Be- 
wusstseyn,  welches  das«  Gesetz  des  Herzens  realisiren  wiU,  . 
findet  sich  einer  Welt  gegenüber,  welche  ihm  eine  gewalt- 
Ihätige  Ordnung  zeigt,  yon  der  die,  ihre  Lust  suäende, 
Menßchbeit  unterdrüät  wird«  Beiden  tritt  es  entgegen, 
und  sucht  das  Gesetz  des  Herzens  zu  yerwirklichen,  yeiv 
wickelt  sich  aber  dabei  in  den  Widerspruch,  dass, es,  in- 
dem ihm  die  Wirklichkeit  das  Nichtige  ist,  selbst  das  Ge- 
setz des  Herzens  zur  Wirklichkeit  und  festen  Ordnung  . 
machen  will.  Diese  Verkehrtheit  und  Verrücktheit  die  in 
dieser  Form  des  Bewusstseyns  liegt,  lässt  es  allseitigen 
Widerstand  erfahren,  der  es  zu  der  Kesignation  bringt ,  in 
der  c)  die  Tugend'  besteht^  die  dem  Weltlaufe  so 
gegenübersteht,  dass  Jedes  yon  beiden  Gesetz  und  Individna- 
utät  ist,  |iur  so,  dass  in  jener  das  Gesetz,  in  diesem  die 
Individualität  als  das  Wesentliche  gesetzt,  das  andere  Mo- 
ment ihm  untergeerdnet  wird.  Bs  zeigt  übrigens  der  Ver^ 
lauf  dieses  Verhältnisses,  dass  auch  dieser  Gegensatz  kein 
absoluter  ist,  denn  da  in  der  Individualität  die  Wirklichkeit 
besteht,  so  führt  die  Tugend,  weh^  die  Individualität  yer- 

aen  will,  zu  einem  leeren  Gerede,  eben  so  aber  erweist 
I,  dass  im  Weltlanf  der  Eigennutz  nur  zu  siegen  schein^ 
in  Wirklichkeit  aber  das  an  sich  Gute,  welches  die  Tugend 
wollte,  realisirt  wird«  Der  Widerspruch  löst  sich-  in  der 
dritten  Gestalt  des  vernünftigen  Selbstbewnsstseyns,  welche  - 
C.  die  Vereinigung  des  Beobachtens  und  Thätig- 
seyns«  zdgt  oder,  um  Heget 9  eigne  Worte  zu  brauchen t 
die  sieh  an  und  für  sich  selbst  reelle  IndiTidualität»  Indem 
der  Gegensatz  zwischen  Zweck  und  Wirklichkeit  ye»- 


1)  Phiinomenol.  p.  271—275.  2)  Ebend.  p.  275  —  284. 
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ifiAntiuideii  ist 9  haadelt  es  sich  tiin  gar  nichts  Anderes  als 
um  das  Aussprechen  und  Darstellen  der  Individualität,  nicht 
um  die  Ueberwindong  einer  g#geBiU>«r8tehenden  WirUicb» 
keit,  sMtdem  «n  den  Uebergan^  vmb  ]^iehtg«6ehen-  am 
Gesehen  werden.  Inden  das  Selbstbewttsstseyn  sich  effiMH 
barty  d.  h«  das  thut,  wojb«  Umstände  veranlass^  eignes  In- 
teresse anreizt  und  eignes  Taieiit  befähigt,' erscheint  doch 
das  Resultat  seines  Tluiiis  in  der  Wirklichkeit  als  ein 
Werk 9  das  als  solches  Tergänglich  ist.  Indem  das  £elbft» 
liewusstseyn  gegen  diese  Vergänglichkeit  eine  jener  genann- 
ten Seiten  (also  sein  Interesse  z.  B«)  ah)  das  Wesentliche 
(ala  yydie  Sache  selbst^^)  herrprhebt,  einem  anderen  Selbst- 
bewusstsejn  aber  eine  andere  Seite  die  Sache  selbst  ist, 
führt  dieses  Sich-gehen-lassen  der  Individualität  zu  solehei^ 
Verwirrung  und  solchem  An -sich -irre -werden,  dass  Hegel 
diesem  Abschnitt  die  seltsame  Ueberschrift  hat  geben  ken- 
nen: das  geistige  Thierreich  und  der  Betrug, 
^  eder  die  Sache  selbst  >.  Diese  Vecworrenheit  loet 
eich  indem  die  gemeinschaflüche  Sache  Aller,  das  Gesets, 
ds  das  Wahre  fpU^  and  swar  tritt  hier  die  Vernunft  zu- 
erst ab  gesetzgebend*  auf,  macht  aber  frotich  die  £r- 
fafamng,  dass  die  Gesetse,  welche  der  gesunden  Vernunft 
unmittelbar  gewiss  seyn  seilen,  theils  nicht  so  unbedin^ 
sind,  wie  sie  anerst  scheinen-^  theils  aber,  weil  sie  nur  ein 
Sollen  ausspredien,  kmne  Gesetse  sendern  höchstens  Gebete* 
Damit  aber  erweist  sich  auch,  dass  die  Gesetzgebung  der 
Venrattft  ganx  inhaltslos  wird  und  zu  rein  fonneUen  Regeln 
kommt,  die  nnter  der  Ueberschrift  Gesetzprüfende 
Vernanft  '  mit  steter  Beriieksiebtigung^  der  JLantischm 
Formel  nnd  oft  in  wörtlicher  Uebminstimmang  mit  dem 
eben  cbaracterisirten  An&ats  über  das  Satnnredit,  be- 
traditet  werden«  Da  im  Grunde  Alles,  idoreh  Yerwnndehi 
in  blosse  Tantolegie,  jener  Kanti$ehm  Fmnel  enhsnmirt 
und  also  als  reobt  und  gut  dargestellt  werden  kam»  ee 
fuhrt  das  Geeetsepiifen  vam  frevelhaften  RaisonneflMm^ 
wie  die  gesetzgebende  Yemonift  die  Tyrannei  ersengt»  Lb 
Aufheben  ihres  Gegensatiee  wird  die  sittlidie  Substanz  am 
Selbst,  indem  das  Gesets  als  Wille  AUer  leb^  wo  die  eit^ 


Keiner  weiss  weber^  wo  die  sittlicbe  Gesinnug  darin  be» 
steht  nicht  an  fragen  oder  nn  rütteln,  sondern  die  selbst» 
bewnsste  Wirkfichkeit  der  allgemeinen  Snbstaas  m  seyn. 
Damit  aber  ist  auch 

Ö.  enmcht,  was  Hegel. Vf*  dfn  Geij»t*  nennty  nntsr 
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wäcllm  nur  das  m  Tetatelni  ist,  was  später  wqn  ihm 
jecfiirer  Geist  genannt  wurde,  me  sittBehe  WiiUiehkeil^^ 
dia  sieh  darin  eben  als  Wirken  und  Lebendigkeit  zeigt, 
dass  me  das  im  Selbst  aufgdLöste  Seyn  ist»  Der  Geist  ent* 
bittt  daher  Bewusstsimi,  Selbstbewiisstse;pi  und  Temunfl 
als  Saiten  an  ihm  selnst;  er  hat  es  mit  einer  Wirkliehkeit 
Bu  t^un,  die  sein  eignes  Fur-meh^sej^n  ist,  und  die  von 
ihm  als  Vernunft  erkaniit  wird,  und  ist  in  dieser  Einheit 
aHer  jener  Mamenle  das  wirklidie  sitüiche  Wesen«  As  er^ 
seheint  der  Geist  zuerst  (A)  als  das  schöne  sittliche 
Leben  eines  Yelkes,  wenn  er  der  wahre  Geist,  dia 
unbefangene  Sittlichkeit  ist  Die  Schilderung  det 
sittlichen  Welt  ^  und  ihrer  Momente,^  des  offentOchen, 
menschlidien  Rechtes  wie  es  im  bui^eiiichen  Leben  und 
im  Manne,  des  inneren  gettliehen  Rechtes,  wie  es  im  Hause 
und  im  Weibe  sich  bethätigt,  wird  gegeben.  In  jenem  wal-« 
teil  die  uberirdischen,  in  diesem  die  unterirdischen  Gewal- 
ten. Dart  das  Wehl  des  Staates,  hier  die  Pietät.  sDas  brü- 
derikhe  Verhaltniss  »beider  Memente  macht  der  Entzweiung 
kt  der  sittlichen  That*  Platz,  indem  das  menschlich« 
Wissen  dem  göttlichen  entgegentritt,  die  dadnrdi  enlBtan-« 
dene  Schuld  und  das  Schicksal  in  Ganflict  kommen, 
in  welchem  die  Einseitigkeiten,  gegenseitig  sich  anerken«. 
■end,  jantergehn«  IHese  Characterütik  des  sittUchen  Lebens ' 
und  Hrnns  ist  einmal  die  der  unbefangenen  griechischeii 


se  enge  an  das  ewige  Meisterstück  dramatischer  &anst,  die 
St^kokleisehe  Antigene  an,  dass  dieser  Abschnitt  zugleich 
eine  Probe  phSosonhisclier  Aeproduction  eines  poetischen 
Kunstwerks,  und  die  Gmndzuge  einer  Theorie  aes  Tragi- 
schen entiiält.  .Das  eigentliche  Resultat  ist,  dass,  da  die 
eoncrete  Individualität  in  jenem  Conflicte  untergehend  ge-4 
dacht  werden  muss,  zugleich  aber  ein  gegenseitiges  Aner- 
kennen gegeben  war,  dieses,  sofern  es  nur  Abstracta  be- 
Mfft,  an  die  Steile  der  schönen  Sitilichkeit  f;etreten  ist. 
Dieser  Uebergang  zum  Rechts  zustand  der  als  ge- 
schichliche  Gestalt  im  römischen  Geiste  existirt,  in  jenem 
zersplitterten  Zustande,  wo  alle  als  (blosse)  Personen  gel- 
ten, lässt  sich  um  so  mehr  mit  dem  Hervorgange  des  stoi- 
schen Selbstbeynisstseyns  aus  dem  unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstseyn  des  Herrn  und  Knechts  vergleichen,  als  der 
Rechtszustand  wirklich,  nur  als  wirkliche  Welt,  das  dar- 
stellt, was  als  Zustand  des  Selbstbewusstse^ns  Stoicismus 
gewesen  war,  die  Herrschaft  des  Abshacten  im  Gegensatz 


1)  PhiinoraeiM)!.  p.  331  —  364.  2)  Ebend.  p.  332  —  346. 
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gegon  die  conerete  Individualitäti  Gerade  wie  dort  der 
Stoicismus  den  sich  selbst  wider^rechenden  Skepticismua 
hervorrief,  gerade  so  hier  die  Herrsehaft  des  nur  formellen 
Rechts  den  blossen  Formalismna  des  Rechts,  indem  in 
WirkHehkeit  Alles  sich  rechtlos  gegen  den  Herrn  der  Welt, 
dieser  aber  sich  als  wirklichen  Gott  weiss.  Wie  endlich 
beide  Gestalten  des  SelbstbewUsstseyns  das  unglückliche 
Bewusstseyn  erzeugt  hatten ,  gerade  so  soll  der  Zustand 
des  bloss  formellen  Reehts  und  des. Unrechtleidens  Aller,  in 
den  Zustand.  Übergehn,  welcher  uns  B.  den  sich  ent- 
fremdeten Geist  ^  zeigt.  (Die  geschichtliche  Gestalt, 
in  welcher  sich  dieser  Geist  ausgebreitet  hat  ist  nicht,  wie 
man  naeh  jener  Zusammenstellung  mit  dem  unglüekUeheii 
Bewusstseyn  vermuthen  sollte,  in  dem  Mitteltdter  anza- 
eehann,  sondern  vielmehr  die  Uebergangsperiode  zur  Neu- 
zeit und  diese  selbst.  Namentlich  der  m  Frankreieh  in 
jener  Zeit  henrsehende  Geist  ist  es,-  in  dessen  AeusseronseD 
Utgefs  Darstellungen  gerade  so  die,  vom  einzelnen  Be- 
wusstseyn zu  durchlaufenden  Stufen  im  Tergrosserten  Maaa« 
Stabe  sieht,  wie  Plaio  im  Staate  seine  Tugendlehre  mit 
,.yergrösserten  Buchstaben'^  gelesen  hatte.)  Das  Wesen^ 
liehe  des  sieh  entfremdeten  Geistes  ist,  dass  es  für  ihn  zwei  * 
Welten  gibt,  eine  der  WirkUehkeit  und  eine  im  Aether  des 
reinen  Bewiisstseyns  erbaute.  Die  Briiebung  über  jene  ei^ 
etere  ist  es  was  sich  einerseits  als  Bildung  oiFenbart, 
andrerseits  als  Glaube,  sofern  er  nur  Flodit  ans  der 
wirkliehen  Welt  als  dem  Diesseits  ist.  Beide  werden  aus- 
lührfich  betrachtet.  Zuerst  die  Bildung  und  ihr  Reich  der 
«  WirWchkeit  Es  wird  hier  g^eigt  me  das  Bewnsstseyn 
das  sich^  nicht  wie  im  Rechtszustand  als  Person  sondern 
durch  seine  Bildung,  geltend  weiss,  die  Momente  der  an 
sich  seyenden  Allgemeinheit  und  für  sich  sejrenden  Binzel» 
lieit  yereinigt,  wie  ihm  diese  selben  Momente  in  der  wiik- 
Kchen  Welt  als  das  An  sich  Geltende,  die  Staatsmacht,  und 
das  dem  RinzelwoU  dienende,  der  Reichthum,  entgegentre- 
ten, in  welchen  beiden  es  daher  ihm  Wesens -Gleiches  und 
Ungleiches  d.  h.  Gutes  Utod  Böses  zu  sehn  yermag,  wie 
demgemäss  seine  Hingabe  an  sie  dien  sowol  edebnuA^ 
(freisinnig)  dls  niedermchtig  (servil)  Wfn  kam.  Mit  zer- 
malmender Dialektflc  wird  nun  gezeigt,  wie  häbr  Alles  in 
sein  Gegentheil  übergeht,  wie  das  Bewusstseyn  alle  Stadien 
dnrehlänft  Tom  Stelz  des  edelmiithigen  Yasdien  bis  zum 
mederträchtigen  Schmeichler  des  nbesduninktken  Monardien, 
iFOm  dankbaren  Climitenthum  bis  zum  innei^ch  empörten 
Schmarotzer.    Als  das  Resultat  erscheint  die  g;eistreiche 
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Zerrissenheit,  wie  sie  in  dem  Typus  von  Geistesfreiheit 
und  jNiederträchtigkeit 9  den  mis  Diderot  g^emalt  hat,  sich 
erkenneil  lässt,  und  deren  eigentliche  Wahrheit  ist,  dass 
eie  Alles,  auch  sieh  selbst  verlästert  und  als  eitel  erkennt, 
zum  Entsetzen  des  ^,ehrlichen  Bewusstse^ps^^  welches  sich 
so  verhält,  wie  in  jenem  Dialog  der  Erzähler*   Damit  aber 
ist  auch  der  Uebergangf  gehahnt  zu  der  zweiten  Erhebung 
über  das  Wirkliche,  zu  dem  in  das  Jenseits  flüchtenden 
Glauben',  dem  Alles,  die  geistreiche  Zerrissenheit  mit 
einbegrifl'eny  ein  eifles  Diesseits  ist,  der  eben  darum  jene 
wesentlichen  Momente  nicht  in  Staatsmacht  und  Reichthum 
des  Diesseits y  sondern  in  einer  jenseitigen  Macht  sieht, 
die  eben  so    sich    aufopfernder  Wohlthäter,  endlich 
aber  auch  in  sich  rückkehrender  Geist  ist,  und  dessen 
'  Dienst  (im  Gegensatz  gegen  den  Vasallen-  und  Höflings- 
dienst dort)  im  anerkennenden  Preisen  besteht.  Diesem 
Glauben  aber  tritt  dann  weiter  die  reine  Einsicht  entgegen, 
die  sidi  zum  Glauben  verhält  wie  Selbstbewusstseyn  zum ' 
Bewusstseyn,  und  die,  indem  sie  sich  als  Vernunft  weiss, 
indem  sie  Allen  zuruft  „seyd  für  euch  selbst,  was  Ihr  an 
euch  seyd,  vernünftig",  —  zur  Anfklärung  wird,  welche 
dem  Glauben  die  Haushaltung  verwirrt,  indem  sie  die  Ge^ 
räthschaften  der  diesseitigen  Weit  hineinbringt,  die  er  ds  - 
sein  Eigenthum  nicht  verleugnen  kann^  weil  sein.  Bewusst* 
seyn  ihr  gleichfalls  angehört.    Sie  tritt  zuerpt  ■  auf  im 
Kampf  gegen  den  Aberglauben^.  In  diesem  Kampfe, 
ist  die  Aolklärong  einerseits  berechtigt,  indetn  de  yom 
Glauben  nur  verlangt,  er  seile  nicht  gedankenlos  diese  dop- 
pelte Haushaltung  führen,  und  sie  zeigt  sich  in  sofern  auch  . 
als  siegreich,  indem  sie  den  ausgeplünderten  Glauben  in 
ein  Sehnen  nach  Licht  d»  h.  eine  unbefriedigte  Aufklarung 
verwandelt,  andrerseits  aber  indem  sie  Alles  was  der  Glaube 
sagt,  in  ihrem  Siilne  nimmt,  lügt  sie  ihm  wirklich  an, 
was  ihn  gar  nicht  trifft,  z.  B«,  dass  er  sich  nur  auf  un-* 
sichere  histerische  Nachrichten  stütze  u»  s.  w»,  und  indem 
sie  die  Lüge  angreift,  kämpft  sie  also  gegen  sich  selbst. 
Deswegen  zeigt  sich  aüdi  der  Sieg  und  die  Wahrheit 
der  Aufklärung*  so,  dass  sie  selbst  in  einen  Gegen» 
satz  auseinandergeht,  indem  auf  der  einen  Seite  ein  prädi* 
caÜoses  Absolates,  das  nicht  sich  in  sich  untersdieidendes 
Bewusstseyn  (Gott)  ist,  auf  der  andern  Seite  eine  Bfaterie 
die  nicht  lebendig  (Natur)  ist,  als  das  Höchste  festgehalten . 
wird,  und  beide  Seiten  darin  einig  sind,  dass  die  Wirk« 
Mchkeit  nutzlMi,  dk  h*  dass  sie  nicht  an  und  für  sich, 


1)  Phänomenol.  p.  397  —  405.  2}  £beDd..407  — 433. 
3)  £b«id.  >.  434-440. 
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sey.  Inden)  aber  so  die  Aufklärung  in  lauter  Negationen 
endigt,  ist  die  absolute  Freiheit^  zu  welcher  sie  führt 
nothwendig  der  Schrecken*.  Sie  hat  alle  substanziellen 
Mächte,  z.  B.  die  Stände,  als  unnütz  verworfen,  gleich 
einem  faden  Gase  schwebt  über  dem  Vernichteten  das  eire 
ßuprdmey  und  so  muss  sie  zur  Furie  der  Vertilgung  wer- 
den^  die  nach  der  Vernichtung  alier  Organisation  sich  gegen 


tragischen)  Tode  vernichtet  wird,  die  keine  andere  fiegie-^ 
rung  kennt  als  die  siegende  Faction,  der  Jeder  verdächtig 
ist,  der  nicht  zu  ihr  gehöK.  Die  Sdireeke«  des  Todes  aber, 
durch  welche  der  Geist  hindurchgegangen  ist,  haben  zu 
ihrer  eigentlichen  Wahrheit,  das»  der  sittliche  Geist,  wel- 
cher bisher  sich  entfremdet  war,  in  sich  zurückkeiurt,  das» 
das  Selbstbewusstseya  dasu  komnt,  sein  Wesen  als  reines 
.Wissen  und  Gewiseen  zu  wissen.  So  ist  der  Geist  uiclit 
mehr  die  unbefangne  SittUehkeit,  nieiit  mehr  der  cerrisseMi 
Geist  der  Bildung,  sondern  C*  der  seiner  selbst  ge«* 
wisse  Geist  oder  die  Morailität'*  Zuerst  wird  hier 
die  moralisehe  Weltanschauan'g  ^  betrachtet  und 
gezeigt^  daes  diese  auf  eine  Menge  von  Postulaten  hinaus- 
laufe, indem  sowol  die  Harmoine  von  Natur  und  Pflicbt 
(Glüi^sdB^eit  und  Moralität)  als  imeh  dar  unendliche  Pro- 
gress  der  Annäherung  an  die  Harmonie  der  Sinnlichkeil 
mit  d/ar  Moralität  postulirt  sej,  diese  beiden  Harmonien 
aber  verlangen  wieder  ein  Wesen,  in  welchem  die  Ueber» 
einstimmung  Ton  Natur  und  Moralität  als  Bcwus8tse]ni 
existirt,  welches  nun  die  Glückseligkeit  naab  Verdienst  er- 
Hwüt.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  dieser  ganze  Standpunkt 
eigentlich  Verstellung^. ist ^  indem* «r. sich  fortwährend 
in  Widersprüchen  bewegt,  um  des  moralischen  Handelns 
.  willen,  in  dem  die  Haimonie  sich  wirklich  zmgt,  die  Bar> 
monie  nicht  wirklich  werden  lässt,  so  dass,  weil  dafl  niori^ 
lisehe  Handeln  absoluter  Zweck  ist,  wirklich  moralisches 
Handeln  nicht  zulässig  ist,  dass  das  Fortsehreiten  in  dar 
Moralität  ein  Annähern  an  ihr  Ende  ist,  u.  s.  w.  Aua  dia* 
ser  Sphäre  der  Verstdlung  flüchtet  sich  daher  das  mora* 
litehe  Bewusstsejn  ni  das  Gebiet,  wo  nur  die  eigne  Uebai^ 
'  Beugung  entscheidet,  was  Pflicht  ist,  in  das  Gewissen  S 
in  welchem  der  moralische  Geist  eben  so  anm  Selb^  wird^ 
wie  die  sittliche  Welt  ia  der  im  Rechtszustande  aaerkann- 
tan  Person,  der  zerrisflena  Cieist  ia  der  abaeluten  Freiheit^ 
und  wekhes  eben  darum  über  der  r^en  Pifcht  und  dar 
|hr  entgegengesataten  Natur,  ab  über  ibrai  iuigobafcni 

J)  Phänomenologie  p.  441—451.  2)  Kbcnd.  p.  451  —  508. 

d)  Ebend.     45 463.  4)  Lbeod.  p.  4ö;^  — 475. 

9}  Ebend.  p.  476—506. 
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Momenten  steht.  Gerade  wie  hei  dem  vernünftigen  Selbstbe- 
wusstseyn  das  Sich  -  gehen  -  lassen  die  Verwirrung  des  gei- 
stigen Thierreichs  gegeben  hatte,  gerade  so  erzeugt  diese 
Gestalt  des  moralischen  Bewusstseyns  eine  ähnliche  Ver- 
wirrung.   Was  dort  die  Sache  selbst  genannt  wurde  ist 
hier,  im  Gewissen,  zum  Subject  gemacht,  es  entscheidet 
nach  eigner  Ueberzeugung ,  welche  von  den  vielen  Pflichten 
zu   erwählen  ist,   und   wenn  es  nur  geschickt  genug  ist 
überzeugt  zu  seyn,  wird  es  leicht  im  Diebstahl  Pflicht- 
erfüllung gegen  seine  Familie  u.  s.  w.  sehn  und  ihn  ruhig 
vollbringen.    Indem  aber  dieses  reine  Wissen  zugleich,  um 
anerkannt  zu  seyn,  für  Anderes  seyn  muss,  das  Gewusst- 
seyn  als  solches  aber  Daseyn  in  der  Sprache  hat,  ist  dem 
Gewissen  das  Aussprechen  seiner  Ueberzeugung  und  das 
Versichern,  es  sey  überzeugt,  dass  seine  Ueberzeugung  das 
Wesen  ist,  die  Hauptsache  und  so  führt  dieser  Zustand  zu 
jenem  gegenseitigen  Versichern  der  edlen  Absichten ,  wel- 
ches das  Wesen  der  Scliöne- seeligkeit  ausmacht.    Dass  die 
schöne  Seele,  der  die  moralische  Gewissheit  seiner  selbst 
das  Wesen  ist,  gegen  die  allgemeinen  BestimFnungen  der 
Pflicht,  dass  sie  sich  über  die  Pflicht  hinweg  setzt  und  doch 
die  Pflicht  zu  thun  behauptet,  erscheint  dem  Bewusstseyn, 
das  an  der  Pflicht  festhält,  als  Böses,  als  Heuchelei,  die 
entlarvt  werden  muss.  Indem  aber  so  dieses  ehrliche  pflichte 
massige  Bewussteyn  die  Heuchelei  verurtheilt,  zeigt  sich, 
dass  es  selbst  auch  über  das  Beurtheilen  und  Besprechen 
nicht  hinauskommt,  dass  es  eben  so  wie  jenes,  (nur  mit 
umgekehrtem  £rfolge)  Absichten  und  Thaten  unterscheid et^ 
80  dass  es  im  Grunde  gerade  so  niederträchtig  heuchelt, 
wie  es  dem  andern  dies  vorwarf.   Das  eigentliche  Ziel  ist, 
dass  Beide  sich  als  böse  bekennen,  in  gegenseitigem  Ver* 
geben  aber  die  Versöhnung  zwischen  Geistern  eingetreten 
ifft,  ein  gegenseitiges  Anerkennen,  welches  der  absolute 
Iveist  ist, 

6.   Wenn  Hegel  ietzt  V.  die  Religion^  betrachtet, 
eo  ist  dies  Wort  weder  in  dem  engsten  Sinne  zu  nehmen, 
'  in  dem  er  später  es  der  Kunst  und  der  Philosophie  entge- 

fenstellt,  noch  in  dem  weitesten,  in  welchem  z.  B*  die 
ritte  Auflage  der  Encyclopädie  sa^t:  Kunst,  Religion  und 
Philosophie  könnten  unter  die  gemeinsohallliche  Ueberschrift 
Religion  gestellt  werden,  sondern  in  einer  mittleren  Bedeu- 
teng, indem  hier  die  Religion  die  Philosophie  ausschliesst, 
dagegen  die  Kunst  mit  in  sich  begreift.  (Ganz  so  hat  noch 
die  erste  Auflage  der  Encyelopädie  den  Cuitus  des  Sehe» 
nen,  den  Hegel  später  Kunst  nannte,   Religion  der 

1)  PhiiomoiioloKie     509— *  . 
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Kunst  genannt.)   Wenn  gleich  früher  betrachtete  Gestalten, 
wie  u.  A.  das  unglückliche  Bewusstseyn,  die  Familienpietät, 
besonders  aber  der  Glaube  an  ein  Jenseits,  religiöse  Fär- 
bung gehabt  hatten,  so  ist  doch,  was  die  Religion  an  und 
für  sich  ist,  dort  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Ihr  Wesen 
besteht  darin:  das  Selbstbewusstseyn  des  Geistes  zu  seyn. 
Der  Geist  der  Religion  durchläuft  aber  verschiedene  Ge- 
stalten, deren  jede  den  Geist  einer  bestimmten  Religion 
zeigt,  und  die  zu  ihrer  Existenzweise  in  dem  Subiect,  die 
bisher  betrachteten  Gestalten  des  Bewusstseyns  haben.  So 
existirt  die  natürliche  Religion  >  in  dem  Einzelnen  in 
Form  des  Bewusstseyns,  weil  in  ihr  der  Geist  sich  in  der 
^    Gestalt  natürlicher  oder  unmittelbarer  Gegenständlichkeit 
weiss,  sey  es  nun  als  Lichtwesen,  wo  er  sich  als  sinn- 
liche Gewissheit  zugleich  aber  als  ganz  selbstlose  Furcht 
verhält,  sey  es  als  Pflanze  und  Thier,  wo  er  sein  We- 
sen theils  als  ruhige  Einheit,  theils  als  feindselige  Vielheit 
wahrnimmt,  sey  es  endlieh  dass  sich  der  Geist  als  Werk- 
meister erfasst,  und  darin  zum  Verstände  erhebt.  Indem 
die  Werke,  zu  welchen  der  Geist  der  Religion  liier  treibt, 
vom  Krystall  anfangend  sich  bis  zu  den  (verfehlten)  Ver- 
suchen erheben,  den  Menschen  darzustellen,  ist  damit  die 
Annäherung  dazu  gegeben,  dass  der  Geist  Künstler  wird. 
Die  Religion  ist  K  u  n  s  t  -  R  e  1  i  g  i  o  n  %  d.  h.  sie  besteht 
einzig  und  allein  in  der  Kunst,  in  welcher  der  sittliche 
'  und  wahre  Geist  das  Bewusstseyn  seines  allgemeinen  We« 
sens  hat,  der  Cultus  der  Schönheit  zugleich  derCultus  der, 
im  Subjecte  lebenden,  sittlichen  Mächte  ist.   Eben  deswe- 
gen ist  die  Auseinandersetzung,  welche  unter  den  Ueber- 
schriften:  Abstractes,  lebendiges  und  geistiges  Kunstwerk 
gegeben  wird,  immer  zugleich  die  Entwicklung  des  lyri-  * 
sehen,   epischen  und  dramaüsehen  Elementes  der  Kunst^ 
und  der  Hauptmomente  des  grieehischen  Cultus;  der  Hym- 
nus und  das  Orakel,  die  Spiele  und  der  mysteriöse  Dienst 
mit  seinem  bacchischen  Taumel,  endlich  die  Schicksais-Idee 
und  das  angeschaute  Drama,  werden  hier  mit  steten  An« 
spielungen  an  .  bestimmte  Erscheinungen  erörtert.   Der  Ue«* 
bergang  von  der  Runstreligion,  welche  eben  so  das  Selbst- 
bewusstseyn XU  seiner  Form  gehabt  hat,  wie  die  natürliche 
Religion  das  Bewusstseyn,  zu  einer  höhern  Stufe  wird 
durch  die  Betrachtung  des  Tragischen  und  Komisehen  ge- 
macht. Beides  durchdringt  sich  m  der  Befriedigung,  welche 
die  offenbare  Religion  '  gewährt.    Diese  nämlich,  in 
welcher  der  tragische  Schmerz  ,^dass  Gott  gestorben  ist^S 

1)  PbSooiieaologie  p.  518—  527.         2)  £b«0d.  p.  527  — 
3)  Ebend.  p.  561 —S9S. 
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sich  mit  dem  vollkommen  glücklichen  (d.  h.  komischen) 
Bewusstseyn  vereint,  verbindet  das  Untergehn  des  Selbstes 
an  der  Substanz,  welches  die  Religion  des  Lichtwesens 
festhielt,  mit  dem  Entgegengesetzten  der  Kunstreligion,  dass 
das  Selbst  die  Substanz  ist,  so,  dass  die  Substanz  sich  zum 
Selbstbewusstseyn  entäussert  und  erniedrigt,  dieses  sich  zu 
jener  entäussert  und  erhebt,  und  so  kann  von  dem  Geiste 
dieser  Religion  gesagt  werden,  dass  er  eine  wirkliche 
Mutter  aber  einen  an  sich  seyenden  Vater  hat.  Dies, 
dass  der  absolute  Geist  sich  die  Gestalt  des  Selbstbewusst- 
seyns  an  sich  und  damit  auch  für  sein  Bewusstseyn  ge-> 
geoen,  erscheint  nun  so,  dass  es  der  Glaube  der  Welt  ist, 
dass  der  Geist  als  ein  Selbstbewusstseyn  d.  h.  als  ein 
wirklicher  Mensch  da  ist,  dass  er  für  die  unmittelbare  Ge- 
wissheit ist,  dass  das  glaubende  Bewusstseyn  diese  Gött- 
lichkeit sieht,  und  fühlt  und  hört«   So  ist  es  nicht  Eittbii* 
dung  sondern  es  ist  wirklich  an  dem.   Diese  Mensch- 
werdung des  göttlichen  Wesens,  oder  dass  es  wesentlich 
und  unmittelbar  die  Gestalt  des  Selbstbewasstseyns  hat, 
ist  der  einfache  Inhalt  der  absoluten  Religion.   Sie  ist  of- 
fenbare Religion,  weil  nur  das  geheim  ist,  woran  das  Be- 
wusstseyn ein  Fremdes,  Anderes  als  es  selbst,  hat,  hier 
a^ar  die  vom  Selbstbewusstseyn  gewusste  Gestalt  des  Gei- 
stes es  selbst  ist;  die  göttliche  Natur  ist  dasselbe  was  die 
menschliche  ist',  und  diese  Einheit  ist  es,  die  angescbaut 
-wird»  Gott  ist  hier  offenbar  wie  er  ist;  er  ist  nur  im  rei- 
nen speculativen  Wissen  und  ist  nur  es  selbst,  denn  er  ist 
der  Geist  und  dieses  speculative  Wissen  ist  das  Wissen 
dar  absoluten  Religion.    Das  Selbstbewusstsqrn  hat  die 
Freude 9  sich  im  absoluten  Wesen  zu  schauen»  und  das 
Wesen  wird  erst  dadurch  als  Geist  gewusst,  dass  es  als 
unmittelbares  Selbstbewusstsejm  geschaut  wird.   Das  Wei- 
tere aber  ist,  dass  dieses  unmittelbar  angeschaute ,  damit ; 
.das  Bewusstseyn  sich  selbst  als  Geist  wisse,  als  gewe- 
senes und  so  (als  im  Geiste  Auferstandenes)  ab  Vorstel-  ' 
lung  der  Gemeinde  existiren  muss»  welche  nun  die  Mo* 
mente  des  Geistes,  an  sich  zu  seyn,  sich  selbst  ein  Anderes 
zu  werden,  und  in  diesem  Anderen  sich  selbst  zu  wissen, 
zu  ihrem  Inhalte  hat^  freilich  so,  dass  das  Darstdlen  der 
Gemeinde  nicht  das  begreifende  Denken  ist,  sondern  den 
Inhalt  ohne  seine  Nothwendigkeit  hat,  statt  der  Form  des 
Begriffes,  die  natürlichen  Verhältnisse  vom  Vater  und  Sohn 
Uneinhrinjg^t*  Daher  ist  dies  auch  dem  Vorstellen  der  Ge- 
Hieikde  von  einem  Fremden  offenbart ,  in  diesem  Gedanken 
erkennt  es  idcht  sich  selbst,  nicht  die  Natur  des  reinen 
•  Selbstbewusstseyns,  verwandelt  auch  die  übergehenden  Mo- 
mente in  isolirte  Substanzen  oder  Subjeete^  Zum  l/f%k- 
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lichseyn  des  bisher  nur  im  Elemente  des  reinen  Denkens 
ausgesprochenen  Geistes  p^ehört,  dass  das  Moment  des  An- 
deresseyns  als  wirklich  Anderes,  jenen  Entgegengesetztes 
sey,  so  ist  es  die  Welt,  und  in  dieser  der  Geist  zunächst  noch 
nicht  durch  seine  That  für  sich,  sondern  unschuldig.  Das 
Bösewerden,  welches  für  dies  Vorstellen  ein  zufälliges  Ge- 
schehen ist,  —  (in  Wahrheit  ist  das  Moment  des  In-sich-seyns 
das  wesentliche  Moment  des  Selbstes  des  Geistes)  —  kann 
rückwiirts  aus  der  dasej'enden  Welt  hinaus  schon  in  das 
erste  Reich  des  Denkens  verlegt  werden,  wo  die  Vorstel- 
lungen, dass  der  erstgeborne  Lichtsohn  abgefallen  und  an 
dessen  Stelle  sogleich  ein  anderer  erzeugt  sey  (vgl.  §.  43, 
p,  527),  oder  dass  ihm  eine  Mannigfaltigkeit  Solcher  bei- 
,    geordnet  gewesen,  die  das  Wesen  zu  preisen  hatten,  und 
in  welche  nun  das  isolirende  In-sich-gehn  fiel  u.  s.  w.  ganz 
gleichen  Werth  haben  und  nur  das  Ringen  der  Vorstellung 
nach  dem  Begriff  zeigen;  sie  nimmt  das  Böse  nur  als  dem 
göttlichen   Wesen  fremdes  Geschehen;    es   in  demselben 
selbst,  als  seinen  Zorn  zu  fassen,  ist  die  höchste,  här- 
teste Anstrengung  des  mit  sich  selbst  ringenden  Vorstellens, 
die,  da  sie  des  Begriffs  entbehrt,  fruchtlos  bleibt.  Wie  die 
Trennung  des  An -sich-  und  Für  -  sich  -  seyns  als  ein  zufäl- 
liges, so  wird  die  Wiedervereinigung  beider  als  ein  frei- 
williges Thun  vorgestellt.     Die  Noth wendigkeit  der  Ent- 
änsserang  des  Ansichseyenden  liegt  darin,  dass  es  im  Ge- 
^mSMAz  gegen  das  Andere  kein  wahres  Bestehen  hat ;  es 
entänssert  sich,  geht  in  den  Tod  und  stellt,  indem  es  sich 
mit  sieh  selbst  versöhnt,  sich  als  Geist  dar,  indem  er  aus 
dem  zweiten  Elemente  seiner  Bestimmung,  dem  VorstelleM^ 
In  das  Selbflibewusstseyn  als  solehes  übergeht.   Diese  Ver- 
^B^himn^  ist  nldit  eine  VerseimoBg  ndp  dem  Bösen  als  sulp 
^eii,  softdern  ein  Aufheben.   Nur  als  aufgehebenes  kau 
es  als  dasAdbe  mit  dem  Gaten  beMiclmet  werden,  ganz 
•eben  so  wie  auch  nur  in  der  Bewegoiig  die  göttliche  Natur 
fiins  ist  mit  der  niMischlichen,   Es  ist  dw  Geist,  in  dem 
li^de  als  aufgehoben  gesetzt  sind.   Dieser,  in  seinen  drit- 
ten Elemente,  dem  iaUgemeinen  Sdbstbewusstseyn  gesetzt 
ist  die  Gemeinde,  deren  Bestimmung  ist,  her  vorzubringen 
*wts  sie  an  sich  ist.   Das  Sterben  und  geistige  Anferstehn 
jenes- Einen  wiederholt  sich  in  ihr  täglich,  indem  in  ihr  die 
Einzelheit,  eben  so  aber  auch  die  Abstraction  des  gött- 
lichen Wesens  stirbt,  ein  Aufhören  der  Abstraction  deren 
^prägnantester  Ausdruck  ist,  dass  Gett  gestorben  ist»  Der 
einzige  Mangel  dieses  Gemeindebevnisstseyns  ist,  dass  noch 
nicht  gewusst  wird,  dass  die  Gewalt  des  eignen  Selbstes 
das  abstracte  Wesen  aus  seiner  Abstraetian  herabgezogen, 
und  es  doieh.  die^Machi  der  Andacht  zum. Seihst  erhoMa 
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hati  dass  eben  deswegen  die  völlige  Versöhnung  noch  als 
ein  Fremdes  gewusst  wird,  theils  als  eine  vergangene  und 
fremde  Genugthuung,  theUs  als  eine  zu  erwartende  Zu- 
kunft, so  dass  die  wirkliche  Welt,  in  der  die  Gemeinde 
sich  findet,  ihre  Verklärung  erst  erwartet. 

7m  Dieser  Mangel  verscb windet  im  VI.  Al)soluten 
Wissen  Seine  Bestimmung  ist,  dass  der  Inhalt  des 
Vorstellens ,  der  absolute  Geist ,  von  der  Form  der  Gegen- 
sländlichkeity  die  er  für  das  religiöse  Vorstellen  hat,  befreit 
werde.  Dies  geschieht,  indem  mit  dem  absoluten  Inhalt, 
wdchen  die  offenbare  Religion  gewonnen  hatte,  die  absolute 
Form,  deren  Momente  sich  in  cler  Venumft  als  der  Gewiss- 
beit  alle  Realität  zu  seyn ,  in  der  reinen  Einsieht  und  Auf- 
klämng,  in  der  gebildeten  Zerrissenheil^  endlich  im  Gewis- 
sen steigt  hatten^  so  verbunden  wird^  dass  was  der  Reli- 
gion ein  Anderes  war,  hier  als  eignes  Thun  des  Selbstes 
gewusst  wird*  Der  so  in  Geiätesg^stalt  sich  wissende  Geist 
ist  das  begreifende  Wissen,  in  dem  die  Wahrheit 
liicht  nur  der  Gewissheit  gleich  ist,  sondern  auch  die  Ge- 
stalt der  Gewissheit  hat^  die  Substanz  als  das  Thun  des 
Subjectes  gewusst  wird,  und  darum  nur  die  eigne  Bewe- 
gung des  Geistes  den  Gegenstand  bildet.  Was  das  Dßr 
aeyn  des  begreifenden  Wissens  und  der  Wissenschaft  be» 
tnttf  so  setzt  es  alle  die  bieder  betrachteten  Gestatten  toi^ 
aus  und  in  sofern  kann  ^gesagt  werden,  dass  nichts  gewnsst 
wird,  was  nicht  erfahren^  gefühlt,  offenbart  u*  s*  w.  wurde, 
.d«  b.  die  Form  der  Substanz  hatte,  deren  Va*wandlung  in 
das  Subiect  eben  das  Wissen  ist.  £ben  darum  spricht  der 
Inhalt  der  Religion  früher  als  die  Wissenschaft^  aus,  was 
der  Gmt  ist,  aber  diese  ist  allein  sein  wahres  Wissen  von 
ihm  selbst«  Die  Wissenschaft  ist  daher  die  begriffene  Ge* 
.schiebte,  die  Brinnemng  und  Schädelstätte  des  absoluten 
jGeistes,  dem  nur  aus  dem  Kefaihe  dieses  Geisterreiches 
üeine  Unendlichkeit  sehänmt.  — * 
♦»  .   

f.  '48. 

Die  Logik. 

Mit  dem  Entschlüsse,  den  die  Phänomenologie 
zu  Wege  gebracht  hat,  wird  das  Gebiet  der  Logik» 
-  ^r  Grundwigseiiecjiaft  des  gi^^zen^lSys^emsy  betre- 
'tÜL  Sie  ist  «11  gl  eich  Metaphysik,  da  ihieii  Inhalt  die 
Kalegorien  d.  h.  die  Gesetze  alles  Denkens  und  alles 

1)  PkÜDonenologiti  p. 
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Denkbaren  bilden.  Was  für  frühere  Standpunkte 
die  höchste  Kategorie  gewesen ,  erscheint  hier  als 
untergeordnetes  Moment.    Namentlich  schliesst  der 

erste  Theil  mit  dem,  worüber  das  Identitatssysteni 
nicht  hinausgegangen  war,  aus  dem  zweiten  resul- 
tirt  die  Hauptkategorie  dbr  Wisseiischaftslehre,  im 
dritten  endlich  kehren  sie  in  einer  hohem  Bedeu- 
tung wieder,  um  vollständig  mit  einander  vermittelt 
9SU  werden.  Das  Resultat  ist,  dass  die  Idee,  das 
System  der  Kategorien,  als  Vernünftigkeit  schlecht- 
hin, als  absolute  Idee  oder  ab  Absolutes  d.  h.  als 
methodisch  sich  reaüsirender  Endzweck,  zu  fassen 
sey.  Was  gleichzeitige  Philosophen  theils  geahndet, 
theils  zu  leisten  versucht  hatten,  ist  Hegel  mehr  als 
ihnen  Allen,  Krause  mit  einbegriffen,  gelungen,  und 
die  Mangel  seiner  Logik  betre&n  mehr  die  Darstel- 
lung als  ihren  Inhalt« 

• 

l.   Es  ist  bei  Gelegenheit  v.  Berger  s,  Solger  s,  Sief" 

ens^  namentlich  aber  bei  Scheüing*s  Veränderter  Lehre 
merkt  worden,  dass  sein  nrsprnngliclies  Schema  für  das 
System  des  Wissens  anpassend  wurde,  sobald  Ernst  damit 
gemacht  wird,  über  das  Identitätssjstem  und  die  Wissen- 
sehatolehre  ^linauszugehn*  Ausserdem  dass  die  Natur  als. 
Darchgangsspliäre  genisst  werden  musste,  ward  auch  noth- 
wendig  das  ,yprius  von  Natur  und  Geist/^  oder  auch  ,,Gott 
als  A  und  nicht  als  O^^  —  (üm  hier  ScheUing*sche  Aus- 
drucke anzuwenden  die  Hegel  wörtlich  ■  adoptirt  hat)  — 
vor  der  Naturphilosophie  abzuhandebi*  Dieses,  das  Abso- 
lute, die  Vernunft,  die  Indifferenz  u.  s*  w*  war  von  ScheU 
Ilm  zuerst  ganz  kurz  abgefertigt,  indem  er  es  als  die  Sin- 
heit  des  Subjectiven  und  Objectiven  bestimmte,  was  nur 
der  Yorstehen  konnte,  der  sich  mit  SeheWnjf  auf  einen 
Standpunkt  stellte,  und  unter  Subject  u.  s.  w.  Alles  das 
verstand,  was  Schelling  selbst.  Dieser  hatte  indess  bald 
selbst  gefühlt,  dass  diese  Definition ,  an  welche  sich  dann 
so^eicn  die  Darstellung  der  Naturphilosophie  anschloss, 
ygm  mehr  ein  Resultat  &  ein  Anfangspunkt  sev,  daher  hat 
er  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  und  sonst,  das, 
jenem  Resultate  Torausgehende  darzustellen  Yorsucbt,  war 
aber  über  mystische  Besdireibungen  des  steh  Crebarenwel- 
lens  u.  dergL  nicht  hinausgdLommen.    Mau  kaui  siigeii: 

1)  WW.  VIL  2.  p.  32. 
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Schettbig  hatte  nur  die  Vebersdirift  dieses  Thoils  der  Wis*' 
senschalt  gegeben,  indem  er  sagte,  hier  werde  das  in  (und 
Tor)  Crott  betraentet,  vras  noch  nicht  Gott  sey,  und  den 
Sduttss,  indem  er  behauptete:  das  Absolute  sejr  Subject- 
Object.  Es  handelt  sich  jetzt  darum,  was  jene  Üebersehrift 
verspricht  zu  leisten,  das  Absolute  als  solches,  und  als 
Einheit  des  Subjectiven  und  GbjectiTen  zu  erweisen*  Dies 

rdiieht  indem  es  dargestellt  wird  als  wirklich  Absolrirtes 
h.  als  Resultat,  und  indem  sich  zeigt,  dass  sein  Resulti- 
ren  in  der  Ueberwindung  aller  der  'Gegensatze  besteht,  die 
sich  zuletzt  zu  dem  Gegenstande  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiTen  zuspitzen«  Wie  die  Wissenschaftslehre  ihren 
Stolz  d<upein  seti^en  konnte  zu  sagen:  der  Leser  ist  jetzt 
dahin  gebl*adit,  wo  Kani  am  Beginne  seiner  transscenden^ 
talen  Aesthetik  ihn  aufnimmt,  so  handelt  es  sich  jetzt 
dlurum,  den  ersten  Theil  der  Wissenschaft  so  zu  ent- 
wickeln, dass  sein  Resultat  jene  Schetting*sche  Definition 
des  Absoluten  ist,  und  daran  sich  die  Naturphilosophie  an« 
scMiessen  kann*  Damit  aber  ist  auch  die  ^igentiiäie  Auf- 
gabe von  HegePs  Logik  ausgesprochen,  wie  der  Bedeu- 
tendste unter  den  ersten  Gegnern  HegeTa  richtig  anerkannt 
hat;  ja  selbst  hinsichtlich  des  Namens  konnte,  da  ja  das 
Absolute  des  Identitätssystems  Vernunft  genannt  worden 
war,  kein  Zweifel  Statt  finden.  Die  Logik  ist  daher  auch 
anfänglich  als  die  speculatife  Philosophie  bezeichnet 
worden,  an  welche  sich  die  realen  Wissenschaften  der 
Philosophie  AnschHessen  sollten, 

2.  Bisher  ist  nur  der  iemUnua  ad  quem  angegeben. 
Was  den  ierminu»  u  quo  betrifft,  so  ist  dieser  durch  die 
Phänomenologie  des  Geistes  gegeben,  die  in  sofern  als  der 
( subjectiv )  erste  Thdl  des  Systems  ^  bezeichnet  werden 
konnte^  als  sie  dazu  diente  die  Berechtigung  und  Nolliwen- 
digkeit  des  StandpuiAtes  darzntimn,  auf  welchem  mit  der 
Logik  das  philosophische  System  (objectiv)  angefangen 
wira*  Die  Phänomenologie  hat  innerlich  den  Entschluss 
sich  denkend  zu  verhalten  hervorgebracht,  dessen  al* 
lein  es  bedarf  um  die  Wissenschaft  zu  beginnen,  welche  nach 
Hegel  ganz  wie  nach  Fichte  durch  Thathandlungen  zu 
Stande  kommt,  und  nicht  auf  That  Sachen  die  sie  sich  zu«- 
geben  lässt  d,  h,  auf  Voraussetzungen,  beruht.  Gans 
wie  bei  Krause  der  analytische  Theil  auf  den  Punkt  ge- 
bracht hatte,  wo  das  eigentliche  System  begann,  ganz  so 
bei  Hegel  die  Phänomenologie  zur  speculativen  Philosophie. 
Später  hat  Hegel  bei  seinen  Vorlesungen  anstatt  ihrer  nur 
Einiges  aus  ihr  als  Einleitendes  dem  Systeme  vorausge- 
schickt, und  kurz  vor  seinem  Tode  in  der  Vorrede  zur 
2ten  Auflage  der  Logik  bemerkt,  die  Bezeichnung  der 
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Phänomenolögie  als  erster  Theil  des  Systems  miisse 
jetat  wegfallen.  Aber  die  Phänomenologie  rechtfertigt  nieM 
nur  das  speeulatiT«  Denkea^  durch  welehes  die  JLogik  xu 
Stande  kommt ,  sondern  es  ergibt  sich  aus  ihr  aiidi,  was 
dieselbe  enthalten  wird«  Das  Resultat  war  in  jener,  dass 
das  Wissen  sich  tob  jeder  fremden  Gegenständlichkeit  als 
solcher,  hefreit  hatte,  und  dass  Wahrheit  und  Gevvissheit^ 
SubstM»  und  Sttbjecty  Realität  und  Begriff  sich  gleich  und 
Eins  geworden  waren.  Der  Entschluss  sieh  denkend  zu 
verlialten,  wird  also  die  Gedanken  hervorbringen,  welche^ 
wie  sie  dem  Denken  angehören ,  so  zugleich  reale  Geltung 
haben,  d,  h«  objective  Gedanken  Diese  nun  nennt  Hegel 
Kategorien,  indem  er  das  Wort  mehr  im  ArisMeU» 
sehen  Sinne  nimmt,  wo  es  nicht,  wie  bei  Kant,  nur  sub- 
jeetive  Yerstandesbegriffe  bezeichnete*  (Auch  in  der  Phä« 
nomenologie  kommt  das  Wort  Kategorie  dazwischen  vor, 
und  wird  ,  dort  als  Einheit  des  Ich  und  des  SeynS  erklärt.^ 
Hält  man  dabei  den  Ausdruck  des  Identitätssjrsteros  „Ver^ 
nnnft^^  fest,  um  das  zu  bezeichnen,  womit  die  Logik  seWe« 
saea  soll,  so  werden  die  Kategorien  die  Verhältnisse  seyiiy 
deren  System  und  Totalität  die  Vernunft  ist,  aiso  was  man 
allgemeine  Vernunf tverhäitnisse  nennen  kann,  d* 
h.  eben  sowol  die  Verknüpfiulgen ,  die  unsere  Yernunfl 
macht,  als  die  wekhen  alle  vernünftige  Realität  unterliegt, 
und  die  wegen  dieser  Macht  die  Seelen  afler  Wirklichkeit  * 
genannt  werden  können.  Wegen  des  Letztern  können  die 
Untersuchungen  ontologische  oder  metaphysische,  wegen  des 
Rrsteren  logische  heissen,  wie  denn  die  vorrede  zur  Logik 
aosdriicklieh  sogt.,  es  sey  die  Absieht  dem  Tempel  der 
>  dentscheii  Philosophie  sein  JJlerheiÜgstes ,  die  Metaphysik 
wieder  zu  gebejt  und  der  Logik  den  Geist  der  neven  Zeit 
und  Wissenschaft  einsuflössen,  welcher  u.  A«  das-Yomr- 
theil  abgethan  hat,  dass  das  Denken  und  seine  Gesetsö  nmt 
formell  soyen  d»  k«  dass  Wahrheit  und  Gewissheit  ansein« 
anderlallen  ^.  Die  Wissenschaft  dc^  Logik  stellt  das  Sy- 
stem der  reinen  Vernunft  dar,  die  Wahrheit  wie  sie  ohne 
BnUe  an  md  für  sich  selbst  ist.  Mali  kann  sieh  deswegen 
so  ausdrücken  I  ihr  Inhalt  ist  die  Darstelinng  Gottee,  wie  er 
in  seinem  ewigen  Wesen  ivr  der  Brschaffnng  der  Natmr  lad 
eines  endliehen  Geistes  Ist»  Sie* hat  eigentiidi  ienAnasm^ 
gwra»  za  ihrem  Urheber,  weB  dieser  das  Wesen  der  Weit 


1)  Wissensch,  der  L^gik  p«  ^6.  37.  u.  a.  a.  €l 

2)  Pbänomenulogie  p.  46. 

3)  Wisseosch,  der  Logik  p.  4.  5.  28.  (Wo  es  nicht  besonders  be- 
merkt ist,  dass  die  erste  Ausgabe  gemeint  sey«  wird  nach  der  zweiteo  VN  \V. 
lil.iV.  V.  dtiit.) 


Digitized  by  Google 


I 


f.  410.   Btg^'B  Logik..  786 


als  vovg.  al»  GedaakeR  beidmmiik  hat     Lehrt  aber  die  Lei 

—  *  ■  A.A.  aA  «  «  I 


tea  des  Daseyns  die  Vernunft  meder  zu  erkennen,  so 
ergibt  sidi  daraus,  dass  die  Logik  die  Toranssetzung  aller 
Wissenschaften  ist«  sie  nur  Anwmdungen  ?en  ihr  sind« 
Die  .  Lo|^  ist  daher  die  wahre  pkUosüpkia  prima  j  die 
wahre  fonndwissensehaft,  weil  sie  allen  WissenscbEiftBn 
sag^  was  sie  zu  suchen  haben*  Sie  ist  es  aber* zweitens 
auch  deswegen,  weil  sie  ihnen  sagt,  wie  sie  es  zu  suchen 
haben*  Inden  nämlich  sie  die  eigentiiche  Begründung  der 
früher  ehmcterisirten  Methode  ist,  von  der  sie  zeigt,  dass 
sie  nur  darin  besteht,  dass  der,  durch  Widerspriuehe  sich 
entwickelnden  Bewegung  TDidektä)  des  Gegenstandes 
selbst,  nur  nachgegangen  oder  ihr  zugesehn  wird,  ist  ihr 
Resultat  1^  dass  den  anderen  "Wissenschaften  das  Princip  des 
methödischen  Fortschreitens  gewonnen  ist.  Die  Logik  also 
stellt  den  Begriff  der  Wissensehaft  und  ihre  Methode 
fest  Auf  der  andern  Seite,  weil  sie  nur  zeigt  was  die ^ 
andern  Wissensehaften . und  wie  sie  es  zu  suchen  haben, 
ist  sie  auch  nur  Grundwissenschaft,  bedarf  sie  der  Erfül- 
lung mit  dem  was  die  andern  Disciplinen  gewähren.  Ob« 
gleich  sie  mit  den  Seelen  aller  Wirklichkeit  bekannt  macht, 
führt  sie  in  ein  Schattenreich  ein,  in  welchem  Dem,  der 
zum  ersten  Male  hineintritt,  Alles  abstract  erscheint,  wäh-* 
rend  es  bei  der  Rückkehr  von  den  concretercn  Theilen  der 
Wissenschaft  einen  lebensvollem  Anblick  gewährt,  ganz  - 
wie  dem  Knaben  die  Grammatik  einer  fremden  Sprache 
abstract  erscheint,  die  Dem,  der  Sprache  und  Volk  kennt, 
ein  Spiegel  des  Geistes  beider  ist  ^.  Nennt  man  nun  mit 
Heget  das,  was  SchelUng  und  was  auch  er  selbst  Vernunft 
genannt  hatte,  Idee,  so  wird  seine  Bestimmung,  dass  die 
Logik  sey  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee  d.  h. 
der  Idee  im  abstraoten  Elemente  des  Denkens  * 
passend  gefunden  werden  müssen,  weil  sie  einmal  angibt, 
dass  sie  die  Wahrheit  selbst,  nicht  bloss  ihre  Form,  weiter 
aber  dass  sie  dieselbe  nur  betrachte  wie  sie  im  abstracten 
Denken  sich  gestaltet,  nicht  angeschaut  wird  (in  der  Natur) 
und  nicht  sich  selber  weiss  (wie  im  Geiste). 

3«  Was  die  Eintheilung  der  Logik  betrifft,  so  sollte 
sie  ursprünglich  nach  den  beiden  Monienten,  deren  Einheit 
ihr  Gegenstand  ist,  in  die  objective  und  subjective  zerfal* 
Icu,  oder  in  die  Logik  des  Seyns  und  des  Begriffs  ^.  So 


1)  Wissensch,  d.  Lop.  p.35.36.      2)  Ebeod.  p.  26.  27.  40. 

3)  Kbend.  p.  45  —  47.  4)  tt.  A.  fineyclopädie  Iste  A.iug.  {.  12. 

5)  W  isseosck  der  Logik  p.  61.. 
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selur  diese  Eintheilung  aus  dem  Innern  der  Sache  geschöpft 
EU  seyn  scheint^  so  liegt  ihr  eigentlicher  Grund  doch  darin^ 
dass  dadurch  die  Continuitat  mit  dem  frühern  Standpunkte 
der  Wissenschaft  mehr  hervortritt.  £s  entspricht  nämlich 
die  ohjective  Logpik,  wie  Hegel  dies  selbst  herTorhebt^  dem 
was  Metaphysik ,  die  subjective  dem  was  Logik  genannt 
Wörden  war,  freilich  mit  der  Modification,  dass  was  die 
ältere  Metaphysik  nur  als  Bestimmiing  des  Seyns  gefasst 
hatte,  hier  auch  als  Denkform  genommen  wird  —  daher 
Hegel  seine  ohjective  Logik  auch  ausdrücklich  mit  Ktml^e 
transscendentaler  Logik  zusammenstellt'  ,  und  dass  um- 
gdtehrt  vom  Begriff,  Urtheil  «•  s.  w.  gezeigt  wird,  dass 
sie  auch  ontologische  Bestimmungen  sind.  Dieser  Yortheil, 
dass  der  erste  Theil  sich  an  Wolfe  Ontologie  und  Kaufe 
•  transscendentale  Analytik,  der  «weite  an  die  Logik  beider 
anlehnen  kann 9  wiegt  mm  aber  die  Nachtheile,  welche  die 
Knlheilnng  in  ohjective  nnd  subjective  Logik  hat ,  nickt 
auf«  Zuerst  erkennt  Hegel  selbst  an,  dass  die  Logik  ausser 
dem  Seyn  und  dem  Ergriffe  noch  eine  dritte  Sphäre  zu 
betrachten  habe,  die  zwar  unter  die  ohjective  Logik  ge- 
stellt seVj  aber  auch  schon  subjectiven  Character  habe« 
Diese  Sphäre  die  er,  eenz  wie  Koni  den  Anhang  zar  trans- 
scendentalen  Logik  das  System  der  Reflexiensbestimmun- 
gen  nennt>  enthalt  in  der  That  sowol  Solches  was^  Wolf  in 
seiner  Logä  abhandelte  (Denkgesetze),  als  was  in  dessen 
Ontologie  fiel  (Materie  und  Form).  Aber  noch  mehr,  beä 

S neuerer  Betrachtung  zeigt  sich,  dass  diese  Sphäre,  — 
sael  nennt  sie  nachher  die  des  Wesens  —  im'  Grunde 
nicht  als  eine  Mittelsphäre  bezeichnet  werden  kann,  welche 
an  der  Natur  dessen  participirt  was  der  erste  und  was  der 
letzte  Tlieü  der  Lc^gik  abhandelt,  sondern  vielmehr  den  gera- 
den Gegensatz  zum  Inhalte  des  ersten  Theils  bildet,  so  dass 
vidmenr  der  dritte  diesen  Gegensatz  vermittelt.  £s  war 
darum  nicht  zu  yerwundern,  wenn  Hegel  diese  dichoto- 
mische  JBindieilnng  später  ganz  wegliess,  ja  wenn  er  schon 
in  dem  Werke,  in  dem  er  sie  anwandte,  mit  einer  gewis- 
sen HaiTCtät  sagt:  die  Logik -zerfällt  also  zwar  überhaupt 
in  oMectiTe  und  subiecüye  Logik ,  bestimmter  ab^  hat  sie 
die  drei  Theile:  L  die  Logik  des  Seyns,  U*  die  Logik  des 
Wesens,  ID.  die  Logik  des  Begriffs*.  Zugleich  lässt  diese 
letztere  Eintheilung  der  Lenk  sogleiäi  in  die  Augen  springen, 
welche  Stellung  sie  dem  Uentitätssjrvtem  und  der  Wissen- 
schafftslehre.  gegenüber  einnehmen  wird:  das  Krstere  in  sei- 
ner plastischen  aber  starren  Schönheit  hat  eigentlich  zu 
seiner  Hauptkategorie  das  Seyn.'  Die  Zweite,  Ten  Haas 


1)  Wiitraseh.  der  Logik  p.  51.  52.         It)  SM.  ^  S& 
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effüilt  gegen  alles  Seyn^  kennt  nichts  Höheres  als  das  Müs« 
seuy  dieses  aber  erweist  sich  als  die  höchste  der  Vermitte^ 
hingen  im  zweiten  Theil  der  Logik.  Indem  diese  endlich  im 
dritten  über  den  Gegensatz  beider  früheren  Theile  hinaos- 
gehtji  weist  sie  darauf  hin»  dass  .es  einen  höhern  Grundge- 
danken gebe  f  den  des  ewig  realen  aber  auch  ewig  sich 
realisirejaden  E  n  cTz  w  e  e  t  e  s»  UeBerKa'ii^f  Ii  än  gt_  die  ganze 
W^nsehaunng  etiles  Sysleiiiu  da?on  ab»  weIche~Xafe^rie 
afillie-aiisolato  Kategorie  gilt.  Da  es  aber^gailX'gleicB- 
Tiel  ist  ob  man  sagt:  dieses  ist  die  absolute  Kategorie, 
oder  ob  man  eine  Kategorie  zum  Prädieate  oder  zur  Defi- 
nition seines '  Absoluten  macht  —  (also  Gottes ,  wenn  man 
Theist  ist,  des  Alls  oder  des  Wesens  der  Dinge,  wenn,  die 
religiöse  Vorstellung  vermieden  wird)  —  so  hat  der  so 
Mufig  angefeindete  UeaeTeehe  Satz,  dass  die  versehiedenen. 
Kategorien  die  versehiedenen  Definitionen  des  Absoluten 
Seyen,  einm  ziemlieh  unTerfänglichen  Sinn,  um  so  mehr 
wenn  man  Hegel  bei  dieser  Gelegenheit  sagen  hört :  „wenn 
es  überiiaupt  um  die  Form  yon  Definitionen  und'  um  den 
Namen  des  Absoluten  zu  diun  wäre^' oder  bei  einer  an- 
dern^ „die  Kategorien  sind  Prädieate  Ton  Allem,  nach  Etjr-. 
mologie  und  des  Aristoteles  Definition  das,  was  vom  Seyen* 
den  behauptet  wird  Mehr  wäre  rielleicht  gegen  den 
Satz  einzuwenden,  dass  die  erste  Kategorie  in  der  Wissen- 
sehaft derselben  aueh  gesehiehtlieh  sich  zuerst  habe  zeigen 
müssen  ein  Satz  der  bekanntlich  die  Folgerung  nahe  ge- 
legt hat,  dsLSfi  erst  die  Eleaten  die  Reihe  der  Philosopjnen 
beginnen  und  dass  die  Zeitfolge  der  gesehiehtlieh  aufgetre- 
tenen Principien  der  Philosophie  der  dialektischen  Reihen^ 
folge  der  Kategorien  entsprechen  müsse.  Die  letztere  Fd- 

Seriing  hat  übrigens  Heget  nicht  —  (d.  b.  hier  nicht  vgl* 
agegen  f.  52.  6)  —  gezogen  und  das  Erstere  nur  vom 
PÜtosophiren  über  den  Gedanken  d«  h.  der  Wissensehaft 
der  Kategorien  behauptet^  im  Binyerständniss  mit  Allen,  die 
erst  seit  den  Eleatei^  eine  Dialektik  statuiren« 

4.  Das  erste  Bneh  der  Logik  *  behandelt,  das 
Sejn  in  den  drei  Abschnitten  welche:  Qualität,  Quan- 
tität und* Maas s  überschrieben  sind*  Es  beginnt  mit  der 
Beantwortung  der  Frage:  Womit  muss  der  Anfang  in  der 
Wissenschaft  gemacht  werden?*,  und  zeigt,  indem  es  da- 
bei andere  Ansichten  kritisirt,  dass,  da  am  Knde  der  Phä- 
nomenologie der  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Gegen- 
stand verschwunden  war^^nichts  übrig  bleibe  als  die  völlige 


1)  Wissensch.  der  Logik  L  p,  69.        2)  Khend.  II.  p.  28. 
33  Ebend.  I.  p.  <>8.  4)  Lbeiid.  p.  59  —  408. 

5)  Ebend.  p.  69  —  74. 
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Untersohiedslosigkeit  und  Unmittelbarkeit  ^  dass  es  iibrigeis 
auch  in  der  Natur  des  Anfanges  oder  eines  Ersten  lie^, 
Bieht  ein  Vermitteltes  d«  Zweites  zu  seyn,  ja  dass  selbst 
dem  Anfangen  mit  dem  reinen  Ich  das  Gefühl  zu  Grunde 
liege  y  dass  die  reine  Untersckiedslosigkeit  das  Erele  sey. 
Diese  ÜBinittelbarkeit  wird  nun  das  reine  Seyii  gmuuAf 
Ton  dem  aber  die  nähere  Betrachtung  zeigt,  dass  es  eben 
se  iBbaltslos  wie  sein  reines  Gegentheil  das  Nichts  (Nicht» 
seyn.  Nicht)  ist,  und  dass  beide  iiiehts  Wahrhaftes,  nel» 
melir  blosse  Gedankeadinge  sind,  gewaltsame  AbstrnctioMy 
die  ihre  Wahrheit  «nr  im  Uebergehen  in  einander  d.  h«  im 
Werden  hab«i«  womit  die  Einseitigkeit  des  Anfanges 
blossw  Anfang  m  seyn,  corrigirt,  tob  ihm  woiter-  päd 
fortgegangen  ist*.  Die.  Anmerknngen  die  sieb  an  diese 
ersten  Sätze  anschliessen  Mchen  das  Anstössige ,  was  sie 
fnr  den  Leser  haben  können  zu  entfernen.  Wenn  bei  die- 
ser Gelegenheit  er  bemeAt,  dass  die  ältere  Metaphysik  das 
Werden  nicht  statuire,  so  ist  dies  nur  eine  Bestätiguag 
dafür  9  was  bei  Gelegenheit  der  Wolff sehen  Ontologie 
merkt  wurde  (II.  2.  p.  289) ,  dass  bei  HegeÜB  ReinstaU»* 
tion  der  Metaphysik  er  sich  als  einen  Schüler  und  Kenner 
der  Wolff  sehen  Metaphysik  erwies«  Gegen  Wolff  hätte  er 
sich  nicht  zu  entschuldigen  gebraucht,  dass  er  mit  Seyn 
und  Iiiehts  anfing,  das  verstand  sich  bei  diesem  von  selbst 
Nor  den  Coincidenapunkt  beider  leugnet  Wolff  und  daher 
muss  Hegel  ihn  zu  den  Identitätslehrem  und  Pantheistea 
stcdlen^  Ten  denen  er  bemeikty  dass  sie  durch  Festhatten 
dea  Seyna  als  Seyn  u.  s.  w.,  es  nicht  zum  Werden  kom- 
men lassen  Da  in  dem  Werden  Seyn  und  Niehls  nieht 
so  enthalten  seyn  können^  wie  sie  gedacht  waren  ausser 
ilum  Einheit,  sondern  als  anfgehonene  oder  als  Mo* 
mente  d.  h.  als  aufbewahrte  und  negirte,  als  modifichrlty 
so  nmgt  sich  das  Werden  als  das  d^pelte  Uebergehn  vom 
Seyn  zum  Nichtseyn  nnd  von  diesem  zu  jenem,  d.  h. 
Vergehen  und  Entstehen,  welche  weiter,  da  Jedes  dem  an- 
dern, jedes  aber  aneh  sich  selbst  widerspricht ,  das  Jiuf- 

^ heben  des  Werdens,  sein  ruhiges  Zusammenfallen  (nicht 
som  Nichts,  denn  dieses  ist  ja  als  Moment  in  ihm  aaCs^ 
hohen y  sond«ni^  zum  mit  Nichtseyn  behafteten  Seyn  wMh 
ben«.  Dieses  bezeichnet  Hegel  wai  dem  Worte  Dascyn 
vnd  betrochtet  es  im  zweiten  CapiteP  des  ersten  AJh 
Schnittes,  während  dem  ersten,  «  (nadi  Hegefe  Gewöhn* 

-  heit,  den  Namen  einer  Gruppe  Ton ,  der  ersten  Kategwie 


IX  Wisse Dsch.  d.  Log.  1.  p.  77  —  79. 
3)  Bbend,  p.  81. 
.  5}  Ebeiid.  p.  112— m. 


2)  Ebend.  p.  79  -  108. 
4)  Ebeod.  p.  108^111. 
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imtSbetk  zu  enUehneHi'  wodurch  freilich  oft  UudeotiMkei* 
ton  ontstohn)  —  dio  VobmDhnft  Sejn  gegehen  wurdo, 
Boi  dor'BolrachtuDg  deo  A.  Daseyuo  als  solchen  ^ 
koheeui  nur  mOier  MBtimmt  dio  frühem  Kategorien  modor^ 
faidoiii  dos  DftsOTD  oiu  bestininitos  d«  h.  mit  Nichtsojn  bo* 
hoftotoB  Seyn,  dio  9^^^^^^^  dagogen  seiendes  Nichtseyii 
und  dahor  obon  sowol  (mit  Spinoza)  als  negaiio  äls  (mit 
Wolff)  als  RoaUtat  2ü  fasson  ist,  oudlieh  aber  das  quauta- 
tlro  DasojnB  odor  das  Daoeyonde.  Etwas |  wio  das  Wer- 
doB*  olno  Rückkohr  in  siob  boxoiehnot«  Währoad  hior  das 
was  sich  aus  dar  AuAobuiig  dos  Wordons  orgebiin  batto, 
uBtor  der  Bostimmuag  dos  Soyondou  gefasst  war,  ist  obon 
so  dio  negatiyo  Bostimmung  au  ontwiäoln ,  und  aaräus  or- 
gibt  ^b  B.  d|io  Rndlionkoit  *«  Da  begegnet  uns  das 
Stwas  u)  jn  soinom  Torhahniss  in  Andorom     sowd  für 
Anderes,  als  auch  gegen  diese  Rolali?itat  sieb  bebanp- 
tond,  also  an  sieb  sejend,  Boideo  aber  auch  als  Biidieit 
in  Dom,  was  an  Btwas  ist«   Damit  ist  aber  jenes  Andere, 
was  bis  didun  dem  Btwas  gegenuberotobend  gedacht  war, 
an  dasselbe  so  herangetreten,  dass  das  JBtwas  be- 
stimmt *  ist,  indem  es  thoils  eine  Bestimmung  hat  d. 
h*  an  sieh  Anderes,  oder  der  innere  Dräns  ist,  Anderes 
zu  sejn,  tbeils  von  Anderem  die  Bofltimmimit  oder  Be« 
aobaffonbeft  empfängt,  dimb  dio  es  Btwas  ist,  thoQs 
endlich,  worin  sieb  BdrafoO  TOroinigt,  durch  seine  Orenco 
d*  b«  durch  das  worin  es  und  das  Andere  anfängt  und  das 
Andere  und  es  selbst  endigt ,  dieses  bostimnito  Etwas  ist. 
Indem  aller  Tormöge  des  Widerspfuches  im  Begriff  dcv 
Gronae  Etwas  über  sidi  hinausgewiesen  ist,  kommt  ilm 
e)  Endlichkeit  *  an«  Die  lädHobkeit ,  weldio  ?on  der 
Godairi^enlosigkeit,  die  sie  ab  ein  Unüborwindliches  dem 
UnendKehen  entgegenstellt,  gerade  in  ein  Absolutes  ver- 
wandelt wird,  zeigt  sieh  in  dem  Widersprudio  des  Sriiens, 
das  ohne  Schranke  über  die  es  dodi  zugloidi  hinaus  ist, 
»lobt  gedacht  werden  kann,  lost  vermöge  dieses  innem 
Widerspruchs  sich  seUist  auf  und  gdH  zu  dem  über,  worin 
OS  negirt  ist,  zur  C«  Unendlichkeit      Da  ergibt  sich 
zuerst  ein  Gegensatz  des  Endlichen  nd  Vnendhchen  in 
ifMchem,  genauer  betraditet.  das  Unondliehe,  weil  es  an 
dem  Bndlichen  seine  Grenze  bat,  settMt  endlich,  umgekehrt 
aber  das  Endliche  weil  es  dem  Unendlicbon  gegenüber 
Stand  hält,  absolut  d.  h.  unendlich  gedaAt  wira*  Fasst 
man  mkn  Jedes  abwechselnd  bald  m  das  Eine  bald  als 


J)  Wissensch,  d.  Log.  1.  p.  112—122.  2)  Ebend.  p.  122  —  147. 
3)  Kbend.  p.  122  —  129.  4)  Ebend.  p.  129—137. 

5j  Ebcod.  p.  137  —  147.  6)  Ebend.  p.  147  —  173. 
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das  Andere 9  so  kommt  man  zum  endlosen  Pro^ess,  oder 
der  scbieciiten  Unendlichkeit ^  welcher  übefall  eintritt ,  wo 

*  relative  Bestinunungen  bis  zu  ihrer  Entgegensetzung  getrie- 
ben,  in  untrennbarer  Einheit  sind^  und  doch  jeder  Regm. 
die  andere  sclbstständiges  Daseyn  zugeschrieben  wira,  so 
dass  also  ein  Widerspruch,  der  aufzulösen  ist,  anstatt  des* 
«en,  wiederholt  als  yorlianden  ausgesprochen  wird.  Das 

^  Wahre  ist,  dass  das  gegenseitige  Uebergehn  des  Endlichen 
in  das  Unendliche  zur  Rückkehr  in  sich  selbst  führt*  Diese 
wahre  Unendlichkeit  verhält  sich  zu  d^  sehlechten  wie  der 
Kreis  zur  endlos  zu  verlängernden  geraden  Linie,  und  dar 
verrufene  Ausdruck  (ßchelliti^s  vgl.  §.  34,  p.  170)  Ein^ 
heit  des  Endlichen  und  Unendlichen  ist  hinsiehtlich  der 
wahren  Unendlichkeit  nieht  unrichtig,  wenn  man  nur  unter 
jener  Einheit  nieht  eine  versteht,  in  welcher  beide  als  reell 
gelten,  sondern  eine  worin  sie  ideell  d.  h.  als  aufgehoben 
enthalten  sind.  Die  wahre  Unendlichkeit  ist  die  Idealitat 
der  Endlichkeit^  sehliesst  also  diese  nicht  Tals  ihr  Jenseits) 
aus^  sondern  ds  aufgehobene,  ein.  Mit  aiesem  Gedanken 
aber  der  affirmatiTen  Unendlichkeit  ist  auch  der  Ueber^ 
gang  gemacht  zum  dritten  GapiteP  des  mten  Ab- 
schnittes ^  welchem  (nach  der  oben  bemerkten  Weise)  weil 
hier  zuerst  sich  diese  Kategorie  ergibt,  die  Ueberschrift 
Das  Für-sich-seyn  gegeben  wird.  In  diesem  seist  sich 
das  Seyn,  welches  als  Dasejn  in  die  Differenz  und  End- 
lichkeit getreten  war,  als  in  sich  zurückgekehrte  Unendlich- 
keit, als  Bestimmtseyn  das  aber  absolut  ist.  Es  wird  nun 
a)  gezeigt^,  wie  die  beiden  Momente,  die  in  dem  Unend- 
lichen^ liegen,  dass  Eines  f^r  es  und  dass  es«ffir  Eines 
ist)  sich  in  dem  Gedanken  des  Für- sich- seyenden  oder 
Eins  yerbinden,  das  sich  also  gerade  so-  zum  Fur-sich- 


letetem  darin  unterscheidet,  dass  Etwas  dem  Andekren  als 
einem  Reellen  preisgegeben  und  vermöge  desselben  yeräiH 
derUch  war,  während  Eins  die  Idealität  des  Andern, 
sprödes  ITeriialten  dagiegen  und  iUier  die  Veränderlichkeil 
erhaben  ist,  Das  Eins,  diese  lieblingskateeorie  der  atomi- 
stischen  Physiker  und  Staatslehrer,  ist  audh  mit  der  Let^ 
miz^ sehen  Monade  eineriei,  welche  eben  darum  als  yor- 
stettend,  d.  h.  als  Ideeütät,  gedacht  wird.  Es  wird  dann* 
h)  ^ezeigiy  dass  das  Fiir-sidi-seyende  als  Vieles  ^  gedaAt 
werden  müsse,  eine  Noihwendigkeit  welche  nicht  nur  wie  bei- 
den Atomikem  als  Leeres  neben  dem  Atom,  sondern  ab 
in  seinem  Begriff  liegendes  zersplitterndes  Ausschliessen 


1)  Wisscosch.  d.  Log.  I.  p.  173  —  208.  2)  Ebend.  p.  174—182. 
d)  Ebend.  p.  182  —  169. 
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gfedaeht  werden  invss.    Hegel  nennt  dies  Ausschliessen) 
wodurch  viele  Eins  erst  gesetzt  werden,  Repulsion,  wie 
er  selbst  sagt  ^^weil  dieser  Name  am  nächsten  liegt^^,  un«  ' 
terscheidet  sie  aber  als  die  logische  Grandlage  TOn  der 
,,zweiten<^  Repulsion    welche  der  ITorstellang  znnädist  vor- 
schwebt^^, die  im  „gegenseitigen  Abhalten  schon  vorhan- 
dener £ins<<  besteht.   £s  zeigt  sich  aber  >  e)  dass  der  Be- 
griff des  Ausschliessenden  Verhaltens  sich  aufhebt,  und 
ilass  eben  so  ein  Ausschliessen  dieses  Auschliessens  d«  h. 
Zusammengehn  und  Beziehung  der  Eins  gedacht  werden 
iiiuss,  welches,  da  dort  das  Wort  Repulsion  gebraucht  war, 
aus  demselben  Grunde  Attraction  genannt  vvird.  Es  zeigt 
sich  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  jede  die  andere  vor- 
aussetzt, und  jede  sich  selber  negirt  und  als  das  Andere 
ihrer  selbst  setzt.    Zugleich  aber  ist  damit  gesetzt,  dass  . 
ganz  wie  oben  das  Werden  durch  seinen  innern  Wider-  . 
Spruch  zusammensank,  so  auch  hier  die  Qualität,  d.  h.  die 
Bestimmtheit  welclie  mit  Etwas  so  identisch  ist,  dass  mit 
ihrer  Veränderung  es  selbst  verschwindet,  weil  ihre  liöchste 
Spitze  das  Für  -  sich  -  seyn,  sich  widerspricht,  einer  andern 
Bestimmtheit  Platz  macht,  die  diesen  Character  nicht  Iiat. 
Diese,  die  Grosse  oder  Quantität  wird  in  dem  zwei- 
ten Abschnitt  des  ersten  Buches  abgehandelt und  zwar 
kommt  im  ersten  CapiteP  die  Quantität  als  solche, 
d.  Ji.  das  blosse  Quantitativsejn  zur  Sprache,  in  welcher 
als   der  gleichgültigen  und  äusserlichen  Bestimmtheit  die 
früher  betrachteten  Bestimmungen  der  Ahstraction  und  Re- 
pulsion als  Continuität  und  Discretion  wiederkehren, 
welche  als  IVTomente  der  Quantität  und  nicht  der  Grösse 
oder  des  Quantums  genommen  werden  sollen,  vermöge  de-, 
ren  die  Quantität  eben  sowol  Ununterbrochenes  ist,  als  sie 
auch  das  Aussereinandor  der  Vielen  enthält,  und  deren  ab- 
wechselndes Festhalten  den  Progress  der  endlosen  Theilung 
hervorbringt.    Vermöge  der  widersprechenden  Bestimmun- 
gen im  Begriffe  der  Quantität  kommt  es  zur  Begrenzung 
der  Quantität,  welche  den  Uebergang  bildet  zum  zweiten 
Capitei*,   dessen   Gegenstand  das  Quantum  ist,  das 
quantitative  Daseyn  oder  Etwas,    Hier  wird  zuerst  A.  ge- 
zeigt, dass  das  Quantum  Zahl  sey,  in  welcher  sich  die 
Discretion  als  die  Vielen  oder  die  Anzahl,  die  Continuität 
als  zusammenfassende  Einheit  in  einer  höhern,  nicht  mit 
jener   zu   verwechselnden  Weise  wiederholen   soll.  Das 
•  Hervorbringen  von  Zahlen  ist  Rechnen.  Je  nachdem  es  nun 
geschieht  als  erstes  und  unmittelbares  Erzeugen  von  Zahlen, 


I)  WLsseiisch.  d.  Log.  I.  p.  190^208.  2)  Ebeod.  p.  209  —  394. 
6)  Lbeud.  p.  ^12  —  232.  4)  Ebeod.  p.  232  —  379. 
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odßr  9iB  eines  das  den  Untersehied  wen  Einheit  und  Anzahl 
Toraussetzty  oder  endlich  so,  dass  dieselbe  Zahl  Einheit 
und  Ansahi  ist ,  werden  Zahlen  (Siimnieii} ,  Preducte  oder 
•  Potenzen  ^nd  ihre  Correlate  Differenzen»  Quotienten  imd 
Wurzeln  erzeugt.  Weil  Zahlen  den  Gharacter  der  Aeusser- 
liehkelt  haben,  kann  mechanisch,  ja  durch  Maschinen,  ge- 
redinel  .werden  und  darin  allein  liegt  schon  die  Entscheid 
Amgf  was  es  mt  dem  Einfalle  für  eine  Bewandniss  ha;^ 
f  das  Rechnen  zum  Hauptbildiingsniittel  des  Geistee  sa  nuu 
,  ehen  und  ihn  auf  die  Folter,  sieh  zur  Maschine  zu  Ter?ell» 
kommnen,  in  legen*  Je  nachdem  das  Quantum  an  dw 
Anzahl  oder  Einheit  seine  6renxe  und  Bestimmtheit  hi^ 
ist  es  extensives  Quantum  oder  Grad,  welche  trotz 
ihres  Unterschiedes,  doch  identisch  sind,  gerade  wie  Zdia 
nie  zehnte  Zahl  ist,  weil  Beides  dieselbe  Beetimmthrit 
ist.  Darum  exiatirt  aueh  jedes  extensive  Qnoitum  als  Imi- 
stimmte  Intensität  und  umgekobrt«  Genauer  betrachtet  xdct 
aber  das  extensiye  Quantum,  namentUeh  aber  der  C^aio, 
dass  es  in  dem  Begriffe  des  Quantums  liegt,  über  sich 
selbst  hinaus  zu  weisen,  tmd  dies  fuhrt  €«  aof  die  Quan- 
titative Unendlichkeit«  Zunächst  ergibt  sieh  hm*  ilie 


X,  in  endlosen  Decimalbrueheu  and  andern  Reihen  uns 
begegnet,  wdchen  der  s«  g«  endliche  Ausdruck  vielmdHr 
ihre  yollendun|(  und  wahre  Uuendüchkeit  gibt«  Wesentiidi 
davon  unterschieden,  —  und  eben  darum  nicht  durch  Ro« 
duction  auf  endlose  Reihen,  oder  |[or  durch  AppeUatiMm 
an  die  Geringfügigkeit  aee  Yeniachlassi^ten  xu  begründen, 
~  ist  das  wahre  unendKche  Quantum,  wie  es  in  der  Intni- 
^imalredmung  gebraucht  wird«  Mag  man  oa  mm  als  ver- 
schwindendes, mag  liian  es  unmekehrt  ab  anfangendes 
Quantum  Tals  Princip),  mag  men  es  endlieb  ob  Greese  be» 
xeichnen,  aie  »fehl  weitmr  venndopt  oder  vernrindert  werden 
kann,  immer  bt  dari|i  dies  enthdten,  dass  es  aick  hier  up  - 

S'uanta  handelt,  die  kcbko  Quanta  sind.  'iHeao  negative 
estimmung  ist  euch  yeOkommM  riditig,  nur  musn  £e 

Eositive  dazu  kommen,  dass  sie  onalitative  Bedeutung  ba- 
en,  denn  wenn  in  dem  Ai^eiiUicfte^  wo  die  Absdsse  und 
Ordinate  dner  Curve  bep  0  wird,  dmmodi  beide  uoch  ab 
Torsehieden  gedacht  wm^on  miusmi,  dn  quantitativer  Uu* 
terschjod  aber  xwbdien  0  und'  ^  nbht  angononmien  werde» 
kann,  so  mus»  er  in  dem  liegen,  wovou  sie  die  Beraeuio 
sind  d.  )i*  in  ihrer  Qualität«  Ine  ausführliche  Anmerkung 
(pag.-M7^2i7)  über  den  Begriff  des  mathematischen  Uur 
enduchen,  webne  in  der  zweiten  Auflage  umgeaibeite^ 
un4  mit  noch  xwei  anderen  über  den  Zweck  des  Differen- 
tial-Cabub  und  noch  andere  mit  der  qufditativen  Grössen- 
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bealinuntheit  zusammenhängende  Formen  begleitet  erschien, 
(pag,  283  —  379)  enthält ^  wie  Hegel  das  seihst  bemerkt 
hat,  so  viele  Anticipalionen  des  Folgenden,  dass  sie  füg- 
liehy  anstatt  dem  zweiten^  deni  dritten  Capitel^  hätte 
einverleibt  werden  können,  welches  vom  quantitativen 
Verhäitniss  bandelt.  In  der  Tliat  ist  es  ganz  gleiehbe»  - 
deutend,  ob  von  den  Differenxiaien  der  Coordinaten  gesagt 
wirdy  sie  seyen  quantitativ  genommen  =  0,  hätten  aber 
einen  qualitativen^  Werth,  oder  ob  man  sagt :  jedes  filr  eieb 
genommen  kann  als  =r  0^  im  Yerbältniss  aber  müssen 
nie  als  etwas  Reales  angesehn  werden.  In  dem  Yeriiält- 
niss,  in  dem  das  Quantum  über  sich  hinausweist  aber  nicht 
ins  Unbestimmte,  sondern  auf  ein  Quantum  weiches  auf 
jenes  erstere  zurückweist,  ist  die  wahre  Unendlichkeit  ge- 
setzt. Sie  verwirklicht  sich  nun  immer  mehr  in  der  Reibe 
der  Verhältnisse  in  welcher  das  directe  Verhältnisse 
wo  der  Exponent  der  beiden  Seiten  ein  Quotient  ist»  am 
Niedrigsten,  das  umgekehrte  Verhältniss  aber,  in 
dem*  der  Exponent  das  Product  beider  Seiten  und  diese 
negativ  gegen  einander  bestimmt  sind,  schon  höher  steht« 
Aber  auch  über  dieses  muss,  weil  die  Einheit  beider  Sei- 
ten einmal  im  Bx|>onenten  gegeben,  andrerseits  aber  ein 
nie  Erreichtes  ist,  dem  die  beiden  Seiten  sieh  nur  an*' 
nähern 9  so  dass  also  ein  Widerspruch  gesetii  ist,*  hinaus- 

fegangen  werden.  Dies  gescUdit  in  dem  Potenzver* 
ältniss,  durch  welches  die  veränderlichen  Grössen  be- 
stimmt wc^en,  und  in  dem  der  Exponent  qualitativer  Art^ 
darum  aber  auch  die  Differemdalrechnung  allein  an  ihrem 
Orte  ist.  Das^  Weitere  aber  ist,  dass  in  den  Verhiüt- 
niesen,  namentlich  aber  in  dem  let^n,  die  blosse'Quantität 
immer  mehr  versehwunden,  und  also  ganz  vrie  die  Qualität 
in  die  Quantität,  diese  in  jene  ubergegangen  ist*  Da  nur 
ein  solcher  doppelter  Uehergang  eine  wirkliche  Identität 
gibt,  so  muss  die  Vereiniguiig .von  Qualität  und.  Quantität 
betrachtet  werden,  welche  unter  der  Ueberschnft  das' 
Maass  im  dritten  Abschnitt*  des  ersten  Buches' db- 

tehandeit  wird.  {Heael  «elbst  nennt  diese^  Materie  eine 
er  schwierigsten,  una  der  Vergleich  4er  beiden  Ausgaben 
jseigt,  dass  er  hier  viel  geändert  hat.  Dennoch  bat  diese 
Partie  etwas  Verworrenes  behalten,  wozu  u.  A*  auch  der  * 
Umstand  'beigetragen  bjit  dass,*  indem  er  das  Wort  „Maass^< 
zur  allgemeinen  Ueberschrift  wiSüt,  es  gegen  den  Sprach- 
gebraach verstosst,  wenn  darunter,  auch  die  Art  und  Weise 
verstanden  vrird«  Umgekehrt  aber  bringt  ihn  das  einnial 
gebrauchte  Wort  dazu,  mit  Anlehnung  an  den  gewähnliehen 

1)  Wiaiwack.  der  Logik  1.  p.  379 -  3d4.      2}  SM.  p.  306— 468. 
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Gebrauch  der  Worte  Messen,  Maass,  Maassstab  u.  s.  w« 
hier  Gegenstände  abzuhandeln  die  eigentlich  sclion  absolvirt 
waren,  wie  denn  Keiner  leugnen  wird^  dass  das  Messen 
einer  Länge  durch  dn  beliebiges  Längenmaass  mit  der 
Quidität  gar  nichts  zu  thu  hat,  sondern  ein  blosses  Ab- 
zählen ist,  das  man  eben  sowol  ein  Dividiren  als  auch 
Addiren  und  Subtrahiren  nennen  könnte.  Den  Ausdruck 
Modus,  der  sich  gerade  durch  seine  doppelte,  quantitative 
und  qualitative,  Bedeutung  empfiehlt ^  hat  Hegel  nicht  an- 
wenden wollen,  weil  er  Toraussetzte ,  man  werde  dabei 
an  Kant]s  IModalität  oder  an  Spiuoza*s  äusserlichen  Modus 
denken  ^*  Dazu  kommt  aber  noch  etwas  Anderes:  Indem 
[in  der  zweiten  Ausgabe  p*  400  ff.J  Hegel,  sagt,  eine  ganz 
durchgeführte  Entwicklung  dbr  Lehre  vom  Maasse  würde 
eine  Mathematik  der  Natur  geben,  indem  er  weiter  <iar- 
auf  hinweist,  dass  die  verschiedenen  Formen  des  Maasses 
in  den  verschiedenen  Sphären  des  Natürlichen  sich  ver* 
wirklichen,  ja  sogar  zuletzt  ausdrücklich  sagt,  dass  in  der 
Sphäre  des  Geistigen  diese  Kategorie  fast  gar  keine 
Anwendung  finde,  ist  auch  eigentlich  zugestanden ,  dass  sie 
fast  gar  nicht  in  die  Logik  gehört,  die  ja  nur  mit  den 
„Seelen'^  alles  Wirklichen,  d.  h.  mit  den  allgemein en^ 
nicht  bloss  den  natürlichen,  Vernunftverhältnissen  zu  thun 
hatte.  Hegel  thut.  den  von  ihm  entwickelten  KategorieB 
Unrecht  wenn  er  sie  so  beschränkt;  es  geschiolit  ihm,  weil 
in  der  ersten  Ausgabe  der  Logik,  sehr  Vieles  in  dieses 
Capitel  aufgenommen  war,  was  lediglich  in  die  Naturphüo- 
Sophie  gehört,  und  er,  einmal  an  diesen  Gedankengang  ge- 
wöhnt, es  nicht  ausmerzen  mochte,  zugleich  aber  .sich  selbst 
und  dem  Leser  Rechenschaft  geben  wollte,  warum  hier  - 
diese  Beschränkung  auf  blosse  Naturverhältnisse  Statt  findet. 
In  seinen  Voriesungen.  übrigens  wurden,  wie  dies  auch  die 
Zusätze  zu  der  Eneydopädae  in  der  Gesammtausgabe  be- 
zeugen, diese  Beschränkungen  nicht  gemacht  und  Beispide 
aus  dem  natürlichen  und  geistieen  Gebiete  herbeigezogen.) 
Der  Gang  Ist  nun  dieser^  oass  aas  Maass,  worin  aas  Qua- 
litative quantitativ  Ist  und  umgekehrt,  zuerst  als  unmittel- 
bare Einheit  beider  gefasst  wird,  dass  dann  an  Ihm  der  Un- 
terschied beider  Momente  hm^ortritt,  wodurch  sie  zu  gegen 
einander  selbststandigen  Maassen  werden ,  die  dann  endBÄ 
der  IndiiFerenz  der  Maassbestimmungen  Platz  machen  In  der 
sie  als  Momente  enthalten  sind.  Das  nnmittdbare  Maass 
wird  im  ersten  Capitel^  als  Specifisehe  Quanti- 
tät abgehandelt,  und  zwar  zuerst  gezeigt,  dass  A«  ein 
Quantum  speelfiseh  ist,  wenn  itb  dasselbe  eine  Qnalüat 


I)  WiateMck.  der  Logik  L  p.  395  ff.        2}  Rbond.  p.  402—421. 
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Sebttüden  ist;  indem  es  dabei  aber  doch  nicht  aufliört  aueb  » 
losses  Quantum  za  seyn^  treten  seine  beiden  Bestimmun- 
gen aucn  auseinander  und  das  Yerhältniss  beider  wird 
B.  in  der  ersten  Ausgabe  unter  der  Ueberschrift  Regele 
in  der  zweiten  unter:  Specificirendes  Maass  abge- 
handelt.  (Das  qualitative  >  eben  deswegen  durch  Potenzen 
bestimmte  Yerhältniss  zwischen  der  arithmetisch  fortschrei-  * 
tenden  Temperatur  und  der  sich  yerändernden  Wärme-Ca- 
pacität,  ferner  das,  gleichfalls  «palitatiTey  Yerhältniss  von 
Raum  und  Zeit  im  Falle  wird  hier  als  Yemunftgemäss  dar- 
gestellt.)  £s  folgt  C.  das  Fur-sich->seyn  im  Maasse^ 
in  der  ersten  Ausgabe:  Yerhältniss  yon  Qualitäten^ 
wo,  mit  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Deduction,  das 
neben  dem  Gesetz  des  FaUs  gegebne  empirische  Moment 
der  Geschwindigkeit  des  ersten  Zeittheils^  gleichf alls^als  im 
Wesen  des  Maasses^  liegend  dargethan  werden  soll.  —  Das 
zweite  Capitel'  hat  in  der  zweiten  Ausgabe  die  Ueber- 
schrift  das  reale  Maass  erhalten,  indem  was  in  der  er- 
^sten^  Aufschrift  sowol  des  Capitels  als  des  ersten  AbschnU-  . 
tes  desselben  gewesen  war,  jetzt  nur  den  letztern  als 
A.  Yerhältniss  selbstständiger  Maasse  bezeichnet.  ' 
-   Wenn  im  ersten  Capitel  die  Yerhältnisse  einfacher  Quali- 
täten zur  Sprache  kamen,  so  hier  die  qualitativ  bestimmten 
Etwas  oder  Dinge.   Entsprechend  dem,  dass  jenes  Capitel 
die  Lehren  der  Mechanik  anticipirte,  bewegt  sich  dieses 
besonders  in  physicaliselien  und  clicmischen  Erörterungen. 
Dass  Körper,  bei  denen  das  Yerhältniss  von  Gewicht  und 
Yolumen  verschieden  ist,  bei  der  Yerbindung  eine  Neutra- 
lisation der  specifischen  Schwere  zeigen ,  dass  MUehters 
'    stöchiometrische  Reihen  und  die  chemischen  Yerwandtschaf- 
ten  gewisse  feste  Regeln  und  qualitative  Exponenten  zeigen^ 
wird  erwähnt  und  bedauert,  dass  hier  die  Maassverh^t- 
nisse  nicht  viel  bekannter  seyen,  als  hinsichtlich  der  Plane- 
ten-Abstände.   Unter  der  Ueberschrift  B.  Knotenlinle 
yon  Maassyerhältnissen  wird  weiter  ausgeführt,  wor- 
auf bei  dem  specifischen  Quantum  schon  hingewiesen  war^ 
dass  nur  an  gewissen  Punkten  plötzlich  die  Y^ränderong 
des  Quantums  seine  specificirende  Natur  heryortreten  lasse, 
während  dieselbe  zwischen  jenen  Knotenpunkten  sich  ds 
gleichgültiges,  der  Veränderung  Preis  gegebenes  Quantum 
zeige.  Ausser  den  verschiedenen  Oxydationsstufen  werden 
übrigens  hier  auch  Beispiele  angeführt,  weiche  das  Mera* 
lische  betreffmi.    In  jenem,  nur  durch  die  Knoten  unter- 
brochnen,  Loskoramen  des  Quantitativen  yon  dem  Qualität 
tiyen  ist  eigenflich  der  Begnff  des  Maasses  aufgehoben  und 


1}  Wlffenscb.  der  Logik  I.  p.  421—465. 
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es  niiiss  deshalb  C«  zum  Maasslosen  fort^gangen  wer- 
den, welches  selbst  dann  wieder  den  Uebergang  bahnt  zain 
dritten  CapitelS  Die  Ueberschrift^  welche  demselbeit 
11^  beiden  Ausgaben  der  Logik  gegeben  wird  (das  Wer- 
den des  Wesens)  bezeichnet  nur  seine  Stelle  als  letztes 
Capitel  des  ersten  Bttches,  nicht  seinen  Inhalt.  Dieser  aber 
ist,  abgesehn  von  seiner  sonstigen  Wichtigkeit  für  uns 
darum  so  bedeutend,  weil  er  ausdrueklieh  bestätigt,  was 
oben  (p.  736)  über  die  Stellung  des  ersten  Theiles  der 
Hegetsehen  Logik  zu  den  Grundgedanken  des  Identität«* 
Systems  g<»agt  war.  Indem  nämlieb  bier  die  Behauptung 
ausgesprochen  wird,  dass  nicht  nur  die  abstracteren  Gegen* 
Sätze  des  Seyns  und  Mcbtseyns ,  des  Daseyenden  und  An- 
dern u.  s.  w.  sondern  der  sie'  alle  enthaltende  der  ^ganzen) 
Qualität  und  Quantität  bier  ausgeglichen  sey  ist  docn 
offenbar  damit  gesagt,  dass  hier  erst  das  Seyn  vollständig 
erfasst  sey«  Wenn  nun  weiter  gezeigt  wird,  dass  dieses 
Mcbste  Seyn  zu  fassen  sey  als  die  Indifferenz,  an  wdU» 
eher  alle  Unterschiede  nur  in  einem  relativen  Vorwiegen 
der  beiden  sie  constituirenden  Factoren  bestehn,  wenn  aus- 
drücklich an  Spinoza  erinnert,  dabei  aber  gesagt  wird, 
seine  Substanz  müsse  noch  erst  weitor  bestimmt  werden, 
um  zur  absoluten  Indifferenz  zu  werden,  wenn  dann  end-» 
lieh  hinzugefügt  wird,  diese  Indifferenz,  vermöge  deren 
alles  Specifische  im  Absoluten  £ins,  sey  bis  vor  Kurzem 
die  naturphilosophische  Grundlage  der  Physiologie,  Noso- 
logie und  Zoologie  gewesen,  —  so  ist  es  klar,  dass  Hegel, 
gerade  wie  wir  es  gethan  haben,  wie  er  dem  HeraUitfüe 
Kategorie  des  Werdens  zuwies,  so  vom  Identhatssystem 
behauptet,  es  ruhe  im  Wesentlichen  aitf  den  (gesanunten) 
Kategorien  des  Seyns« 

5.  Zu  einem  analogen  Resultate  gelangt  man  Innsicbt- 
lieh  der  Wissenschaftsiefare  wenn  man  das  zweite  Bneb 
der  L'ogik  ^  betrachtet,  welches  die  Logik  des  Wesens 
befasst.  Auch  dieses  zerfallt  in  drei  Abschnitte,  welche 
das  Wesen  als  solches,  die  Erscheinung  und  die 
Wirklichkeit  behandeln«  Bei  dem  ersten  Tlieile  der 
Logik  konnte  die  DarsteUung  sich  genau  an  das  erste  Buch 
der  Wissenschaft  der  Logik  anscUiessen,  dessen  zweite 
Ausgabe  das  enthält,  was  Hegel  noch  in  seinem  letzten 
Lebensjahre  als  richtig  ansdu  Anders  TeihSlt  es  sidi  mit 
dem  Folgenden;  der  Tod  TerUnderte  ihn,  dm  zweiten  neÜ 
der  Logik,  Tön  dem  er  stets  als  von  dem  schwersten  zu 


1)  Wissensch,  der  Logik  I.  p.  455  —  468. 

2)  V^I.  Eocyclopädie  3le  Auflage  §.  III.  ' 

3;  Wisselisch,  der  Logik  2tw  TIeU.   WW«  IV. . 
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gpjfeehfa  pflegte,  utnzuarbeiten.    Dass  er  ihm  aber  eine 
gaox  andere  Gestalt  gegeben  hätte,  geht  aus  der  Darstel- 
juing  der  Logik  in  der  Encyclopädie  hervor.   Der  Unter»' 
Mhied  beider  tritt  sogleich  grell  genug  hervor  im  Ersten 
Abschnitt^  welcher  das  Wesen  —  (als  Reflexion  in 
ihm  selbst  sftgt  die  Wissenschaft  der  Logik,  als  Grund  der 
Existenz  sagt  die  letzte  Ausgabe  der  Encyclopädie)  —  be» 
trachtet.    In  der  Wissenschaft  der  Logik  zerfällt  dieser 
Abschnitt  in  drei  Capitel>  welche  der  Schein,  die  Re- ' 
f lexionsbeetimmungen,   der   Grund  iiberschrieben 
sind.   Die  erste  Ausgabe  der  Encyclopädie  verändert  die«' 
sen  Gang,  indem  sie  den  Inhalt  des  ersten  Gapitels,  das 
Verhältniss  vom  Wesen  und  Schein  und  was  sich  daraus 
ergibt^  als  einleitende  Vorbemerkungen  bebandelt,  durch 
welche  sie  dazu  kommt,  dass  das  Wesen  als  solches  in  den 
reinen  Reflexionsbestimmungen  gefasst  werde  — 
{dttrum  auch  dies  die  Ueberschrift  wird)  —  als  welche 
nun  nach  einander  Identität,  Unterschied,  Grund  abgehan- 
delt werden«   Diese  Veränderung  ist  jedenfalls  eine  Ver* 
besserung  zu  nenneUi  W^  sie  die  erste  Darstellung  in  dem 
an^ührlichen  Werke,  von  Schwierigkeiten,  ja  Widersprü- 
chen befreit.    Nach  der  ursprünglichen  Anordnung  wird 
nämlich  der  Grund  von  der  Identität  und  dem  Unterschiede 
.getrennt,  nur  von  diesen  letztern  gesagt,  sie  soyen  als 
die  Grundsäulen  der  frühmi  Bfetaphysik  zu  Denkgesetzen 
verarbeitet  worden«   Wenn  nun  aber  dieses  Letztere  von 
der  Kategorie  Grund  gerade  eben  so  gilt^  so  ist  es  erklär- 
lich, dass  Hegel,  ganz  jm  Widerspruch  mit  seiner  Anord* 
nung,  eingestehn  mnss':   Der  Grund  ist  selbst  eine  der 
ReAexionsbestimmungen  n*  s.  w«   Die  in  der  ersten  Aus- 
gabe der  Encyclopädie  gemachte  Aenderung  war  daher 
durch  die  erste  Darstellung  selbst  postolirt«  Dagegen  dürfte 
nicht  als  eine  glückliche  genannt  werden ,  dass  was  ur« 
sinriuiglich  (und  auch  in  der  Encyclopädie  vom     1817)  in 
dorn  zweiten  Capitel  abgehandelt  wurde ,  in  den  spätem 
Ausgaben  der  Encyclopädie  getrennt  und  theiiweis  dem 
ersten  Capitel  zugewiesen  wwde»  welches  so  ausser  den 
Beflexionsbestinunnngen  audi  noch  die  Existenz  und  das 
Ding  betraohtet«  Da  ist  es  saehgemasser,  sie,  wie  fru^ 
hl»  9  als  Kategorien  der  Bracheinung  abzidiandeln,  um  so 
mehr  als  die  Reiheirfölge  beide  Male  dieselbe  gebüelien  ist, 
und  also  der  Untersehmd  mehr  darin  U^ftf  dass  das  Wort 
Brscheianttg  das  •eine  Mal  iu  eäiem  weitem  Stnue  genonif 


1)  WiMenseb.  der  Logik  11.  p.  ti  — IIS.  Vgl.  fiaeyclepädie  Ite  Auflaijc 
{.  66  —  74. 

2)  Wifftoieh.  der. Logik  II.  p.  ti. 
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men  mrd,  als  das  andere  IHd.  Uebrirais  möchten  die 
Immer  neuen  Veränderungen,  welche  HegeJ  gerade  in  dieser 
Partie  Tomahm,  auch  dadurch  veranlasst  seyn,  dass,  wie 
nach  seiner  ausdrücklichen  £rl(lärung  der  erste  TheU  der 
Logik  an  die  Stelle  TOn  Kaufs  Deduction  der  Kategorien 
trat,  so  bei  dem  zweiten  stets  das  sich  ihm  vor's  Auge 
stellte  was  Kant  über  die  Refiexionsbegriffe  und  ihre  Am« 
^  phibolie  gesagt  hatte  (vgl.  Logik  IIL  p«  18),  und  dass  er 

*  nur  allmählig  immer  unabhängiger  davon  wurde«  Die  Dar- 
stellung des  ersten  Abschnittes  wird  also  die  wesentlichsten 
Punkte,  welche  das  grössere  Werk  betrachtet unter  die 
Rubriken  der  Encjclopudie  vom  J.  1817  bringen:  Der  Ab* 
schnitt  beginnt  mit  der  BeuieriLung,  dass  wenn  die  Wahr^ 
beit  des  Seyns  das  Wesen  ist,  wolclics  darum  vom  Wissen 
hinter  das  Se)'n  ^eseiziy  oder  als  Negation  des  Seyns  ge- 
fasst  wird)  oflenbar  in  diesem  Gegensatze  auch  das  Seyn, 
aber  als  das  Wesenlose ,  dem  Wesen  gegenüber  gedacht 
vvird.  Dieses  gibt  den  Bemriff  des  Scheine s,  weldier 
das  zum  Unwesentlichen  nna  nichtigen  Unwesen  herabge- 
setzte Se^n,  auf  der  andern  Seite  aber  dem  Wesen  se 
nothwendig  und  wesentlich  ist,  dass  dieses  als  Scheinen  in 
sich  selbst  d«  b.  als  Reflexion  zu  fassen  ist.  Die  Re- 
flexioa  ist  Voraussetzen  dessen,  woraus  sie  Rückkehr  oder 
dessen  Negation  sie  ist;  indem  aber  das  ganz  gleiche  von 
dem  i^t,  aus  dem  sie  zurUckkehrte,  zeigt  sich  die  Reflexien 
ab  auf  einander  bezogene  Reflexionsbestimmnngeny  deren 
jede  an  ihr  selbst  diese  Beziehung  ist.  Die  Betrachtung 
des  Wesens  ist  also  die  der  Reflexionsbestiinmuneen,  die 
indem  sie  zu  Prädicaten  von  Allem  gemacht  werden,  die 
Satze  geben,  weldie  von  der  friihem  Metaphysik  und  Logik 
als  die  allgemeinen  Denkgesetze  bezeichnet  wurden.  Untw 
den"^  Refleuonsbestimmungeii  ist  nun  die  erste  die  Identi- 
tät S  ^  reine  Untenchiedslosigkeit  (A=A^  nur  ein 
abstractes  Moment  ist,  wie  die  selbst  zugestehn,  nie  jenem 
Satze  bloss  formelle  Wahrheit  zuschreiben;  die  wahrem Iden- 

•  tität  ist  daher  Einheit  jener  abstracten  und  ihres  Gegen- 
theOs.  Darum  ist  sie  nudit^zu  deidcen  dme  den  Unter- 
schied ^9  welcher  die  xvreite  Reflexionsbestimmung  abgibt, 
und  hinsichtlich  dessen  schon  die  Sprache  andeutet,  dass 
er  ohne  Identität  nicht  zu  denken,  da  sie  stets  sagt,  dass 
zwei  Gegenstande  ^,darin^^  unterschieden  Seyen.  Der  Un» 
terschied  ist  äusserlich,  oder  er  ist  yerschiedenheit,^ 
wo  die  Reflexion  der  Untersddedenen  ansswhalb  ilarer^  in 


1)  Wissensch,  der  Logik  II.  p.  30  —  37.  Eneyclopädie  Isle  Aoil.  §.  66. 
3te  Auflage  §.  tl5.  . 

2)  Ebend.  p.  37  ff.   Encyclopädie  §.  67  —  72. 
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den  Vergleichenden y  fällt*  Zum  Denkgesetz  ist  diese  Ka- 
tegorie IE  heämitz's  princip.  ituiueenh  verarbeitet.  Gleich- 
heit und  Ungleichheit,  die  Momente  der  Verschied enheit, 
ergeben  einen  Widerspruch,  vermöge  dess  vom  äusserlichen 
oder  unmittelbaren  Unterschiede  zum  wesentlichen  d.  h» 
2am  Ge gen s atze  abergegangen  werden  muss,  in  welchem 
das  Posinve  und  Negative  nicht  nur  unterschieden  werden, . 
sondern  sich  selbst  unterscheiden*  Das  prifw,  eseh  iertü 
sagt,  dass  Alles  entgegengesetzt  ist»  Die  Betrachtung  der 
beiden  Seiten  des  Gegensatzes  zeigt,  dass  wenn  gleich  jede 
derselben  auch  ihren  specifischen  Character,  jede  auch  zu- 
gleich den  ihres  Gegentheib  hat,  indem  beide  sowol  posi- 
tiv, als  negativ  sind.  Darum  hebt  sich  auch  diese  Form 
des  Unterseniedes  auf,  und  macht  einer  dritten  Platz,  dem 
ll^idersprach  (in  der  Wissenschaft  der  Logik  als  drit- 
tes zur  Identitttt  und  zum  Unterschiede  hinzugefügt,  in  der 
Encyclopädie  nicht  durch  eine  besondere  Nummer  vom  Ge- 
gensatze getrennt,  was  die  Symmelrie  doch  verlangt).  An- 
statt in  dem  umgekehrten  Satze  der  Identität  zu  sagen: 
Nichts  vriderspricht  sich,  mnsste  man  vielmehr  das  Denkgesetz 
aufstellen:  Alle  Dinge  sind  an  sich  selbst  widersprechend. 
Empirisch  kann  der  reale  Widerspruch  in  der  Bewegung, 
besonders  aber  in  den.  chemisch  gegen  einander  Gespannten 
nachgewiesen  werden.  Was  Jene  Furcht  vor  dem  Wider- 
spruch übrigens  rechtfertigt  ist  dies,  dass  es  freilich  nir- 
gends bei  dem  Widerspruch  sein  Bewenden  haben  kann, 
weil  der  Widerspruch  sich  selbst  auflöst.  Sein  zu  Grunde 

Sehn  ist  eben  so  ein  Zurnckgchn  in  das,  was  als  die  letzte 
er  Reflexionsbestimmungen  Betrachtet  werden  muss  in  den 
Grund  %  einer  Kategorie,  welche  in  dem  prhte^  raiion*  ' 
HtfF.  zu  einem  Denkgesetz  verarbeitet  ist.  Das  Capitel, 
welches  den  Grund  behandelt,  wäre,  wenn  Hegel  die  Um- 
arbeitung desselben  vorgenommen  hStte,  sehr  verändert 
wordeik  Wie  es  Jetzt  vorliegt,  behandelt  es  A*  den  abso- 
*  luten  Grund,  B.  den  bestimmten  Grund,  C.  die  Bedingung. 
AUes  was  sich  unter  A  befindet  ist,  gewiss  richtiger,  m 
der  Encyclopädie  dort  abgehandelt,  wo  von  dei*  Existenz 
gesprodien^  wird,  also  im  zweiten  Abschnitt.  Fiir  dieses 
dritte  Capitel  des  ersten  Abschnittes  bleibt  also,  nur  was 
unter  B  und  C  abgeluindelt  wurde.  Dieses  hätte  dann^ 
nach  der  stets  befolgten  Methode  sich  trichotomisch  geglie- 
dert und  dabei  wäre  vielleicht  noch  Manches  aus  den  Ab* 
theilungen  B  und  C  weggefallen.  Jetzt  enthalten  diese  'im 
Wesenuichen  Folgendes:  In  der  letzten  Beflexionsbestim- 

1)  WUsen^cb.  der  Logik  II.  p.  73  —  liö,   Eocyclop.  Ist«  Auxg.  73. 
74.   3te  §.  121.  122. 
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mang  ist  die  Einheit  der  Identität  and  des  Unterschiedes» 
die  Wahrheit  dessen  ^setzt,  ab  was  sieh  jene  beiden  «iw 
ireben  hatten ,  sie  zeifft  das  Wesen  als  Totalität.  Eben 
dämm  ist  hier  ein  Gedoppeltes  gesetzt,  das  Besrüadmde 
•nämlieh  und  das  Begründete,  jenes  der  Grand,  meaes  dU« 
Folge.  Beide  sind  zunächst  ein  Inhalt,  das  Wesen  nam« 
lieh;   sofern  nichts  im  Begründeten  ist,   was  nicht  int 
Grande,  und  umgekehrt,  kann  der  Grand  fornidler  Grand 
genannt  werden.    Solch  forn^eller  Grand  kann  daher  Ittr 
Alles  angefahrt  werden.  Auf  der  andern  Seite  ronss  dieses 
Verhältniss  au^h  so  gedacht  Werden,  dass  beide  einen  Ter- 
sehiedenen  Inhalt  haben,  worin  die  Beziehui^  aiAörl  eine 
formale  zu  seyn,  der  Grand  realer'  Grand  ist.  Das  Be- 
gründete entiialt  ihn  als  sein  wesentliches  Allgemones,  aber 
so,  dass  noch  äuss^^iche,  unwesenfliche  (Neben-)  Üm- 
stände  hinzukommen.  Den  formalen  und  realen  Grund  Ter- 
einigt  in  sich  der  Tollständige  Grand,  welcher,  genauer  b^ 
trachtet,  sich  als  sich  aufhebehder«  Grund  erweist,  und  zur 
becHngenden  Yermittelung  wird.  In  der  Bncyclopädie  weih» 
den  die  jetxt  folgenden  Kategorien  Bedingung  und  Sadw 
erst  später,  bei  der  Wirklichkeit  abgehandelt.  Demgemäss 
mnsste  sich  an  den  sich  aufhebenden  Grand  sogleich,  die 
Existenz  anschliessen.    Anders  ordnet  sich  die  Sache  in 
dem  grossen  Wei^e  über  Logik:  Hier  ergibt  sich  znersl 
der  Gegensatz  Ton  Bedingung  und  Grund,  welcher  aber  ha 
näherer  Betrachtunif  wieder  Torschwindet^  indem  beide  aUk 
als  Momente  erweisen  in  der  sie  Toraussetzenden  Saehe, 
welche  wenii  die  Totalität  der  Bedingungen  gegcJben  ist^ 
aus  dem  Grande  herror-,  oder  Tielmelur  in  welche  der 
Grund  hineingeht,  da  er  niäit  dem  Herrorgegangnen  gegen- 
über stehen  bleib«.  War  ab«r  der  CMnd  die  Totattät  des 
Wesens  gewesen,  so  ist  dmnil^ Asses  selbst  in  das  Dasejn 
getreten,  existirt  oder  erscheint,  und  es  ist  damit  der 
Uebergang  gemacht  worden  zum  Zweiten  Abschnitt  % 
welcher  die  Erscheinung  betrachtet."   Hier  kommt  nnn 
zuerst  zur  Sprache  die  ununterschiedene  Einheit  des  Wesens 
mit  seiner  Unmittelbarkeit,  wie  sie  uns  in  dem  Existiren- 
den  oder  Dinge  begegnet,  und  das  erste  Capitel^  be- 
kommt die  Ueberschrift  Existenz.    (Da  die  hier  abge- 
handelten Kategorien  die  sind,  welche  das  wahrnehmende 
Bewusstseyn  anwendet,  so  zeigen  sich  Berührungspunkte 
mit  dem,  was  im  ersten  Abschnitt  der  Phänomenologie  vgl« 
p.  716  abgehandelt  wurde«)   Die  Existenz  zeigt  sich  alb  die 


1)  Wissensch,  der  Logik  II.  p.  119— 1S3.   fineyelopädie  Iste  Aosf;«  f. 

75  —  90.    3le  Aosg.  §.  123—141. 

2)  EbcDÜ.  p.  120  -  144.  Lucycl.  Istc  Ausg.  §.  75>-ÖO.  316$.  123—130. 
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Hnbestiniiite  lEence  von  Rxbtirenden^  die  einmal  in  sieii 
refleetirt  sind,  andrerseits  in  Anders  seheinen ^  relativ  sind 
und  den  nnendlielien  Zusammenhang  von  Gründen  vnd  Be- 
gründeten bilden*  Vermöge  der  Reflexion  in  sich  ist  das 
Ding  an  sieh,  vermöge  seines  Bezogen^yns  aber  kommt 
ihm  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  xu;  diese  ipussen 
einmal  gedacht  werden  als  lediglich  an  ihm  vorkommend^ 
so  dass  sie  nur  Weisen  seines  Verhaltens  sind,  dann  nennt 
man  sie  Eigenschaften»  und  sagt  von  dem  Dinge  dass 
es  sie  habe,  weil  sie  als  das  CJnselhstständige  gedacht 
worden,  das  nur  an  dem  Dinge  besteht.  Eben  so  aber 
muss  man  jene  mannigfaltigen  Bestimmungen  als  selbst- 
ständige denken,  dann  nennt  man  ^e  Stoib  oder  Mate- 
rien und  lässt  vielmehr  das  Ding  aus  ihnen  bestehn,  als 
änsseriiche  Verknüpfung  derselben«  Dieser  Widerspruch, 
dass  jede  Srite  sidi  als  sdbstständig  und  jede  wieo^r  als 
änsseniche  Beiiehung  .erweist  (in  der  Encyclopädie  wird 
dies  zusammengesteltt  mit  der  ganz  gleichen  Dialektik  der 
Kategorien  Matorie  und  Form.,  während  in  der  Wissen- 
schaft der  Logik  diese  unter  der  Ueberschrift  Absoluter 
Clmnd  abgehandelt  waren)  —  fihrt  zur  Auflösung  des  Din- 

Ses  d*  h.  dazu,  es  als  das  Unwesentliche  und  Nichtige  zu 
enken,  d.  h.  als  blosse  Erscheinung,  welcher  die  an  sich 
sevende  Welt  gegenübergestellt  wird«  Dieser  Gegensatz 
beider  wird  unter  der  Ueberschrift  Erscheinung  im 
Zweiten  Capitel  ^  abgehandelt,  welches  mit  ausdrück- 
licher Rückweisung  Vieles  berührt,  was  in  der  Phänomeno- 
logie bei  Gelegenheit  des  Verstandes  gesagt  war  (vgl« 
p.  717).  Wie  nämlich  das  wahrnehmende  Bewusstseyn  die 
Kategorien  Ding,  Eigenschaft  u.  s.  w.  anwandte,  so  das 
reflectirende  oder  verstehende  Bewusstseyn  die  sich  hier 
•  ergebenden.  Nur  die  Ordnung  ist  hier  eine  andere  als  in 
der  Phänomenologie«  Zuerst  ergibt  sich  nämlich  in  solchem 
Gegenüberstellen  auf  der  einen  Seite  das  Gresetz  als  das 
einfache,  dem  Wechsel  enthobene  Bleibende  und  Wesent- 
liche, auf  der  andern  Seite  die  äusserliche  Unmittelbarkeit, 
in  ihrer  unwesentlichen  Mannigfaltigkeit,  die  Erscheinung 
des  Gesetzes.  (Die  Encyclopädie  stellt  diese  beiden  Kate- 
gorien mit  Inhalt  und  Form  zusaiiunen,  von  denen  das  gilt, 
was  eben  von  Materie  und  Form  gesagt  wurde.^  Beide 
sind  ein  Inhalt,  ein  Verhältniss  hei  dem  aber  nicntxStehen 
zu  bleiben,  von  dem  vielmehr  dazu  überzugehn  ist,  dass 
die  an  sich  seyende  Welt  das  Gegcntheil  der  erscheinenden 
ist,  ein  Jenseits^  welches  dem  existirenden  Diesseits  als  die 


1)  Wissenscb.  der  Lo^ik  11.  p.  l44— Id^.  Encyclopädie  Iste  kvug.  §. 
81  —  90.  äle  $.  131  —  141. 
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übersinnliche  Welt  ent^egfengestellt  wird^  welche  die  ver- 
kehrte des  erscheinenden  ist.  In  dieser  Auffassung  aber 
löst  sich  am  Ende  auch  der  Gegensatz  zwisoheu  dem  An- 
sich-seyenden  und  der  blossen  Erscheinung  auf ,  und  das 
wesentliche  Verhältnis s,  der  Gegenstand  des  drit- 
ten Capitels  ^  verbindet  in  sofern  was  im  ersten  und 
zweiten  Capitel  betrachtet  war,  als  hier  Ein  und  Dasselbe 
als  die  Entgegensetzung  selbstständiger  Existenzen,  diese 
aber  zugleich  in  identischer  Beziehung  gesetzt  sind.  Selbst- 
ständige Totalitäten  sind  hier  zugleich  auf  ihr  Entgegen- 
gesetztes reflectirt.  Das  Verhältniss  des  Ganzen  und  der 
Theile»  das  der  Kraft  und  der  Aeusserung^  endlich  das 
des  Innern  und-  des  Aeussern  bilden  eine  Stofenfoige,  in- 
dem Ten  dem  ersten  vermöge  des  Widerspruchs,  dass  dann 
das  Ganze  den  Theilen  gleiä  und  nicht  i^eich  ist,  za  dem 
übergegangen  inrerden  moss,  wo  die  erste  Seite  der  Grund 
der  zweiten  ist.  Dieses  zweite  Yeriiältnfss  aber  ist  seiner- 
seits nicht  das  letzte ,  weil  seine  Betrachtung  zeigt,  dass 
die  Kraft -ohne  Sollicitation  sich  nicht  äussert,  so  dass  ihr 
Unterschied  yon  der  Aeusserung  verschwindet«  Erst  in  dem 
Verh^tniss  des  Innern  zum  Aeussern  ist  der  Begriff  des 
'  wesentlichen  Verhältnisses  reaUsirt;  indem  aber  Beide,  Je« 
nes,  was  das  Wesen  und  Dieses  welches  die  Erscheinung 
ist,  sich  als  identisch  erweisen,  ist  der  Uebergang  gemacht 
zum  dritten.  Abschnitt«  oder  zur  Wirklichkeit,  in 
welcher  als  der  Einheit  des  Wesens  und  der  Erschrinnng 
die  Gestaldosigkeit  des  ersteren  und  die  Haltlosigkeit  der 
zwriten  aufgehoben  sind«  Auch  in  diesem  Abschnitt  weicht 
die  Encydopädie  in  der  Anordnung  von  dem  grossem 
Werke  ab«  Wähisend  hier  die  drei  Capitel  das  iäsdhite, 
weiter  seine,  formellen  Momente,  endlich  seine  Rückkehr  in 
sich  als  absolutes  Yerhältniss  betrachten,  vrird  in  der  En- 
cjrclopädie  der  Inhalt  des  ersten  Capitels  ganz  übergangen, 
der  des  zweiten  mehr  vrie  eine  vorlaufi|(e  Analysis  des  Be- 
griffes Wirklichkeit  abgehandelt,  endlich  die  unterabthei» 
hingen  des  ursprünglichen  dritten  Capitels  zu  Capiteln  des 
ganzen  Abschnittes  gemacht«  Dies  ist  um  so  mehr  als 
eine  Verbesserung  anzusehn,  als  der  Inhalt  des  erstim  Ca- 

Iiitels,  welcher  eine  Deduction  des  (^SphMVsMi9thm\  Abso- 
uten, seiner  Attribute  und  Modi  enthält,  später  bei  Be- 
trachtung des  Substanzialitätsverhaltnisses  doch  zum  HieU 
wiederhat,  andrerseits  hier  bei  Besprechung  deö  Absoluten 


1)  Wissensch,  der  Logik  II.  p.  161-^183.  Bocyclopadie  l«Ce  Aus.  $. 
84—90.    3le  §.  135—141. 

2)  Kbend.  II.  p.  184  —  243.  Encyclopädie  Iste  Anflise  §.91  —  108. 
3U  §.  142-159. 
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4«r  späleF  eferterte  Begriff  der  Substanz  als  bekannt  toi^ 
ausMsetzt  werden  niiiss.    Ordnet  man^  nnn^  was  in  der 
Lo^  entwickelt  ist,  nadi  den  durch  die  Encjclopädie  ge- 
gebenen Winken,  so  ist  der  wesentliche  Gedankengang  in 
folgenden  Säüsen  eiitb&ten:  Die  Wirklichkeit  ist  nichts  wie 
die  Existenz  y  blosse  bscheinung,  die  aus  den  Grunde 
komnt  und  zu  Grunde  geht,  sondern  sie  ist  Manifestation 
des  Wesens,  so  dass  die  äusserliche  Existenz  selbst  wesent^ 
liehe  ist,  und  der  Ausdruck  „wirklich^'  den  Begriff  <f  es  Wir- 
kens >  mit  enthält,  und  daher  etwas  Eniphatisehes  bat.  Als 
die  Einheit  des  Innern  und  Aeussem  enthält  die  Wirklichkeit 
sie  beide,  zu  Momenten  herabgesetzt,  .in  sich.   Das  Innere 
nämlich,  oder  das  Moment  der  Ideptität,  gibt  die  (formelle) 
Möglichkeit,  das  Aenssere,  das  Moment  des  Untersi^iedes, 
die  formelle  Wirklichkeit  oder  Zufälligkeit.    Beide  sind 
Seiten,  eben  deswegen  aber  auch  nur  Bedingungen  des 
Wirklichen  oder  der  Sache,  an  der  sie  ihren  Inhalt  und 
Beistimmungsgrund  haben,  so  dass  die  Sache  die  Totalität 
der  Bedingungen  und  realisirenden  Umstände  voraus-setzt, 
sich  als  die  Macht  über  dieselben  erweist  und  aus  ihnen 
hervorgeht.   An  diesem  Ganzen  der  Bedingungen  hat  die 
Sache-  ihre  reale  Möglichkeit,  vermittelst  der  sie  ist.  Weil 
aber  andrerseits  die  Sache,  das  wahrhaft  oder  absolut. 
Wiri^liche,,  die  Bedingungen  (voraus-) setzt  oder  schafft, 
ist  es  das  durch  sich  selbst  vermittelte,  es  isl  weil  es  ist, 
und  dad  Wirkliche  ist  absolutes  Yerhältniss  oder  es*ist 
noth wendig.    (Eben  darum  darf  auclt  nicht  dem  bUss  ' 
Existirenden ,  eben  so  wenig  dem  Moss  Gedachten 'der 
Name  des  Wirklichen  gegeben,  eben  so  wenig  ft*eilidi  dem 
Wirklichen  der  wesentlicb^  Inhalt,  die  Yemünftigkeit,  ab- 
gesprochen werden.)    Das  dbsolnte  Yerhältniss  ersdieiiit 
nun  in  Mner  dreifachen  Form.  A.  als  Yerhältniss  der 
Snbstanzialität,  ifb  die  Aeddenzien  machtlos  an  der 
Substanz  untergehn,  vde  Spinoza*s  System  die  Einzelwesen 
zu  Grunde  gehn  lässt.  Es  ergibt  sich  aber  eben  so:  B.  das 
Ca'usalitätsverhältni3S|  in   welchem   das  Gei^tzte 
selbst  als  substanziell  und  wirklich  ist,  weldies  darum  so 
wenig  an  dem  Setzenden  (der  Ursache)  zu  Grunde  geht, 
dass  vielmehr  dieses  in  ihm  (der  Wirkung)  erlischt.  Aber 
auch  das  CausaHtätsverbältniss  weist  über  sich  hinaus;  in- 
dem nämlich  der  Unterschied  zwischen  Ursache  und  Wir« 
kung  sich  als  verschwindend  erweist,  was  u.  A.  zur  Fol^ 
hat,  dass  durch  abwechselndes  Festhalten  beider  Bestim- 
mungen der  Causldzusamraenhang  als'  endloser  Process  dar- 
gestdlt  werden  kann,  ergibt  sich  als  Wahilieit  desselben 
ein  Yerhältniss   wo  die  Ursache  zugleich  als  .  Wirkung  der 
Wirkung,  und  umgekehrt  gedacht  wird,  d.  h.  C.  die 
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.WeebeelwirkuDg,  in  der  das  CausalitätsverhälteiM  & 
#einer  vollständigen  Entwicklung  gesetzt  ist;  eben  so  aber 
anthält  sie  die  Nothwendigkeit  des  Substanzialitäts Verhält- 
nisses in  sieh«   Indem  aber  die  IM  oth wendigkeit  hier  voll- 
endet und  manifestirt  (enthiillt)  ist/  ist  auch  zugleich  der 
Uebergaag  gemacht  zum  Begriff  d.  h.  zur  Subjectivität  und 
Freiheit,  welche  sich  wie  das  Durch- sich-seyn  an  der 
Weehselwirkung  als  dem  Durch  -  einander  -  seyn  verhält« 
Damit  aber  ist  auch  das  zweite  Buch  der  Logik  beschlos- 
sen« Bedenkt  jnan  nun^  daaa  das  Substanzialitätsverhältniss 
allen  Systemen  der  Immanenz ,  also  aueh  dem  Identitäts* 
System»  zum  Grunde  liegt»  dass  ferner  das  Causalitiitsver- 
hältniss  das  jenem  entgegengesetzte  ist,  so  dass  es  begreif- 
lich ist,  warum  Spinoza  die  (übergehende^  Causalität,  war- 
um Schopenhauer  die  Wechselwirkung,  diese  »»völlige  Ent- 
wicklung des  Causalitiitsverhältnisses^%  leugnet,  —  bedenkt 
man  ferner,  welches  Gewicht  die  Wissensdiaftslehre  darauf 
legte»  dass  das  Ich  absolute  Causalität  sey,  und  dass  ihr 
hÖdistes  Yerhältniss   das  der  Weebselbestimmiuig»  ihre 
höchste  Svnthesis  (E)  die  war,  in  welcher  die  Kategorie 
der  Wecjiselwirkung  enthalten  war  (vgL  |«}26»  p«  627)» 
so  wird  es  nicht  befremden  können»  wenn  am  Anfange  dieses 
Absatses  gesagt  wrorde,  dass  gerade  wie  der  erste  Theil 
der  Logik  mit  der  Reehtfertignng  des  Identitätssystems  ge- 
schlossen habe,  dass  eben  so  der  zweite  die  Wissenseilara- 
lehre  reditfertige«  Ueber  Beide  aber  erhebt  sich  mm 

«  6«  Das  dritte  Bneh  der  Logik  %  welches  in  dem 
grösseren  Werke  als  die  sabjective  Logik  oder  die 
Lehre  vom  Begriff  iiberscbrieben  ist»  in  der  Sneyclo- 
pädie  dagegen  nur  den  letztem  Namen  führt«  Um  mesen 
Thefl  richtig  zu  würdigen »  darf  zweierlei  nie  ans  den  A«- 
gen  veiioreil  werden:  Einmal»  dass  «nter  Begriff  nicht  zn 
vmtehien  ist  eine  blosse  Vorstellmil^  oder  eine  iiAaltslose 
Form»  in  welche  der.  Verstand  die  ihm  gegebenen  Ansehan» 
ungen  hineinthut,  sondern  dass  Begriff  raer  (gerade^  wie  im 

Semonen  Sprachgebraueh  wenn  Begriff  des  Redite  so  viel 
eisst»  vrie  Natnr  des  .Redits)  die  Einheit  des  Sayns  ud  des 
Wesens»  das  eigenste  und  innerste»  Alles  ans  sidi  erzengende 
Wesen  bedentet»  und  sich  von  der  Substanz  nnr  so  anter» 
scheidet»  dass  nicht  an  ihm  Unterschiede  vorkommen  nnd 
Accidenzien  wechseln»  sondern  er  die  UnterseUede  setzt, 
von  ihm  die  Entwicklang  ausgeht  and  also  er  (ihr)  jSab- 
ject  ist,  von  dem  daram  gesagt  werden  kann»  dass  die 
(fremde)  Causalität  in  ihm  untergegangen  sey,  Barom 


1)  Wissensch,  der  Logik  III.  WW.  V.  EoeycIo|iädie  §.109—191. 
Sie  Ausg.  §.  160—244. 
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Mniff  oine  Sinfe  eboB  sowol  der  Natur  ab  des  Geistes 
niia  tritt  in  der  erstem  n*  A.  In  den  LebehserseiieinungeB 
auf  y  welehe  nicht  nar  (unfreie)  YerändeniBg  sondern  freie 
EntWieklung  und  also  Subjectivität  zeigen.  Zweitens  eber 
dass  der  Qegriff  doch  aneh  ^  oder  vielmehr »  daSs  sein 
psychologischer  Reflex  —  als  unser  Gedauke  existirt,  und 
,  dass  daher  dieser  unser  Begriff^  was  die  Lehre  tou  den 
adäquaten  Begriffen  zu  ahnden  scheint ,  der  Natur  des  Be- 
grifies  gemäss  gebildet,  yerbunden  u.  s,  w.  wird.  Das 
^eidizeitige  Fesdiaiten  dieser  beiden  Gesichtspunkte  läset 
Hegel  die  Formen  der  gewölinUchen  Schnllogik  besonders 
darauf  hin  betrachten ,  ob  und  in  wie  weit  sie  Wahrheit 
euAalten,  anstatt  dass  sonst,  was  er  wiedei^olt  tadelt, 
diese  Formen  bloss  empirisch  aufgenommen  und  (gegen  die 
Regeln  der  Logik  selbst)  ohne  Beweis  als  die  richtigen  be- 
zeichnet werden.   (Wenn  man  in  neuerer  Zeit  behauptet 
hat,  Hegel  habe  die  Regdbi  der  Schullogik,  yerachtet,  so 
yergisst  man ,  dass  er .  nicht  nur  fordert  dass  sie  auf  der 
Schule  geläufig  gemacht  werden  sollen,  dass  er  das  Ter» 
achten  derselben  Rohheit  nennt,'  sondern ^dass  er  in  seinem 
System  gerade  nachweist  dass  die  Bestimmungen  der  alten 
Logik  Tiel  mehr  sind,  ab  gjrmnastische  Spiele  des  Ver^ 
Standes.  Ja  man  könnte  vielleicht  eher  sagen,  dass  er  man« 
eher  Distinction,  die  wirklich  mussig  ist,  eine  Berechtigung 
geliehen  habe,  um  ron  der  schulmässigen  Form  nicht  ab* 
zuweichen.  Bs  wird  sich  sehr  bald  Gelegenheit  geben,  diese 
Behauptung  zu  reditfertigen.)    Dass  nach  dem  eben  Ge-  ^ 
sagten  der  Erste  Abschnitt^  die  Uebersehiift  Subjec« 
tivität  bekommt,  ist  erklärlich.  Er  betrachtet  was  ausser 
den  Denkgesetzen  den  Inhalt  des  reinen  oder  elementaren 
Theils  in  logischen  Schulbüchem  zu  bilden  pflegt,  also  erst» 
lieh  im  Ersten  Capitel*^  den  Begriff  im  engern  Sinne 
des  Wortes,  in  welchem  "die  drei  Momente^  der  Allgemein* 
heit,  Besonderheit  und  Einzelheit  unterschieden  werden« 
Der  Begriff  ist  das  Allgemeine  nicht  im  Sinne  der  abs« 
tracten,  eben  so  wenig  in  dem  der  Reflexions -Allgemeinheit 
oder  Gemeinschaftlichkeit,  sondern  als  die  die  Besonderheit 
setzende  Allgemeinheit,  welche  Gattung  genannt  werden 
kann.    Seine  Besonderheit  zeigt  sich  so,  dass  seine 
Arten  eine  Totalität  bilden,  coordinirt  sind,  aber^^in  ihrer 
VdUatändigkeit  nicht  aus  dem  Allgemeinen  heraustreten. 
Unter  der  Einzelheit  endlich  soll  nicht  die  unmittelbare 
'Einzelheit  verstanden  werden,  sondern  die  Einheit  der  bef- 
d«a  andern  Momente,  welche  das  Princip  der  Individualität 


1)  Wissensch,  der  Logik  lll.-.p.  34  —  171.  Encyclopadie  §.  112-  139. 
dte  Aufl.  §•  163  —  193.  2)  Ebeod.  p.  35  — 65, 
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ist)  weil  sich  hier  das  Allgemeine  selbst  bestimmt  und  in 
dieser  ßesondcrung  mit  dich  itelbat  identisch  setzt,  d.  h.  für 
sich  wird.  Das  ich  kamt  ak  ein  existircndes  Beispiel  sol- 
txlier  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderea  angeführt 
werden*  Wie  sich  aber  bei  dem  Für- sich -seyn  überhaupt 
gezeigt  hatte 9  dass  es  auaachi^esaendes  Yerhalten  war,  so 
führt  auch  das  Für -sich -seyn  des  Begriiles  za  solehem 
Yerhalten  innerhalb  seiner ,  und  dieses  Auseinandergehn 
seiner  Momente  als  selbstständiger  gibt  das  Urtheil, 
welches  im  zweiten  Capitei*  lietrachtet  wird.  .  ( Anf 
dieses  Capitel  ging  die  onen  gemachte  Bemerkung,  dass 
Hegel  zu  viel  Respect  vor  der  vorgefundenen  SchuliogUc 
gezeigt  habe.  Sdion  mit^  der  durchgehenden  Dreig^edemngy 
'ganz  besonders  aber  mit  der  Gliederung  der  Lehre  vom 
Sehlnss,  der  doeh  nach  Hegel  nur  das  begründete  Urtheil 
ist,  und  unter  den  Ueberschriften  Qualitativer,  Reflexions- 
vnd  NoAwendigkeits-Schluss  abgehandelt  wird,  contraatirt 
sehr  eigenAünuich  die  Yierzahi  der  Glieder  bei  dem  Ur- 
Uieü,  indem  zu  den  drei  Arten  welche  eben  so  bezeichnet 
werden,  wie  die  drei  Weisen  deto  Schlusses,  viertens  das 
Vrdieil  des  BegrifFes  hinzukommt*  Woher  dieser  Maasel 
an  Symmetrie  ?_Weil,  wie  dies  feststünde,  wenn  auch  die 
Propädeutik  (WW.  XYIIIO  es  nicht  ausdrücklich  sagte, 
das  ürtheil  nach  Qualität,  Quantität,  Relation*  und  Moduitai 
abgehandelt  zu  werden  pflegt,  und  nun  zuerst  gezidlgt 
werden  sollte,  dass  unter  den  zwölf  Namen  ganz  VemÜM- 
tiges  abgehandelt  werde.  Freilich  wird  eine  sehr  widhti^ 
Modification  dabei  angebracht:  Nicht  soll  jedes  Urtheii,  je 
nachdem  wir  es  betrachten,  Qualität  oder  Modalität  n. 
s.  w.  haben,  sondern  in  einigen  Urtheüen  soll  die  Yer- 
laüpfung  quaUtativer,  in  andern  modaler  Art  seyn.  Die 
Tier  Classen  gründen  sich  also  nicht  auf  vier  Betrachtunas- 
weisen  sondern  auf  reale 'Unterschiede.  Es  sollen  aber  die 
bekannten  vier  bleiben.  Nun  aber  entsteht  in  der  Schnl- 
logik  diese  Yierzahi  nur  durch  unlogisches  Coirfundiren  und 
Trennen. '  Worauf  unwOlkühtlich  der  gewählte  Name  Re- 
lation^  zu  der  immer  Mehrere  gehören,  hindeutet  ist  andi 
ganz  richtig:  was  darunter  abgehandelt  wird,  gilt  mdrt 
von  dem,  d.  b.  einem,  UrtJieü  sondern  betrifft  die  Cem» 
bination  mehrerer,  in  die  jedes  hjnpolhetisclie  imd  die-  * 
junctive  zerlegt  werden  kann.  Das  allein  übrif- bleibende 
Kategorische  Urtheil  fällt  aber  ganz  mit  dem  assertorischen 
zusammen.  Eben  so  aber  fallen,  wenn  man  von  der  Form 
absieht  vnd  ihren  Inhalt  betrachtet  das  hypothetisdie  und 
disjunctive 'Urtheil  mit  dem  problematischen  und  apodik» 

•  i)  WiMenwIi.  der  Logik  III.  p.  65  —  1 18. 
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tisclicii  ziisaniiiieii.  Es  war  darum  ein  richti|>;er  Tact  welcher 
Hegel  j^^eleitet  hatte,  wenn  er  ursprünglich  ^  das  Urtheil  nur 
unter  drei  Kategorien  abhandelte.  Freilich  hätten  nicht  die 
modalen  Urtheiie  von  denen  der  Relation  sondern  umge-  ^ 
kehrt,  ahsorbirt  werden  müssen.  Hegel  selbst  hat  übrigens 
nach  einem,  aus  Collegienheften  gezogenen,  Zusatz  zur 
Encyclopädie  (WW.  VI.  p.  333)  gesagt,  „Wir  erhal- 
ten denigeniäss  zunächst  drei  Hauptarten  des  Urtheils, 
welche  den  Stufen  des  Seyns,  des  Wesens  und  des  Begriffs 
entsprechen."  Er  fügt  dann  freilich  hinzu:  die  zweite  ist 
dann  als  der  Stufe  der  Differenz  entsprechend,  wieder  ge- 
doppelt. Allein  da  dies  bei  dem  Schlüsse  nicht  urgirt 
wird ,  so  scheint  der  Grund  nur  dem ,  ohnedies  Gewollten 
zu  Gefallen,  angeführt  zu  werden.)  Nach  dieser  kritischen 
Bemerkung  folge  das  Referat  über  den  Gang  dieses  Capi- 
tels:  Auch  das  Urtheil  ist  nicht  bloss  als  Operation  des 
selbstbewussten  Denkens,  sondern  ganz  allgemein,  als  Ka- 
tegorie zu  nehmen,  so  dass  man  sagen  kann:  alle  Dinge 
sind  ein  Urtheil,  weil  nämlich  Allgemeinheit  und  Einzelheit 
in  ihnen  unterschieden  und  doch  identisch  ist,  das  Urtheil 
ist  nämlich  jene  Ur-theilung  des  Begriffs,  in  welche  der- 
selbe hineingeht,  und  in  der  er  sich  in  seine  Momente  di- 
rimirt,  um  seine  Identität  mit  sich  wiederherzustellen,  was 
den  Uebergang  zum  Schluss  macht.  Daher  kann  im  Gan- 
zen das  Urtheil  als  das  Vcrhältniss  der  Subsumtion  des 
Subjectes  unter  das  Prädicat  definirt  werden,  welche  beide 
sich  wie  Einzelnes  (oder  Besonderes )  und  Allgemeines  ver- 
halten. Die  nähere  Bestimmung  dieser,  von  allen  Urtheilen 
geltenden,  Formel  gibt  nun  die  verschiedenen  Classen  oder 
Arten  der  Urtheiie.  Das  Urtheil  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,  zuerst  qualitatives  oder  Urtheil  des 
Daseyns^,  unter  welcher  Ueberschrift  also  nicht  sowol 
die  Qualität  des  Urtheils  als  vielmehr  das  Urtheil  der  Qua- 
lität abgehandelt  wird.  Dieses  Urtheil  zeigt  zunächst  ein 
unmittelbar  Einzelnes  (diese  Kose)  mit  einer  abstracten 
Allgemeinheit  (roth)  als  mit  ihrem  Prädicat  verbunden.  Da 
dieses  Allgemeine  aber  nichts  ist  als  nur  ein  Merkmal  des 
Subjectes,  so  kann  dieses  Urtheil  auch  Urtheil  der  Inhä- 
renz  ^«Miannt,  und  gerade  das  Subject  als  das  Allgemeine, 
das  Prädicat  als  Einzelnes  genommen  werden.  Wie  es 
aber  auch  genommen  werde,  so  widerspricht  es  sich  in  sei- 
ner ersten  Form  und  das  positive  Urth(Ml  ist,  weil  es 
an  sich  keine  (letzte)  WaluhiMf  hat,  nicht  die  Form,  in 
welcher  Wahrheiten  ausgesprochen  werden^  sondern  höch- 


1)  Vgl.  Roscnltranz  Lebeu  HegO^s  p.  106  ff. 

2)  Wiiseiueh.  der  Lof^ik  III.  p.  76  —  9|. 
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Stent  Wabmdiiiiangen  «•  dgl.,  kari  Ziifälli|;e8.  Ueber  die« 
ses  Urtlieil  ^rird  hinausgegangen  im  negativeii  Urtheily 
wo  die  SiÄsiuntion  unter  ein  Pradicat^  nieht  aber  dieeesy 
pegirt  oder 9  anders  ansgedruekt,  vom  Subjeet  nieht  ma 
Allgemeines  sondern  irjgend  eine  Besonderheit  prädieirt 
wird|  wie  z»  B«  das  bürgerliche  Unrecht  in  weldiem  ieb 
nicht  das  Gesets  sondern  nur  die  Subsumtion  meines  Falls 
unter  dasselbe  negire,  oder  meinen  Fall  als  besonderen 
(Ausnahme)  geltena  mache,  ein  (praktbches^  negatives  Ur* 
uiefl  genannt  werden  kann»  Anders '  verhält  es  sieh  mit 
dem  une'ndlichen  Urtheil  ^in  seiner  positiven  Form 
dem  identischen)  su  welchem  sich  das  negative  und  posi» 
tive  aufhebt«  Hier  vvird  das  Pradicat  negirt  ^wie  im  Yor» 
brechen  das  Gesetz  als  solches).  Freilich  bort  hier  auch 
das  Urtheil  auf;  das  identische  Urtheil:  der  Geist  ist  der 
Geiste  ist  eben  so  nichtssagend  wie  das  unendliche.:  der 
Geist  ist  ein  Nicht*  Quadrat^  weil  beide  ungesagt  lassen 
was  der  Gmst  ist,  obgleich  sie  doch  etwas  von  ihm  zu 
sagen  schdnen«  Wegen  seiner  Widersinni^keit  lost  sieh 
diese  höchste  Form  des  qualitativen  UrtheOs  und  dieses 
selbst,  dessen  Prädicat  alle  Begrifliimomente  durdUanfen 
hat,  zum  Urtheil  der  Reflexion^  auf,  das  in  sofern 
'  Urdieil  der  Quantität  genannt  werden  kann,  als  über  das 
der  Qualität  ninausgegangen  ist.  Es  unterscheidet  sich^von 
diesem  letztern  dadurch,  dass  in  ihm  das  Prädicat  mdit  ein 
dem  Subjeote  inhärirenaes  Merkmal  ist,  sondern  eine  we* 
senÜiche  Allgemeinheit,  unter  welcher  jenes  im  Verhältniss 
der  Subsumtion  steht.  Freilich  ist  es  noch  nieht  die 
Allgemeinheit  des  Begriffes,  sondern  nur  wesentlich  Allge- 
meines, und  das  Prädicat  drückt  zwar  die  eigne  Natur  aes 
Subjectes  aus,  aber  nicht  seine  absolute  Natur,  sondern' die 
in  der  Relativität  besteht.  So  verräth  es  mehr  UrtheÜ 
wenn  ich  von  einem  Dinge  sage  es  sey  nützlich,  als  wenn 
ich  sage  es  sey  roth,  doch  aber  ist  das  Prädicat  „nütz-» 
lich^^  noch  nicht  das  absolute  Prädicat  des  Dinges.  In  den 
drei  Formen  dieses  Urtiieils,  dem  singularen,  parti» 
cularen  und  universellen  geht  das  Subjeet  durch  alle 
Begriffsmomeiite  hindurch  und  das  Resultat  ist  ein  Urtheil, 
bei  welchem  die  Entwicklung  in  die  Copula  fällt.  Dieses 
ist  das  Urtheil  der  J\ot h wendigkeit  ^  vvo  das  Prä- 
dicat gebildet  wird  durch  die  Gattung  oder  innere  Natur 
(wie  in  dem  Urtheil:  die  Rose  ist  Pflanze,  was  mehr  sagt, 
als  dass  sie  nützlich  oder  gar  bloss  roth  sey),  und  von 
dessen  drei  Formen  (kategorisches,  hypothetisches 
und  d  i  s  j  u  n  c  t  i  V  »s  ) ,  wenigstens  zwei  ausdrücklich  ,  ähn- 


l)  Wissenscb.  d.  Log.  III.  p.  91  —  100.      2)  Lbentl.  p.  101 tlü. 
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lieh  wie  bei  Kant  mit  der  Substanzialität  und  Causalitiit 
xusamin engestellt  werden,  indem  diese  Formen  der  Noth« 
wendigkeit  hier  in  ihrer  Begriffsform  wiederkehren  sollen. 
Brat  in  detn  Urtheile  des  Begriffs  ^  soll  die  Bezie«  , 
hang  auf  den  Begriff  vorhanden  seyn^  i|idem  dem  Suhjeete 
Prädicate  wie  gut,  schlecht  u«  s.  w*  beigelegt  werden^ 
welche  aussagen,  ob  der  Gegenstand  seinem  Begriffe  ent- 
spricht oder  nicht.    Dies  rechtfertige  die,  sonst  nicht  feh- 
lerfreie, Definitien  KanVs  Ton  der  Modalität,  In  der  Rei- 
henfolge des  assertorischen,  problematiaehen  und  ' 
apodiktischen  Urtheils,  Yon»  denen  das  zweite  wieder^ 
holt  mit  dem  hjrpothetischen  zusammengestellt  wird,  erfüllt  - 
sich  die  Copula  zum  Grunde  der  Subsumtion,  eine  Erfiil« 
long  wodurch  das  Urtheil  zum  Schluss  geworden  ist,  den 
das  dritte  Capitei^  des  ersten  Abschnitts  betrachtet. 
Im  Schluss  kehrt  das  Urtheil  zum  Begriff  zurück  da  der 
Wahrh^t  und  Einheit  beider«  Wenn  man  das  ScMiesseU' 
der  Vernunft  vindicirt,  so  muss  dies  nicht  nur  so  genom- 
mepi  werden,  als  sey  es  ein  beliebiges  Thun  einer,  Ton  dem' 
Verstände  unterschiedenen  Function  unseres  Geistes,  son- 
dern so,  dass  yemünftiges  Erkennen  ein,  nicht  einseit^s 
sondern  vdOständiges  heisst,  und  yollständig  erkannt,  AUes  * 
ein  Schluss  ist.  Im  Schluss  zeigt  sich  wie  sich  das  Allge- 
meine durch  Besonderheit  zur  Einzelheit  zusammenschÜ^t, 
und  darum  ist  der  ScUoss  Form  alles  Vemiinftigen,  ja  die 
Vemünftigkeit  schlechÜiin.    Auch  der  Schluss  zeigt  sich; 
wie  das  Urtheil,  zuerst  als  A.  Schluss  des  Daseyns*, 
und  zwar  in  soner  ersten  Gestalt  (Figur),  so  dass  ein' 
unmittelbares  Einzelnes  durch  eine  besondere  Eigenschaft 
einem  abstract  Allgemeinen  sidisumirt  ist.  Der  formelle 
Mangel,  dass  dieser  Schluss  zwei  unyermittelte  Prämissen 
hat,  offenbart  nur  den  materiellen,  dass  die  Subsumtion  des 
ierndm$  mmor  unter  den  mediüs  und  dieses  unter  den 
major  zufallig  ist,  und  weilst  auf  die  zweite  Figur  (die 
ArisioteUseke  dritte)  hin,  in  welcher  den  iermiumt  meaim  - 
das  Einzelne  bildet,  $o  wie  diese  Figur,  wegen  ihres  Man- 
gels (particuku*,  d.  h.  nei^ativ  und  positi?  zu  sejn),  auf 
die  dritte  Figur  hinausweist,  die,  mit  dem  Allgemeinen  als 
temUtHis  tnedius^  nur  negatiTe  Condusionen  gibt.  Obgleich 
Uegel  den  Aristoteles  lobt,  dass  derselbe  nur  drei  Schluss- 
fiipiren  annimmt,  so  lässt  er  selbst  doch  unter  dem  Namen: 
Vierte  Figur  oder  Mathematischer  Schluss  eine  Erörterung 
folgen  die  er  eben  so  gut  hätte:  Auflösung  des  Daseyns*  * 
Sclüusses  überschreiben  können.    Es  zeigt  sich  nämlich,  - 


1)  Wissenst'li.  dtT  Lo{;ik  UJ,  p.  HO — 118. 

2)  ELend.      118—171.  3)  Ebeud.  ^.  121  —  140. 
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dass  diese  Schlüsse  rein  formell  sind,  so  dass  die  Beschränk 
knng  auf  sie  alierdinp;s  Formalismaa  ist.  Sie  führen  nicht 
weiter,  weil,  indem  jede  der  Figuren  die*  Sehlusssätze  der 
andern  beiden  zu  ihren  Prämissen  hat,  man  durch  ihre  An-» 
Wendung  eieh  in  einem  steten  Cirkel  bewegt.  Neben  diesem 
negativen  aber  ergibt  sich  doch  zugleich  auch  ein  positives 
Resultat:  Indem  nämlich  in  den  drei  Figuren  jedes  Begriffs- 
Moment  die  Stelle  der  Mitte  eingenommen  hat,  ist  das  Be- 
aultat  gewonnen  9  dass  die  Yermittelung  nioht  durch  eii^ 
eimelne  qualitati?e  Formbestimmtiieit  gescheht»  sondera 
durch  die  eoncrete  Identität  derselben.  Oadurcn  aber  ist 
der  Uebergang  gemacht  zum  B«  Schluss  der  Re- 
flexiQnS  der  sich  vom  Urtheirder  Reflexion  dadurdi 
unterscheidet  y  dass  an  die  Stelle  der  Copula  ein  iermbm 
mjBdmt  giften  ist,  vom  qaalitatiTen  Semuss  dadurch,  dass 
nicht  eine  einzelne  Qualität,  sondern  Concretes  die  Extreme 
Terbindet.  So  schon  im  Schluss  der  Allheit,  wo  die 
Totalsumme  concreter  Wesen  (Alle  Menschen)  das  Subject 
und  Prädicat  ( den  Cujus  und  die  Sterblichkeit)  verbindet. 
Da  leicht  zu  zeigen  ist,  dass  bei  diesem  Schluss  der  Ober- 
satz den  Schlusssatz  voraussetzt,  so  muss  zu  einem  Schluss 
übergegangen  werden,  wo  dies  gesetzt  ist.  Indem,  dass 
alle  Menschen  sterblich  sind ,  daraus  gefolgert  wird ,  dass 
Cujus  (nebst  Sempronius  u.  s.  w.)  Mensch  und  sterblich  ] 
ist,  gibt  dBS  den  Schluss  der  Induction,  in  welchem 
also  an  die  Stelle  des  Wortes  ^Ue  die  vollständige  Reihe 
der  Einzelnen  getreten  ist,  welche  hier  die  Mitte  bildet. 
Da  aber  eine  solche  Reihe  doch  vollständig  nur  seyn  soll, 
niemals  ist,  zeigt  auch  dieser  Schluss  einen  Widerspruch, 
vermöge  dessen  er  über  sich  hinausweist  auf  einen  Schluss, 
in  dem  die  Einzelheit  und  Allgemeinheit  wirklich  ver- 
einigt ist.  Dies  findet  da  Statt,  wo  den  iernünus  med'm 
ein  Einzelnes  bildet,  das  aber  nach  seiner  allgemeinen  Na- 
tur gilt,  oder  ein  Allgemeines,  das  aber  als  concreto  Ein- 
zelheit existirt.  So  ist  es  bei  dem  Schlüsse  der  Ana- 
logie, bei  dem  freilich  wegen  dieses  doppelten  Characters 
der  Mitte,  die  Gefahr  der  quaiernlo  icrminorum  nahe  liegt, 
B.  wenn  aus  der  Bewohnbarkeit  der  Erde  auf  die  des 
Mondes  geschlossen  wird),  der  aber  andrerseits  gerade  da- 
durch weiter  bringt.  Wie  bei  dem  Schlüsse  der  Allheit 
aber,  so  lässt  sich  auch  bei  dem  der  Induction  und  Analogie 
nadweisen,  dass  ihre  Prämissen  nnd  die  Aneinanderreihung 
derselben  den  Schlusssatz  voraussetzen*  Heisst  dies  aber 
doch,  sie  sind  durch  denselben  vermittelt,  und  warea 


4)  WiMcoMb.  der  Lo(ik  Ol.  p.  148—160. 
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Resaltat)  dass  alles  was  den  Character  der  Unmittelbarkeit 
hat)  ans  dem  Schlüsse  zu  entfernen  ist.  Dies  geschieht 
nun  in  dem  Schlüsse  der  Noth wendigkeit der  in 
sofern  also  erst  der  wahre  Schluss  ist.  Dass  er  als  kate- 
gorischer,  hypothetischer  und  disjunctiver  abge« 
handelt  wird,  ist  nach  dem  was  sich  bei  der  Betrachtung 
des  Nothwenoigkeits  -  Urtheiis  gezeigt  hatte,  natürlich.  Der 
kategorische  Schluss  hat  kategorische,  der  hypothetische 
wenigstens  ein  hypothetisches  Urtheil  zu  seiner  Prämisse« 
Das  disjuBCtive  stellt  sich  darin,  (je  nachdem  der  modus 
ponens  oder  toUens  bei  ihm  Statt  findet)  entweder  xnm 
kategorischen  oder  hypothetischen*  Das  Kesultat  der  gan-  ' 
zen  Syliogistik  ist:  die  Figuren  (der  ersten  Gattung^  des 
Schlusses  stellen  jede  Bestimmtheit  des  Begriffs  einzeln  bIb 
Mitte  dar,  und  enthalten  zugleich  die  Forderung,  dass  das 
Vermittelnde  seine  Totalität  Sey.  Die  rerschiedenen  Gat« 
tuBgeii  der  Schlüsse  aber  stellen  die  Stufen  der  Erfüllung 
oder  Concretion  der  Mitte  dar,  nnd  zwar  so,  dass  in  dem 
formalen  Schlüsse  die  Mitte  nur  dadurch  als  Totalität  ' 
gesetzt  wird,  dass  alle  Bestimmtheiten,  aber  einzeln,  die 
Fonction  der  Verraittelnng  durchlaufen.  In  den  Re- 
flexions-schlüssen dagegen  ist  die  Mitte  als  die»  die 
Bestimmungen  der  Extreme  äusserlich  zusammenfassende 
Einheit«  Da  endlich  im  disjunctiven  Schlüsse  sich  ein  unjd 
dasselbe  Subject  (A)  im  Ohersatz  als  Totalität  der  Arten 
,d.  h.  Allgemeines,  im  Untersatz  {modo  ponenie)  als  he* 
stimmtes  als  Art,  im  Schlusssatz  als  ausschliessendes  Ein- 
zelnes, oder  (bei  dem  modus  iollens)  im  Untersatze  als  . 
ausschliessende  Einzelheit,  im  Schlusssatz  als  Bestimmtes^ 
und  also  die  AUig;emeinheit  als  Totalität  der  Formbestim- 
mungen ^e^etzt  ist,  ist  in  den  Schlüssen  der  Nothwen- 
digkeit  der  Unterschied  des  Vermittelnden  und  Vermittel- 
ten weggefallen.  Damit  aber  hat  sich  auch  der  Formalis- 
mus des  Schlusses,  der  in  dem  Unterschiede  der  Mitte 
gegen  seine  Extreme  bestand ,  yollendet  und  aufgehoben, 
und  der  Begriff",  der  sich  im  Urtheile  dirimirt,  im  Schlüsse 
(als  Mitte)  seiner  Diremtion  entgegengetreten  war,  ist  so 
zu  sich  zurückgekehrt,  dass  nicht  mehr  ein  (durch  ein 
drittes)  Vermittelt  -  seyn  gegeben  ist,  sondern  eine  aus 
dem  Aufheben  solcher  Vermittelung  herrorgegangne  Unmit- 
tdbarkeit,  —  die  Obj ectivität,  der  ^ Gegenistand  des 
>  Zweiten  Abschnittes  '  des  dritten  Baches  der  Logik. 
Ausdrücklich  wird  hier  darauf  aufmeriksam  gemacht,  dass 
das  Wort  OhjectiY  Ider  nur  so  genommen  werde,  wie 


1)  Wissensch.  der  Logik  III.  p.  160—171. 

2)  Bbeod.  p.  172  —  235.   EncycL  §.  140— t6a  3te  |.  194 212. 
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Kant  es  niaimt,  wenn  er  die  sittliehen  Grundsätze  ^  ob  sie 
gleich  nur  dem  ^ubjectiven ,  dem  Bewusstseyn,  angehören^ 
objective  neniit.  Objeeti?ität  heisse  (hier,  denn  später 
ergibt  sich  auch  noch  eine  andere  Bedentang^  das  an^  imd 
fär-sich-seyende  Seyn  des  Begriffs,  so  dass  man  voU- 
kommne  Kunstwerke  z.  B.,  objectiy  nennt,  weil  sie  frei 
sind  Ton  aller  Zufälligkeit.  Objectivität  verhält  sich  daher 
zur  Wirklichkeit  und  Substanzialität,  wie  der  Begriff  des- 
sen Unmittelbarkeit  jene  ist,  zum  Wesen,  dessen  Unmittel- 
barkeit diese^  waren»  Da  Objectiyität  die  Realität  des  Be- 
griffes ist,  so  zeigt  sie  nicht  nur,  wie  die  firsehdnung^ 
eine  Menge  von  Existenzen,  sondern  einen  Inbegriff^ 

'  eine  Ordnung,  eine  Welt  Ton  Objecten,  die  mit  einan- 
der in  Zusammenhang  stehn,  indem  sie  sich  ,  ab  CSUeder 
jenes  Ganzen  verhalten.  Solcher  Verhältnisse  unter  Objee- 
ten  aber  gibt  es  mehrere.  Zuerst  ist  es  der  Mechanis- 
mus, der  Gegenstand  des  Ersten  Capitels%  der  in 
jeder ,  sowol  materiellen  als  geistigen,  Welt  herrscht,  und 
welcher  darin  besteht,  dass  £e  sich  zu  einander  TeAaltett- 
den  zugleidi  selbstständig  sind,  und  sich  stets  äusseriich 

,  bleiben«  Der  Determinismus  kennt  kein  anderes  Yerhält- 
niss  als  das  mechanische,  erklärt  AHes  durch  Einwirkung, 
Mittiieilung,  Widerstand  u«  s*  w.;  selbst  der  absolute  oder 
freie  Mechanismus,  welcher  darin  besteht,  dass  das  Object, 
indem  es  einem  Centrum  ausser  sich  zustrebt,  zugleich  in 
eich  Centrum  ist,  und  der  sich  nicht  nur  in  den  mmmels- 
korpera  sondern  auch  im  Mechanismus^  des  Staates  eiken- 
nen  lässt,  und  einen  wirklichen  ScUuss  /darbietet,  ist 
nicht  frei  Ton  dem  Widerspruch  der  im  Begriff  des  Me- 
lAanismus  liegt,  und  um  dess  willen  zum  .Chemismus, 
dem  Gegenstande  des  zweiten  Capitels  ^  übergegangen 
werden  muss.  Auch  dieser  ist  ein  aUgemeines ,  nudit  etwe 
wai  die  materfeDe  Welt  einzuechränkendes  Terhältniss,  wel- 
ches darin  besteht^  dass  Objecto  gegen  einander  gespannt 
sind,  d.  h*  sich  in  ihrer  Einseitigkdt  und  Selbstständigkeit 
widersprechen,  und  darum  darnach  streben  in  gegenseitiger 
Ergänzung  zur  ruhigen  Neutralität  zu  gelangen.  Dies  wird 
erreicht  in  dem  neuträlen  Product,  in  welchem  der  che- 
mische Process  erlischt;  indem  aber  in  dem  Producta  die 
Neutralisirten  zugleich  noch  trennbar  sind,  ist  es  und  ist 
der  Process  aus  dem  es  hervorging,  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst,  und  wie  vom  Mechanismus  zum  Chemismus  so 
niuss  auch  von  diesem  übergegangen  werden  zu  einem  Ver- 
hältüiss,  welches  die  Einheit  des  Mechanismus  und  Cliemis- 
mus  ist.   Es  ist  das  teleologische  Vcrhültuiss  oder 


1)  VViSJ>cu:icü    dci  Logik  HI.  p.  IciO— 20U.       Z)  Ebcüd.  p.  2üO— 208. 
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di«  Zweckbeziehnng,  und  das  dritte  Capitel  '  be- 
kommt daher  die  Ueberschrift:  Tßieologie.  Indem  sich 
dieses  Verhältniss  aus  der  Auflösang  der  Objectiyität^  d.  h» 
der  Realität  des  Begriffes ,  ergibt,  steht  hier  (ganz  ähnlich  « 
wie  im  zweiten  llieile  das  An-sich-seyende  der  Erschei- 
nung) det  Begriff  seiner  Realität  gegenüber  9  so  aber«  dass 
er  gleichsam  chemisch  sich  dazu  yeniält,  und  sich  zu  reali- 
siren  strebt.  Dieses  nach^  Realität  Verlangende  Subjective 
ist  eben  der  Zweck ,  und  hier  ergibt  es  sich  wie  die 
Werte  Subjectiy  oder  Objectiv  die  Bedeutung  bekommen 
können  des  bloss  Gedachten  oder  GewoUien  und  der  blossen 

•  Gegenständlichkeit»  Fasst  man  den  Mechanismus  und  Che* 
mismus  unter  dem  Namen  der  mechanmhen  oder  Natur«  ' 

,  Notiiwendigkeit  zusammen,  so  steht  das  Zweckterhältniss 
ideht  als  coordinirt  ihr  gegenüber ,  sondern, über  derselben 

*  und  beide  d lehnen  ihm  oder  sind  ihm  untergeordnet.  Di6 
einzdnen  Moment^  dieses  Verhältnisses  sind:  der  Zweck^ 
der  zunächst  nur  subjectiv,  d.  h.  die  sich  zur  Aeusserung 
soliidtirende' Kraft,  ist,  dem  die  Aeusserlichkeit  noch  man- 
gelt und  der  eben  darum  an  der  ihm  gegenüberstehenden 
Realität  sein  Ende  hat,  endlicher-Zweck.  Er  streift  diese 
Sndlidikeit  ab>  indem  er  sich  zur  Aeusserlichkeit  auf« 

ient*)  schliesst,  und  zwar  geschieht  dies,  theils  unmittelbar 
nrch  Gewalt,  theils  auf  dem^  listigen  Wege  durch  ein 
Hittel,  wejdies  selbst  ein  Object,  aber  zugleich  durch 
den  Zweck  gesetzt  ist,  und  in  der  Verwiriuichnng  des 
Zweckes  abgebraucht  und  zerrieben  wird.  Durch  das  Mit- 
tel als  den  fcrmiittia  medius  schliesst  sich  der  subfectiTe 
Zweck  mit  der  Objectivität  zum  anseef ührte'n  Zweck 
zusammen ,  in  welchem  sich  der  Zweck  nicht  (wie  die  Ur- 
sache in  der  Wirioing)  verliert,  sondern , vielmehr  be- 
hauptet« so  dass  hier  Grund  und  Folge ,  Ursache  und  Wir- 
kung, kurz  alle  früheren  Gegensätze,  selbst  der  letzte  des. 
Subjecü?en  und  ObjectiTen,  ausgeglichen  sind.  Eigentlich 
,  aber  nur  erst  ausgeglichen  seyn  sollen,  denn  da  die  nä- 
here Betrachtung  des  teleologischen  Verhältnisses  zeigt, 
dass  das  Mittel  selber  eines  Mittels  bedarf  und  also  eigent- 
lich Zweck  ist,  umgekehrt  aber  der  ausgeführte  Zweck 
eigentlich  nur  das  Zweckmässige  d.  h.  ein  Mittel  ist,  so 
würde  bei  der  Telcologic  stehen  zu  bleiben  in  den  endlosen 
Progress  führen,  welcher  ja  postulirte,  dass  die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  als  wirkliche  Einheit  gefasst  wer- 
den. Dieses  geschieht  indem  Selbstzweck  d.  h.  die  Idee 
gedacht  wird,  die  im  D^'itten  Abschnitt^  des  dritten 


1)  Wissenscb.  der  Logik  III.  p.  209 —  235. 

2)  Kbeod.  p.  236—243.    tiicycl.  §.  169—191.  3U-  Aufl.  §.  213-244. 
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Buches  abgehandelt  wird  und  den  Sehluss  der  Logik  bildet. 
Die  Idee  als  die  innere  Zweckmässigkeit  ist  die  yoliendete 
Einheit  des  Begriffs  und  der  Objectivität.  Sie  kann  als  die 
Vernunft,  ferner  als  das  Subject -  Objeet,-  als  die  Ein- 
heit des  Seyns  und  Denkens ,  des  Redien  und  Ideellen, 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  als  die  Möglichkeit  die 
ihre  Wirklichkeit  an  ihr  selbst  hat^  als  das  dessen  Natur 
nur  als  existirend  gedacht  werden  kann  u*  s«  w.^  definirC 
werden 9  so  dass  also  allon  Definitionen  des  Absoluten  yon 
De»  Carter  bis  auf  Schelling  inclusive  ^  ihre  Berechtigung 
eingvmuBit  wird.  Die  Idee  aber  ist  diese  Einheit  nieht  als 
todte  .Ruhe  sondern  als  der  Process ,  in  dem  der  Begriff 
sich  objectivirt  und  darin  mit  sich  identisch  setst.  Sie  ist 
femer  der  Process ^  in  wdchem  nicht  etwa  beide  Seiten 
A%B  Gegensatzes  sich  neutralisiren,  sondern  das  Denken  über 
das  Seyn,  die  Subjectivitat  über  dieOlrjectivitat  übergreift 
(vgl.  p.  698).  Die  Idee^  als  dieser  Process  des  stets  saw  reali« 
sirenaen  Bndzwedcs.  durchlauft  in  ihrer  Ent?riiAinn^  drei 
Stufen,  deren  Betraditung  die  drei  Gapitididieses^kbschmtte 
so  gewidmet  sind,  dass  das  Erste  Capitel  ^  die  Unmif- 
telbarkeit  der  Idecoder  das  Leben  betrachtet j  wddkes 
sich  in  lebendigen  Individuen  manifestirt  deren  jedes  eben  so* 
wol  das  Subject (Princip)  des  Lebens  {Seele)  ds  Objecti« 
Vität  derselben  (Organismus  oder  Leib^  ist,  und  seine  Le- 
bendigkeit darin  zei^t,  dass  es  ersdudi  sich  selber  ge- 
staltet, gleichsam  sich  selber  zum  Material  hat,  zweitens 
aber  um  seinen  Mangel  aufzuheben  seine  ihm  gegenüber- 
stehende unorganische  Natur  sich  assimilirt  und  dadurch 
sich  erhält,  endlich  aber  in  dem  Realisiren  der  Gattung 
sich  fortpflanzt.  Indem  aber  im  Gattungsproccsse  das 
lebendige  Individuum  an  der  Gattung  zu  Grunde  geht,  in 
ihm  aber  die^ unmittelbare  Idee  ihre  Existenz  hatte,  so  ist 
über  die  Unmittelbarkeit  derselben  hinauszugclui  zu  der 
Idee  wio  sie  als  Allgemeinheit  für  sich  existirt.  So  wird 
sie  im  Zweiten  Capitel  ^  betrachtet  und  bald  Geist, 
bald  Idee  des  Geistes,  bald  Idee  des  Erkennens, 
bald  endlich  das  Erkennen  genannt.  Unter  diesen  ver- 
schiedenen Ueberschriften  wird  die  Idee  betrachtet  wie 
sie  in  die  Sphäre  des  Relativen  und  Endlichen  oder  in  das 
Urtheil  getreten  ist,  indem  nändich  ihre  Seiten,  die  Objec- 
tivität  und  Subjectivitat  auseinandertreten,  zugleich  aber 
ihre  Einseitigkeit  sich  aufbebt.  Es  erscheint  darum  die 
Idee  hier  als  der  doppelte  Trieb,  die  blosse  Subjectivitat 
durch  Aufnehmen  der  Obj[ec tivität,  und  umgekehrt  die  Ein- 
seitigkeit der  blossen  Objectivität  durch  Erfüllen  mit  der 


1}  VVmeD8du  d.  Los.  III.  p.  244  —  24)2.      2)  £b«nd.  p.  262  —  327. 
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Subjectivitiit  aufzuheben.    Jenes  ist  der  Trieb  des  Wissens 
der  Wahrheit,  dieser  geht  auf  Vollbringung  des  Guten  und 
so  sind  also  die  (theoretische)  Idee  des  Wahren  und 
die  (praktische)  des  Guten  zu  betrachten.    Da  A.  das 
Wahre  »  durch  das  Erkennen  zu  Stande  kommt,  (denn 
das  Wahre  ist  das  erkannte  Wesen)  so  wird  hier  sowol 
das  analytische  als  das  synthetische  Erkennen  betrachtet, 
und  bei  dem  letztern  das  Eigenthiimlichc  des  geometrischen 
Verfahrens,  die  Definition,  Eintheilung  und  der  Lehrsatz 
ausführlich  erörtert.  Der  Beweis  des  letztern  als  Construc- 
tion  ist  aber  ein  Hinausgehn  über  den  Process  des  Erken- 
nens ^  denn  da  genau  genommen  in  der  Construction  nicht 
der  Gegenstand   sondern  das  construirende  Subject  den 
Ausgangspunkt  (a  priori)  setzt,  ist  zu  dem  zweiten  Ver- 
häitniss  innerhalb  der  Idee  überzugehn,  wo  sie  sich  als  die 
des  Guten  -  erweist,  d.  h.  wo  sie  Yernünftigkeit  als 
Zweck  ist.    Obgleich  einerseits  höher  als   die  Idee  des 
Wahren,  ist  es  andrerseits  ein  Mangel,  dass  ihr  das  Mo- 
ment der  theoretischen  Idee  fehlt.    Wird  sie  daher,  trotz 
dieses  Mangels  flxirt,  so  führt  dies  zum  endlosen  Progress, 
dagegen,  wenn  erkannt  wird,  dass  der  Mangel  Ergänzungs- 
bodürftigkeit  ist,  und  dass  das  Gute  aus-  und  zu  Ende  ge- 
dacht, das  Wahre  gibt,  so  ist  das  Resultat  die  absolute 
Idee,  der  das  Letzte  Gapitel  ^  der  Logik  gewidmet  ist. 
Die  Einheit  der  subjectiven  und  objectiven,  der  theore- 
tischen und  praktischen  Idee,  die  Vernunft  schlechthin ^  ist 
die  abs(dute  und  alle  Walirlieit.  Sie  ist  es  als  die  an-  und ' 
für- sich -seyende,  als  die  sich  selbst  denkende  und  wis- 
sende Idee  9  wie  schon  Aristoteles  richtig  angedeutet  hat« 
Indem  in  der  absoluten  Idee  der  höchste  Gegensatz,  zu  dem 
alle  bisherigen  sich  steigerten,  der  Gegensatz  des  Wahren 
und  Guten  sich  ausgleicht ,  ist  sie  die  Totalität  der  in  ein- 
ander übergehenden  Bestimmungen.   Wenn  von  der  abso* 
luten  Idee  gesprochen  wird^  so  kann  man  meinen,  hier 
werde  erst  das  Kechte  kommen;  gehaltlos  declamiren  kann 
man  allerdings  darüber,  der  wahre  Inhalt  ist  kein  andrer 
als  das  ganze  System,  dessen  Entwicklung  bisher  betrachtet 
worden  ist»  Gerade  wie  wenn  ein  Leben  stets  auf  ein  Ziel 
gerichtet  war^  seine  Bedeutung  in  dem  ganzen  decursus 
vitae  besteht.    Die  absolute  Idee  ist  femer  die  Totalität  ^ 
der  Kategorien  nicht  als  ihre  Summe,  sondern  als  ihre 
Dialektik,  yermöge  der  jede  höhere  die  niedm  mit 
sieh  führt,  als  negirte  aber  aufbewahrt.    Das  Erkennen 
dieser  Dialektik  ist  die  Methode,  ein  wirkliches  Mitgehen 


1)  Wissenscli.  der  Logik  III.  p.  274  —  319. 

2)  Ebeid.  p.  520—327.  3)  Ebend.     327  -  353. 
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mit  der  Bewegung  des  GegenBtandee.  des  eben  dämm  über 
den  Gegensatz  des  andjrtlschen  uid'  synfhefiseben  Brkeii* 
nens  hinaus  isti  Die  Methode  ist  der  sich  selbst  zum  Ce* 
genstand  habende  Begriff»  Von  dem  Abstraetesten^  dem 
blossen  Anfange,  anhebend,  entwickelt  sich  die  Idee,  bis 
sie  als  das  Keichste,  d«  h«  das  Conereteste  und  Subjeo* 
tiT3te,  als  die  i^ne  Pers$nliehkeit,  die  Alles  in  der  Ent* 
Wicklung  Erworbene  in  sich  befasst,  sieh  «rweist«  Sie,  die 
Idee  ist  der  einzige  Gegenstand  d^  Philosophie  $  sie  in  den 
Terschiedenen  Weisen  ihres  Daseyns  (Natar  und  Geist) 
zu  erkennen,  ist  das  fernere  Geschäft  der  besondern  philo- 
sophischen Wissenschaften*  Ihrer  Entwicklung  in  der  all- 
gemeinen Weise,  in  der  alle  besonderii  aufgehoben  und 
eingehüllt  sind,  ist  die  Aufgabe  der  Logik,  welche  die 
Idee  in  dem  reinen  Gedanken  betrachtet.  Indem  aber  so 
die  Idee  in  der  Entwicklung  jeden  Mangel  und  jede  Be- 
schränktheit von  sich  abgestreift,  kann  von  einem  weitern 
Uebergehn  nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Andererseits 
indem  sie  sich  als  die  Einheit  aller  ihrer  Momente  zusam- 
mengefasst  hat,  ist  sie  damit  zur  Einheit  mit  sich  d.  h. 
zum  Seyn  zurückgekehrt,  die  Vernunft  also  oder  die  To- 
talität der  Kategorien  ist,  und  als  diese  seyende  ist  sie 
Natur;  sie  verliert  sich  also  nicht  an  die  Natur,  wie  die 
Ursache  an  die  Wirkung,  sondern  sie  entlässt  sich  frei, 
ihrer  absolut  sicher  und  in  sich  ruhend.  Um  dieser  Frei- 
heit willen  ist  die  Form  ihrer  Bestin)mtheit  eben  so  schlecht- 
hin frei,  die  absolut  für  sich  selbst  ohne  Subjecti vitiit 
seyende  Aeusserlichkeit.  Dip  Idee  in  dieser  Aeusserlich- 
keit  oder  diesem  Andersseyn  ist  der  Gegenstand  des  zwei- 
ten üaupttheils  im  System^  der  Naturphilosophie. 


7.  Indem  die  Logik  kennen  lehrt,  was  die  Vernunft 
ist,  Nvelche  die  andern  Wissenschaften  wieder  zu  erkennen 
haben,  bildet  sie  das  Fundament  und  die  Voraussetzung  für 
alle  besondern  Theile  des  Systems,  und  wird  mit  Hecht 
Grand  Wissenschaft,  reine  Vernunftwissenschaft,  Metaphy- 
siky  genannt.  Sie  ist,  was  die  Ontologie  bei  Wolff  gewesen 
war«  Indem  sie  aber  durch  Rechtfertigung  der  philosophi- 
schen Methode  aeigt,  wie  das  Wissen  der  Vernunft  zu 
Stande  kommt  9  und  welche  Gestalten  die  Vernunft  succes- 
sive  in  unserem  D  enk^li  durchläuft,  ist  sie  Denklehre  und 
kann  mit  Kaufs  transscenden taler  Logik  und  der  Wissen- 
schaft slehre  zasammengestellt  werden.  Sie  ist  Beides^ 
wie  Schleiermaeher  s  Dialektik,  von  der  sie  sieh  9  wie  dies 
Sehleiermac  her  richtig  bemerkt  hat,  darin  unterscheid  et^ 
dass  sie  nicht  K.unstlelire  sondern  Wissenschaft  sey«  Sie 


t 
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zeigt  Beriihnuigspuiikte  mit  der  Herharfsehm  Metaphysik^ 
indem  sie  xur  Ontologie  Metbodolegie  hinzufügt,  nur  dass 
ihre  Methode  nicht  yor  dem  Widenroruch  flieht,  sondern 
ihn  üherwinden  lehrt ,  nicht  nur  die  fileaten  und  Atomiker 
sondern  auch  den  HerahÜt  und  die  PlaioniscAe  Dialektik^ 
nicht  nor  den  Satz  des  Nicht -widmpruchs,  sondern  auch 
den  des  Widerspruchs  zu  Ehren  Dringt.  Wenn  Hegel 
selbst  die  folgenden  Th'eile  der  Philosophie  oft  reale  nennt, 
das  Reale  aber  den  Gegensatz  zu  dem  Negativen  bildet,  so. 
kann  seine  Logik  sich  gefallen  lassen,  in  Schelling's  spä- 
terer Terminologie :  negative  Philosophie  zu  heissen ,  und 
wird  Nichts  dagegen  einwenden  dürfen,  wenn  zu  ihrer  Er- 
gänzung ein  positiver  Theil  des  Systems  gefordert  wird. 
Sie  kann  ferner  mit  ScIielUng  sagen,  sie  betrachte  das 
prius  von  Natur,  Geist  und  Gott,  oder  das  in  Gott,  was 
noch  nicht  Gott  sey  u.  s.  w.,  ja  sie  hat  dies  gesagt,  wenn 
sie  als  den  Inhalt  der  Logik  Gott  angibt,  wie  er  vor  Er- 
schaffung der  Welt  und  des  endlichen  Geistes  ist.  Zu  Rei- 
nem aber  stellt  sich  Hegel  in  seiner  Logik  näher  als  zu 
Krause,  indem  sie  Bei(fe  als  den  Inhalt  ihrer  Grundwis- 
senschaft die  Kategorien  angeben,  und  Beide  darein,  eine 
Rategorienlehre  aufgestellt  zu  haben,  ilir  Hauptverdienst 
setzen.  Da  bei  Krause  y  wie  §•  45,  p.  683  gezeigt  wor- 
den, der  Objectivisnius  einseitig  hervortritt,  so  ist  es  be- 
greiflich, dass  ihm  die  HegeVscIie  Rategorienlehre  zu  sehr 
als  blosse  Transscendentalphilosophie  im  Kaniischen  Sinne 
erscheinen  niusste.  Daher  seine  seltsame  Behauptung,  //(?- 
gel  habe  die  Kantische  Rategorienlehre  ohne  wesentliche 
Verbesserungen  aufgenommen,  daher  ferner  sein  Tadel,  dass 
Hegel  die  Logik,  anstatt  als  einen  Theil  und  Ausläufer  der 
Metaphysik,  als  ganze  Metaphysik  genommen  habe.  Dieser 
Vorwurf  ist  ungerecht,  denn  was  nach  Krause  allein  Logik 
heissen  soll,  die  Lehre  von  den  s.  g.  Denkgesetzen  und  die 
vom  ßegriif,  ürtheil  und  Sclüuss  bildet  auch  bei  Hegel  nur 
einen  Theil  seiner  Grundwissenschaft,  nämlich, den  ersten 
Abschnitt  des  zweiten ,  so  wie  den  ersten  Abschnitt  des  _ 
dritten  Buchs.  Umgekehrt  aber  wird  man  Kra}isc  sagen 
können:  die  Bestimmungen,  welche  jedem  denkbaren  We- 
sen zukommen,  sind  nicht  nur  Gesetze  für  das  Denkbare, 
sondern  auch  Gesetze  der  Denkbarkeit,  und  es  ist  daher 
kein  Grund  vorhanden,  die  Zahl  oder  das  Zweckverhältniss 
aus  den  Formen  des  Denkens  auszuschliessen ,  und  nur  die 
Identität  oder  den  zureichenden  Grund  ala  solche  gelten  zu 
lassen.  —  Muss  dalier  Hegel  gegen  den  Krause*scnen  Vor- 
wurf des  hlossen  Subjectivis.mus  seiner  Logik  in  Schutz 
genommen  werden^  so  ist  dagegen  eine  ganz  andere  Frage^ 
ob  an  seiner  Logik  nieht  Anderes  zu  tadeln  ist»  was  Krause 
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flieht  an  ihr  aoMMDen  wird,  da  es  Ton  seiner  Metaphy^ 
in  viel  höherem  Grade  gilty  was  aber  mit  dem  von  Hegel 
selbst  Behaupteten  streitet»  Wie  bei  der  Stellung,  die 
hier  der  HegeV sehen  Logik  angewiesen  worden,  nicht  an* 
ders  erwartet  werden  kann,  Hegel  wiederholt  ausge- 
sprochen, die  Logik  sey  nicht  die  ganze  Wissenschaft, 
sondern  ihr  allgemeiner,  reiner  Theil,  der  eingehüllt  das 
enthalte,  was  die  besondern  Theile  zu  entwickeln  haben, 
der  in  sofern  der  formelle  Theil  genannt  werden  könne  u. 
s.  w.  Um  gar  keine  Zweifel  darüber  nachzulassen,  dass 
also  die  Logik  nur  die  allgemeinen  Vernunftverhältnisse 
zu  betrachten  habe,  welche  in  der  Sphäre  der  Natur  eben 
so  gültig  sind  wie  in  der  des  Geistes,  führt  er  sehr  qft 
wo  dies  nicht  ohne  Weiteres  klar  ist  z.  B.  hei  Betrachtung 
der  Objectivität,  bei  der  man  versucht  seyn  könnte  nur 
an  Naturverhältnisse  zu  denken,  Beispiele  aus  beiden  Ge- 
bieten der  concreten  Wirklichkeit  an,  oder  schliesst  sich 
dem  Gebrauche  frülierer  Philosophen  an,  eine  Kategorie  zum 
Prädicate  von  Allem  zu  machen.  Wird  nun  dieses,  von 
ihm  selbst  beobachtete,  Verfahren  überall  angewandt,  und 
die  von  ihm  betrachteten  Kategorien  nach  dem,  von  ihm 
selbst  festgestellten,  BegriJfe  des  Logischen,  dass  es  allge- 
meines Vernunftverhältniss  ist,  beurtheilt,  so  findet  sich, 
dass  Einiges  sich  in  die  Logik  hineingeschlichen  hat,  was 
nicht  hinein  gehört.  Oben  ist  hinsichtlich,  der  Maasskate- 
gorien  bemerkt,  dass  Manches  hineingenommen  sey,  was  pas- 
send der  Naturphilosophie  zu  überlassen  sey.  In  viel  hö- 
herem Grade  gilt  dies  von  dem  letzten  Abschnitt  der  Logik, 
der  die  Idee  betrachtet.  Schon  vom  ersten  Capitel  dessel- 
ben, denn  da  hier  gezeigt  wird,  dass  Sensibilität,  Irritabi- 
lität und  Reproduction  in  der  Gestaltung  des  Lebendigen 
zur  Wirklichkeit  kommen,  so  ist  klar,  dass  hier  nur  vom 
animalischen  Leben  die  Rede  ist,  nicht  aber  von  der 
Lebendigkeit  als  logischem  d.  h.  allgemeinem  Verhältnisse 
das  eben  darum  sich  an  der  Pflanze  oder  am  Staate  eben 
.80  muss  nachweisen  lassen,  wie  am  Thiere.  Noch  viel  mehr 
aber  von  dem  zweiten  Capitel,  denn  was  hier  abgehandelt 
wird  ist,  wie  es  vorliegt^  offenbar  ein  Theil  der  Geistes- 
lehre. Hegel  gesteht  es  eigentlich  selbst  zu,  indem  er  den 
Uebergang  vom  ersten  zum  zweiten  Capitel  mit  densel- 
ben Worten  macht  wie  später  von  der  Natur-  zor  Gei» 
stesphilosophie :  „der  Tod  des  Lebens  ist  der  Hervorgang 
des  Geistes.**  Zwar  sucht  er  hier  zu  unterscheiden  den 
Geist  selbst  und  die  Idee  des  Geistes,  behauptet,  dass  diese 
Idee  in  anderen  Gestalten  als  Seele ,  Bewusstseyn  und 
Geist  als  solcher,  in  den  concreten  Wissenschaften  des  Gei- 
stes, dagegen'liier  nur  als  Idee  nnd  als  logischer  Gegenstand 
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abgehandelt  wefden  solle  %  allein  gegen  diese  Untersehei- 
düng  wäre^  wenn  auch  Aristoteles  noch  nicht  seinen  rghog 
aw&giunoQ  gegen  Plato  yorgebracht  hätte,  zu  erinnern ^  dass 
nach  Hegel  die  Idee  Wahre  Wirklichkeit  .ist,  und  dass  mit 
ganz  glttdbem  Rechte  (d*  h.  Unrechte)  wie  die  Idee  des 
Erkennens,  man  auch  die  Idee  der  Elektricität,  oder  der 
Tapferkeit,  oder  der  Plastik,  oder  des  Opfers,  in  der  Logik  . 
abnandeln  konnte.  Was  jffe(;fe/^  dahin  gebracht  hat,  die  x 
Untersuchungen  über  analjrtisdies  und  synthetisches  Erken* 
nen  u.  s.  w.  hier  hineinzunekmen  war  zum  Theil  gewiss, 
dass  Vieles,  was  die  Schullogikon  in  dem  angewandten 
Theile  abzuhandeln  pflegen,  von  ilim  noch  nicht  unterge- 
bracht war.  Allein  was  davon  wirklich  in  die  Logik  ge- 
hört, dafür  hatten  die  frühern  Untersuchungen  HcgcVs  den 
Anknüpfungspunkt  gegeben,  wie  er  denn  selbst  dies  zu- 
gesteht, indem  er  bei  der  Definition  und  Eintheilung  auf 
die  Sätze  zurückweist,  welche  die  Allgemeinheit  und  Be- 
sonderheit des  Begriffes  betreffen.  Anderes  dagegen,  was 
die  s.  g.  angewandte  Logik  zu  enthalten  pflegt  und  was 
Hegel  hier  berücksichtigt,  gehört  in  die  Psychologie  in  das 
Capitel  von  der  Vernunft,  wie  sie  theils  (theoretisch)  Ge- 
setze beobachtet,  theils  gibt  und  (praktisch)  Postulate  stellt. 
Dies  Jiätte  hier  ganz  übergangen  werden  müssen,  denn 
darin  hat  Herbart  ganz  Hecht,  dass  die  Logik  und  Psycho- 
logie nicht  verbunden  werden  dürfen,  weil  es  völlig  ge- 
trennte Untersuchungen  sind,  was  der  Begriff  ist,  und  wie 
wir  ihn  bilden?  So  gewiss  es  aber  ist,  dass  das  Erkennen 
und  Wollen  nicht  in  der  Logüt  betrachtet  werden  muss, 
so  folgt  daraus  doch  nicht ,  dass  nicht  das  ein  Gegenstand 
der  Logik  ist,  was  erkannt  und  gewollt  wird.  Vielmehr 
dieses,  das  Wahre  und  Gute,  ist,  wie  schon  die  alte  Meta- 
physik mit  ihrem  Omne  ens  est  verum  et  bonuni  anerkennt, 
logischer  Gegenstand  in  dem  eben  bestimmten  Sinne,  denn 
aui^  die  Natur  ist  wahr  d*  h«  sie  ist  sich  nicht  vorher^ 
gende  (uA^^i^c)  Vemünftigkeit  und  sie  ist  gut,  denn  sie 
widersteht  nicht  dem  Yernunftzweck.  sondern  dient  ihm*. 
Indem  Hegel  anstatt  Idee  des  Erkennens  auch  sagt:  Idee 
des  Wahren,  anstatt  Idee  des  Wollens  auch;  das  Gute, 
könnte  man  yersucht  seyn  9  den  oben  gerügten  Mangel  auf 
Ungenauigkeit  des  Au^drudcs  zu  redudren,  wenn  nicht  eine 
solche  Ungenauigkeit  immer  eine  Folge  mangelnder  Son- 
derung wäre,  und  Grund  zu  neuen  Oonfusionen  würde* 
Nicht  nur  deswegen  aber  loben  wir  es,  dass  Hegel  das 
Wahre  und  Gute  in  seine  Grundwissenschaft  hineinnimmt 
und  sie  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse  seines  Werkes  ab- 


1)  Wissenscb.  der  Logik  p.  262.  270.  272. 
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handelt  y  weil  er  damit  die  alte  Metaphysik  rechtfertig^^, 
sondern  Weil  dies  wieder  ein  Beweis  ist,  wie  er  sich  der 
Aufgahe  bewusst  bleibt,  die  er  zu  lösen  hat:   Es  ist  oben 

S.  737  schon  darauf  hingewiesen^  dass  Hegel ,  indem  er 
ie  Grundkategorie  des  Identitätssystems  mit  der  rerbindet, 
Welche  der  Wissenschaftslehre  tVL  Grunde  liegt  ^  er  über 
sie  hinälisseht»  Was  dort  nachgewiesen  wurde  dea&M 
tegorien  des  ersten  und  des  s weiten  Buches  |  ja  was  in 
seinem  Keime  iil  deii  beiden  Kategorien  Seyn  urid  NichW 
soyn  bereits  gegeben  ist^  das  iseigt  sieh  in  seiner  höchsten 
Entwicklung  ih  den  Ideen  des  Wahren  und  Guten.  Jene 
ist  die  Verhtiiiftigkeit  als  Seyn^  diese  die  Yemünfti^keit 
als  Sollen  d«  h«  als  Nicht seyn.  Wie  Spinoza  nichts 
Höheres  kennt  als  jene  inteUectuelle  Liebe  die  niehts  ist  als 
Wfthrheitsliebe  ^  so  ist  auch  das  Identitätssystem  eine  Apo«* 
theose  der  Theorie)  des  Seha^^'^^  Wahrheit  und  Schön-« 
heit;  Beiden  stehn  gegenüber  Kant  und  Fichte^  die  Hö« 
heres  nickt  kennen,  als  das  Gute,  und  welche, imr  Einen 
Gott  haben  I  die  Praxis  lind  den  reinen  Willen/  Also  der 
G^gensatjs  des  Währen  tand  Guten  ist  abermals  der  Ge^eA^ 
satz  der  Standpunkte^  die  TeHnittdit  werden  sollen«  Diesetf 
^siiUeht  nun  m  der  absoluten)  der  sich  selbst  realisireiiden 
Idee,  oder  am  eine  Formel  itu  brauehen,  die  der  dben  ge* 
bir«ttchten  entsprieht^  der  Yernunftigkeit  ak  Werden» 
Wlir  aber  einmal  die  Ultgetiauigkeit  begangen,  dass  die 
ubmr  die  Ünttiittelbarkeit  hinausgehende  Idee  Geist  ge*- 
naiint  War^  so  ist  es*  erklärlicii,  dass  in  dem  lotsten  Capital 
dei^  Logik  die  Bestimmungeii  der  absoluten  Idee  uud^dea 
äb^oluten  Geistes  in  einahder  laitfeft«  Wenn  Hegel  lltti  An» 
fsifcg,e  der  Logik  sagt,  die  Idee  ^ey  GDtt  wie  er  tor  Br» 
sehllffung  der  Welt  sey,  so  Wird  dieser  Ausdruck  dadureh 
eerrigirt»  däss  er  benattptet^  Gett  ohne  Welt  sey  nicht 
Gdtt,  oder  auch  die*  I^ee  wie  sie  im  reinen  Henken,  sey 
noch  nicht  der  absolnte  6eist,  se  dasS  also  jener 
Ansdroek  mit  dem  jmsemmenfaltt^  was  SekeOing  als  iden 
Nieiit-Gott  in  Gott,  ode^  tds  dns^  dem  existirenden  Gott 
YeMsndeilkeiide,  bezeichnet  hdtte.  äs  hängt  damit  zUBam-> 
meli ,  wenn  Hegel  in  deiner  Religionsphilosophie  (2te  Aufl. 
L  b.  25)  sagt:  das  Absolute  in  der  Heuern  Philosophie  ist 
nicfit  glt^ichbedeutend  mit  dem,  was  wir  Gott  nennen.  Da-» 
geg^n  kann  mah  nicht  leugnen,  dass  Hegel,  wenn  er  gleich 
die  Persönlichkeit*'  der  absoluten  Idee,  von  der  in  der 
Logik  die  Rede  ist,  in  der  Encyclopädie  weggelassen  hat, 
sieh  einer  Monge  von  Ausdrücken  bedient,  die  dem  reli«- 
gidsen  Gebiete  entnommen  sind  und^  wenn  er  die  Idee  sieh 
wissend,  wenn  er  sie  Schöpferin  nennt  u.  s.  w.,  sie  an  die 
Stelle  der  Gottheit  zu  stellen  scheint*    Hier,  könnte  man 
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sagen^  stimmt  er  zu  sehr  mit  Krause  iiberein,  der  die  Ka* 
tegorien  als  Prädicate  Gottes  genuinmeii  hatte.  Hätte  Hegel 
den  neutralen  Ausdruck  Das  Absolute   heihehalten ,  so 
wäre  er  von  solcher  Personification  vielleicht  freier  gehlie- 
ben,  und  er  hätte  nicht  durch  die  bildlichen  Ausdrücke 
„die  Idee  entschliesst  sich,  sie  entlässt  sich  frei"  u.  s.  w. 
-die  Klarheit  des  Gedankens  getrübt,  den  er  doch  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  ausgesprochen  hatte,    dass  hier 
von  einem  Uebergange  nicht  die  Rede  sey,  sondern  dass, 
wenn  die  Betrachtung  der  successiven  Vollendung  des  Ab-  , 
soluten  zugesehn  habe,  sie  natürlich  dazu  gelangt  sey,  das 
^  Absolute  als  seyend  J.  h.  die  Natur  *zu  denken.    Die  Na- 
tur nämlich  ist  nicht  Geschöpf  der  Idee  oder  des  Absoluten, 
sondern  sie  ist  dieses  selbst  in  bestimmter  (äusserlicher) 
Existenzweise.  Die  Natur  ist  das  Absolute,  einAus- 
druck,  der  nur  denen  als  Blasphemie  erscheint ,  welche 
meinen,  das  Absolute  sey  (schon)  Gott,  und  der  seine 
factische  Rechtfertigung  durch  Jeden  erhält,  welcher  die 
Natur  nicht  als   etwas  Relatives  (z.  B.  dem  Menschen 
Nützliches)  betrachtet  wissen  will.    Nicht  als  Relatives 
heisst  aber:  als  Absolutes.  —  Je  Grosseres  Hegel  in  seiner 
Logik  geleistet  hat,  desto  mehr  muss  auf  diese  Nachlässig- 
keiten und  Unhestimnlktfaeiten  hingewiesen  werden  ^  welche 
die  Folge*  hatten^  daae  Binige  in  der  Logik  die  ganze  Wie^ 
sensehaft  gesehn  9  Andere  ihm  yorgewonen  haben,  er  habe 
die  ganze  Wissenschaft  in  Logik  verwandelt.   Das  Eine  ist 
80  unrichtig  wie  das  Andere.  . 


Die  Naturphilosophie. 

# 

In  der  Naturphilosophie  entfernt  sich  Hegel  von 
.  dem  ursprünglichen  Standpunkte  Schelh'ng'sj  indem 
er  die  von  Fichte  geltend  gemachte  Ueberordnung 
des  Geistes  über  die  Natur  festhält.  Die  Betrach- 
tung der  Natur  als  einer  tStufenreihe,  die  Eintheilung 
der  Naturphilosophie  in  Mechanik,  Physik  und  Or- 
ganik,  ist  im  Wesentlichen  Scliellingisch.  Nicht  der 
Mangel  an'  Originalität  ist  es 9  der  die  Naturphiloso- 
phie Hegerg  zur  schwächsten  Seite  seines  Systems 
macht,  sondern  dass  er  zu  sehr  mit  Fichte  sich  einer 
fast  verächtUdien  Ansicht  der  Natur  zuneigt,  die  ihn 
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weder  die  Berechtigung  der  empirisdien  Naturwis- 
senschaft noch  die  Verdienste  andrer  Naturphiloso- 
phen, namentlich  Okeus,  und  Steffens^  richtig  wür- 

•  digen  lässt 

1.  Da  in  Schelling's  veränderter  Lehre  die  Naturphi- 
losophie so  bleiben  konnte,  wie  das  Identitätssystem  sie 
aufgestellt  hatte  (vergl.  pag.  514),  so  kanil  auch  Hegel, 
dessen  System  in  mehr  als  einer  Rücksicht  mit  jener  zu- 
sammengestellt werden  darf,  hinsichtlich  ihrer  sich  am 
Meisten  an  den  friilieren  SchelUng  anlehnen.  Es  geschieht 
aber  nicht  so  sehr,  dass  er  darüber  die  Aufgabe  vergässe^ 
auch  dem  entgegengesetzten  Standpunkte  Fi'cAie'«.zurv  An- 
erkennung zu  verhelfen.  Wenn  SchelUng  in  seiner  Streit* 
Schrift  Fichte  ein  für  alle  Mal  äbgethan  glaubte,  weil  er  • 
ihm  (ganz  richtig)  nachwies,  er  betrachte  die  Natur  als 
blosses  Mittel  d.  h.  als  Relatives,  während  er  selbst 
(SchelUng)  sie  als  Absolutes  erkenne»  und  also  nicht 
teleologisch  sondern  speculatiy  betrachte,  so  verbindet  He- 
gel dies  so  j  dass  er  die  Natur  als  das  Absolute ,  ^  die  Idee, 

•  fasst,  deren  Existenz  weise  aber  nicht  absolut  ist,  so  dass 
'sie  suso  der  unaufgelöste  Widerspruch  ist  ^ ;  eben  .darum 

habe  auch  der  teleologische  Standpunkt  eine  gewisse  Be- 
rechtigung, die  Natur  habe  ihren  Endzweck  in  sofern  wirk- 
lich ausser  sich,  als  die  Idee  (Vernunft)  in  der  Natur 
in  Form  des  Anders-  und  AeuSserlich-seyns  existirt,  ver- 
möge dieses  Widerspruchs  in  sich  zurückzukehren  strebt, 
um  als  Subjectivität  und  Geist  zu  seyn.  Die  Naturphilo- 
sophie-ist  ein  Theil  dieser  Rückkehr,  da  darin  der  erken- 
nende Geist  die  Natur,  dadurch  dass  er  die  Vernunft  als 
Vernunft  erfasst,  von  ihrer  unwahren  Existenz  befreit 
Damit  ist  die  Natur  wahrhaft  als  Durchgangssphäre  zum 
Geiste  gefasst,  sie  ist  es  vermittelst  der  die  Vernunft,  Idee, 
dazu  kommt,  sich  selber  als  solche  zu, erfassen,  und  in 
sofern  dient  die  Natur  dem  Zwecke,  des  Gewusst-  und 
Wissend  -  Werdens  der  Idee.  Eine  solche  teleologische 
Betrachtung  bildet  aber  nach  Hegel  keinen  Gegensatz  zur 
specnlativen,  weil  der  Zweck,  dem  die  Natur  dient,  kein 
andrer  ist,  als  ihr  eignes  Wesen  und  ihre^  eigne  Bestim- 
mung. Weder  also  um  angebetet  zu  werden  wie  von 
den  Schellingianem,  noch  um  umgebildet  zu  werden 
wie  Fichte  will,  ist  die  Natur  da,  sondern  um  begriffen 
zu  werden*  Wenn  ein  solcher  Standpunkt  dem  Schellingia- 
ner  als  ein  Rückfall  zu  Fichte  erscheinen  sollte,  so  wird 


1)  Encyelopädie  II.  WW.  VII.  2.  p.  28.      2)  ^  d.  22  — 24. 
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lies  nicht  überrasehen  dürfen.  Ob  aber  nicht  auch  der 
ranz  Unbefangene  ein  ähnKches  Urtheil  aussprechen  muss, 
kann  erst  bei  der  Kritik  zor  Sprache  kommen ,  welche  der 
Darstellung  folgen  soll« 

2.  In  den  Einleitungsparagraphen  erprtert  Hegel  das 
Verhältniss  der  Naturphilosophie  zur  emj^iri sehen  Physik. 
Beide  haben  es  mit  dem  Allgemeinen  m  der  Natur  zu 
thun,  sind  also  denkende  Betrachtung  der  Naiur.  Beide 
sehn  in  der  Natur  kein  blosses  Aggregat,  sondern  ein  Sy- 
stem von  Gesetzen  (vgl.  Religionsphil.  IL  p.  427),  nur  das« 
die  Naturphilosophie,  die  übrigens  für  ihre  Entstehung  und 
Bildung  die  Physik  zur  Voraussetzung  hat,  als  begreifende 
Betrachtung  andere  Kategorien  anwendet,  die  Gedanken- 
verhältnisse des  speculativen  Begriffes,  um  den  Gegenstand 
in  seiner  immanenten  Nothwendigkeit  oder  der  Selbstbe- 
stimmung seines  Begriffes  zu  erfassen  Sie  thut  dies  so, 
dass  sie  in  dem ,  was  in  der  Natur  vereinzelt  und  neben 
einander  existirt,  ein  System  von  Stufen  nachweist,  nicht 
als  wenn  ein  natürliches  Wesen  in  ein  Anderes  überginge, 
sondern  so,  dass  die  Metamorphose  nur  dem  Begriffe  als 
solchem  zukommt,  er  als  das  Innere  der  natürlichen  Dinge, 
die  Stufen  fortleitet.  Ein  Wasserthier  entwickelt  sich  nie 
zu  einem  Landthier,  wohl  aber  das  Thier  vom  Wasser - 
zum  Landthier.  Man  sey  aber  misstrauisch  bei  den  Spuren 
des  Begriffes  und  seiner  Entwicklung,  weil  die  Zufälligkeit 
und  Bestimmbarkeit  von  Aussen,  in  der  Natur  ihr  Recht 
hat  ^.  —  Die  Eintheilung  der  Naturphilosophie  betreffend, 
so  zerfällt  dieselbe  in  der  ersten  Ausgabe  der  Encyclopadie 
in  die  Mathematik  (§.  197  —  203)  Physik  (§.  204—259) 
und  Physiologie  oder  Organische  Physik  (§.  260  —  298), 
eine  Eintheilung,  die  sehr  an  Oken  erinnert.  Dies  wird 
nun  in  den  spätem  Ausgaben  in  sofern  geändert,  als  das 
erste  Capitel  der  Physik,  mit  dem  was  friiher  Mathematik 
genannt  war,  unter  der  gemeinschaftliehen  Ueberschrift 
Mechanik  zusammen^efasst  wird,  und  nun  an  die  Stelle 
der  zwei  übrig  gebliebenen  zwei,  drei  Capitel  der  Physik 
treten,  an  die  sich  dann  endlich  die  Organik  anschliesst. 

3.  Der  erste  Abschnitt*,  die  Mechanik,  be- 
trachtet in  seinem  Ersten  Capitel  *  Raum  und  Zeit  als 
die  Formen  der  Aeusserlichkeit,  in  welchen  die  Natur  exi« 
stirt,  und  wodurch  sie  sich  von  der  logischen  Idee  unter- 
scheidet. £s  wird  geEmgt,  wie  die  Natur  des  Begrif- 
fes,  Unterschiede  in  sich  lu  haben,  auch  an  dem  Räume 
skh  zeigt,  wie  sie  aber  hier  gleichgül^g,  als  nur  versohle- 


1)  En\ßyc1o|)ädie  II.  §.  246  and  ZoMtz.  2)  Bbend.  §.  248  250. 
3)  £beid.  f.  253—371.  4)  Ebend.  §.  254  —  261. 
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,  dene  DimeuBioneii  sich  zeigen^  dann  wird  zu  den  mehr 
qualitatifen  Unterschieden  des  Pnaktes,  der  Linie  vnd  der 
umscUiessenden  Oberfläche-  übergegangen^  nnd  gezei^ 
dass  wie  im  Punkte  der  Ranm  auf  räumlicbe  W«se  migai 
war^^so  die  für-siA-seyend«  Neeatirität  die  Zeit  gebe, 
dieses  bestaiidi||;e  Sieh- aufheben  und  Vergehn,  dieser  Fksi 
in  dem  die  Dinge  sieh,  finden.  Indem  aber  die  Zeit  Ter* 
mege  der  Gegenwart  des  Jetst  eben  so  in  den  Raum,  wie 
dieser  in  sie  iuierging,  ist  das  Resultat  der  Tereinigung  des 
Punktes  mit  dem  Jetzt,  der  conerete  Punkt  oder  Ort,  wel- 
cher Tcrmöge  des  in  ihm  liegenden  Widerspruchs  sidi  auf» 
bebt  und  so  das  Yergehn  und  Sich*wieaererseugen  des 
Raumes  in  Zeit  und  umgekehrt  gibt^  die  Bewegung,  wel* 
ches  Werden  aber  eben  so^  als  das  Zusammenfdlen  sdnes 
Widerspmehs,  bewegtes  ^was  gibt  d.  h*  die  unmittelbar 
identiscne  daseiende  Einheit  von  Zeit  und  Raum ,  die  Ma* 
terie.  —  Matene  und  Bewegung  bilden  nun  den  Gegenstand 
des  Zweiten  Capitels',  welcher  die  Ueberschrift  find* 
liehe  Mechanik  erhält,  Uebereinstimmend  mit  den  An« 
deutungen  und  ausführlichen  Erörterungen  SchelUng's,  wird 
gezeigt  wie  Kaum  und  Zeit  als  Momente  der  Materie  Re- 
pulsion und  Attraction  sind,  die  sich  zur  Schwere,  dieser 
noch  abstracten  Siibjoctivität,  vereinigen,  vermöge  der  die 
Einzelheit  der  Materie  noch  ideell,  ein  Mittel-  und  Schwer* 
punkt  ausser  ilir,  ist.  Es  wird  dargethan,  dass  die  schwere 
Materie  zunächst  nur  quantitative  ^Massen-)  Unterschiede 
darbietet,  und  da^s  die  Masse  zunächst  als  gegen  Ruhe  und 
Bewegung  gleichgültig,  als  (in  Beiden)  beharrend  oder 
träge  gedacht  werden  muss,  der  die  Bewegung  und  Ruhe 
durch  Stoss  mitgetheilt  werde,  dass  aber  eben  so  zu  einer 
Bewegung  übergegangen  werden  muss,  welche,  weil  sie 
durch  den  Begriff  des  Körpers  gesetzt  ist,  freie,  weil  aber 
ihre  Bethätigung  von  zufälligen  Bestimmungen  (Entfernung 
vom  Centrum)  abhängt,  nur  relativ  freie  ist;  sie  zei^ 
sich  im  Fall.  Die  relativ  freie  Bewegung  ist,  ^anz  wie  die 
unfreie,  Verhältniss  von  Kaum  und  Zeit,  das  quantitativ 
bestimmt  und  also  Geschwindigkeit  ist.  Nur  weil  hei  jener 
schon  der  eigne  Begriff  des  bewegten  Körpers  sich  wirk- 
sam zeigt,  ist  das  Verhältniss  qualitativ  und  also  (v^l. 
743)  Potenz  verhältniss.  Das  bekannte  Gesetz  des  FaUes 
kann  aus  dem  Begriffe  desselben  abgeleitet  werden ,  aoi» 
welchem  folgt,  dass  die  Zeit  als  Nenner,  dass  sie  als  ausser 
sich  kommend  d.  h.  als  in  die  zweite  Dimension  tretend, 
gesetzt  werden  muss.  Wenn  in  den  Falle  des  Körpers 
nur  das  Suchen  des  Centnims  aus  seinem  Begriffe  folg^ 


I)  l^Dcy«ioj»ädie  II.  §.  262^268. 
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.«D  iii  ia  der^  ahodint  frmQ  Eewegung,  4mi  Oc|giartiiJp 
(Am  DviitBii  Capitels*  tücli  das  ainlmi  Moment »  dai» 
Yersetatseyii  des  Körpers  mis  aMnem  Ceiitnimy  dufdi  seir 
neu  BagfilF  beatimiit.  Das.  Sj^iim  der  firaWlatiM  ^eigl^ 
t^ftM  die  Ifatwie  niaJit  ahaolal  tri|^  is^  eeodani  vielmehr 
ans  Siek  seUst  lieraiisstreiit.iHid  ^s  ist  ein  «ngehöriges  Hiiir 
aiabfifi^  uederer-Yerhällittsse  io  höhere^,  wean  mm  die 
dbaslot  freie  Beweguag  aus  veHig  «afraer  aad  rar 

laÜF  fmev  (Fall^  xosammeas^ea  wilL  Sa  manifeatiirt  sich 
das  System  ia  eiaeF  Mehrheit  roa  Köi^e^,  iadem  der 'ehr 
«elatea  Gaalralität  die  eoQonite  Bereinigung  dar  Kmalrfr 
aitflt  «ad  CeatraMtfit  (der  Plaael)  gegeaaharsteht.  Zavi^ 
aekea  Mdaa  fiadat  aieh  das  Moinei^  de»  hiNsea  SeUstr 
lesigkeit  aber  als  eia  doppsltes,  Theila  als  ylMüge  Gelma«* 
deaheit^Maad),  theib  als  anasahwriieade  Wiyikühr  (Kernet), 
4eft  die  Stanjhelt,  hiev  das  beständige  ilaf^daaiffSprangai- 
alaha,  sieh  aufzulösen.  Diese  ¥ier  MaaMmte,  la  wrelafcia 
aidl  der  absolute  Mechanisnnii?  zeigt,  kehiren  nua  ia  allea 
fixenden  Stufen  der  Natur  wieder.  Die  Vertiefung  der 
Natur  ist  nur  die  fortschreiteade  Uaibildung  dieser  Vier« 
Daher  auch  die  Macht  der  Vierzahl  in  der  BJatar.  (Uehrir 
gens  macht  Hegel  hier,  ganz  eben  9P  wie  bei  dem  Falle, 
den  Ferauch  aus  dem  Begriffe  der  viöllig  freien  Bewegung 
die  drei  Kepler ^ehen  Weltgesetxe  abzuleiten,  wobei  or 
((oft  zu  streng)  gegen  den  Werth  polemisirt,  den  man  dem 
Verallgemeinern  der  Kepler  sehen  Formel  beigelegt  habe. 
Es  sey  kein  Fortschritt,  wenn  anMatt  des  Gesetzes  der 
elliptisclieu  Bahnen  eines  aufgestellt  werde  ^  welches  auch 
auf  den  Kreis  und  die  Parabel  passe.)  Indem  aber  in  dem 
absoluten  Mechanismus  Unterschiede  sich  zeigen,  die  nicht 
Mass  Massenuntersehiede  sind,  i^t  au^h  der  Uebergang  ger 
auiebt  zu  dem 

4.  Zweiten  Abschnitte  '  der  Naiurphilosophi«, 
<weleher  die  Physik  enthält,  wie  Hegel  seihst  sagt  den 
schwierigdteii  Tiieil  dei'  Natnrphilo&ophie ,  den  er  deshalb, 
und  auch  wegen  andrer  Griiiide,  sehr  oft  mit  dem  Theile 
ider  Logik  zusammenstellt,  welcher  das  Wesen  betrachtet 
hatte.  Im  Ganzen  hat  die  Physik  die  individuell  b»8Ümmte 
Materfe  zu  betrachten,  uad  sie  zerlalil  je  nachdem  die  all- 
gemeine, besondere  «eder  totale  fr.eie  Individualitat  den  Ge- 
genstand bildet,  in  drei  Capitel.  Das  ersteh  derselben, 
die  Physik  der  allgemeinen  Individualität  knüpft 
iinmtt^elbar  an  das  Vorhergehende  an,  indem  gezeigt  wird, 
dass  4iie  phjrskohen ^ualitäteu  als  seij>8tatiiaJig.jB  Köf- 


1)  Enrvclopädie  II.  §.  269—271. 

2)  Ebead.  §.  272—336.  S)  «lieiifl.  |.  274  2«!^. 
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per  mit  Tmdbfodeaer  pliysikaUfdier  BeseludFenliett  «xfati» 
hm;  80  dasB  4er  Cenfralköirper  zogleieh  Existenz  der  reiMn 
abstraeten  Manifestation  ooer  des  Lidites  d«  h.  Souie  ist. 
Das  Licht  ist  niciits  als  das  Manifesturea,  die  einfache  Idea^ 
litäty  das  Scheinen  aller  als  räamliches  und  eben,  darm 
äosserlich  determinirter  Begrenzungen  fähig.  Dun  steht 
alä  Negatives  das  Dunkle  gegenüber ,  weiches  theils  in  Aem- 
Körpern  des  Gegensatzes,  dem  der  Starrheit  und  der  Auf- 
lösung (Mond  und  Komet),  thrils  in  dem  Körper  der  indi- 
"rfdueUen  Totalität^  in  dem  die  Starrheit  aufgeschlossen,  dio 
Auflösung  zusammengehalten  ist  (der  Erde)  existhrt«  Auf  die* 
sem  Köi[*per  nun  wiederholen  sich  dieselben  vier  Momente  in 
den  physikalischen  (nicht  chemischen)  Elementen, 
deren  Totalität  er  ist.  Die  Körper  des  Sonnensystems  er» 
scheinen  hier  als  Prädicate  eines  Subjects,  so  dass  die  Luft 
dieses  passive  und  latente  Licht,  dieses  Allgemeine,  wel* 
dies  alles  Individuelle  auflöst,  der  Sonne,  Feuer  und  Was- 
ser als  die  Elemente  des  Gegensatzes  dem  Monde  und  Ko- 
meten entspricht,  und  das  vierte  wieder  die  Erde  ist. 
Endlich  aber  gehen  die  Elemente  in  einander  über,  und 
dies  gibt  den  elementarischen  (meteorologischen)  Pro- 
cess,  dessen  Unmöglichkeit  im  Grossen  und  Ganzen  nicht 
daraus  folgt,  dass  im  Kleinen  und  Beschränkten  andere 
Verhältnisse  Statt  finden.  Die  Regenbiidung,  die  Vuleane, 
diese  „unterirdischen  Gewitter wie  das  Gewitter  „ein 
Yiilcan  in  der  Wolke ist,  die  Quellenbildung  -  und  die 
Atmosphärilien  kommen  hier  zur  Sprache.  Indem  aber  in  die- 
sem Processe  sich  die  Erde  als  die  negative  Einheit  ihrer 
Elemente  erweist,  bahnt  dies  den  Uebergang  zu  dem  Zwei- 
ten Capitel*,  der  Physik  der  besonderen  Indivi- 
dualität. Es  treten  hier  die  individuellen  Bestimmtheiten 
der  Körper  hervor,  die  selbstständig  sind  gegen  seine 
Schwere.  Zunächst  Bestimmtheiten  der  materiellen  Räum- 
lichkeit, so  dass  man  hier  von  einer  individualisirenden 
Mechanik  Sprecheft  könnte.  Es  gehört  hierher  die  verschie- 
dene Dichtigkeit  oder  die  specifische  Schwere,  ferner 
die  Cohäsion  oder  die  specifische  Weise  der  räumlichen 
Beziehung  des  Vielfachen  der  Materie,  welche  sich  im  Wi- 
derstande gegen  andere  Massen  zeigt;  und  die  den  Unter-,  ' 
schied  der  Sprödigkeit,  Zähigkeit  und  Dehnbarkeit  consti- 
tuirt.  In  der  Elasticität,  dieser  Cohäsion  als  sich  wieder- 
herstellender Bewegiing" ,  beginnt  die  Veränderung  ihrer 
.  und  der  speci fischen  Schwere,  welche  als  dauernder  Wech- 
sel verschiedener  specifischer  Schweren  und  Cohäsionszu- 
ständo  das  innere  Erzittern  des  Körpers j  deü  Klang  gibt. 


f)  EDe^cUpädie  11.  f.  290—307. 
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Die  Aiifli€lHing  d«r  Cobasioii  lud  die  IdeaKtät  des  Körpen 
weldie  Im  Kluige  beginnt,  yoUendet  sidiP  in  der  Wärmey 
dem  Zustande  wdcher  ein  Uebergang  zor  Formlosi^eit 
Ist,  und,  als  dieser  Gegner  bestimmter  ^rastaltnng,  sieh  mit- 
Aeilty  d.  h»  den  Cbaracter  der  Gemeinsamkeit  hat,  ebgleioh 
wegen  ihrer  yerschiednen  sipeeifisehen  Schwere  und  Ck>hä* 
sien,  die  Körper  sieh  TerscAieden  zn  dieser  Bfittheilung 
yerhalten  (Capaeitäi)«  Uebergang  zur  Formlosigkeit 

so  ist  zugleich  die  Wirme  die  Möglichkeit,  dass  der  Kör- 
per nach  Verlast  seiner  nnmittelbaren  Form  sieh  selbst  ge- 
stalte. Diese  Gestaltungen  betrachtet  das  Dritte  Capi* 
tels  die  Physik  der  totalen  Individualität.  Un» 
ter  der  Ueberschrift  >  A.  Gestalt  wird  zuerst  die  Gestalt- 
losigkeit der  spröden  und  flüssigen  Körper  kurz  betrachtet, 
dann  zu  dem  Magnetismus  übergegangen  welcher  die  Rich- 
tung bestimmt  und  den  Gegensatz  der  Körper,  so  weit 
dieser  sich  nur  im  räumlichen  Verhältniss  des  Anziehens 
und  Abstossens  manifestirt.  In  der  (krystallinischen)  Ge- 
stalt endlich,  soll  beides  sich  verbinden,  indem  das  Gestalt- 
lose sich  in  bestimmten  Richtungen  fixirt  hat.  Alle  diese 
Bestimmungen  aber,  weil  sie  nur  die  Räumlichkeit  indivi- 
dualisiren,  streifen  noch  ganz  nahe  an  jene  individualisi- 
rende  Mechanik  des  zweiten  Capitels,  und  dies  ist  mit  ein 
Grund  warum  Hegel  davor  warnt,  über  den  von  der  frühe-  ^ 
ren  Naturphilosophie  mit  Recht  urgirten  Zusammenhang  von 
Magnetismus  und  Elektricität ,  nicht  den  eben  so  wesent- 
lichen Unterschied  beider  zu  vergessen.  Wie  nämlich  der 
Magnetismus  der  Hauptpunkt  bei  der  räumlichen  Gestal- 
tung, so  die  Elektricität  bei  B.  der  Besonderung  des 
individuellen  Körpers.  Diese,  nicht  nur  räumliche 
sondern  physikalische,  Besonderung  zeigt  den  Körper  wie 
er  als  Subject  alles  bisher  Betrachtete  zu  seinen  Prädicaten 
hat,  zu  denen  er  sich  verhält  und  mit  denen  er  Processe 
eingeht.  Als  besonders  hervortretend  müssen  hier  folgende 
Punkte  erwähnt  werden.  Zuerst  kommt  das  Verhältniss 
zum  Licht  zur  Sprache:  Da  der  Boden  eines  mit  Wasser 
gefüllten  Gefässes  von  oben  her  angesehn  erhoben  und  doch 
eben  erscheint,  so  will  Hegel  das  bekannte  ßrechungs- 
gesetz ,  nach  welchem  vielmehr  das  Erhobene  concav  er- 
scheinen müsse,  nicht  ausreichend  finden,  und  gibt  eine 
idealistische  Erklärung  der  scheinbaren  Hebung,  auf  welche 
die  ganze  Lehre  von  der  Brechung  des  Lichtes  zu  gründen 
sey.  Hinsichtlich  der  Farben  erklärt  sich  Hegel  ganz  für 
Göthe.  Von  den  Invectiven,  welche  er  bei  dieser  Gelegen- 
heit gegen  Newton  und  die  Newtonianer  schleudert ,  hat 
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jede  neue  Auflege  der  Encyebfiädie  einige  Sätee  iveggel«»- 
«eu.  Der  Herausgeber  dieses  Tbeil»  der  Bneyolopädie  hM 
•8  für  zweckmässig  gehelleiiy  eelbei  diese  in  Anmerfcnagm 
wieder  ins  Gedächtoias  zu  nifeii.  Es  wäre  überhaupty  den 
aber  auch  für  die  Anfaahme  der  H^fse/um  HniUaptih^ 
«ophie  besser  gewesen  9  rie  wiurea  insgssamt'weggeblidbe»« 
Aadi  deE  leage  Zaeats  über  Ferbeoltbre  (WW,  VIL  ^ 
p.  307~B85)  passt  aieht  reeht  In  eine  JAiursteUiiiiff,  wo» 
anadeetaas  eben  sa  wiebtige  Gagswtäadey  tmi  ain.Paar 
Werlea  abgefuadea  werdea«  Ks  Mgt  auf  des  TeAall^ 
dse  der  Körper  sun  Lieht  der  .VatescUed  m  der  b^ 
edainiten  Körperlicfckeily  wie  er  sieb  im  $^araeh  «nd 
aebnadL  aeigt,  weleba  abea  so  dsjn  Teaar  aad  llfassar 
anispreeben  eolieaf  wie  dia  JTariia  iwm  JA^hU  and  dar 
Laft  Sndficb  den  Sebhw  biUel  4ie  KME<fieität>  die  T*- 
iaiitat  in  dar  besendera  Individnaillit,  Hier  arerdea  die 
Kärpar  niebt  etwa  aar  voa  aas  ¥ergliehea  and  belogen, 
«eadera  sie  selbst^  als  Totelität  ihrer  Sigeaschaften»  ver- 
haltea  eieh  letzt  differeat  au  einander«  Die  Klektri^sität  ist 
-der  erste  oberflächliche  Anfang  des  chemischen  Precesses^ 
sie  ist  wie  der  Magnetismus  Einheit  voa  jDifferenzen,  nur 
dass  hier  die  Ausgleichung  zugleich  physikalisch  als  Farbe, 
Geruch,  Geschmack  existirt.  Was  hier  nur  als  obciüäx^h- 
lich  und  als  vöi-übergehender  Vorgang?  ert>cheintt  existirt 
als  wirkliche  Körperlichkeit  im  C,  Chemische 4  Pro- 
cess,  dieser  Einheit  des  Magjaetismus  und  der  Eltekiricilät, 
aa  dem  beide  eben  deswegen  auch  vorkommen  y  und  der 
wenn  er  sich  durch  sich  selbst  fortsetzea  kömiUSf  Leben 
wäre;  daher  liegt  es  nahe,  das  Leben  chemisch  zu  fassen* 
ISachdem  hier  die  (vier)  chemisehea  Elemente  besprochen 
und  sie  als  Abstractiooen  der  physikalischen  Eiemente^^ 
bezeichnet  sind,  wird  zu  der  Betrachtung  der  Processei 
«ad  zwar  zuerst  zum  Ver eiaigu ngsp r 0 eo sse,  üherge- 
$;aiigen.  Während  in  der  ersten  Aujsgabe  d«er  ^ncyelopädie 
der  Galvatiisarus  in  einer  Anmerkung  ganz  zur  mektricität 
gestellt  war,  als  permanent  gemachter  elektrischer  Pre- 
ces6^%  wird  in  der  spätem  Zeit  derselbe  zwar  ais  y^mehr 
aar  elektrische^,  als  ,,Yom  elektrischen  Process  zum  cheaii- 
«ehen  übergehende^  u.  s«  w.  bezeichnet,  dennoch  aber  anter 
den  realen,  chemischen,  Process  gestellt.  Es  geschieht  (dies 
beweist  das  stete  Berufen  darauf,  dass  Reihungs - £lektri- 
icität  nicht  die  chemische  Wirksamkeit  habe  wie  der  Gel- 
traiiismus),  um  der  völligen  Ideatificatioa  von  filektricität 
und  Ckeniismus  entgegenzutreten,  die  U^tfel  ein  viel  .ober- 
(flächlicheres  Sehetmatisirea  aernit,  als  welehea  die  vemialii^ 
Naturphilosophie  in  ihrem  Verflüchtigen  der  Reproduction 
zum  Maguetisaias  u*  s.  w.  sieb  ja  erbMdNt  bsM»  0azu 
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lummt  Qodi  du  «adfer  Gmdt  Vor  so  0d»iiit  eich  eine 
.Tierialil  chemiseher  Vereiiiigiiiigsproceese  sa  ergeben,  dieee  ' 
wer  ja  aber  nach  dem  oben  (p*  77d)  Bemerkten  auch  Ider 


daie  die  Luft  Bedingung  de»  galvanieehen  frecessee  sey, 
daee  den  Blementen  des  fiteeeneatzee  der  Fener«  und  Wae- 
eerproceee  entspreebe,  enducb  daee  der  Proeese  in  seiner 
Tataütät,  in  dem  sieb  besondere  Meniralitaten  so  bilde« 
dasa,  Temoge  der  starkieni  Yervrandtsdhaft  andere  sioli 
trennen ,  die  feste  KorpeilicbMt  gebe«  ^  Dieser  vierte  Pro- 
eese bildet  so  zugleieb  su  dem  Sebeidongsproeesse 
den  Uebergang«  Hier  tadelt  es  nun  Hegel,  dass  die  Pro» 
dwete  ganz  Tersebiedener  SdieidnngsproeesBe»  ¥mnoge  der 
Subsumtion  unter  den  abstratten  Kamen  dler  „einfachen 
Körper  in  eine  Reihe  gestellt  worden ,  als  wenn  Saueiw 
«toff  und  Gold  nicht  ganz  Tersehiedenen  Gruppen  angehör- 
ten. Solcher  Gruppen  werden,  da  es  vier  verschiedene,  den 
Vereinungsprocessen  entsprechende  Scheidungsprocesse  gibt, 
vier  unterschieden :  Die  individualisirte  Luft  gibt  die  vier 
Gasarten  Stickgas,  Sauerstoff-  und  Wasserstoffgas ,  endlich 
das  Irdische  wie  es  theils  als  Solches  theils  als  (kohlen- 
saures) Gas  erscheint.  Den  Feuerkreis  bildet  das,  vermöge 
des  Gegensatzes  von  Basen  und  Säuren,  Verbrennende.  Die 
Neutralitäten,  die  Salze  und  £rden,  zeigen  das  realisirte 
Wasser.  Ihre  Classification  ist  ganz  die  Okensehe  (Kie- 
sel, Thon,  Talk,  Kalk).  Endlich  das  schwere  Irdische  mit 
dem  ihm  immanenten  Lichte  (Farbe  und  Glanz)  zeigen  die 
Metalle.  Der  chemische  Process  ist  der  höchste  unter  den 
bisher  betrachteten,  darum  verändert  er  die  Körper  nicht 
nur  oberflächlich  sondern  in  allen  ihren  Eigenschaften :  Co- 
häsion,  Farbe,  Klang,  Durchsichtigkeit  u.  s.  w.  Auf  der 
andern  Seite  geht  dieser  Process  in  den  Producten  verloren, 
und  sie  ^vermögen  nicht  die  Thätigkeit  selbst  wieder  anzu- 
fangen,  und  so  hängt  der  Process  von  äusserÜchen  Zufällen 
ab.  Diese  Endlichkeit  hebt  sich  auf  in  dem  Processe,  in 
welchem  der  Körper  durch  sieh  alle  seine  Eigenschaften 
und  Existenz  weisen  ändert,  und,  in  einem  Process,  der  sich 
als  selber  anfachend,  ein  unvergängliches  Feuer  ist,  sieh 
als  Organismus  zeigt.  Der  chemische  Process  macht  m 
-den  Uebergang  von  der  anorganischen  Natur  zur  ergani^ 
MchßUj  von  der  Prosa  zur  Poesie  der  Natur. 

6.  Der  dritte  Abschnitt  welcher  die  Orga- 
nise he  Physik  enthält,  wird  ausdrücklich  von  He^el  mit 
der  Teleologte  (vgL  p.  7fi3)  zusammengestellt,  während  der 
erste  Theil  der  Naturphilosophie  Mechanismifs,  der  zweite 
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in  seiner  Spilee  Chejmismas  sey*  Zngleüeii  aber  wird  aneb 
gesagt,  dass  hier  die  (d.  h»  me  ganze  Idee  oder  das  Ab»  ■ 
stdnte)  %vst  Existenz  und  zwar  zur  unmittelbaren  Existeon, 
zum  Leben,  gAommen  sey.  Offenbar  ist  der  zwrite  Ansdrock 
exacter,  und  hat  der  erstere  Veranlassung  zu  dem  Yorwnrie 
gegeben,  die  Naturphilosophie  S(^  im  Grunde  nur  eine  WiedM» 
h^mg  der  LAre  Ton  der  ObjeenTitat  (ulieriiaupt).  Aneh  die» 
ser  Abschnitt  zerfällt  in  drei  Clapitel  yon  wekhen  das  Erst« ' 
die  geologisehe  Natur  belraohtet,  d.  h«  das  Leben  der 
Erde  9  welches  freilich  mehr  als  Grundlaip  für  das  Leben,  | 
als  erzeugmde  Fruchtbarkeit,  dmm  als  eigentlidies  :SdiMi» 
leben/  zu  fassen  sey«  Die  Geschichte  der  Arde  wird  knn 
berührt  und  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Erforschung  der  Zeitfolge  der  Formättenen  Nidits  zur  Erklä- 
rung desselben  beitrage;  die  Gliederung  der  Erde,  wie  sie 
sich  in  den  unterschiedenen  Gebirgsarten  zeigt,  wird,  beson* 
ders  mit  Berücksichtigung  Werner  s  ausführlicher  entwickelt, 
endlich  als  eigentliches  Leben  der  Erde  ihre  Sonderung  in 
Land ,  Meer  und  Atmosphäre  und  der  Process  der  Schwan« 
kungen,  des  Uobergehens  u.  s.  w.  angesehn.    (Dass  hier 
Manches  wiederholt  wird,  was  im  ersten  Capitel  der  Physik 
von  den  Elementen  und  dem  elementarischen  Process  gesagt 
war,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  es  nur  hier  her,  dort 
aber  gar  nicht  hin  gehört.    Mit  Recht  hat  es  bei  den  Phy- 
sikern als  längst  Antiquirtes  Anstoss  erregt,  wenn  von  des 
£w)y(?</oA7eÄ  vier  Elementen  als  von  dem.  Allem  zu  Grunde 
Liegenden,   gesprochen  wird.    Wäre  dagegen  von  dem 
wirklich  Einfachen  zuerst  gesprochen,  und  würde  dann  ge- 
zeigt, dass  nur  [chemisch  |  Zusammengesetztes  das  Element 
seyn  kann  für  den  geologischen  Process,  so  war  dies  in 
entschiedenster  Analogie  damit  dass  die  organische  Chemie 
Zusammengesetztes  als   [organisches]  Radical,  die  allge- 
meine Anatomie  noch  Zusammengesetzteres  als  primitives 
Gewebe  gelten  lässt.)    Mit  anerkennender  Berücksichtigung 
dessen,  was  Steffens  über  Kiesel  und  Kalk  gesagt  hatte, 
wird  übergegangen  zum  Zweiten  Capitel^  welches  den 
vegetabilischen  Organismus  behandelt,  und  die  Ge- 
staltung, Assimilation  und  das  Gattungsleben  der  Pflanzen 
I    betrachtet.    Die  aus  den  Collegienheften  gezogenen  Zusätze 
enthalten  einiges  Detail  über  Pflanzenanatomie  und  Pflan- 
zenphysiologie,  wobei  Güthe,  Link,  Treviranus,  ScltullZf 
seltener  auch  Schelver  und  Ohen,  als  Gewährsmänner  ange- 
führt werden.  Das  Dritte  CapiteP  behandelt  den  thie- 
rischen Organismus*   Hier  wird  nun  zuerst  mit  steten 


1)  Encyclop'adie  II.  §.  338—342. 
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BvdcUiekeB  «at  itie  Pftanxe  gezeigt  ^  wie  in  dem  TUere 
sieh  die  innerlidie  Subjectivilat  eder  Seele  darin  zeigt,  daes 


dass  im  foitilanernden  Ai^öningsproeess  der  Cehäsien  sieh 
IfVätmej  dass  in  dem  steten  als-Afittel-setien  jedes  6Ue* 
des  AA  Selbstgefühl ,  und  dann  weiter  Emp&idung  zeige, 
miehe  letztere  als  das  absolut  Auszeichnende  des  Thieres 
genommen  wird.  Dum  folgt  die  Betrachtung  der  siAmi 
im  Pflanzenleben  herforgehobenen  Momente  ^  und  wird  wie 
dort  mit  A*  der  Gestalt  begonnen«  Die  drei  Functionen 
des  Organismus  werden,  wie  in  den  früheren  ScheUing'- 
sehen  Werken,  so  geordnet,  dass  der  Beproduction  die 
höchste  Stelle  angev?iesen  wird  \  obgleich  Aeusserungen 
wie  die,  dass  sie  auch  bei  den  niedrigsten  Thieren  vor^ 
komme,  zu  verrathen  scheinen,  dass  Hegel  das  Richtigere 
fühlt).  In  jedem  der  körperlichen  Systeme,  die  jenen  Func- 
tionen dienen,  wird  dann  wieder  dieselbe  Dreiheit  nachge- 
wiesen, so  dass  im  System  der  Sensibilität  der  sympathi- 
sche ]\erv  die  Reproduction  zeigt,  während  die  Knochen 
(es  ist  das  Rückenmark  gemeint)  der  Sensibilität,  die  Ge- 
hirnnerven der  Irritabilität  entsprechen  sollen.  Der  Irrita- 
bilität dient  Muskel,  Blut  und  ihre  Einheit  das  Herz,  der 
Reproduction  das  Drüsen-  Haut-  und  Eingeweidesystem. 
Die  drei  grossen  Höhlungen  des  Leibes  zeichnen  Jenes  Sy- 
stem auch  im  Aeussern  ab,  so  dass  der  Leib  ein  Geglie- 
dertes is<,  das  nicht  den  Character  eines  Fertigen  sondern 
eines  Processes  hat.  Unter  B.  Assimilation  wird  erst- 
lich die  theoretische  durch  die  Sinne  betrachtet,  der  Sinn 
der  mechanischen  Sphäre ,  der  Schwere ,  der  Cohäsion  und 
Cohäsionsveränderun^ ,  die  beiden  Sinne  des  Gegensatzes 
Geruch  mit  Geschmack,  endlich  die  der  Idealität  sollen  das 
System  derselben  bilden.  (Das  Gefühl,  dass  an  letzter 
Stelle  kein  Paar  zu  stehen  kommen  kann,  hat  Hegel  dahin 
gebracht  in  der  ersten  Ausgabe  das  Gehör  ganz  zu  isoliren* 
Richtiger  wäre  es  gewesen,  das  Gefühl  nicht  als  ersten  son- 
dern als  fünften  Sinn  zu  setzen.)  Der  Assimilationsprocess 
ist  zweitens  praktisch,  wo  er  als,  durch  Aufhebung  der 
unorganischen  Natur  vermittelte,  Befriedigung  sich  zeigt« 
Es  lassen  sich,  je  nachdem  verschiedenes  Elementarisches 
assimilirt  wird,  verschiedene  Formen  dieses  Processes,  Ath- 
men ,  Trinken ,  Essen  unterscheiden.  Der  theoretische  und 
praktische  Character  verbindet  sich  endlich  drittens  in  dem 
Bildungs-  oder  Kunsttriebe,  der  sich  als,  dem  Verstände 
analoger,  Instinct  zeigt.  Auch  der  Gesang  der  Vögel  wird 
hierher  gezählt.  Unter  der  Ueberschrift  C.  Gattungs- 
pro c  es  8  wird  zuerst  das  GeseUechtsverkältnisa  und  die 
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BfB^ßMmgy  dann  das  Vetliälteifis  derOattang  zu  den  Arien  be» 
trachtet  und  hiei^  die  OlassHIcatimi  der  TUere  inUebwebstiiii- 
amng  mitLamarmte  und  Cmier  gelben,  Bndlioh  kommt  das 
Terhältniss  der  vattung  zum  Indinduam  znr  Spradie,  nd 
zwar  annächst  das,  wo  das  IndiTidnnm  der  Gattung  niebt 
adfiqtiat  d.  h.  krank  ist»  (Die  Zositze,  wekhe  der  Heraus* 
geber  hinzugefü{[|[t  hat,  •  enthalten  eine  Classification  der 
Krankheiten  so  wie  eine  Charaelevistik  des,  mit  dem  Ff  elier 
idMiüficirten,  Heilnngsproeesses«)  Daran  scMiesst  sich  Äe 
Beträcfatnng  des  Heilmittels,  weldies  als  UnterdauUdies, 
ab  BiH  oder  ab  *  negatiyer  Reiz,  bestimmt  irird«  Don 
ScUiiss  des  Capitels  and  der  ganzen  Natnrpl^bsophie  bfldel 
endHeh  die  Betracbtnnr  des  Todes,  in  welchem  die  Unan* 
gemessenheit  des  Individuums  zur  Allgemeinheit,  es  an  ihr 
zu  Grunde  gehn  Ksst^  so  dass  das  Leben,  indem  es  zur 
processlosen  Gewohnheit  wird,  durch  sich  selbst  zum  Tode 
ubergeht«  Das  ist  aber  nur  aie  eine, -die  abstracte,  Seite. 
Zugleich  ist  darin  gesagt,  dass  der  Unterschied  des  Allge- 
meinen und  Einzelnen  verschwunden,  und  eine  Einheit  bei- 
der gesetzt  ist,  in  welcher  jenes  in  diesem  bei  sich  selbst 
ist,  d.  h«  denkt.  Damit  ist  der  Begriff  des  Geistes  ge- 
setzt, und  das  Ziel  der  Natur,  sich  selbst  zu  tÖdten,  als  der 
Phönijc  sich  zu  verbrennen  und  als  Geist  hervorzutreten, 
ist  erreicht.  Der  Geist,  indem  er  die  Natur  zu  seiner  Vor- 
aussetzung macht,  ist  die  Macht  über  sie  und,  als  ihr 
Zweck,  vor  ihr.  Seine  Bestimmung  ist,  in  ihr  nur  sei- 
nen eignen  Reflex  zu  sehn,  was  eben  die  Naturphilosophie 
leistet« 


6«  Die  vorliegende  Darstellung  wird  es  gerechtfertigt 
haben,  wenn  oben  gesagt  ward,  Hegel  habe  die  Schelk 
Unq^sche  Anschauung  mit  der  Fichte'schen  vereinigt,  indem 
er  den  Geist  als  die  Wahrheit  der  Natur,  sie  als  das,  ver- 
möge des  Wissens,  zu  Verklärende  fasste.  Sie  wird  aber 
auch  dem  zur  Seite  stehn ,  welcher  die  Behauptung  aus- 
spricht, dass  das  Fichte^ sehe  Element  zu  sehr  hervortritt* 
Zwar  einen  solchen  Hass  und  Grimm  gegen  die  Natur  zeigt 
Hegels  Philosophie  nicht  wie  Fichte,  welcher  die  künst- 
lichsten, unnatürlichsten  Mittel  vorschlug,  um  die  natürliche 
d.  h.  schlechteste"  Weit  durch  die  moralische  d.  h.  beste 
zu  ersetzen ,  aber  da  die  Natur  eigentlich  nur  dazu  da  ist, 
begriffen  zu  werden,  so  kommt  Hegel  sehr  oft  dazu,  das 
bisher  ünbegriff*ene  als  ein  Vernunft-  und  Zweckloses  zu 
verachten.  Daher  sein  stetes  Wiederholen,  dass  die  Natur 
sdiwach,  zu  ohnmachtig  sey,  den  Begriff  festzuhalten,  daher 
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steigend ,  Vflrmimft  dariii  findeh  weDmiy  dater  *^  was  ndt 
iUcht  Austoss  erregt  hat«^  Belumptungeii  wie  die*  dass  die 
ZaU  der  Kixsteme  so  viel  bedeote»  wie  die  Zahl  der  relheii 
Punkte  die  eine  ausgeacMagene  Haut  zeigt  ^  w*  Mtt 
dem  oben  (p.  684)  Krause  gemachten  Vorwidfi  daae  er 
Fichte  zu  wenig  berftekaiehtigt ,  ward  der  verbunden,  daaa 
er  nicht  genug  auf  Baader  geaehtst  habe*  In  seiner^ 
Naturphilosophie  z^igt  Hegel  die  entgegongesetarte Bin* 
^citigkeit  zu  der^  woran  Krame*e  ganasea  System  laborirti 
er  räumt  Fichte  zu  viel  ein  und  2eigt  eine  ungerechte  Yer« 
achtung  gegen  die  Leistungen  OherCs,  Ist  es  immerhin  als 
eine  Einseitigkeit  bezeichnet  worden,  das  ganze  System  in 
blosse  Physica^'  zu  verwandeln  und  völlig  naturalistisch' 
zu  construiren,  hinsichtlich  der  Naturphilosophie  ist  dies  das 
einzig  Richtige,  und  indem  Hegel  bald  infranaturalistisoh 
Stufen  der  Natur  nur  logisch  dehnirt  (den  Kaum  als  blosse 
Quantität  anstatt  als  quantitativ  existirende  Idee  u.  s.w.), 
bald  supranaturalistisch  die  Natur  erschaffen  seyn  liisst,  hat 
er  es  selbst  verschuldet,  wenn  die  Einen  ihm  vorwerfen, 
er  verflüchtige  die  Naturphilosophie  zur  Logik,  die  Andern 
er  theologisire  darin.  (Diejenigen,  welche  einen  Frevel 
darih  sehn,  dass  man  von  der  Naturphilosophie  verlangt,  sie 
solle  eben  so  wenig  vom  schaß'enden  Willen  Gottes  Noti2 
nehmen,  wie  die  Mathematik,  sind  darauf  aufmerksam  zu 
machen 5  dass  geschaffen  und  Natur,  wie  schon  Lac^ 
tanz  gefühlt  hat,  einen  Widerspruch  bilden  und  dass  die 
Religionslehre  ganz  wie  sie  nie  den  yenltus  als  creatus,  eben 
so  auch  nicht  die  natura  [gemtura,\  als  creata  bezeichnet, 
sondern  die  Welt.  Die  Frage,  um  die  allein  es  sich 
handelt  ist,  ob  die  christliche  Religion,  wie  die  jüdische, 
leugnet,  dass  die  Welt  [auchj  Natur  d.  h.  gezeugt,  um- 
geschaffen ,  ist,  oder  ob  ein  acht  christlicher  Sinn  darin 
liegt,  dass  unser  Wort  Schöpfung,  welches  doch  das  Sub- 
stantiv von  Schöpfen  ist,  zugleich  gebraucht  wird,  um 
das  Schaffen  zu  bezeichnen.  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  gehört  natürlich  nicht  hierher.)  Ks  wird  Hegel  nie 
recht  wohl  in  dieser  Durchgangssphäre,  die  es  nach  ihm 
bloss  zu  einem  „angstvollen,  krankhaften'*  Leben  bringt, 
darum  tritt  er  immer  heraus,  theils  in  die  Sphäre  der  lo- 
gischen Abstractionen,  theils  in  das  concretere  Gebiet  des 
Geistigen»  Eben  deswegen  aber,  weil  er  die  Natur  zwalr 
nkht  hasst,  aber  auch  nicht  genug  achtet,  eben  deswegen' 
ist  er  auch  nicht  im  Stande,  diejenigen  genug  zu  würdigen, 
welche  sieh  liebend  in  die  Betrachtung  der  Natur  nur  als 
solcher  yertiefen,  der  empirischen  Physiker«    Durah  die 
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Art  wie  er  die  Smpiriker  behandelt,  tritt  er  in  Wider- 
spruch nicht  nur  mit  der  Aii%abe  die  wir  dis  die  zu  lo- 
sende bestimmt  haben,  sondern  mit  seinen  eignen  SrUä* 
mngen.   Vortrefflich  hat  er  selbst  auseinandergesetzt,  dass 
der  Naturphilosoph  sieh  yon^  dem  Empiriker  nicht  darin 
unterscheiae,  dass  nur  jener  sich  denkend  Verhalte^  sonderu 
darin,  dass  Beide  in  ilurera  Denken  versehiedene  Kategorieu 
anwendeli«  Anstatt  nun  aber  dem  Physiker  den  Gebrauch 
seiner  Kategorien,  durch  den  allein  er  £mgiriker  ist,  und 
ohne  welche  er  gar  nicht  Tom  Fleck  käme,  zu  lassen, 
anstatt  dessen  wird  fortwährend  gegen  den  Gebrauch  der 
Kategorien  Kraft,  Ursache  u.  s.  w.  polemisirt«  Eben  dar^ 
um  auch  gegen  aUe  neuen  Beobachtungen  die^  wie  alle  Be- 
.  obachtungen,  ohne  HjrpoAesen  nicht  gemacht  wären.  Auch 
hier  hätte  er  den,  so  oft  Ton  ihm  getadelten,  Oken  sich 
zum  Muster  nehmen  können,  der  bis  an  sein  Ende  nur  nut 
Ehrfurcht  von  Empirikem  wie  tf.  Buch,  Jak,  MSUer  o*  A. 
sprach,  ebftn  so  Steffens y  der  jede  neue  Entdeckung  mit 
Freude  begrusste,  während  Hegel  fast  vmlrusslich  wird, 
wenn  ein  Telescop  einen  Nebelfleck  zerlegt^  weil  das  wie- 
der Instanzen  gibt  gegen  Solches,  was  erkannt  zu  se^n 
schien.   Es  ist  manchmal,  als  sey  es  ein  inneres  Gefiihl 
dieses  Mangels  seiner  Naturphilosophie,  welches  ihn  so  bit- 
ter werden  lässt  gegen  die  beiden  Naturphilosophen  welche 
ihn   am  Wenigsten  haben ,  und  an  denen  die  Hegel  sehe 
Naturphilosophie,  soll  sie  anders  eine  Zukunft  haben,  noth- 
wendig  sich  ergänzen  muss.    Ohen  wird  fast  nie  erwähnt 
ohne  eine  spöttische  Bemerkung,  und  dort  wo  Hegel  den 
Grundgedanken  von  Steffens*  Werk  sich  aneignet,  nennt  er 
ihn  einen  glücklichen  Griff  unter  sonst  rohen   und  unge- 
ordneten Phantasien.    Alle  diese  geringschätzigen  Aeusse- 
rungen  über  die  empirische  Physik   sowol  als  über  die 
Naturphilosophen  welche  die  Empirie  hoch  stellen,  finden 
sich,   es  ist  wahr,  nicht  in  dem  was  Hegel  selbst  dem 
Druck  übergeben  hat,  sondern  in  den  aus  seinen  Heften 
gezogenen  Zusätzen,  deren  Auswahl  überhaupt  nicht  glück- 
lich zu  nennen  ist,  allein  sie  sind  nicht  zufällig  dem  Boden 
der  HcijeVschen  Naturphilosophie  entsprossen,  welche  duiTh 
ihr  zu  negatives  Verhältniss  zur  Natur  selbst,  in  eine 
gleiche  Stellung  zur  Naturforschung  gerathen  musste.  — 
Wenn  das  bisher  Gesagte  die  Naturphilosophie  als  Ganzes 
betraf,  so  ist  schliesslich  noch  auf  einen  Punkt  hinzuweisen, 
in  welchem  abermals  zu  bedauern  ist,  dass  Hegel  nicht, 
indem  er  mehr  mit  Ohen,  namentlich  aber  mit  Steffens 
sich  in  Uebereinstimmung  setzte,  mehr  sich  und  seinen 
eignen  Forderungen  treu  blieb.  Es  betrifft  die  Stellung  des 
Menschen*   Diesen  betrachtet  Oken  zwar  in  der  ImoUh^b^ 
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aber  dft  nur  er  ein  YoIIkomnuies  Sinnenthier  ist,  so  ist  er 
dem  ganzen  Thierreich  gleich,  specißsch  von  allen  Thieren 
unterschieden,  und  der  alleinige  Mikrokosmus.   ?9ach  Sfcf» 
fens  bilden  Pflanzen-  und  Thier- leben  zwei  correlate  Ein- 
seitigkeiten, über  welche  sich  der  Mensch,  als  keines  von 
Beiden  erhebt«   Nach  Hegel  soll  das  Thier  der  Mikro- 
kosmus seyn  und  nach  seiner  Classification  findet  zwi- 
adien  Affen  und  Menschen  nicht  einmal  ein  Classenun- 
terschied  Statt,  da  Beide  Hände  haben.    Ganz  abgesebn 
^von  der  einfachen  Bemerkung,  dass  der  Mensch  ausser  den 
Händen  auch  Füsse  hat,  \^rlangte  Hegels  ISaturphilosopl^ie 
nothwendig  eine  Uebereinstimmung  mit  Steffens:  die  vier 
Momente,  die  zueilst  als  Centraikörper,  Trabant,  Komet, 
Planet,  hervorgetreten  waren,  sollen  nach  Hegels  ausdrück- 
licher Erklärung  in  weiter^j^ehender  Vertiefung  überall 
wiederkehren.  Sie  sind  es  die  sich  in  den  vier  Elementen  • 
.  wiederholen,  und  überall  wo  sich  die  Momente  des  Gegen- 
satzes als  eine  Duplicität  zeigen.   Nun  hat  bei  der  Be- 
trachtung des  Lebens  Hegel  aui^drucklich  den  geologisclien 
Proeess  als  den  allgemeinen  bezeichnet  und  dabei  stets 
auf  die  Bedeutung  von  Luft  und  Licht  hingewiesen»  Aus- 
drücklich femer  wird  das  Pflanzen*«  und  Thier-leben  als 
besonderes  Leben  bezeichnet,  jenes  nfit  dem  Wasser» 
process,  dieses  mit  dem  Feuerprocess  parallelisirt«  Es 
tragt  sich:  wo  bleibt  was  Hegel  das  Einzelne  zu  nennen 
pflegt,  das  Concreto?  Wo  bleibt  femer  die  Form  des  Le- 
bens die  sich  zum  Wasser  -  und  Feuer  -  leben  verhalton 
würde  wie  zum  Kometen  und  "zum  Monde  der  Planet?  Es 
fehlt  offenbar  nach  Hegel  selbst  das  letzte  Glied,  dasjenige 
welches  als  die  eigentliche  Spitze  der  Naturphilosophie  mii 
Becbt  wieder  mit  demselben  itamen  bezeichnet  wird,  den  sie 
als  Ganzes  führt,  mit  dem  Namen  der  Physiologie.  Man 'kann 
auch  nicht  sagen,  die  Physiologie  werde  in  der  Lehre  Tom 
subjectiven  Geiste  abgehandelt*  Das  ist  weder  wahr,  noch 
wäre  es  richtig.  Der  Mensch,  so  weit  er  Naturproduct  ist 
(der  limus  terrae  der  religiösen  Tradition^  gehört  der  Na- 
turwissenschaft an,  hier  aber  wird  ihm  oie  höchste  Stelle 
angewiesen  werden  müssen.    Das  was  der  Mensch  noch 
weiter  ist,  das  ist  der  Gegenstand  der  dritten.  Haupt  Wis- 
senschaft im  System. 

f.  iO. 

Die  Lehre  vom  subjectiTen- Geist* 

Die  Philosophie  des  Geistes,  der  dritte 

Theil  des  Systems,  betrachtet  die  Idee,  "wie  sie  die 
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Rfickkehr  in  sich  selbst  ist,  and  also,  als  die  Wahr- 
heit der  Natur,  über  diese  hinausgeht.  Sie  umfasst 
zunächst  die  Lehre  vom  subjectiven  Geist  oder 
die  Psychologie.  Seiner  Stellung  gemäss  räumt  He- 
gel sowol  der  (SeheUüigück-)  Spinossütüchen  als  der 
ffehte*9chen  Ansicht  ihre  Berechtigung  ein,  indem 
er  im  ersten  Theil  den  Menschen  als  nicht  sclbst- 
bewusstes  Natur wesen,  im  zweiten  als  selbstbe- 
wusstes  der  Objectivität  gegenüberstehendes  Ich  fasst. 
Beide  Einseitigkeiten  werden  im  dritten  Tfaeile 
überwunden,  welcher  zeigt,  wie  der  Geist  theoretisch 
und  praktisch  sich  dazu  erhebt,  mit  der  Objectivität 
befreundet  und  in  ihr  wahrhaft  frei  zu  scyn.  Wenn 
auch  He^el  Gut  diese  Partie  der  Geisteslehre  weni- 
ger Interesse  gehabt  haben  mocfite  als  inr  die  fol- 
genden, und  wenn  sich  gleich  Manches,  namentlich 
hinsichtlich  der  Systematik  ausstellen  lässt,  so  ist 
doch  durch  ihn,  nicht  minder  als  durch  Herbart^ 
dargethan,  dass  es  noch  einer  änderen  i  als  der  ein- 
pirischen  Psychologie  bedürfe,  und  dass  sie  nicht  die 
Begründung  sondern  einen  der  höheren  Theile  des 
philosophischen  Systems  bilde. 

1.  Ganz  wie  die  Naturphilosophie,  so  hat  auch  der 
dritte  Theil  des  Systems  keine  andere  Aufgabe  als  die, 
die  Idee,  die  Vernunft,  den  Logos,  wiederzuerkennen  und 
nach  der  von  der  Logik  festgestellten  Methode  zu  betrach- 
ten« Nur  darum  wird  er  Geisteswissenschaft,  Pneuma- 
tologie.  Der  Geist  ist,  ganz  wie  die  Natur,  Vernunft, 
Idee,  und  er  ist  nichts  als  dies.  Sein  Unterschied  Ton  der 
Natur  besteht  darin ,  dass  in  der  letzteren  die  Idee  sich 
selber  äusserlich  war,  während  unter  Geist  die  Vernunft 
zu  verstehn  ist,  wie  sie  Zurückkommen  von  der  Natur, 
Rückkehr  in  sich  und  Bei  -  sich  -  seyn  ist.  Die  Idee,  wie 
sie  Gegenstand  der  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistes- 
philosophie ist,  verhält  sich  wie  das  Seyn,  Anders -sejn 
und  Für-sich-seyn,  oder  —  um  andere  logische  Kategonen 
anzuwenden  —  wie  die  Subjectivitiit,  Objectivität  und  Idea- 
lität. Was  innerhalb  der  Natur  auf  d'er  höchsten  Stufe, 
der  Empfindung,  beginnt,  die  Aufhebung  des  Aussereinan- 
'  der,  das  ist  in  dem  Geiste  realisirt,  und  in  sofern  bildet 
für  uns  die  Natur  seine  Voraussetzung.  Für  uns,  denn 
das  Hervorgehn  des  Geistes  aus  der  Natur  darf  nicht  so 
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gthsst  werden  y  ab  wenn  sie  des  bsfeiimd  der  Geist  dli 
Ton  ihr  Gesetstes  wäre«  yieimehr  ist  die^Nator  yom  Geiste 
gesetzt^  er  alse  das  absolut  Erste  ^  weil  er  sieli  ans  den 
Voraassetzimgeny  die  er  sieh  maeb^  der  logisehen  Idee  und 
der  Natur,  hervoriiringt,.  Wenn  daher  am  Schlüsse  der 
IVatnrphiiosophie  gesagt  wurde»  der  Ted  der,  nur  unmittel-* 
baren,  einzelnen  Lebendigkeit  sey  das  Hei^vorgehn  des 
Geistes  9  so  ist  hier  nieht  an  ein  natürliches  Hervorgehn  zu 
denken  9  «ondern  es  ist  zu  Terstehn  ab  eine  Entwicklung 
des  Begriffs,  wekher  die  Einseiti|;keit  der  Gattung  und  des 
an  die  Einzelheit  gebundenen  thierischen  Daseyns  in  dem 
für  sich  sey enden  Allgemeinen   aufhebt,   welches  der 
Geist  ist,  dessen  Wesen  und  Substanz  darum  in  der  Frei- 
heit besteht,  d.  h.  nicht  in  der  Flucht  yor  der  Natur  son- 
dern ihrer  Uebcrwiiulung,  der  als  das  immaterielle  bezeich- 
net werden  kann,  nicht  als  wenn  ihm  das  Materielle  als 
sein  Anderes  noch  gegenüberstände,   sondern  weil  er  das 
Aufheben  und  Idealisiren  der  Materialität  ist.    Wie  aber 
überhaupt  der  methodische  Weg  von  dem  Abstracten  zum 
Concreten  geht,  so  muäs  auch  die  Betrachtung  des  Geistes 
ihn  zunächst  dort  aufnehmen,  wo  er  noch  nicht  in  seiner 
Wahrheit  ist,  d.  h.  seinen  Begriff  noch  nicht  vollkommen 
realisirt  hat,  und  hat  ihn  in  seiner  Entwicklung  zu  beglei- 
ten d.  h.  in  seinem  Sich -selbst -erheben  zu  seiner  Wahr- 
heit.   Darum  betrachtet  die  Wissenschaft  des  Geistes  ihn 
zuerst  in  seiner  Endlichkeit.    Hier  kommt  wol  der  Geist 
dazu,  die  Natur  als  seine  Welt  zu  setzen,  sie  bleibt  dabei 
aber  immer  noch  ein  Vorausgesetztes,  Vorgefundei^es,  das 
in  sofern  eine  Schranke  für  den  Geist  bildet.    Auf  der 
höchsten  Stufe  dagegen  verschwindet  der  Dualismus  der 
selbstständigen  Natur  und  des  endlichen  Geistes,  der  abso- 
lute Geist  erfasst  sich  als  Beide  hervorbringend  und  ist  darin 
der  sich  absolut  offenbare,  der  selbstbewusste ,  unendlich 
schöpferische  Geist  ^.    Die  Lehre  vom  endlichen  Geist  aber 
zerfällt  selbst  wieder  in  die  Lehre  vom  subjectiven  und 
vom  objectiven  Geist.  Jene  die  man  wol  auch  Pneumato- 
logie  oder  Psychologie  nennt,  betrachtet  den  Geist  als  einer 
Welt  angehörig .  oder  gegenüberstehend,  die  er  vorfindet« 
Diese,  (Ethik  im  antiken  Sinne)  wie  er  sich  eine  Welt  er- 
zeugt und  rastlos  an  dieser  Erzeugung  arbeitet.    Erst  der 
dritte  Theii  der  Geistesldhre  zeigt  ihn  uns  auf  dem  Stand- 
punkte des  absoluten  Geistes,  wo  Beides  sich  vereinigt,  in- 
dem die  vom  Geiste  zu  setzende  Welt  zugleich  als  unmit- 
telbar Seyendes  gefasst  wird.   Dies  geschieht  in  der  Kunst, 
der  Religion  9  der  Philosophie      Wenn  so  Natur  und  eud« 
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lifher  Gei^  als  ITmrftiisSetaiiigeii  des  absoluten  Gentes  be- 
stimmt werden^  so  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  Meq^l 
wiederholt  darauf  hinweist,  dass  das  Erste  in  der  Betrach- 
tung, g^escliichtlich  das  Letzte  sey,  dass  der  methodische 
Fortgang  eben  so  sehr  Rückgang,  weil  Uehergehn  zum 
Grunde,  sey  u.  s.  w.  Am  Prägnantesten  spricht  er  sich 
über  diesen  Gegenstand  im  weitern  Verlauf  der  Anthropo- 
logie (p.  211)  ays:  „Damit  der  Fortgang  von  etwas  Ans- 
tractem  zu  dem ,.  dasselbe  der  Möglichkeit  nach  enthalten- 
den, Concreteu  nicht  das  Ansehn  einer  bedenklichen  Er- 
scheinung habe,  können  wir  daran  erinnern,  dass  in  der 
Rechtsphilosophie  ein  ähnlicher  Fortgang  Statt  finden  mnss. 
Auch  in  dieser  Wissenschaft  beginnen  wir  mit  dem  Ahs- 
tracten,  niimlich  dem  BegrilV  des  Willens,  schreiten  dann 
zur  Sphäre  des  formellen  Rechts  fort,  gehen  darauf  zu 
dem  Gebiete  der  Moralität  über  und  kommen  endlich  drit- 
tens 211  dem  concreten  sittlichen  Willen.  Aus  diesem  Gange 
unserer  Betrachtung  frigt  iedoch  nicht  im  IMindesten ,  dass 
wir  die  Sitte  zu  etwas  dfer  Zeit  nach  Späterem  als  dsB 
Recht  und  die  Moralität  machen.^  Vielmehr  wissen  w 
sehr  wohl,  dass  die  Sittlichkeit  die  Grundlage  des  Rechtes 
und  der  Moralität  ist.  In  der  philosophischen  Entwicklung 
können  wir  nicht  mit  dem  Concretesten  beginnen  ^  weil  der 
Anfang  nothwendiger  Weise  etwas  Abstractes  ist^'  u.  s.  w. 
(Wer  daran  Anstoss  nehmen  wollte»  dass  so  HegeVs  dialek- 
tische Methode  das  gerado  Gegentheil  der  genetischen  is^ 
mnss  ein  gleiches  Verdammungsurtheil  übw  den  AriHoUiei 
sprechen»  welcher  bekanntlich  sagt,  dass  was  ui  der  Be- 
trachtang ,  nQog  7jfiäg ,  das  Erste »  dass  das  in .  der  wahres 
Wirklichkeit  ^daei  oder  auch  Ao/^  das  Letzte  sey*  Uehri- 
gons,  sey  die  Methode  richtig  oder  unrichtig,  dergleidM» 
Aeusserungen  sollten  Torsichtig  machen  hinsichtlich  der  M 
oft  wiederholten  Behauptung:  Hegel  mache  den  selbstbe- 
wussten  Gott  zum  Resultate  der  Natur  und  des  endliches 
Geistes,  ganz  abgesehn  davon,  dass  absoluter  Geist  bei  He» 
gelj  wie  der  oben  citirte  §.  385  andeutet,  vielleicht  gar 
nicht  Gott  heisst,  sondern  das  Wissen  von  Gott,  die  Reli- 
gion und  Wissenschaft,  und  von  diesen  gewöhnlich  pflegt 
zugestanden  zu  werden,  dass  sie  ohne  den  endlichen  Geist 
nicht  zu  Stande  kommen.) 

2.  Hält  man  zur  riclitigen  Würdigung  des  HegeVschen 
Systems  immer  zuerst  dies  fest,  dass  es  bestimmt  war,  die 
Einseitigkeiten  des  Identitätssystems  und  der  Wissenschafts- 
lehre zu  überwinden,  so  kann  dieser  Kanon  hinsichtlich 
der  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  in  Verlegenheit 
bringen ,  da  über  Psychologie  von  ScheUing  selbst  so  gut 
wie  Nichts  vorliegt.   Die  w.enigen  Sätae  aber,  wekhe  sich 
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bei  ihm,  namntüeh  in  den  Afriioiisinett  ('s*  §•  34>  p.  139), 
fanden,  haben  eine  so  grosse  Ueb^reinstiimnnng  mit  SomioM 
^ezei^t,  dass  wir  audi  hier  das  Identitäfssysteni  ab  Ter- 
Uärten  ^Sptn^2»«mcf»  nehmen ,  und  der  eben  gebranchten 
Formel  die  snbstitairen  können:  J^rinoza^s  und  Fiehie't 
Psychologie  soll  vereinigt  werden«   Dass  diese  Vereinigung 
keine  blosse  Addition  aen  kann,  folgt  aas  dem  fiegensalz 
der  zu  Verbindenden,   mch  der  einen  Ansicht  ^ira  gar 
kein  Selbstbewusstseyn  statuirt,  die  andere  fasst  das  Ich 
nur  als  Selbstbewusstseyn ,  und  leitet  aus  ihm  Alles  ab, 
der  Eine  nimmt  den  Menschen  nur  als  einen  Theil  der 
INatur,  der  Andere  dagegen  als  die  eigentliche   Un-  und 
Widernatur.    In  der  HegeVschen  Psychologie  erscheinen 
nun  beide  Standpiinkh*  zu  Momenten  herabgesetzt  und  zwar 
geschieht  es  gerade  so,  wie  dies  hei  der  Logik  nachgewiesea 
wurde.    Wie  nämlicli  dort  der  erste  Theil  der  Logik  eine 
Kechtfertiguii^   des     Schelling* sehen)    Seyns   war,  -der 
zweite  des  {Fichte  sehen)  Müssens,  im  dritten  aber,  na- 
mentlich an  seiner  Spitze,  der  Gegensatz  jener  Kategorien 
verschwand,  gerade  so  wird  hier  im  ersten  Theile,  der  An- 
thropologie, der  Mensch  als  Naturwesen  betrachtet,  im 
zweiten,  der  Phänomenologie  des  Geistes,  als  das  sich 
der  Natur  als  dem  Nicht- Ich  entgegengesetzte  Ich,  endlich 
im  dritten,  —  {Hegel  nennt  i]in  Psychologie,  mit  dem- 
selben iHeclite  wie  oben  das  Wort  Physiologie  auch  vor- 
zugsweise den  Schlusspunkt  der  Physiologie  bezeichnete)  — 
wie  er  sich  mit  der  ihm  j^ef^enüberstehenden  Natur  wieder 
befreundet  und  versöhnt,  ein  V  erhiiltniss ,  welches  die  bei- 
den andern  zu  seiner  Voraussetzung  hat.     Man  wird  es 
daher  keinen  unsystematischen  £klekticismus ,  sondern  nur 
eine  richtige  Erkenntniss  seiner  Stellung  nennen  können, 
wenn  Hegel  beim  Uebergange  zum  zweiten  Theil  ausdrück- 
lich  bemerkt,   dass   damit   der  Standpunkt  eingenommen' 
werde,  auf  welchem  Flehte  gestanden  habe.    Wenn  er  da- 
bei hinzufügt,  durch  diesen  Uebergang  trete  die  Philosophie 
aus  dem  *Spinozlsnius  heraus^,  so  ist  damit  zugestanden, 
was  eben  behauptet  wurde,  dass  vor  dem  Uebergange,  d. 
h.  im  ersten  Theile,  die  Spinozistisehe  d.  h.  rein  physika- 
lische, \orchristliche  >\nscliauung  geltend  gemacht  sey.  Dar- 
um gerade  hier  die  lUliauptung,  dass  des  Aristoteles  Un- 
tersuchungen noch  jetzt  das  Beste  über  diese  GegenstÜnde 
enthalten,  was  er  lünsichtiich  des  Ich  zu  sagend  sich  wohi 
gehütet  hat. 

3.  Der  erste  Theil  ^  der  Lehre  vom  subjectiven  i 
Geist  betrachtet  den  Geist  wie  er  nodi  nicht  sich  von  der 
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Httiir  losgemadit  lud  sie  elf  sein  Objeet  sidi  gefpennber* 
gesellt  bat.  So  ist  er  Natnrgeist  oder  Seele,  bei  wel« 
ebem  Worte  zonäcbst  noch  gar  nicbt  an  .yereinsdte  Seelen 
sn  denken  is^  sondern  Tiehnebr  an  die  Seele  des  Alls  oder 
der  Welti '  in  weldier  als .  iinrer  gemeinsamen  Substanz  die 
einzelnen  Seelen  wurzeln ,  nnd  die  .in  ihnen  ibre  wahre 
WiiUiobkeit  bat.  Wenn  nun  dieser  Tbeil  der  Geisteslehre 
AntbropKologie  genannt  wird,  so  geschieht  es,  Yfeü  Hegel 
nur  die  Erde  als  Träger  des  geistigen  Lebens  angesäui 
indssen  will  9  und  also  auch  nUr  yon  dem  Geiste  die  Rede 
seyn  kann,  der  sidi  in  den  Erdbewolmem  zeigt.  Die  Sede 
ist  ersttich  die  hatnrüeh  besUnunteS  dies  zeigt  sich 
SO9  dass  die  allgemeine  Beschaffenheit  des  Maneten  eben  so 
natnrUeire  Q^^^^i^a^  Erdbewohners  is^  dass  sieh  der 
besondere  Character  der  Welttheile  und  Länder  zugleich 
als  Aacen-  und  Nationalbestimmtheit  des  Geistes  zeigt,  dass 
endlich  der  Geist  ganz  individuellen  Naturbestimmtheiten 
unterliegt,  die  man  Temperament,  Anlagen,  Talent,  Naturell 
u.  8«  w.  zU  nennen  pflegt.  Die  Unterschiede  und  Gegen- 
sätze, welche  sich  an  einzelne  Gruppen  vertheilten,  erschei- 
nen dann  auch  an  dem  einen  Individuum,  und  weiden  unter 
der  Ueberschrift  Natürliche  Veränderungen  abge- 
handelt. Hier  wird  gezeigt,  wie  der  Mensch  durch  ver- 
schiedene Naturzustände  (Lebensalter)  hindurchgeht,  im 
natürlichen  (Geschlechts-)  Gegensatz  steht,  endlich  aber  in 
Gegensatz  mit  sich  selber  tritt,  indem  er  im  Erwachen  sich 
von  seinem  Versunkenseyn  in  das  allgemeine  Leben  (Schlaf) 
unterscheidet,  und  diesem  Versunkenseyn  entgegensetzt. 
Mit  der  Empfindung  welche  das  Dritte  zu  den  natür- 
lichen Qualitäten  und  Veränderungen  bilden  soll,  schliesst 
die  Betrachtung  der  seyenden  bder  natürlichen  Seele.  Unter 
dem  Namen  Empfindung  werden  aber  eben  sowol  die  Er- 
scheinungen zusammengefasst,  wo  äusserliche  Affectionen 
innerlich  gemacht  (er- innert)  werden,  also  die  Sinnes- 
empfindungen,  als  die,  wo  innerliche  Zustände  ent- äussert 
werden,  VerleibÜchungen  aller  Art,  die  Gebehrdon  wie  das 
unwillkührliche  Roth  werden  u.  s.  w.  Es  wird  hier  Man- 
ches aus  der  Naturphilosophie  herübergenommen,  zugleich 
auch  Winke  gegeben  zu  dem,  was  Hegel  eine  „psychische 
Physiologie^*  nennt,  die  sich  darauf  gründet,  dass  die  Ver- 
leiblichungen  den  innern  Zustand  symbolisch  offenbaren, 
weil  sie  ihnen  analog  sind.  Zugleich  bahnt  die  Empfindung 
den  Uebergang  zum  zweiten  Abschnitt^  der  Anthro- 
pologie, welcher  die  Ueberschrift  führt  fühlende  Seele, 
während  er  in  der  ersten  Ansgaiie  der  flncycio^die  übifw 
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schrieben  vvari  Gegeiwatz  der  subjectiven  Seele  gegen  ihre 
Substanz ialität»    Diese,  ursprüngliche^  Aufsdurift  gibt  ei^ 
gentUeh  besser  als  die  andere  den  Inhalt  diem  Abschnitlße 
an*   Es  handelt  eieh  nämlich  d^rin  um  jenes  doppelte  Seyn 
des  Individuums  9  in  welchem  es  einerseits  ab  oewussüpse 
Totalität  seines  Seyns,  andrerseits  als  davon  sich  unter* 
seheidendes  Subject  existirt  und  lebt.  Als  jene  lebt  es  in 
seiner  Welt,  ab  dieses  in  sich.   Beide  erseheinen  nun  als 
eich  durchziehend  und  durchdringend  in  dem  normalen  (emf 
br jonischen)  und  krankhaften  (^magnetischen)  Rapport, 
wo  das  Individuum  -(der  Fötus ,  nie  Somnambule^  seine 
Welt  oder  seinen  Genius  in  einem  andern  Subjeete  hat, 
von  dessen  Leben  es  durchzittert  wird,  (Die  Zusätze  ge* 
ben,  nach  Collegienheftep,  Bemerkungen  über  die  übrigen, 
den  Rapport  begleitenden,  magnetischen  Brstdieinungen.) 
Was  im  Rapport  unmittdbar  Eins  ist,  das  bildet  im 
Selbstgefühl  ein  Yerhaltniss  und.  tritt  in  Gegensatz  in 
der  Terriicktheit,  als  der  Krankheit  desselben,  wo  eine  be- 
sondere Bestimmung  des  Selbstgefühls  der  Totalitat  des  Be- 
vnisstseyns  unwiderstehlich  gegenüber  steht,  ein  Widei^ 
Spruch  der  gleichsam  ein  waches  Träumen  ist,  in  welchem 
die  beiden  Zustände,  die  im  Somnambulismus  an  zwei  Per^ 
sonen  vertheilt  waren,  in  eine  Person  fallen  die  also  gleichr 
sam  in  zwei  Persönlichkeiten*  auseinandergeht.  (Die  aus  Col- 
legienheften  gezogenen  Zusätze  enthalten  Bemerkungen  über 
die  verschiedenen  Formen  der  Verrücktheit  und  ihre  Hei- 
lung.)   Der  Gegensatz  im  Selbstgefühl ,  der  in  der  Ver- 
rücktheit zur  wirklichen  Zerrissenheit  gesteigert  war,  wird 
überwunden  in  der  Gewohnheit,  in  welcher  das  Indivi- 
duum sich  selbst  ganz  in  Besitz  nimmt,  sich  in  den  in  ihm 
enthaltenen  Inhalt  so  einwohnt,  daäs  es  sich  frei  in  ihm 
bewegt.    Wiederholt  wird  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Gewohnheit  eine  der  schwierigsten  aber  auch  wichtigsten 
Bestimmungen  sey,  und  dann  mit  steter  Rückweisung  auf 
die  Empfindung  die  Gewohnheit  sowol  als  £nde  des  Em-  ^ 
pfindens  (Abstumpfung)  als  des  Verleiblichens  (Geschick- 
lichkeit und  Habituellwerden)  bestimmt,  durch  welche  die 
Seele  dahin  kommt,  den  Leib  als  ganz  geistiges  Werkzeug 
in  Besitz  zu  nehmen,  so  dass  er  zur  Erscheinung  der  Seele 
und  sie,  da  Einheit  des  Wesens  und  der  Erscheinung  Wirk- 
lichkeit  gewesen    war,    zur  wirklichen  Seele  wird, 
welche  im  dritten  Abschnitte  ^  der  Anthropologie  ah«* 
gehandelt  wird.    Die  Seele  zeigt  ihre  Wirklichkeit  darin, 
dass  die  Leiblichkeit  derselben  zum  ausdrucksvollen  Zeichen 
geworden  ist,  worin  der  eigentliche  Unterschied  zwischen 
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dem  Menschen-  und  Thierleibe  besteht*  Yermittelt  wird 
dies  durch  die  Gewohnheit,  verniöge  welcher  die  nnwill- 
kührlichen  und  halbwiilkührlichen  VerleibliehongeB,  auf 
welche  wiederholt  znrnckgewieeen  wird,  zu  festen  Beschiß- 
fenheiten  werden.  Zugleich  aber  ist  die  wiridiche  Seele  in 
der  Gewohnheit  des  Empfindens  und  ihres  concreten  SelbslU 
gelShls  zu  einem  hohem  Für-sidi^sepi  erwacht^  in  wdL- 
chem  sie  die  natärfichen  Bestimmtheiten  yon  sich,  sich  yon 
ihnen  unterscheidet,  und  womit  sicf  anfhört  blosse  Seele  zu 
seyn,  und  sich  auf  die^  ihr  jetzt  äussere,  Welt  bezieht, 
als  Ich  eder  BeWasstseyn. 

4«  Damit  dass  dem  zweiten  Theil*  dei^  Lehre  vom 
subjeetiTen  Geist  der  Name  Phänomenologie  des  Gei- 
stes beigelegt  wurde,  ist  schon  angedeutet,  dass  der  Inhalt 
im  Wesentlichen  der  ist,  der  in  seinem,  ersten  Werke  ab- 

Sehandelt  wurde,  nur  dass  hier  stets  davon  abstrahirt  wird, 
ass  die  Stufen  des  Ich  auch  als  Weltanschammgen  ganer 
Zeiten  existirt  haben«  Die  Lehre  vom  Bewusstseyn, 
als  Sinnlichem,  wahrnehmendem  und  verständigem,  weicht 
gar  nicht  von  der  früher  gegehenen  Entwicklung  ab;  der 
zweite  Abschnitt  (das-  Selbstbewusstseyn)  behandelt 
ganz  wie  in  dem  grössern  Werke  die  Begierde,  den  Kampf 
•um  die  Anerkennung  und  das  daraus  hervorgehende  Dienst- 
verhältnisse aus  diesem  aber  lasst  die  Entwicklung,  nicht 
wie  dort  das  stoische  Bewusstseyn,  sondern  das  allgemeine 
Selbstbewusstsej  u  wie  es  sich  im  Corporafionsbewusstseyn 
zeigt,  hervorgehn.  Ganz  kurz,  ja  fast  flüchtig  wird  die 
Vernunft,  diese  £inheit  des  Bewusstseyns  und  Selbstbe- 
wusstseyns,  welche  als  solche  ihr  Grund  und  ihr  prlus  ist, 
berührt,  um  durch  sie  den  Uehergang  zu  machen  zu  der 
sich  wissenden  Wahrheil,  dem  Geist  als  solchem«  Dieser 
ist  der  Inhalt 

5.  des  dritten  Theils*  der  Lehre  vom  suhjectiven 
Geist,  der,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  bei  Hegel  Psy- 
chologie genannt  wird,  eine  Bezeichnung,  die  sich,  e^- 
mologisch  genommen,  mehr  füjr  den  ersten  Theil  passte, 
sich  aber  da<!urch  rechtfertigen  Hesse,  dass  hier  das  zur 
Sprache  kommt,  was  gewöhnlich  in  den  Psychologien  pflegt 
abgehandelt  zu  werden.  Dor  Geist  ist  die  Wahrheit  der 
Seele  und  des  Bewusstseyns;  wenn  die  erstere  natürlich 
bestimmt  war,  das  zweite  sich  zur  Bestimmtheit  als  zu 
einem  äussern  Objecte  verhielt,  so  hat  der  Geist  als  solcher 
sich  selbst  in  dem  Objectiven  zu  finden,  subjectiv  wie  jene, 
objectiv  wie  dieses ,  die  sich  wissende  Wahrheit  zu  seyii. 
Diesen  seinen  Begriff  reaUsirt  der  Geist  ^  und  den.  Weg 
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Mielchen  er  dazn  einsehlägt  und  auf  dem  er  also  seine  End» 
lidikeit  abstreift,  diesen  hat  die  Psychologie  zu  betrachten, 
in  den  s.  g.  CreisiesTermögcn  Stufen  seiner  Entwicklung  zu^ 
erkennen*  Der  Weg  aber,  auf  dem  der  Geist  dazu  iKommt, 
sich  als  Vernunft  d»  h.  als  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob« 
jectiren  zu  wissen,  ist  der  doppelte,  dass  er  einmal  theo- 
retisch die  seyende  Yepinnft  als  die  seisige,  zweitens  prak- 
tisch seinen  Terniinftigen  Inhalt  ^als  seyend  setzt.  Beide 
Tereinigen  sieh  endlich  und  die  Psychologie  hat  also  den 
theoretischen  Geist  oder  die  Intelligenz,  den  praktischen 
oder  den  Willen,  endlich  den  freien  Geist  za  betrachte'n  *• 
Der  erste' Abschnitt  ^  betrachtet  die  Intelligenz  ^der 
den  theoretisehen  Geist  und  zeigt  wie  der  Geist  Ton 
da  an,  wo  er  in  dem  Gegenstandlichen  sich  selbst  nur  ahn- 
det za  immer  grösserer  Freiheit^  endlich  zum.Erkennen  der 
substanziellen  Natur  nnd  Vemnnftigkeit  des  Gcgonständ- 
lidien  gelangt.  Die  einzelnen  Stufen  welche  der  Geist  bis 
in  diesem  Ziele  durchläiift,  welches  in  sofern  als  der  Endi- 
zweck  ihrer  aller  bezeichnet  werden  kann,  werden  in  drei 
Gruppen  zusammengestellt*  Die  erste  zeigt  zunächst  das 
Weben  des  Geistes  in  sich  selbst,  das  Gefühl;  vermö^ 
der  Aufmerksamkeit  wird  der  gefühlte  Zustand  in 
Raum  und  Zeit  hinausgeworfen  und  wird  zur  Anschau- 
ung, nach  welcher  als  der  wichtigsten  Erscheinung  die 
ganze  Gruppe  genannt  wird.  Indem  aber  die  Intelligenz 
ihre  Aufmerksamkeit  auch  wieder  auf  das  Angeschaute 
richtet,  wird  diese  in  ein  Solches  verwandelt,  welches  die 
Intelligenz  hat,  d.  h.  welches  in  ihr  aufgehoben  ist.  Da- 
mit aber  ist  auch  der  Uebergang  gemacht  zu  einer  zweiten 
Gruppe  von  Erscheinungen,  denen  die  Ueberschrift  Vor- 
stellung gegeben  wird.  Sie  bildet  die  Mitte  zwischen 
den  bisher  betrachteten  Formen,  wo  die  Intelligenz  sich  be- 
stimmt findet,  und  denen  des  frei  producirenden  Denkens, 
weil  die  Intelligenz  es  bereits  mit  Bildern  des  Gegenstandes, 
also  mit  ihren  eignen  Gebilden  zu  thun  hat.  Erinnerung 
als  die  Fähigkeit  eine  Anschauung  als  eine  solche  wieder 
zu  erkennen,  die  man  bereits  gehabt  hat,  Einbildungs- 
kraft als  die  Fähigkeit,  ohne  wiederholte  Anschauung  das 
Bild  derselben  zu  reproduciren ,  mit  andern  zu  associiren, 
endlich  aber  eine  Anschauung  zu  ihrem  Symbol  und  ihrem 
Zeichen  zu  machen,  endlich  Gedächtniss  als  die  Macht 
über  diese  Zeichen,  und  als  die  Gewalt  sie  mit  ihren  Be- 
deutungen und  unter  sich  zu  verbinden,  bilden  den  Inhalt 
dieser  Paragraphen ,  welchen  Zusätze  beigegeben  sind ,  die 
:die  Sprache  und  die  Bezeichnung  der  Worte  durch  Schrift 


1)  EBoyelopüüie  Iii.  §.  440-443.      2)  Ebtüd.  §.  446-^466. 
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betreffen.  Die  dritte  und  letzte  Hauptentwicklungsstiife  der 
Intelligenz  bildet  das  Denken,  Wenn  in  dem  Gedächtnis« 
das  Subjeetive  (die  Bedeutung)  und  das  Objective  {dmr 
Laut)  nur  äusserlich  verbunden  war,  so  besteht  dagej^e« 
das  Denken  darin,  dass  die  Gewissheit  gegeben  iaty  dass 
das  Gedachte  als  solches  ist,  und  dass  was  ist  nur  ist^ 
«ofern  es  gedacht  ist.  Das  Denken  in  seinen  verschisdeBeii 
Functionen  Verstehen,  Urtheüen  und  Schliessen,  hat  di« 
Objectintät  so  m  ihrem  Besits,  schaltet  frei  in  ihr,  indem 
sie  81  eil  darin  pfunden  hat.  —  Ganz  wie  die  Betreib 
tnng  des  ^eoretuNshen,  so  beginnt  andi  die  des  prakti« 
sehen  Geistes  *  oder  des  Willens  mit  der  Betrachtnac 
des  (prakttsehen  )  Gefähls,  und  geht  Ton  da  ans  durm; 
aUe  seine  BntwicUnngsstufen  mit  ihm,  bis  dajiin  wo  sicfc. 
der  WiUe  mit  ol^eetiTem  Inhalt  erfiUlt  hat,  so  dass  was 
der  Wille  prodncirt  nicht  mehr  Gennss,  sondern  Handliingr 
ist.  Während  im  GefiiUe  nidit  ober,  das  Subjeet  hinnna*r 
gegangen  wird,  nnd  es  hier  nicht  zu  höheren  Bestimmnn«hi 
gen  kommt  als  zu  denen  des  Torgeffundenen,  zufalligen  Zu^ 
sammen«  oder  Nichtzn^ammen-T^ffens  mit  dem  Bednii^ 
niss,  was  man  Angendm  nnd  Unangejiehm  nennt,  yeihat 
sichs .  anders  auf  der  aweiten  Entwiddungsstitf e  dei  WÄ^ 
lens,  wo  der  WÜIe  selbst  die  Angemessenheit  seiner  innem 
Bestimmung  und  des  Daseyns  setzt.  Hier  wild  der  Trieb, 
die  Neigung,  die  Leidenschaft  betrachtet  und  dann  geieigt^ 
wie  der  Geist  indem  er  sich  zugleich  von  diesen  Besonderheiten 
unterscheidet,  über  dieselben  reflectirt,  wählend  (Wiükuhr^ 
ist,  und  vermöge  dessen  dazu  gelangt,  nicht  sowol  auf  eine 
Befriedigung  und  einen  Genuss  zu  gehn,  als  vielmehr  auf 
das  Allgemeine  in  ihnen,  die  Glückseligkeit.    Da  aber 
diese  nur  durch  das  Denken  zum  Gegenstand  gemacht  wird, 
so  ist  ein  Punkt  erreicht,  wo  sich  der  theoretische  und 
praktische  Geiät  als  £ins  erweisen ,  und  diese  Einheit  bei^ 
der  wird  unter  der  Ueberschrif t :  der  freie  .Geist  ^  be* 
trachtet,  d.  h.  der  Wille  wie  er  indem  er  denkt  sich  ah 
frei  weiss,  Wille  als  freie  Intelligenz  ist,  und  seine  ge» 
wusste  Bestimmung  zum  gewollten  Zweck  hat.    Der  WUle 
ist  so  vernünftiger  Wille  und  damit  die  Thätigkeit,  seinem 
Inhalte  Wirklichkeit  zu  geben,  worin  er  objectiver  Geist 
ist,  dessen  Betrachtung  einer  andern  Wissenschaft  Angehört«» 


6.  Vergleicht  man,  um  nicht  einen  äussern  Maassstab 
anzulegen,  Hegels  Psychologie  nur  mit  dem,  was  e^  selbst 
ansdriicklich  Ton  einer  wissenschaf fliehen  Untersuchung  fer^ 
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Heh  eines  PimkteSy  des  wichtigsten,  bekennt  dies  Hegel 
eigentiieh  selbst.  Denn  ganz  wie  Spinoza  ^  weil  es  ihm 
iinniöglieh  war,  es  sehr  schwer  nennt,  den  Standpunkt 
der  Imagination  gan<  zu  verlassen ,  ganz  so  klagt  Hegel 
wiederholt,  es  sey  'schwer,  der  Gewohnheit  ihren  Platx  an- 
zuweisen. Bedenkt  man,  dass  er  dort  wo  er  die  Gewohn« 
heit  abhandelt,  genöfliigt  ist  auf  die  Empfindung  zuräekzn- 
gehn,  nnd  Vieles  zu  wiederholen  was  dort  abgehanddt  war,  ' 
dass  eben  so,  wo  er  tou  der  wirklichen  Seele  spricht  er 
ansdrücklich  sagt,  es  seyen  die  Veileiblichungen  zur  Ge- 
wohnheit geworden,  dass  er  endlich  wiederholt  den  Tod 
ids  Gewohnheit ,  eben  so  aber  auch  das  Erwachen  des  Ich  , 
als  Prodnct  der  Gewohnheit  besttmint,  —  so  wäre  es  offene 
bar  eonseqoenter  gewesen  sowol  die  Empfindung,  mit  wel- 
cher der  erste  Abschnitt  der  Anthropologie  schliesst,  als 
die  Gewohnheit,  welche  den  Schluss  des  zweiten  « bildet, 
in  den  dritten  hinuberznnehmen  nnd  mit  der  Empfindung 
und  ihrem  durch  die  Gewöhnung  vermittelten  Kesultate 
den  Uebergang  znr  Phänomenologie  zu  machen«  Es  hätte 
dann  zu  den  natürlichen  Qualitöten  und  den  natürlichen 
Veränderungen  der  natürliche  Gegensatz  der  Geschlechter 
und  des  Schlafens  und  Wachens  das  dritte  Glied  gebildet, 
während  jetzt,  etwas  seltsam,  die  Geschleditsdifferenz  unter 
die  Veränderungen  gestellt  wird.  Eben  so  hätte  in  dem 
Abschnitte,  welcher  die  fühlende  Seele  betrachtet,  indem 
die  Gewohnheit  dort  wegfiel,  das  Selbstgefühl  die  dritte 
Stelle  eingenommen  (das  zweite  Glied  hätte  dann  das  von 
Hegel  selbst  vielfach  berücksichtigte  Ahnden  gebildet,  wel- 
ches er  oft  als  Synonymon  von  Fühlen  braucht).  Durch 
eine  solche  Anordnung  wäre  ausser  unnützen  Wiederholun- 
gen auch  dies  vermieden,  dass  ganz  heterogene  Erschei- 
nungen, bloss  deswegen  weil  sie  in  der  Krankheit  des 
Somnambulismus  gleichzeitig  vorkommen  (z.  B.  Rapport  und 
Aufhören  der  Specifieation  der  Sinne),  in  einem  Paragraphen 
berücksichtigt  wurden,  was  eben  so  unsystematisch  ist^  als 
wenn  der  Physiologe  bei  Betrachtung  der  Function  der 
Hirnnerven  auch  die  Fettbildung  abhandeln  wollte,  weil  im 
'  Typhus  Delirien  Statt  haben  und  zugleich  Abmagerung  er» 
fol^t.  —  Der  zweite  Theil  der  Lehre  vom  subjectiven 
Geiste  muss  als  der  abgerundetste  anerkannt  werden«  — 
Was  den  dritten  betrifft,  so  ist  anzuerkennen,  dass 
nicht  nur  über  die  anthropologische  d.  h.  einseitig  Spine^ 
zistiscke,  und  phänomenologische  d.  h,  einseitig  Fichte' seAe^ 
Auffassung  des  Geistes  hinausgeht,  sondern  dass  hier  — 
(ganz  wie  Aehnliches  in  den  hiitisfihen  Bowcrluuigen  zur 


der  befolgten  (hrdnong  Manches 
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Logik  an  di«00r  gelobt  waErd  770)  —  innerhalb  dieses 
Theila  dieser  selbe  Gegensatz  noch  einmal  hervortritt  um 
abermals  überwunden  zu  werden.  War  nämlich  dem  Spi- 
noza der  inteUedus  Alles  und  verschlang  er  ihm  das  Wol- 
len 9  war  dagegen  bei  Fichte  das  Ich  vor  Allem  Wille^  sm 
jseigt  Jiggel y  dass  auch  über  diesen  Gegensatz  binansgegan- 
gen  werden  müsse.  Zu  bedauern  aber  ist,  dass  das  prak- 
tisdie  Yerhalten  des  Geistes  im  Yerhältniss  zum  theore- 
tischen, so  kurz  abgehandelt  ist.  Schlimmer  als  dieser  Man- 
gel, dem  noch  dazu  durch  Andere,  namentlich  durch  Daub, 
abgeholfen  worden,  ist  ein  anderer':  die  Einheit  des  theore- 
tischen und  praktischen  Geistes  ist  in  einer  Weise  gefasst^ 
'wie  sie  eigentlich  nicht  mehr  in  die  Psychologie  sondern 
Tielmehr  in  die  Ethik  gehört,  und  es  ist  darum  begreiflich, 
dass  die  erste  Ausgabe  der  Sncydopädie  diesen  Punkt  ganz 
Abt  Lehre  Tom  objectiTen  Geiste  zuweist,  und  dass  die 
späteren  Ausgaben  Jder  nur  'enthalten,  was  in  der  Redbts- 

Sihilosophie  wied^olt  wird.  Indem  nämlidi  Hegel  vher 
las  theoretische  und  praktische  Verfahren  hinausgehend, 
sogleich  zu  dem  Willen  ubergeht,  wie  er  das  Yemunftige 
wul,  *d.  h»  da$,  was  recht  ist,  und  wie  er  sidi  dessen 
bewusst  ist,  dass  die  Freiheit  sein  Wesen  ausmacht,  ist 
eine  Gestalt  des  Wollens  beschrieben,  die  ethischen  Werth 
hat,  ja  von  der  er  selbst  sagt,  das  Alterthum  kenne  sie 
nicht  und  sie  sey  ein  Product  der  christliehen  Anschauung. 
Dass  dergleichen  nicht  in  die  Psychologie  gehört  ist  klar. 
Dagegen  gibt  es  einen  Punkt,  der  ganz  innerhalb  der  psy- 
chologischen Betrachtung  liegt,  und  auch  jenen  Gegensatz 
überwunden  hat.  Dies  ist  nämlicli  der  Character  als  das 
zur  GcwühnJicit  gewordene  und  auf  Maximen  beru- 
hende Wollen,  welches  eben  sowol  das  Vernünftige  als 
das  Unvernünftige  zum  Inhalt  haben  kann,  und  darum  gar 
nicht  allein  der  ethischen  Beurtheilung  unterliegt.  Dieser 
Punkt  durfte  um  so  weniger  übergangen  werden ,  als  das 
Wollen  der  Glückseligkeit  im  Unterschiede  gegen  das  Su- 
chen der  blossen  Lust,  an  diese  psychologische  Einheit  des 
theoretischen  und  praktischen  Verhaltens  grenzt,  und  sie, 
wenigstens  ihren  Keim,  enthält.  Dieses  Ueberspringen  ei- 
ner wesentlichen  Stufe  liat  seinen  Grund  in  einer  gewissen 
Hast,  mit  der  Hegel  dem  objectiven  Geiste  zueilt.  Man 
könnte  darin  einen  Rest  der  Verachtung  gegen  Psychologie 
sehn,  welche  das  Identitätssystem  p;ezeigt  hatte,  und  die 
auch  Hegel  öfter  verräth,  wenn  er  von  den  Thatsachen  des 
Bewusstsej'^ns  spricht.  Hier  hätte  Hegel  manchen  sorgfälti- 
gen Psychologen  zu  Muster  nehmen  können.  Schitberi  und 
V.  Borger  zum  Beispiel.    Vor  Allen  aber,  und  namentlich 

in  dem  eben  beriUirien  Punkte^  Uerbari  der^  so  streng  er 
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das  Psychologisdie  und  Ethische  trennt,  dennoch  den  Gha^^ 
raeter  in  der  Psychologie  abliaiKloIt.  So  sehr  die  Stand- 
punkte Beider  diyergireh^  so  wird  Hegel  gegen  Herhart' 8 
Bdiauptangy  dass  die  9  welche  Metaphysik  auf  Psychologie 
gründ«!,  das  richtig  Yeirhältniss  umkehren,  eben  so  wenig 
Etwas  einwenden  könneü  wie  Herbari  gegen  die  Heget  sehe  i 
dass  es  sich  darum  handle  in  die  Erikenntniss  des  Geistes 
den  Begriff  wieder  einzofuhrenl 

« 

§•  Öl. 

Die  Lehre  vom  objectiven  Geist« 

Auch  in  d^r  Ethik  handelt  es  sich  darum ,  gel- 
tend gemachte  Einseitigkeiten  zu  überwinden,  indem 

das  Wahre  in  ihnen  zu  seinem  Rechte  kommt.  Die 
Trennung  des  formellen  Rechtes  und  der  Mora- 
Iität,  di,e  Kant  geltend  gemacht  hat,  wird  beibe- 
halten^ zugleich  aber  dessen  Wink  befolgt,,  der  die 
Sittlichkeit  über  beide  stellt.  Bei  yielen  Berüh- 
rungspunkten die  HegeFs  Lehre  namentlich  mit 
Steffem\  dann  auch  «mit  Lehren  Baader' s  und 
Krause^»  zeigt,  treten  doch  auch  wichtige  Differenz 
zen  hervor,  namentlich  von  den  beiden  Letzteren, 
weil  diese  die  Seiten  zu  sehr  hervorheben,  welche 
Hegel  vielleicht  zu  sehr  vernachlässigt» 

1.  Der  starren  Ethik  Spinoza  Sy  welcher  wie  der  in 
Tieler  Beziehung  ihm  geistesverwandte  Hobbes,  ganz  im 
Sinne  der  vorchristlichen  Zeit  alle  Subjectivität  von  der  sitt- 
lichen Substanz  verschlungen  werden  liess,  war  im  18ten 
Jahrhundert  eine  Moral  gegenübergetreten,  welche  den  dia- 
metral entgegengesetzten  Character  hatte.  Ihr  Suhjectivis- 
nius,  der  sich  zuerst  darin  gezeif;t  hatte,  dass  die  Neigun- 
gen und  Triebe  zur  Norm  des  Handelns  gemacht  wurden, 
hatte  sie  endlich  zu  dem  sinnlichen  Egoismus  der  Franzo- 
sen, oder  zu  dem  reflectirten  der  deutschen  Aufklärung,  mit 
ihrer  Selbstbewunderung  und  ihrer  Gewissensruhe,  geführt. 
Die  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  beginnt  durch  Kant; 
indem  er  die  Legalität  neben  die  Moralität  stellt,  dort 
nur  den  Thatbestand,  hier  nur  die  Gesinnung  geltend  macht, 
ist  in  diesem  Dualismus  beiden  Seiten  Recht  gegeben.  Er 
hat  aber  .noch  mehr  gethaa»  Ganz  wie  durch  den  gemein- 
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Mhaftlichen  Namen  Varstelliiiig,  don  er  den  Ansdumoneen 
vnd  Begriffen  gegeben,  er  gezeigt  hatte  wo  die  von  inm 
gteweiasagte  Wurzel  der  beiden»  Stämme  der  Erkenntnisa 
an  auehen  sey  (s.  19^  p«  485),  ganz  so  hat  er  dadurch, 
dass  er  seiner  Rechts-  und  Tngeadlehre  das  gemeinschaft- 
liche Titelblatt  Metaphysik  der  Sitten  gab,  daranf  hing^ 
deutet,  ,dass  die  Sitte  über  das  Recht  und  die  raoralisäe 
Tugend  hinausgehe.  Es  ist  früher  (p.  696)  hervorgehoben^ 
dass  Hegel  in  seiner  Abhandlung  über  das  Ni^rtecht  dorch 
den  von  ihm  fixirten  Begriff  der  Sittlichkeit,  den  6e« 
gensati  des  legalen  und  moralischen  Bandeins  überwanden 
habe.  Er  hat  damit  .zu  Kani*$  Titelblatt  das  Bach  ge- 
schrieben, gana  eben  so  wie  ReinhoU  dorch  seine  Theorie 
des  Tors^Unngsyerniögens,  was  Kaf4  als  ein  „Vielleicht'^ 
ausgesprochen,  in  ein  „Gewiss^'  Yerwandelt  hatte«  Indem 
das  Legale  nnd  Moralische  nach  Hegel  ein  antergeordnetes 
Moment  im  Sittlichen  sejn,  in  diesitm  seine  .Wahrheit  mA 
,damm  seinen  eigentlichen  Grund  haben  soll,  hat  er  aieh 
'auf  einen  Standpunkt  gestellt,  im  eben  sowol  'über  den 
Objectivismus  der  ersten  Periode  neurer  Philosojj^ie  als 
über  den  Subjectivismus  der  zweiten  hinaus  ist;  Da  aber 
Einseitigkeiten  nicht  dadurch  überwunden  werden,  dass 
man  sie  ignorirt,  sondern  durch  gleichzeitige  Anerkennung, 
so  wird  jenen  beiden  Standpunkten  eingeräumt  werden 
müssen,  dass  sie  eine  relative  Berechtigung  haben.  Ganz 
wie  dies  oben  bei  der  Logik  und  bei  der  Psychologie  nach- 
gewiesen wurde,  ganz  so  löst  Hegel  auch  hier  seine  Auf- 
gabe so,  dass  er  im  ersten  Theil  seiner  £thik,  welcher  das 
formelle  Recht  betrachtet,  darauf  hinweist,  dass  es 
eine,  freilich  beschränkte,  Sphäre  gebe,  in  welcher  in  der 
That  die  Gesinnung  ganz  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass 
er  weiter  im  zweiten  Theil,  der  die  Moralität  betrachtet 
zugibt,  dass  in  einer  bestimmten  Sphäre  das  subjective  Ue- 
berzeugtseyn  die  höchste  Autorität  sey.  £ndlich  aber  im 
dritten  Theil  zeigt  er,  wie  jene  Gebiete  immer  enger  wer- 
den, je  mehr  sich  das  Subject  zur  wahren  Sittlichkeit 
erhebt,  deren  eine  Form  (die  Ehe)  ja  schon  Fichte  eben 
so  wenig  unter  das  legale  oder  moralische  Handeln  hatte 
unterbringen  können,  wie  Kant  ihre  Jiöchste  £rscheinuugy 
die  Geschichte.  (Vgl.  §.  27,  p.  664.)  Es  folgt  aber  aus 
dem  eben  Gesagten,  dass  es  durchaus  nothwendig  ist,  was 
nlan  von  vielen  Seiten  her  Hegel  zum  Vorwurf  gemacht 
hat,  dass  der  erste  Theil  seiner  Ethik,  die  Lehre  vom  for- 
mellen Recht  mit  dem  übereinstimme,  was  der  vorchrist- 
liche Geist  erzeugt  hatte.  Dieser  war  es  ja »  wie  oft  be- 
merkt worden  ist,  der  die  Subjectivität  nicht  aufkommen 
'    Um«  Der  Abhandlung  der  einaelnen  Theiie  schickt  Uegel 
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fline  Ualeitiiiig  ^  voraus .  in  welcher  er  zuerst  die  üirfgabe 
der  Rechtswissenschaft  aahin  bestimm^  dass  sie  nicht  sowel 
die  Bntstehung  der  Bechtsbestininiangen  zu  erklären  als 
tidmdbr  dorch  Nachweis  ihrer  Verniinftigkeit  sie  zu  be«. 
greifen  habe^  dnd  dann  den  Begriff  d^es  Rechts  im  AUge- 
meinen  {d*  h.  dessen  was  überhaupt  ^  nicht  nur  moralisch 
oder  iundischy  recht  ist)  zu  fixiren  sucht.  Es  geschieht 
dies  uurch  eine  ausführlichere  Untersuchung  über  den  Wil- 
len, als  die  Encydopädie  gegeben  hatte«  Ss  wird  gezeigt, 
'   wie  der  Wille,  wMcher  'als  reine  ikUgemeinheit  oder  Ein- 
heit mit  sich,  blosse  Form  des  Wollens  ist,  den  Inhaltsbe- 
ofimmungen  gegenüber,  die  den  Willen,  als  seine  Triebe 
mid  Neigungen,  determiniren,  als  abwägende  Willkür  sich 
zeigt,  die  nichts  Höheres  kennt  als  jene,  durch  Bildung 
Termittelte  (Reüexions-)  Allgemeinheit  der  Befriedigungen, 
die  man  Glüdkseligkeit  nennt,  dass  aber  endlich  der  WiUe 
sich  einen  an  und  für  sich  allgemeinen  d.  h.  Ternünftigen 
Inhalt  zu  geben  habe,  und  dass  er  erst  darin,  indem  er  gar 
nichts  will  als  die  Freiheit  selbst,  der  wahre  freie  Wille 
sey.    Das  Product  nun  dieses  freien  Willens  als  das  Da- 
seyn,  und  als  eine  wirkliche  Welt,  oder  umgekehrt:  das 
Daseyn  als  Product  des  nur  die  Freiheit  wollenden  Willens, 
ist  das  Kecht,  nicht  nur  im  beschränkten  juridischen  Sinne, 
sondern  ganz  im  Allgemeinen.    Das  Recht  hat  eben  darum 
objective  Wirklichkeit  wie  die  Natur,  hat  die  Form  der 
;Nothwendigkeit,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  als  die 
vom  Geiste  selbst  hervorgebrachte  zweite,  Natur  von  dem 
Bewusstseyn  anerkannte  Gültigkeit  hat,  worin  die  Hei- 
ligkeit des  Rechtes  besteht,  und  vermöge  der  es  Achtung 
Verlan ;;t.    Da«  Recht  ist  daher  die  Freiheit  als  realisirter 
Begriff,  als  Idee.    Die  verschiedenen  Gestalten  des  Rechtes 
bilden  unter  sich  eine  Stufenfolge,  indem  in  dem  abstracte- 
ren  oder  formelleren  Rechte  die  Freiheit  weniger  entwickelt 
ist,  als  in  dem  concreteren,  welches  eben  darum  mehr 
berechtigt  ist  als  jenes;  aber  auch  hinsichtlich  der  untersten 
Stufe  des  Rechts  ist  es  unrichtig,  wenn  sie  als  Beschrän- 
kung der  Freiheit  gedacht  wird.    Vielmehr  ist  alles  Recht 
Verwirklichung  der  Freiheit  und   tritt  nur  der  Willkühr 
entgegen.    Nach  dem  Stufengange  der  Idee  des  an  und  für 
sich  freien  Willens  erscheint  das  Recht  zunächst  als  das , 
Recht  des  in  seiner  Unmittelbarkeit  ejustirenden  freien 
Willens,  d.  h.  als  das 

2«  Recht  der  Person  oder  als  das  formelle^  abs- 
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tracte  Rechte    Da  hier  das  Beobt  sich  nur  aüf  das 
Ferson-seyn  bezieht,  ganz  abgesebn  tob  den  sonstigen,  nio* 
raiischen  und  dttliehen  Bestimmungen,  so  dasa  sieh  die 
Summe,  aller  rein  priyatrechtlichen  Bestimmungen  in  die 
Befugniss  Person  zu  aeyn  und  das  Verbot  der  Person  zu 
nahe  zu  treten,  zusammenfassen  Hesse,  so  ist  es  erklärlich^  « 
dass  so  Vieles  an  die- Bestimmungen  des  Volkes  sich  an- 
schiiesst,  welches  den  weithistorischen  Beruf  gehabt  bat 
den  Begriff  der  Privatperson  zu  finden,  und  mit  eiserner 
Conseqiienz  zu  bethätigen«   Vielleicht  ist  an  diesem  Theil 
der  lieger  sehen  Ethik  viel  mehr  dies  zu  tadeln,  dass  er 
zuviel  sich  von  den  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes 
entfernt  hat,  Dass  z«  B.  das  Recht  zu  testiren  aus  den 
Privatrechten  i^usgeschlossen  wird,  ist  schwerlich  zu  loben» 
Da  weiter  das  Person -seyn  und  nur  dieses  Rechte  gibt,  so  * 
war  es  naturlich,  dass  Hegel  die,  wenigstens  in  der  Be* 
Zeichnung,  unlogische  Eintheilun^  in  P/arsonen-  und  Sachen- 
recht verlassen  musste.    Es  gibt  nur  solche  (Privat-) 
Rechte,  die  Personen  zu  ihrem  Subject  und  Sachen  zu  ihrem 
Olyecte  haben«  Die  Freiheit  und  Persönlichkeit  gibt  sich 
Daseyn  im  Kigenthum,  welches  so  zum  Begriffe  der 
Person  gehört,  dass  der  völlig  £igenthumßlose  nicht  Per- 
son wäre^  und  welches  darum  in  seinen  einzelnen  Momen- 
ten: Besitznahme^  Gcebrauch  und  Entausserung  der  Sache 
betrachtet  wird«  Die  Noihwendigkeit ,  dass  die  Person  Ei- 
genthum habe,  und  doch  zugleich  in  der  Entausserung  ihre 
Freiheit  dagegen  bethätige,  führt  zu  dem  Verhältniss  wo 
vermöge  des  Zusammentreffens  zweier  "WiUen  Eigendium 
behalten  (erworben)  wird,  indem  es  nicht  behalten  (ver- 
iiussert)  wird,  dies  ist  der  Vertrag,  welcher  auf  die 
drei  Formen  der  Schenkung,  des  Tausches  und  der  Ver- 
pfändung, als  der  Vervollständigung  des  Vertrages,  zurück- 
geführt wird,  wie  Hegel  seihst  bekennt  im  Anschluss  an 
Kant,    Dass  für  den  Vertrag  der  Begriff  des  Werthes  der 
Sache,  und  des  gemeinschaftlichen  Ausdrucks  aller  Werthe, 
des  Geldes,  von  grösster  Wichtigkeit  ist,  versteht  sich  von 
selbst*    Indem  aber  so  verschiedene  Weisen  gegeben  sind, 
rechtmässiges  Eigenthum  zu  haben,  erweist  sich  der  Rechts- 
begriff selber  als  dialektisch,  das  Unrecht  als  möglich,  und 
das  Recht  dem  Unrecht  gegenüber  ist  neben  den 
beiden  angegebenen   Gestalten  des  Rechts  zu  betrachten* 
Das  unbefangene  Unrecht,  in  welchem  das  Recht  respectirt, 
der  besondere  Wille  aber  nicht  geachtet  wird,  der  Betrug 
in  welchem  gerade  das  Gegen  theil  geschieht^  endlich  das 
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Verbrechen  in  welchem  der  Person  Zwang,  dem  Rechte  Ge- 
walt, angethan  wird,  werden  nach  einander  betrachtet,  und 
gezeigt  dass,  da  das  Unrecht  das  an  sich  Nichtige  ist,  es 
sich  als  Nichtiges  erweisen  rauss,  dass  aber  nur  in  deu  • 
beiden  letzten  Formen  des  Unrechts,  diese  seine  Nichtigkeit 
durch  die  vergeltende  Strafe  realisirt  wird.  (Allen  relati- 
ven Strafrechtstheorien  wird  höchstens  für  die  Modalität 
der  Strafe  Bedeutung  zugeschrieben.)  Erst  hier,  wo  das 
Recht  als  der  gegen  den  Zwang  geübte  Zwang  erscheint, 
erst  hier  kann  die  Erzwingbarkeit  als  Prädicat  aller  Rechts^ 
pflichten  sich  ergeben.  Indem  aber  die  Vollziehung  der 
Strafe  zur  Bedingung  hat,  dass  der  subjective  Wille  (des 
Richters  wie  des  Bestraften)  sich  dem  Gesetze  unterwirft, 
weist  das  peinliche  Recht  auf  eine  Einheit  des  Rechts  und 
des  subjectiven  Wollens  hin,  wie  sie  in  der 

3.    Morali tat  gegeben  ist,  die  der  zweite  Theil', 
der  Rechtsphilosophie  betrachtet.    Wenn  die  Rechtslehre 
f;ezei^t  hatte,  dass  die  Freiheit  in  einer  Sache  Daseyn  ha- 
ben kann,  welche  als  fiigenthani  respectirt,  als  yerbreche*  * 
rische  That  gestraft  werden  rauss,  so  hat  dagegen  hier 
die  Freiheit  ihren  Boden  und  ihr  Daseyn  in  der  Subjecti« 
vität  des  Willens.   Wenn  darnm  auf  dem  Standpunkte  des 
formellen  Rechts  Regress  an  meiner  Person  genommen  wurde^ 
wo  ich  that,  was  eine  Rechtsverletzung  ist,  so  eilt  dage- 
gen hier  nur  das  als  mein,  was  wirkliche  Handlung  is^ 
d.  h.  was  mit  meinem  Wissen  und  Willen  geschehn  is^ 
eine  Distinction,  die  das  Alterthum,  welchem  die  moralische 
Vertiefung  fremd  ist,  nicht  macht,  so  dass  dort  der  unwis« 
send  fehlende  Oedipus  gestraft  wird  als  wenn  er  es  ab« 
sichtlich  gethan  habe.    Die  wesentlichsten  Punkte,  wodurch 
eine  Handlung  moralisch,  imputahel,  wird,  sind :  dass  sie  in 
meinem  Vorsatz  lag  und  ich  also  an  ihr  Schuld  bin,  wei* 
ter  dass  sie  beabsichtigt  wurde ,  d«  h.  dass  sie  in  der 
Totalität  aller  ihrer  Bestimmungen ,  wozu  auch  ihre  näch- 
sten F^gen  gehören,  zum  Zweck  gemacht  wurde  und  In- 
teresse für  mich  hatte.  Dieses  Interesse  ist  so  sehr,  ein 
berechtigtes,  dass  der  Totalität  der  Interessen,  dem  Wohl 
und  Leben^  die  abstracten  Rechtsbestimmungen  weidien  müs- 
sen ^othrechtj.  Die  Wahrheit  dieses  Conflicts  Ton  Recht 
und  Wohl  ist  das  positiye  Verfaältniss  beider.  Streiches  uns 
dort  entgegentritt,  wo  das  subjectiTe  Wissen  als  Gewissen 
entscheidet  was  objectiv  recht  oder  das  Gute  ist.  ffier 
nimmt  das  Sulnect  das  Recht  in  Anspruch,  nur  das  tou 
ihm  als  Tenmnftig  Erkannte  gelten  zu  lassen ,  lasst,  ob  et- 
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was  Werth  habe  und  gut  sey,  davon  abhängen  ob  es  selbst 
von  seinem  Werthe  überzeugt  ist.  Wo  noch  kein  Gewissen 
erwacht  ist,  wie  beim  Rinde,  kann  man  nicht  vom  Guten 
sprechen  sondern  nur  von  Unschuld,  Allein  es  ist  keine 
Nothwendigkeit  da,  dass  mein  XJeberzeugtseyn  nicht  irrig 
sey  j  und  also  mein  Wissen  und  das  objectiv  Gültige  aus- 
einanderfallen. Das  Gewissen  ist  eben  deswegen  ganz 
wie  die  Möglichkeit  des  Guten,  so  auch  die  Möglichkeit 
des  Bösen,  dessen  alleiniger  Zweck  ist,  aufgehoben  zu 
werden,  so  dass  es  nothwendig  eben  sowol  ist  als  nicht  ist. 
In  der  Ueberwindung  des  Bösen,  die  wegen  seiner  Nichtig- 
keit nothwendig  ist,  wird  aber  eine  neue  und  höhere  Ein- 
heit des  objectiv  Geltenden  und  des  subjectiv  Gewollten 
erreicht,  welche  den  Uober^ang  bahnt  zu  der  Wahrheit  des 
Rechts  und  des  Guten.  Es  ist  das  Recht  aber  als  subjec- 
tive  Gesinnung,  das  Sittliche. 

4.  Die  Sittlichkeit,  welche  den  Inhalt  des  drit- 
ten Theils^  bildet,  ist  wie  sich  zum  Voraus  denken  lässt 
mit  grösserer  Vorliebe,  und  eben  darum  ausführlicher,  behau» 
delt  als  das  Recht  una  die  Moralität.  Die  einleitenden  Para- 
graphen^ bestimmen  zunächst  den  Begriff  der  Sittlichkeit 
dahin,  dass  an  die  Stelle  des  abstracten  Guten  das  objectiv 
Gültige  als  die  Substanz  getreten  sey,  die  in  den  Subjecten 
ihre  concrete  Wirklichkeit  habe.  Diese  Substanz  sondert 
sieh  in  besondere  sittliche  Mächte,  die  sich  in  einem  Sy- 
steme von  Einrichtungen  manifestiren ,  welche  einmal  da 
sind  und  für  das  Snhject  unverbrüchliche  Geltung  haben, 
mit  denen  es  aber  andrerseits  durch  Glauben  und  Vertraua 
d.  h*  das  Zeugniss  seines  subjectiven  Geistes ,  sich  Eins 
weiss.  Je  nachdem  das  Subject  sich  von  jenen  Machten 
unterscheidet  oder  sie  in  sich  gewähren  lässt,  erscheinen  sie 
«Is  Pflichten  oder  als  die  Tugend  der  Rechtschaffenheit, 
flire  wahrste  Erscheinung  haben  sie  indem  sie  Gewohnheit, 
Sitte  y  des '  Individuums  sind  ;  dann  zeigt  sich  die  sittliche 
Substanz  als  der  wirkliche  d.  h.  wirksame  Geist  eines 

grossem  Ganzen,  sey  dieses  nun  Familie,  sey  es  Volk» 
ieser  Geist  erscheint  nun  zunächst  in  seiner  Natürlichkeit 
dort  wo  er  A.  die  Familie  *  constituirt«  Die  Familie 
wird  begründet  durch  die  Ehe  in  welcher  die  natärUdie 
Beziehung  der  Geschlechter  zur  Grundlage,  und  .darum  niun 
•  untergeordneten'  Momente,  sittlicher  und  also  ewiger  CS»» 
meinschaft  wird,  in  der  die  zwei  Personen  sich  ganz  — 
daher  Monogamie  — ,  frei  —  darum  nicht  Solche  die  tm 
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Natur  verbanden  sind  —  einander  liingeben  and  so  ka 
einer  (sittlichen)  Person  werden,  die  ihr  £ieenthum  hat, 
durch  die  Kinder  wächst,  und  in  diesen,  welche  ein  Recht 
auf  Erhaltung  und  Erziehung  haben,  und  decken  eben  darum 
das  Eigendiuni  verbleibt,  fortlebt*   (Die  Intestat-Erbfoke 
ist  nur  zu  begreifen  wenn  auf  die  Natur  der  Familie  Ruck» 
sieht  genommen  wird.    Das  Testiren  findet  nur  dort  und 
in  soweit  Statt,  als  das  Familienleben  nicht  normal  sich 
entwickelt.)    Das  Mündigwerden  der  Kinder,  ihr  Gründen 
eines  eignen  Hausstandes ,  endlich  der  Tod  der  Eltern  lässt 
ein  Yerhältniss  von  Familien  entstehn,  welches  die  zweite  * 
Form  der  Sittlichkeit  gibt    B.   bürgerliche  Gesell- 
schaft'.   Unter  diesem  Namen  fasst  Hegel  alle  die  Aeu- 
«serungen  des  sittlichen  Lebens  zusammen ^  über  welche 
eine  Commune  nicht  hinausgeht,  die  aber  eben  so  eine 
Seite  des  Staatslebens  ausmachen,  so  dass  es  kein  Wi- 
derspruch ist,  wenn  einmal  gesagt  wird,   dass   hier  das 
Familiengiied  zum  Biirgcr  (hourgcois)  geworden  ist,  dann 
aber:  die  bürgerliche   Gesellschaft  sey  der  äussere  oder 
IVoth- Staat,  der  Staat  des  Verstandes,  für  den  es  keinen 
andern  Zweck  gebe,  als  den,  Sicherheitsmittel  für  das  Ei- 
genthum zu  seyn.    In  der  That  handelt  es  sich  in  dieser 
Sphäre  nur  um  das  eigne  Wohl  und  die  Befriedigung  par- 
ticularer  Bedürfnisse  und  Interessen,  und  es  könnte  schei- 
nen als  wenn  die  Sittlichkeit  der  Familie  ganz  verschwun- 
den wäre,  wenn  nicht  durch  die  Arbeit,  welche  die  Befrie- 
fligung  erkauft,   das  System   der  Bedürfnisse  dazu 
führte,  dass  das  Wohl  des  Einzelnen  mit  dem  Wohlstande 
des  Ganzen  zusammenfällt,  nach  Gesetzen,  welche  dio  Staats- 
ökonomie aufzusuchen  hat.    In  diesem  Haushalte  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  die, 
durch  Vermehrung  und  Verfeinerung  der  Bedürfnisse  noth- 
wendig  gewordene,  Theilung  der  Arbeit,  welche  einerseits 
die  Maschinen  mit  ihren  guten  und  schlechten  Folgen  ins 
Daseyn  ruft,  denen  aber  auch  di^  Besonderung  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  in  die  drei  Stände  zu  Grunde  liegt, 
vermöge   der   die  Rechtschalfenheit  des  Bürgers  sich  zur 
Standesehre  specificirt.    Der  substanzielle  Stand,  der, 
an  dem  Boden   haftend,  den  Stoff  für  die  Befriedigung 
schaft't,  und  die  substanzielle  Sittlichkeit  repräsentirt,  welche 
die  altadlige  Gesinnung  genannt  werden  kann,  der  Stand 
des  Gewerbes  und  der  Reflexion,  welcher  Jonen  Stoff  for- 
mirt  und  an  den  Geniessenden  bringt,  und  in  dem  eben  des*  * 
wegen  das  subjective  Talent,  Geschicklichkeit,  Glück  u.  s.  w. 
in  den  Vordergrund  tritt,  endlicb.  der  denkende  oder  all* 
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gemeine  Stand ,  welcher  die  allgemeinen  Interessen  za  sei* 
nem  Geschäfte  ^  und  wie  der  «weite  eine  durch  seine  6e* 
schieklichkeit  vermittelte,  wie  der  erste  eine  dureh  das  ' 
Ganze  der  GesdUlsehaft  gmeherte,  Subsistenz  hat,  werden 
nach  ihren  Hanptmomenten  characterisirt«  —  Auf  die  Be* 
traditung  des  Haushalts  der  bürgerUchen  Gesellsehaft  fokt 
die  der  Reehtspfleee.  Hier  zeigt  sieh,  wddies  me 
Weise  ist  in  der,  und  welches  das  Organ  durch  das,  za 
Stande  kommt  was  die  Rechtslehre  als  nothwendig  eriuinnt 
hatte:  die  Sicherheit  des  Eigenthums  und  die  Bestrafung 
des  Verbrechens»  Es  tritt  ^ann  weiter  hier  besonderfi  hei^ 
Tor ,  dass  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  der  Mensch  als 
solcher  gilt,  so  dass  es  für  sie  keinen  Unterschied  macht, 
ob  er  Jude  oder  Christ  u*  s.  w.  ist.  Die  Notwendigkeit 
einer  niedergeschriebnen  Gesetzsammlung,  ihrer  Zugänglich- 
keit, die  Oeffentlichkeit  des  Gerichtsteifahrens,  in  Crimi- 
nalf  allen  die  InitiatiTO  des  «Staats,  die  Entscheidung  der  Ge- 
schwornengerichte  über  den  Thatbestand  u.  s.  w.  werden 
als  in  dem  Begriffe  der  Sache  liegend  entwickelt.  Wie  in 
der  Rechtspflege  das  juridische  Moment  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  heryortritt,  so  das  moralische  in  ihrer  Function 
als  Polizei;  es  ist  zugleich  die  höchste  Function  derselben 
da  hier  das  Wohl,  was  die  Staatsökonomie  betrachtete,  als 
Recht  behandelt  und  Tervvirklicht  wird.  Zur  polizeilichen 
Function  gehört  es,  Hindernisse  des  Verkehrs  und  der 
Sicherheit  aus  dem  Wege  zu  räumen,  den  Einzelnen,  wel- 
cher Sohn  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist,  gegen  etwani- 
gen  Familien -Egoismus  zu  schützen,  das  Entstehen  des 
Pöbels  und  wo  er  entstanden  ist  sein  Uebergewicht  durch 
Armenpflege  und  Regelung  der  Auswanderung  zu  verhin- 
dern. Den  höhern  Zwecken  der  Polizei  dienen  dann,  eben 
so  wie  sie  und  mehr,  die  Corporationen  und  Innungen, 
innerhalb  deren  Jeder,  auch  der  Arme,  seine  Ehre  hatte, 
die  Unterstützung  nicht  demüthigte,  und  durch  deren  Ver- 
schwinden der  Einzelne  v^sucht  ist,  die  ihm  mangelnde  (Mei- 
ster-) Ehre  durch  anderes  Sich  -  hervorthun,  Luxus  u.  s.  w. 
zu  ersetzen.  Heiligkeit  der  Ehe  und  Ehre  in  der  Corporation 
sind  die  zwei  Momente,  um  welche  sich  die  Desorganisation 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  dreht.  In  der  Familie  und 
der  Corporation  hat  seine  eigentlichen  Wurzeln  die  dritte 
und  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit,  in  der  die  sittliche 
Idee  ihre  volle  Wirklichkeit  hat.  Es  ist  C.  der  Staat", 
Im  Staate  als  der  selbstbewussten  sittlichen  Substanz  ver- 
einigt sich  das  Princip  der  Familie  und  der  bürgerlichen 
GeseUschaft«  £r  ist  der  allgemeine  substanzielle  WiÜe  wie 
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'  er  in  den  Subjecteu  Realität  bat,  die  nUh  dnrdk  Um,  ala  die 

altgemeinen  Gesetze  ihres  HandelnSy  bestimmen  lassen.  Seit 
Rousseau  pflegt  man  den  Staat  als  etwas  Beliebi^s  anzu- 

sehn,  dies  ist  er  eben  so  wenig  wie  es  richtig  ist  mit 
Herrn  v.  Haller  alles  Recht  auf  die  Macht  zurückzuführen, 
sondern  seine  Nothwendigkeit  und  darum  die  Verpflichtung 
für  Jeden,  einem  Staate  anzugehören,  Hegt  darin,  dass  er 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Freiheit  ist,  die  sich  objec- 
tiv  als  System  von  Institutionen,  subjectiv  als  Glaube  an 
sie  und  Verti'aun,  d.  h.  als  patriotische  Gesinnung  mani» 
festirt.  Der  Staat  besteht  durcli  die  Gesinnung,  darum  kann 
er  nicht,  wie  die  bürgerliche  Gesellschaft,  gleichgültig  seyn 
gegen  das  religiöse  Bekenntniss,  er  verlangt  eins  von  seinen 
Gliedern.  Der  moderne  Staat  ist  aber  so  stark,  dass  er  selbst 
solche  Religionen,  die  zu  antipolitischen  Sätzen  gekommen 
sind,  wie  die  der  Quäker  und  Juden,  zu  ertragen  vermag.  Die 
Institutionen  des  Staates  bilden  einen  Organismus,  die  Ver-  » 
fassung,  welche  unter  der  Ueberschrift  a)  Inneres  Staats- 
recht zuerst  zu  betrachten  ist.  Sie  besteht,  wie  die  eines  . 
jeden  lebendigen  Organismus,  darin^  dass  die  wesentlichsten 
Functionen  des  Staates  in  bestimmten  Organen  sich  ver- 
wirklichen, deren  Selbstständigkeit  Krankheit  wäre,  deren 
Sonderung  zu  seiner  Gesundheit  gehört.  Die  Verfassung 
f  als  das  Verhältniss  dieser  Functionen,  der  Staatsgewalten, 
kann  eben  darum  nicht  gemacht  werden,  sondern  ist  die 
sichtbare  Manifestation  des  Geistes ,  der  in  einem  Volke 
lebt,  so  dass  jedes  Volk  die  Verfassung  hat  die  für  das- 
selbe passt.  Die  Garantien  der  Verfassung  liegen  nur  in 
der  Gesinnung  die  das  Volk  beseelt.  Ausdrücklich  nennt 
es  Hegel  (Religionsphil.  I.  p.  251)  eine  Bewusstlosigkeit, ' 
wenn  auf  das  Formelle  der  Constitution  das  Gewicht  gelegt 
wird,  was  auf  die  Gesinnung  zu  legen  ist.  Die  Momente 
des  Staatslebens  sind  folgende;  £s  zeigt  sich  der  Staat  als 
die  Gewalt,  das  Allgemeine  zu  bestimmen  und  festzuhalten 
d.  h.  als  gesetzgebend,  dann  als  die  Gewalt  der  Sub* 
sumtion  der  besondern  Sphären  unter  das  Allgemeine,  als 
Kegierungsgewalt,  endlich  als  die  Macht  der  Subjec- 
tivität  und  letzten  Willensentscheidung,  als  die  fürstliche 
Gewalt,  in  der  die  unterschiedenen  Gewalten  zur  indivi- 
duellen Einheit  zusammengefasst  sind,  die  also  die  Spitze 
lud  der  Anfang  des  Ganzen  ist.  Diese  vernünftige  Form 
des  Staates,  die  eonstitutionelie  (oder  vernünftige)  Mon- 
archie, wird  nun  nach  diesen  einzelnen  Momenten  betrach- 
tet und  dabei  mit  der  fürstlichen  Gewalt  begonnen.  Die 
grandiose  Entscheidung  welche  das  Alterthnm  vom  Orakel 
erwartete,  ist  von  der  modernen  Anschauung  in  den  Willen 
veraetzt,  in  welchem  der  Staat  Subjeet  wird  und  zwar  tmt 
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■atirtieiie  Weiaa»  durch  Gebort.  lo  dtoses  Sobjeet  fällt 
die  SottYerainetat  des  Staates  ^  mit  dem  anTeräasserlickto 
Majestatmeht  zu  begnadigen  and  über  jeder  Verantwer» 
tmig  XU  stehn»  die  die  toii  ihm  erwählten  Diener  zu  tra- 
gen haben*  Diese  sind  es,  durch  welche  die  Regierungs« 
gewalt,  die  ricbterlidie  sewel  als  die  polizeiliche,  sich  be« 
thätigt.  Sie  leisten  weder  beliebige  Dienste  gleich  den 
fahrenden  Rittern  9  noch  sind  sie  erkaufte  Diener  9  sondern 
besoldete  Beamte  des  Staates,  die  dem  gebildeten  Mittel« 
Stande  angehören.  Monarch  und  Regierung  üben  endlich, 
aber  mit  Cooperation  der  StSnde,  die  gesetzgebende  Gewalt^ 
indem  sie  bestimmen  was  als  Recht  gelten  va^d  was  ge^ 
leistet  werden  soll«  In  dem  ständisdien  Elemente  wird  es 
offenbar,  dass  der  Staat  die  unter  ibm  befassten  Sphären 
nidit  absorbirt,  es  kommt  darin  das  subjective  Bewusstsejn 
der  Vielen  zur  Existenz,  der  Privatstand  bekommt  poli* 
tische  Bedeutung  und  zwar  so,  dass  in  der  einen  (Adels-) 
Karomer  der  Stand  der  substanziellen  Sittlichkeit,  das  Fa- 
milienprincip  und  der  durch  Majorate  sicher  gestellte 
Grundnesitz  seine  politische  Macht  zeigt,  während  in  der 
zweiten  die  bewegliche  Seite  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft geltend  gemacht  wird  durch  die,  welche  zu  Reprä- 
sentanten der  Corporationen  nicht  sowol  gewählt  werden 
als  durch  ihre  obrigkeitliche  und  sonstige  Stellung  in  Com- 
mune und  Corporation,  von  selbst  bestimmt  sind.  Die 
OefTentlichkeit  der  Ständeversammlungen  die  in  ihrem  Be- 
griffe liegt,  dient  zugleich  dazu,  die  öiTentliche  Meinung  zu 
bilden,  welche  so  wie  ihr  Organ,  die  Presse,  die  doppelte 
Seite  hat  nur  Meinung  und  also  rechtlos  und  doch  auch 
Einsicht  und  also,  wie  die  Wissenschaft,  berechtigt  zu 
-  seyn.  Der  Sophistik  in  dem  Rufe  nach  Pressfreiheit,  dass 
es  sich  nur  um  Gedrucktes  (also  Geringeres  als  Thaten), 
und  dann  wieder,  dass  es  sich  um  das  Höchste  und  Gei- 
stigste handle,  was  nicht  (wie  jede  gefährliche  That)  ver- 
hindert werden  dürfe,  —  begegnet  eine  Reaction,  die  eben 
so  einen  doppelten  Character  annehmen  muss.  Durch  Rück- 
kehr zu  dem  Monarchen  wird  gezeigt^  dass  sich  die  Souve- 
rainetät  des  Staates  dann  auch  so  zeige,  dass  was  der  Staat 
schützt,  Besitz,  Eigenthum,  Leben,  auch  ein  Nichtiges  ist, 
wo  es  sich  um  den  Staatszweck  handelt,  dies  geschieht  im 
Kriege,  dessen  sittliche  Bedeutung  darin  liegt,  durch  Ver- 
hinderung des  Verknöcherns  in  blossen  Privatabsichten,  den 
Yolksgeist  zu  erfrischen,  und  der  eines  besondern  Standes 
bedarf,  in  dem  die  antike  Tapferkeit  der  höhern  modernen, 
der  ruhigen  Hingabe  des  eignen  Lebens  und  Wollens,  Platz 
gemacht  hat.  Der  Krieg  bahnt  den  Uebergang  zum  b)  A  e  u  - 
aaern  Staatsreeht.  Hier  wird  gese^^^  das»  sowcd  in 
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Kriege  als  im  Vertrage ,  die  Staaten  als  Individuen  sich 
gegenüber  stelm,  die  nicht  ein  gemeinsames  Forum  über 
sich  haben,  und  deren  jedes  nur  sein  eignes  Wohl,  sei- 
nen eignen  Nutzen ,  zu  erreichen  sucht.  Zugleich  aber  er- 
scheint in  dieser  ^  Dialektik  der  Völkergeister  die  Macht, 
deren  Gang  in  c)  der  Weltgeschichte  *  erkannt  wird, 
der  Weltgeist,  mit  dessen  Betrachtung  die  Lehre  vom 
Staate  schliesst.  Da  Hegels  Ansichten  über  die  Wt^ltge- 
schichte  auch  noch  in  oesonderen  Vorlesungen  über 
Philosophie  derGeschichte^  uns  vorliegen,  welche 
ausführlicher  darstellen,  was  in  den  Schlussparagraphen  der 
Rechtsphilosophie  nur  angedeutet  ist,  so  kann  die  Darstel- 
lung sich  gleichzeitig  an  beide  anschliessen.  Ganz  wie  das 
Kecht  vor  dem  Staate  abgehandelt  wurde,  weil  es  im  letz- 
teren seinen  Grund,  hat,  eben  so  der  Staat  vor  der  Ge- 
schichte, die  eben  nichts  Andres  ist  als  das  Werden  des 
vernünftigen  Staates  oder,  da  der  nur  die  wirkliche  Frei- 
heit gewesen  war,  die  Realisation  der  Freiheit.  Hegel 
selbst  nimmt  in  seine  Philosophie  der  Geschichte  Vieles 
hinein,  was  die  Kunst  und  Religion  der  Völker  betrifft, 
weil  Staatsverfassung,  Kunst  und  Religion  Manifestationen 
Kines  Geistes  sind.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden 
muss  das  Alles  hier  weggelassen  werden  und  die  Betrach- 
tung, wie  Hegel  das  in  der  Einleitung  zu  seinen  Vorlesun- 
gen wiederholt  ausspricht,  sich  ganz  auf  die  Staaten -Ent- 
wicklung beschränken.  Die  Weltgeschichte  ist  dlis  Gericht 
das  über  die  Völker  gehalten  vrird,  in  welchem  die  mindere 
Freiheit  der  höheren  weichen  und  Platz  madien  mnss ,  das 
welthistorische  Scepter  von  einem  Volke  zum  andern  über- 
geht» Anthropologische  und  geographische  Bestimmungen 
machen  ein  Volk  fähi^  eine  bestimmte  Stufe  in  der  Aus^ 
legnng  dee  digemeinen  Geistes  2u  seyn,  und  —  eben  dar« 
rum  einmal  und  nie  wieder  —  Epoche  in  dieser  .Entwich* 
lang  zu  machen*  Die  Geschichte  ist  die  Thai  dieses  allge- 
meinen Geistes,  und  die  welthistorischen  Individuen  sind 
seine ,  mehr  oder  minder  bewusstlosen ,  Werkzeuge«  Da 
den  Inhalt  der  Geschichte  die  Freiheit  bildet,  so  kann  als 
üa  Ziel  das  ßcwusstse^  gesetzt  werden  dass  der  Mensch 
als  solcher  frei  ist;  diesem  Bewusstseyn  aber  gehen  zwei 
grosse  Perioden  Voraus,  in  deren  erster  nur  Einer,  in 
deren  zweiter  nur  Einige  als  frei  gelten  ^*  Diese  drei 
Perioden  sind  die  der  orientalischen,  klassischen  und  ger- 
manischen Welt,  oder  des  Despotismus,  der  Republik  und 
der  Monarchie*  Die  zweite  Stafe^  wdufte  ias  erste  Los«' 


1)  GroDdUnien  d.  PhiL  des  RechU  §.  341^360.  2)  \V\\.  IX. 
3)  Phil,  der  Gesch.  p.  2t  ff. 
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ireissen  yon  der.  natorlidieii  Bobstaiiiielleii  Sitffiekkeit  xeig^, 
xerfallt  selbst  wieder  in  inrei  Formen ,  die  demokratisclie 
nd  aristokratische  ^  and  so  ist  die  Weltgeschichte  die  Ge- 
schichte der  grossen  vier  Weltreiche,  des  orientalischen^ 
griechischen,  römischen  und  germanischen,  welche  wieder- 
holt, als  die  vier  Lebensalter  der  Menschheit,  mit  denen  des 
Individuums  verglichen  werden  ^.  Bei  der  Betrachtung  der 
orientalischen  Welt  ^  wird  zuerst  begonnen  mit  den 
vorgeschichtlichen  Völkern,  welche  in  dem  primitiven  Zustande 
sich  fixirt  haben  und  eigentlich  noch  zu  gar  keinem  Staate  ge- 
kommen sind.  Hierher  gehören  wie  die  Chinesen,  deren 
Staat  nur  erweiterte  Familie,  so  die  Bewohner  Indiens 
in  denen  die  Stände  der  hiirgerlichen  Gesellschaft  zu  Ra- 
sten versteinert  sind;  erst  Persien  zeigt  ein  wirkliches 
Reich  und  nur  als  Bestandtheile  dieses  Reiches  werden 
Aegypten  und  alle  vorderasiatischen  Völker,  unter  ihnen 
auch  die  Juden,  abgehandelt.  £s  folgt  die  griechische 
Wel^^,  dieses  Jünglingsalter  der  Menschheit,  welches  von 
einem  Jüngling,  Achill,  eröffnet,  von  dem  andern,  Alexander, 
beschlossen  wird.  Was  der  Orient  erreicht  hatte,  wird 
hier  zum  Material  der  weitern  Entwicklung,  das  patriarcha- 
lische Verhältniss  hat  dem  gesetzlichen  Zustande  Platz  ge- 
macht, so  aber,  dass  die  Staaten  noch  kleine  Natur -Indi- 
viduen sind,  dass  die  Gesetze  noch  auf  unmittelbare  Weise 
Alle  beseelen,  das  Subject  noch  nicht  seine  individuelle 
Ueberzeugung  bethätigt.  Der  Untergang  der  griechischen 
Herrschaft  ist  zugleich  der  Uebergang  zur  römischen 
Welt*,  wo  der  Mannes -Ernst  der  Menschheit  darin  sich 
zeigt,  dass  einerseits  der  abstracte  Staat  die  Individualität 
unterdrückt,  andrerseits  die  eben  so  abstracte  Persönlich- 
keit in  ihrer,  nur  juristischen,  Berechtigung  gilt.  Die  in- 
nere Zerrissenheit  welche  die  römische  Welt  in  der  Kaiser- 
zeit darbietet,  verbunden  mit  dem  Bewusstseyn  des  Un- 
glücks, welches  durch  das  Judenthum  erweckt  wurde ,  sind 
die  Vorbedingungen  für  das  Auftreten  des  Christenthums, 
dessen  zunächst  religiöse  Befreiung  und  Versöhnung  noth- 
wendig  zu  politischer  Freiheit  Werden  muss.  Dies  geschieht 
durch  den  germanischen  Geist,  welcher  vorzugsweise  Trä- 
ger des  Christenthums  ist,  und  die  germanische  Welt* 
.  wird  in  den  drei  Perioden,  welche  durch  Karl  den  Grossen 
und  das  Reformationsalter  als  Abschnittspunkte  geliüdei 


1)  Philosophfe  der  Geschichte  p.  162  — 107. 

2)  Ebend.  p.  108  —  231.    (Philosophie  des  Rechts  §.  335.; 

5)  Ebend.  p.  232  —  288.    (Rechtsphilosophie  §.  356.) 
4)  Ebend,  f.  289— 3S2.  dleehtcphil.  §.  357.) 

6)  Bbend.  p.  dSS— 44«.  01««^^?^^'  !•  ^ 
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werden 9  betraditet.  Das  flrSnkiselie  Reich,  dieses  Resnitat 
der  ersten  Periode ,  seiet  den  aas  dem  Chnstentham  gebo- 
renen IMaat,  aber  nur  ds  eine  nnmittelbare ,  ephemere,  Er* 
seheinung;  die  Riemente,  die  in  ihm  yerbonden  sind,  müs- 
sen sich  erst  wieder  trennen  um  zu  einer  wahren  Einheit 
zu  werden.  Dies  geschieht  in  deriz weiten  Periode,  in  der 
namentlich  der  Gegensatz  Ton  Kirche  und  Weltlichkeit  her» 
vortritt,  und  der  Cnlminationspankt  dieser  Peribde,  die 
Krenizage,  Veranlassung  werden,  dass  der,  einseitig  ge- 
wordene, christliche  Geist  durch  die  Bernlirung  mit  dem 
Muhamedanismns  sich  erfrischt  und  integrirt,  und  dazu 
kommt,  im  Sittlichen  das  Daseyn  und  die  Wirklichkeit  des 
Göttlichen  zu  finden«  Dieser  Uebergang  ist  zugleich  der 
Uebergang  ans  der  Polyarchie  des  Feu£dismus  zur  Mon- 
archie,  welche  geltend  zu  machen  die  Aufgabe  unserer 
Zeit  ist.  In  der  nicht  durchgeführten  kirchlichen  Reforma- 
tion sieht  Hegel  den  Grund  der  revolutionären  Bewegungen, 
die  eben  deswegen  in  katholischen  Ländern  am  Meisten  sich 
zeigen,  während  in  protestantischen  sich  ganz  allmählig 
die  Annäherung 'zu  dem  politischen  Zustande  macht,  welchen 
als  den  wahren  die  Rechtsphilosophie  eutwikelt  hatte.  — * 


5.  Wird  bei  Beurtheilung  der  HegeVschen  Ethik  zum 
Maassstabe  die  Stellung  genommen,  die  ihm  angewiesen 
wurde,  so  wird  ihr  zugestanden  werden  müssen,  dass  sie 
weder  nur  subjectivistisch  ist  wie  die  Kani- Fichte' schcy 
noch  auch  den  Rechten  des  Subjects  so  zu  nahe  tritt  wie 
der  Spinozismus ,  und  dass  sie  eben  darum  so  viele  Ver- 
wandtschaft zeigt  mit  dem,  was  Steffens,  Baader  und 
Krause  in  ihren  Lehren  vom  Staate  behauptet  hatten« 
f  Schwerlich  aber  wird  man  sagen  können,  dass  sie  von  bei- 
den Einseitigkeiten  gleich  weit  entfernt  sejr.  Der  Umstand 
dass,  als  Hegel  mit  seiner  Rechtsphilosophie  hervortrat,  der 
Subjectivismus  der  Kantianer  und  Halbkantianer  so  sehr 
das  grosse  Wort  führte,  dass  Naturrecht  und  Revolutionär 
fast  gleichbedeutend  geworden  war,  macht  es  erklärlich, 
'  dass  Hegel  im  Gegensatz  dazu  wieder  die  substanzielle 
Sittlichkeit  mit  mehr  Nachdruck  betonte  als  er  es  zu  andern 
Zeiten  gethan  hätte.  Zwar  darein  wird  man  die  Einseitig- 
keit nicht  setzen  müssen  worin  Viele  sie  gefunden  haben. 


hält:  „Was  vernünftig  ist  das  ist  wirklich  und  was  wirk- 
lich ist  das  ist  vernünftig,^^  denn  was  den  ersten  betrifft, 
so  appellirt  er  mit  Recht  an  Verstand  und  Religion,  welche 
beide  lehren,  dass  das  Vernünftige  nicht  so  ohnmächtig 
seyn  kann,  dass  es  dn  blosser  Wunsch  bliebe,  was  den 


dass   seine  Vorrede  zur 


Sätze  ent- 
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zweiten )  so  brandht  man  nur  ia.  der  Loeik  nacliniselin 
was  nach  Hegel  wirklich  heisst^  nm  darin  eher  eine 
Trivialität  als  eine  Paradoxie  zu  findfen.  Aueh  darin  medi-i 
ten  wir  noch  keine  Einseitigkeit  sehn,  dass  in  dmelben 
Vorrede  von  der  y^bulisterei  der  Willkühr^^  die  Rede  ist, 
9,die  sich  Philosophie  nennt^^  dass  wegen  seiner  Wartburgs«- 
rede  Fries  ein  „Heerfnhnnp  solcher  Seichtigfceit^'  genannt 
wird;  Bkgel  schrieb  dies  .zo  einer  Zeit,  wo  jene  6m^<- 
sätze  in  Koizebue*9  Srmordnng  und  die  sich  daran  an- 
schliessende Demagogen-Verfolgung,  in  De  WeHe*e  Erklä- 
rung über  SutuTs  Verbrechen  unoi  die  dadurch  veranlasste 
Zerriitliing  cöUegialischer  Verhältnisse  in  Berlin,  ihre  prak- 
tischen Frudite  getragen  hatten,  und,  was  die  Hauptsache, 
der  Herzenserguss  in  einer  Vorrede,  ist  nicht  das  System 
der  Wissenschaft.  Dieses  selbst  aber  zeigt  die  oben  an- 
gedeutete, erklärliche  darum  aber  nidit  zu  rechtfertigende. 
Einseitigkeif.  Sie  tritt  vor  Allem  in  der  stiefmütterlichen 
Weise  hervor,  in  welcher He^fe/  die  Moralität  behandelt, 
und  die  es  erklärlich  macht,  dass  während  seines  Le- 
bens Michelet  (s.  pag.  706)  diesem  Mangel  abzuhelfen 
suchte.  Wie  jetzt  dieser  Xheil  der  £thik  vor  uns  liegt, 
enthält  er  eigentlich  nur  die  Lehre  von  der  Imputation, 
d.  h.  gleichsam  den  AiiJiaiig  zur  Rechtslehre,  und  dann 
wieder:  den  Uebergang  zur  Sittlichkeit.  Der  eigentliche 
Inhalt,  die  Tugend-  und  Pflichtenlehre,  wird  in  diesem  Ue- 
bergange  nur  erwähnt,  um  zu  sagen  sie  habe  eigentlich 
keinen  eigenthi'inilichen  Inhalt,  sondern  betrachte  die  ^orm^ 
in  der  die  Sittlichkeit  sich  im  Subjecte  bethätige.  Aber 
auch  in  der  Behandlung  der  sittlichen  Organismen 
tritt  eine,  oft  ungerechte,  Verachtung  gegen  die  subjective 
Seite  hervor;  so  wenn  ohne  Weiteres  die  Eheschliessung 
die  in  der  elterlichen  Bestimmung  ihren  Anfang  hat,  als 
die  sittlichere  bestimmt  wird  gegen  die,  welche  von  der 
individuellen  Zuneigung  ausgeht,  so  in  manchen  Bestim- 
mungen hinsichtlich  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  so  in 
vielen ,  die  den  Staat  betreffen ,  wo  die  entschieden  mehr 
Recht  hatten,  welche  ihn  den  Staats-  und  Hof-Philos^ophen 
—  (Beides  war  damals  glücklicher  Weise  synonym)  —  zu 
nennen  pflegten,  als  die  welche  heut  zu  Tage  —  Tweil  sie 
von  seiner  Rechtsphilosophie  nur  wissen,  dass  er  oen  Für- 
sten einen  „Punkt  auf  dem  i^^  zwar  nicht  genannt 
hat  aber  genannt  haben  soll)  —  ihn  einen  Revolutionär 
nennen.  Von  dieser  Einseitigkeit  hat  sich  Steffens  mehr 
befreit,  während  von  Krause  vielleicht  gesagt  werden  kann, 
dass  er  sich  zum  entgegengesetzten  Extrem  neigt.  Das  Mo- 
ment der  freien  Association,  welches  bei  Hegel  fast  gar 
keine  Steile  findet »  ist  bei  Krau$e  auf  eine  yi^eiee  in  den 
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Vordergrund  gestellt,  welcbe  das  Natureleiiieiit  zu  sehr  zu- 

rilÄdrängt,  wie  denn  ein  Gleiches  von  der  Stellung  |;ilt 
die  Krause  dem  Weibe  anweist ,  während  Hegel  ein  Feind 
aUer  unnatürlichen  Emancipations  -  Chimären  ist«  Keiner 
aber  bat  den  beiden  zu  Tereinigenden  Seiten  so  sehr  ihr 
Recht  eingeräumt,  wie  Baader,  und  es  kann  nicht  geleog« 
net  werden,  dass  bei  der  grossen  Uebereinstimmung  von 
Hegers  Staatslehre  mit  der  seinigen,  er  sidi  mehr  als  iJe- 
ael  daTon  frei  erhalten  hat,  dem  Staate  die  Selbstständig« 
keit  der  untergeordneten  Organismen  zu  opfern,  ganz  ab- 
gesehn  davon,  dass  er  die  wichtig;ste  Frage  der  Gegenwart 
die  der  Argyrokratie  und  des  Proletaria&>  gründlicher  er* 
örtert.  —  Wird  aber,  um  gar  keinen  äusserlichen  Maass- 
stab zu  brauchen,  Heßets  Ethik  nicht  sowol  damit  yer» 
glichen  was  durch  die  bisherige^  Eniwicklung  der  Philo- 
sophie postulirt  war,  als  mit  den  Forderungen  welch0  er 
sefest  an  die  Wissenschaft  stellt,  so  wird,  unbedeutender 
Punkte  zu  geschweigen,  in  dem  Theile  den  tfe^e/ selbst  ab 
den  wichtigsten  ansieht ,  in  der  Lehre  vom  Staat,  die  Sy- 
stematik getadelt  werden  müssen.  Es  fällt  unangenehm 
auf,  wenn  Hegel,  nachdem  er  die  fürstliche  Gewalt  als  die 
Einheit  der  beiden  andern  bestimmt  hat,  anstatt  nun  mit 
ihr  zu  schliessen  mit  ihr  beginnt.  Abgesehn  davon,  dass 
dies  gegen  den  Rhythmus  seiner  Methode  ist,  bringt  es 
ihn  dahin,  dass  er  am  Schluss  wieder  auf  die  monarchische 
Gewalt  zurückkommen  muss  und  nun  die  sachlich  zusam- 
mengehörenden Rechte  der  Begnadigung  und  des  Krieges 
und  Friedens  von  einander  getrennt  werden.  Vielleicht  hat 
Hegel  sich  dahin  bringen  lassen  um  dem  Wahn  entgegen- 
zutreten als  wenn  die  Kammern  die  Gesetze  geben  (sie 
borathen  sie  nur);  allein  der  ganz  richtige  Gedanke,  dass 
-  die  Gesetzgebung  nur  durch  Cooperation  der  Stände  mit 
der  Regierung  und  dem  Monarchen  zu  Stande  kommt, 
konnte  ebenso  prägnant  hervorgehoben,  dabei  aber  der  sach- 
liche Gang  befolgt  werden,  wenn  zuerst  nur  das  Bcrathen 
der  von  der  Regierung  vorgeschlagenen  Gesetze  und  das 
Beschliessen  darüber,  dann  erst  bei  der  Betrachtung  des 
Monarchen  der  allendliche  Staats  -  Entschluss  und  die  Erhe- 
bung zum  wirklichen  Gesetze  betrachtet  wurde.  Jetzt  ist 
das  Seltsame  erfolgt,  dass  in  dem  Staatsrecht  eines  Mannes, 
der  zu  den  allßr  entschiedensten  Royalisten  gehört,  der 
monarchischen  Gewalt  die  unterste  Stelle  eingeräumt  zu 
seyn  scheint.  Was  man  sonst  von  HegeVs  Politik  gesagt 
hat,  dass  sie  eigentlich  den  wissenschaftlichen  Ausdruck 
gebe  für  das,  was  in  der  Periode  der  Restauration  galt,  ist 
richtig.  Diesem  Umstand  dankt  sie  es,  däss  sie  von  allen 
Zeit- Verständigen  so  geachtet  wurde*  —  Dass  endlich  Ueg^d 
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in  der  Philosophie  der  Gesehiehle  ganz  wie  Kani, 
nur  die  Yerwlrkbchung  des  vernänftigen  Staat.es  als  Ziel 
der  Weltgeschichte  darstellti  könnte^  da  er  die  hbtorisdhe 
Entwicklung  der  Kunst,  Religion  und  Philosophie  nicht 
leugnet  sondern  nur  wo  ahaers  (in  der  Aesthetik  u.  s.  w«J^ 
ahhandelt,  als  ein  blosser  Beweis  angesehn  werden,  dass  er 
das  Wort  Weltgeschichte  in  einem  engeren  Sinne  nehme 
als  Andere.  Indess  hängt  dies  doch  mit  einer  Stdlnng 
zusammen,  die  man  als  den  diametralen  Gegensatz  gegen 
die  Baader*9  bezeichnen  kann«  Wenn  dieser  als  Ziel  die 
Absorption  des  Staates  durch  dieKircheyor  Augen  hat,  den 
Begriff  einer  Landes-  und  Staatskirche  als  eben  so  wider^ 
sinnig  verwirft,  wie  den  ein«*  Staats -Wissoischaft,  so  ist 
wenigstens  eine  Hinneigung  dazu,  was  später  JB.  Rothe  als 
Consequenz  der  Heget  sehen  Lehre  dargestellt  hat^  zu  einem 
Aufgehn  der  Kirche  in  den  Staat,  bei  Hegel  nicht  zu  leug- 
nen. Beide  (Hegel  sowol  als  Baader)  mildern,  es  ist  wahr,  die 
'  Einseitigkeit  dadurch,  dass  sie  jene  Absorption  noch  nicht 
vollendet  seyn  lassen,  aber  sie  sind  nicht  frei  davon,  und  auch 
hierin  zeigt  sich  der  eine  oft  wie  ein  orthodoxer  Lutheraner 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  und  der  andere  wie  ein  An- 
hänger der  Kirche,  welche  die  Griinzen  auf  dem  Erdglobus 
feststellt.  Wie  Hegel  nur  Staatengeschichte  statuirt,  so  Baa- 
der nur  Rirchengeschichte.  Hierin  macht  Krause  entschie- 
den einen  höhern  Gesichtspunkt  geltend.  Seine  Weltge- 
schichte verdient  erst  das  Weltgericht  genannt  zu  werden, 
weil  sie  die  ganze  Menschheit  und  in  allen  ihren  Beziehungen 
befasst.  Dies  Verdienst  wird  man  ihr  lassen  müssen,  auch 
wenn  man  es  etwas  stark  findet,  dass  sie,  nicht  nur  im 
Sinne  der  sprüchwörtüchen  Redensart,  in  die  Fixsterne  geht. 

Die  Lehre  vom  absoluten  Geist. 

Di^  Schranken  welche  den  subjectiven  Geint 
von  den  objectiven  geistigen  Machten  trennen,. -fal- 
len, wo  Geist  mit  Geist  versöhnt,  der  Geist  absolut 
oder  ganz  frei  ist.  Diese  Versöhnung  wird  objectiv 
dargestellt  in  der  Kunst  und  als  objectiv  angeschaut 
im  Kunstgenuaa;  in  beiden  Vernunft  nachzuweiaen, 
ist  die  Aufgabe  der  Aesthetik,  in  welcher  die  Be- 
rührungspunkte mit  Solger  kein  Vorwurf  fiir  Hegel 
sind»  vielleicht  eher  die  Abweichungen  von  ihm«  Die 
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Yersohnting  wurd  subjectiy  wo  sie  ab  eigene  ge- 
fühlt und  als  Versöhnuhg  der  allgemeinen  Macht 
seihst  erfahren  und  geglaubt  wird,  in  der  Religion 
in  deren  Entwicklung  und  Lehren  die  Religions- 
philosophie Vernunft  nachweist  in  einer  Weise, 
die  Hegel  als  Nachfolger  Kaufs  erscheinen  lässt,  Be- 
rührungspunkte mit  Schelltng's  späteren  Leistungen, 
ganz  besonders  aber,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ge- 
nug,  Uebereinstimmung  mit  Baader  zeigt.  Gauss 
originell  endlich  s^teht  Hegel  da«,  indem  er  die  im 
Denken  erfasste  Versöhnung,  die  Philosophie,  sich 
selbst  und  ihre  Geschichte  begreifen  und  dadurch  zu 
dem  in  sich  abgeschlossenen  Kreise  werden  lässt,  als 
welchen  schon  Fichte  das  vollendete  Wissen  vom 
Wissen  geahndet  hatte. 

L  Der  Geist  als  SubjectiTität  ist  noch  mcht  wahr- 
haft frei,  denn  es  steht  ihm  die  Natur,  nicht  als  das  doreh 

.  Din  gesetste  Andere,  sondern  als  unüberwundenes  Anders- 
seyn  gegenüber,  auf  welches  er  in  seiner  Existenz  als 

^  Wissen  and  Wollen  bezogen  bleibt.  Damm  ist  es  der 
Standpunkt  des  unbefriedigten  und  unseligen  Geistes 
Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  objectiven  Geiste,  denn  den 
all||;emeinen  Gesetzen  des  Rechtes  u.  s.  w.  stehn  die  Empfin* 
dangen  and  Neigungen  des  Menschen  gegenüber,  ein  Yer- 
hältniss  das  zum  Widersprach,  zur  Plage  und  Befriedi- 
gungslosigkeit  fuhrt,  indem  der  Mensch  mer  nicht  aus  der 
Zweiheit  and  Zerrissenheit  des  Sollens  beranskommt,  und 
höchstens  nur  eine  Seite  seiner  Freiheit,  sein  Bigentham 
11.  s.  w.  zu  seinem  Rechte  kommt.  Daher  fühlt  der  Mensch, 
dass  es  über  allen  diesen  weltlichen  Weisen  seines  Da- 
seyns,  innerhalb  der  die  Versöhnung  nur  gesucht  wird, 
noch  eine  höhere  geben  muss  ^.  Diese  Sphäre,  in  welcher 
der  Geist  von  allen  Widersprüchen  befreit  (absolvirt)  ist, 
wo  die  bisher  einander  entgegengesetzten  Seiten  ausgesöhnt 
sind,  und  der  Geist  allen  beengenden  Schranken  seines  Da- 
seyns  enthoben  ist,  ist  die  Sphäre  des  absoluten  Gei- 
stes oder  wie  sie  gleichfalls  genannt  werden  kann,  der 
Religion  im  weitesten  Sinne  des  Worts;  in  dieser  Sphäre 
erweist  sich  dem  Menschen  die  eine  concrete  Totalität  als 
sein  eignes  Wesen  und  als  das  der  Natur,  als  die  höchste 


1)  Vorlesan^en  über  Aesthetik.  \VW*  X.  L  pt  121. 

2)  EkwL  f.  127.  1^  IdO.  72. 
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Macht  lilier  alles  Besondere  And  Endlichey  durch  *die  alles^ 
sonst  Zertrennte  und  Entgegengesetzte,  zur  höhern  und  ab» 
soluten  Einheit  •  zurückgebracht  wird       Hinsichtlich  des 
absoluten  Geistes  hat  Hegel  durch  nicht  sehr  strengen 
Sprachgebrauch  vielfache  MisSTerstandnisse  veranlasst,  fis 
kommt  sehr  oft  Tor^  dass  Hegel  sagt^  der  absolute  Geist 
8ey  Gott,  fis^  .kommen  eben  so  vide  Stellen  yor,  wo  er 
sagt  die  Religion^  die  Kunst^^die  Wissenschaft  sey  der  ab« 
solute  Geist«  Welcher  dieser  beiden  Ausdrucke  ist  der  ge- 
nauere? E^ntschieden  der  letztere«  Es  ist  kein  lee» 
res  Compliment  welches  Heael  'Koni  macht ,  dass  er  den 
Wendepunkt  der  neueren  Philosophie  bilde  weil  er  unwi- 
derleghch  gezeigt  haboi  dass  das  sich  als  unendlich  fln« . 
dende  Selbstbewusstseyn,  oder  die  Absolutheit  der  Vernunft, 
die  Grundlage  der  PlulosopUe  bilde     sondern  He^el  will 
damit  anerkennen«  dass  die  ganze  neuere  Philosophie  diese 
Anschauung  gerade  so  festhaue,  wie  die  neuere  A3tronoinie 
die  des  Copermkus.  Der  absolute  Geist  ist  das  sich  ver- 
söhnt-wissen  des  Geistes,  oder  das  Verbältniss  wo  das 
Göttliche  nicht  abstract  Jenseitiges  bleibt  äondem  im  End- 
lichen, Dieses  in  Jenem,  sich  ergreift  und  als  absolut  setzt  ^, 
ist  das  Seyn  des  Geistes  für  den  Geist  u.  s.  w.    Am  Exac- 
testen  spricht  Hc(jcl  seine  Ansicht  aus  wenn  er  sagt  (Reli- 
gionsphil. I.  p.  25i):  ,5Die  beiden  Seiten  des  Geistes  in  sei- 
ner Objectivitiif,  wie  er  vorzugsweise  Gott  heisst,  und  des 
Geistes  in  seiner  Suhjettivitiit  machen  die  Realität  des  ab- 
soluten Begriffs  von  Gott  ans,  der  als  die  absolute  Einheit 
dieser  seiner  beiden  Momente  der  absolute  Geist  ist."  Am 
Exactesten,  und  doch  tritt  schon  hier  der  Doppelsinn  her- 
vor, dass  einmal  die  eine  Seite  „Gott",  dann  aber  auch 
das  ganze  Verbältniss  der  „absolute  Begriff  von  Gott"  ge- 
nannt wird.    Viel  verworrener  wird  dies  nun,  wenn  für 
das  letztere  schlechtweg  nur  „Gott"  gesagt  wird.  Erklär- 
lich ist  dieser  Doppclsinn,  denn  da  es  für  Gott  nicht  zu- 
fällig ist,  der  Geist  in  seiner  Gemeinde  zu  seyn,  den  end- 
lichen Geist  zu  setzen  und  in  ihm  Wissen  seiner  selbst,  im 
subjectiven  Bewusstseyn  lebendig  und  präsent  zu  seyn 
sondern  da  dies  alles  in  seinem  Wesen  liegt,   so  kann 
Hegel,  indem  er  das  Wort  ,,Gott"  ausspricht,  ammer  schon 
an  den ,  mit  der  Welt  versöhnten ,  Gott  denken.    Es  hätte 
aber  zum  Vermeiden  von  Missverständnissen  sehr  beigetragen 
wenn,  da  doch  vor  der  Versöhnung  Gott  nicht  (von  sei- 
nem Zorn)  und  der  Mensch  eben  .so  wenig  (von  seiner 
Furcht)  absolvirt  ist^  eben  darum  auch  der  Ausdruck 


1)  Vorl.  üb.  Aestkotik  p.  ISO.  t23.''l31.       2)  Ebend.  p.  75. 

3)  £b«iid.  p.  132.  4)  Ebend.  I.  f.  122.  108 
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'absoluter  Geist  nur  gebraucht  wäre,  um  zu  bezeichnen 
was  die  Religion  niebt  Oott  (aliein)  sondern  das  Hirn« 
Oielreicb  nennt*  Unter  Anderem  wäre  damit  erreicht, 
dass  man  in  dem  Satze:  der  absolute  Geist  bedürfe  des 
endlichen  Geistes,  vielleicht  eine  Trivialität,  aber  gewiss  keine 
Häresie  gesebn  hätte.  Absoluter  Geist  heisst  also:  Genuss. 
des  Yersöhntsejns,  beisst  Friede ,  Seligkeit,  Bewusstseyn 
der  Harmonie  als  Folge  anfgebpbener  Dissonanz  u.  s«  w« 
Ist  die  Aufgabe  der  Philosophie  iiberhaupt,  die  Idee  d.  lu 
die  Vernunft  in  einem  Gebiete  wieder  zu  erkennen,  so 
wird  dieser  Theil  des  philosophischen  Systems  die  Aufgabe 
haben  zu  zeigen :  dass  in  diesem  Genuss  Yemunft  entbalten, 
dass  er  vemunftgemäss  ist*  Das  Bewusstseyn  aber  dieses 
Yersöbntseyns  kann  dreierlei  Formen  haben;  es  kann  ein- 
mal unmittelbares ,  und  darum  sinnliches ,  Wissen  sejn, 
dann  wird  es  einen  objectiven  Charaeter  haben,  und  wir 
haben  die  BeseliguDg,  welche  die  Kunst  gewährt»  £s 
kann  zweitens  den  subjectiven  Charaeter  des  Gefühls  und 
der  Vorstellung  haben,  dann  haben  vrir  was 'Religion 
heisst  im  engern  Sinne  des  Worts.  Es  kann  endlich  jenes 
Bewusstseyn  sich  zur  Form  des  subjectiv- objectiven  Den- 
kens erheben,  dann  haben  wir  was  man  Wissenschaft  im 
eigentlichen  Sinne,  d.  h.  Philosophie  nennt.  Alle  drei 
stehn  in  sofern  auf  einem  Boden  (daher  auch  oben  der  ge- 
meinsame Name)  als  sie  über  das  bloss  wirkliche  zum  >vah- 
ren  Daseyn  erheben,  von  dem  herab  jenes  als  prosaisch, 
weltlich,  endlich,  erscheint  *•  Wenn  schon  der  gemein- 
schaftliche Boden,  auf  dem  Kunst  und  Religion  stehn,  es 
erklärlich  macht,  dass  bei  der  Betrachtung  Jener,  Aus- 
drücke gebraucht  werden,  die  eigentlich  dem  religiösen 
Gebiete  angehören,  so  wird  dies  noch  begreiflicher  wenn 
man  bedenkt,  dass  Hegel  mit  Vorliebe  die  Kunstwerke  der 
Griechen  behandelt,  bei  diesen  aber,  wie  er  es  wiederholt 
ausspricht,  die  Kunst  selbst  Religion,  oder  die  Religion 
selbst  Kunst  ist,  während  wir,  um  anzubeten  noch  eines 
Andern  bedürfen  als  des  Kunstwerks  (So  viel  es,  ohne 
seine  Lehre  zu  alteriren,  geschehen  bann,  werden  die  Aus- 
drücke, die  den  besonderen  Gebieten  angehören,  ihnen  re- 
servirt,  und  in  der  Philosophie  der  Kunst  der  des  Göttli- 
chen, in  der  Philosophie  der  Religion  der  des  Schönen  ver- 
mieden werden.) 

2.  Mit  dem  zuletzt  gebrauchten  Worte  ist  nun  der 
eigentliche  Inhalt  der  Philosophie  der  Kunst  angege« 
ben,  deren  ausführliche  Darstellung,  die,  von  Hotho  sorg« 


1}  VoH.  üb«  AesUieük  p.  132.  136.  123.      2)  fibend.  p.  14. 
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fältig  redigirten,  Vorlesungen  Hegels  über  Aesthetik  ^  eiif» 
halten.  Es  ist  aber  unter  dem  Schönen  nur  das  zu 
stehlt  welches  .Product  der  Vernunft  ist|  das  Kunstschöne, 
denn  wenn  anch  Hegel  die  Behauptung,  dass  die  Natur 
nichts  Schönes  prodneire in  dieser  Entschiedenheit  nicht 
festgehalten 9  vielmehr  manchmal  in  seinen  Vorlesungen  das 
Naturschöne  sehr  ausführlich  behandelt  hat',  so  wird  ea 
doch  immer  yon  ihm  nur  als  eine  Annäherung  an  das 
Schöne  behandelt  und  als  nicht  vollständig  schön,  weil  es 
des  betrachtenden  Geistes  bedürfe,  der  in  dem  lebendigen 
Naturobject  die  Schönheit  ßndet  oder  besser  fde  hinzu* 
trägt*«  Der  erste  Thcil^  der  Aesthetik  hat  nun  den 
allgemeinen  Begriff  oder  die  Idee  des  Kunstschönen  zu  fixi* 
ren*  Nennt  -man  das,  dessen  Bewusstseyn  Befriedigung, 
Versöhnung  und  Beseligung  ist,  das  Absolute,  so  wird  das 
Schöne  bestimmt  werden. müssen  als  das  Absolute  in 
sinnlicher  Existenz  «und  da  die  Kunst  keinen  andern 
Zweck  hat  als  das  Schöne,  sie  die  sinnliche  Darstellung  des 
Absoluten*  seyn.  Es  ergibt  sich  daraus  sogleich,  dass  es 
Im  Begriffe  des  Schönen  liegt,  nicht  für  sich  zu  bleiben 
sondern  zu  erscheinen,  eine  Anrede  zu  seyn  an  die  wider» 
klingende  Brust,  ein  Ruf  an  die  Geister,  denen  es  nicht 
nur  eine  tiieoretische  firkenntniss,  nicht  nur  eine  praktisclie 
Befriedigung  gewährt,  sondern  die  es  übei*  beide  Formen 
der  Endiichkeit  zum  seligsten  Genuss  erhebt ''.  Obgleidi 
'  nun,  wie  Kani  dies  ganz  richtig  bemerkt  hat,  die  Naüir  in 
dem  Lebendigen,  weil  es  gelösten  Widerspruch  darbiete^ 
etwas  dem  Schönen  Verwandtes^  hervwbringt)  so  ist  doch 
selbst  das  Vollkommenste  was  sie  schafft,  der  menscUicke 
Organismus  mit  seinem  pathognomischen  und  physiognomi« 
sehen  Ausdruck  der  den  Thieren  lehit,^  mit  so  viel  Zufäl- 
ligkeiten behaftet,  so  vielen  fremden  Einflüssen  preisgege- 
ben, dass  er  nicht  die  völlige  Freiheit  diurstellt,  und  darum 
existirt  das  Schöne  nicht  m  der  natürlichen  Wirklichkeit 
sondern  nur  in  dem  Tom  Künstler  geschaffenen  Ideal  mit 
seiner  heiteren  Ruhe  und  Seligkeit,  seinem  Selbstgenügen 
in  eigner  Beschlossenheit  und  Befriedigung,  welches  den 
eigentlichen  Grundzug  des  Ideals  ausmacht,  das  wie  ein 
seliger  Gott  vor  uns  steht,  und  das  die  Kunst  nach  Schiller 
heiter  macht  ^.  Nachdem  zuerst  der  Begriff  des  Ideals 
festgestellt  ist  ^p.  197  —  224)  wird  unter  der  Ueberschrift 
die  Bestimmtheit  des  Ideals  (p.  224  —  360)  viel  Gutes  über 


1)  WW.  Bd.  X.  1.  2.  3.  - 

3)  Ebend.  p.  150  —  193. 
5)  Ebend.  p.  119  —  384. 


4)  Ebend.  p.  160. 
6;  Ebend.  p.  91. 
8)  Ebend«  p.  202./ 


2)  Vorl.  üb.  Ae«tl.  I.  p.  4«  a.  a.  a,  0. 


7)  fibead.  p.  93.  145  — 147. 
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Charactert  Handlung,  Situation ^  Pathos,  Collision  u.  s.  w* 
gesagt,  was  aber^  da  es  für  manche  Kunst  z.  B.  ilrchitek-.' 
tur  und  Musik,  ^anz  hedeutungfiloa  ist,  besser  dem  dritten 
Theile  der  Aesthetik  überlassen  worden  wäre.  Endlich 
wird  der  Künstler  (p.  360 — 384)  betrachtet  und  gezeigt, 
dass  Genie  und  Begeisterung  nur  in  der  Verbindung  mit 
der  Objectivität  die  wahre  Originalität  des  Künstlers  ma- 
cben.  —    Der  Aesthetik  zweiter  Theil  *  zeigt  die  Ent- 
wicklung des  Ideals  zu  den  besonderen  Formen  des  Schönen. 
Da  dieses  nämlich  die  beiden  Momente  in  sich  enthält,  die 
als  Idee  oder  Bedeutung  und  Sinnliclikcit  oder  Stoff  bezeich- 
net werden  können,  so  ist  ein  dreifaches  YerhÜltniss  der- 
selben möglich.    Gestaltet  es  sich  so,  dass  die  Bedeutung 
den  Stoff  zu  durchdringen  nur  sucht,  so  gibt  dies  die  * 
symbolische  Kunstform  (p.  391 — 547).-  Sie  könnte 
auch  die  orientalische  genannt  werden ,  indem  die  orienta- 
lische Anschauung  über  diese  Form  des  Schönen ,  unter 
welche  auch  das  Erhabene  fällt,  nicht  hinausgeht«  Sehr 
Vieles  was  hier  abgehandelt  wird,-  gehört  iiicht  in  die 
Aesthetik,  da  es  Weltanschauungen  betrifft,^  die,'  wie  Hegel 
es  ausdruekHoh  sagt,  Kunstwerke  zu  produciren  nicht  im« 
Stande  sind;  es  kann,  hier  um  so  mehr  übergangen  werden 
da  es  fast  wörtlich  in  den  Vorlesungen  über  Religionsphilo- 
sophie  wiederholt  wird*   Die  wichtigsten  Punkte  die  hier- 
lier  gehöiren  sind:  die  nnbewusst  symbolischen  Darstellungen  ^ 
in  den  ägyptischen  Kunstwerken,  die  erhabenen  Producte'  . 
der  hebräischen  Poesie,  endlich  die  bewusste  Symbolik  wie 
sie  in  der  vergleichenden  Kunstthätigkeit  sich  zeigt,'  aus 
der  Fabeln,  Metaphern,  Gleichnisse  u.  s.  w.  hervorgeho.  — 
Was  die  symbolische  Kunstform  vergeblich  anstrebte  das  . 
wird  in  der  klassisifhen  (II.  p.  1  — 119)  erreicht«  Das 
klassisdi  Schöne,  es  kann  aucn  das  griechische  genannt 
werden,  zeigt  den  geistigen  Inhalt  ganz  in  das  sinnliche 
Daseyn  *  ergossen ,  gar  nicht  darüber  hinausreichend,  und 
darum  eigentlich  das  Cehtrum  der  SchöiAeit,  die  adäquateste 
Erscheinung  desselben,  so  dass  es  nichts  Schöneres  gibt. 
Eben  darum  bedurften  auch  die  Griechen  Nichts  ausser  der 
Schönheit,  der  Cultus  derselben  war  ihre  Religion  und  ihre 
Kunstwerke  waren:  die  Gestalten,  Häuser  und  Thaten  der 
'Götter.  *In  das  griechische  Bewusstseyn  fällt  nun  zunächst 
die  Erhebung  über  das  symbolisch  Schöne  zu  dem  klassisch 
Schönen  (p.  24 — 65)  indem  was  dem  Aegypter  das  Höchste 
war  (die  Thiergestalt)  hier  als  Degradation  oder  als  blosses 
Attribut  gedacht  wird,  indem  ferner  das  wahre  Absolute 
als  das  über  die  (orientalischen)  JVaturmächte  Siegende,  sie 


1)  VorlesaDgeo  über  Aesthetik  I.  p.  3S7.  ^  II.  p.  *i40. 
III,  2.  52 
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vom  Thron  Stossende  dargestellt  wird.  Es  erfreut  sicli 
dann  woiler  das  Bewusstseyn  des  Ideals  in  seiner  klassi- 
schen Form  (p.  66  —  iH)),  indem  seine  Kunstwerke  aus  he- 
wusster  Schöpf erthätigkeit  hervorgehend ,  klar  und  ohne 
einen  Hintergedanken  was  sie  sind  ganz  zeigen ,  endlich 
iiestimmten  Character,  Individualität,  haben.  Aber  aucli 
die  klassische  Kunstform  hebt  sich,  weil  sie  nicht  die 


die  Götter- Individuen  wegen  ihrer  individuellen  BesehrÜnkt* 
heit  sich  das  a()stracte  Schicksal  geltend  machte  Tor  dem  sie 
sich  nicht  zu,  behaupten  vermögen ^  eben  so  geht  auch  die 
^  Götterwelt  an  dem  Mangel  unter,  der  in  ihrem  Inhalte 
liegt.  Die  griechischen  Götter  sind  die  substanziellen  (po- 
litischen u.  a.)  Mächte,  welche  den  Menschen  halten.  Nur 
so  lange  sie  das  Subject  ganz  durchdringen,  wird  das  Ab- 
>  selute  als  ein  wirkliches  gewusst  und  im  klassischen  Ideal 
'  dargestellt  werden  können.  Das  Auseinanderfallen  der  sub« 
stanziellen  und  der  particularen  Zwecke,  wie  es  in  der 
römischen  Welt  hervörtritt,  lässt  daher  eine  Kunstform  auf- 
treten, in  der  die  beiden  Memente  welche  in  ihrer  Einheit 
das  klassische  Ideal  bildeten,  sich  trennen,  das  Absolute 
dargestellt  wird  als  das  Subject  gar  nicht  erfüllend.  Dies 
geschieht  in  der  Satyre,  dem  eigentlichen  Kunstwerk  der 
zerrissenen  römischen  Welt«  Neben  diesem  negativen  hat 
aber  die  Auflösung  des  klassisdien  auch  nodi  ein  positivee 
,  Resultat;  es  ist  das  Hervorgdin  des  Ideals  der  roraanti» 
sehen  Kunstform  (p*  120—240)«^  Zwar  Schöneres  kami 
sie  nicht  henrorbringen,  als  die  klassische  Kunst,  wohl  aber 
Höheres,  was  man  das  i^istig  Schöne  nennen  kann,  weil 
der  Geist,  unbefriedigt  damit,  sich  so  TerleiblieKt  zu  seluiy 
in  fAA  selbst  zurückgedrängt ,  sein  entsj^reohendes  Daseyn 
nur  in  dem  eignen  Gemuthe  findet,^  sidi  in  dieser  Binigkeit 
mit  sich  selber  empfindet  und  weiss.  Di,eses  Ideal  gehört 
dem  Standpunkte  an,  wo  das  Subject  sich  ans  der  end- 
lichen PersdülicUreit  der  römischen  Welt  zum  Almluten 
erhoben  hat^  und  umgekehrt  das  Wahre  und  Substanzielle 
nicht  nur  wie  im  griechischen  Bewusstseyn  durch  die  Phan-- 
tasie  anthropomorphosirt ,  sondern  als  wirklicher,  histori- 
scher, Mensch  gewusst  wird,  d.  h.  auf  dem  christlichen 
Standpunkt.  Eben  darum  ist  hier  auch  das  GöttlicTie  nicht, 
wie  im  Judenthum  und  Muhamedanismus,  ein  Abstractes,  nicht 
Darstellbares,  sondern  weil  es  als  wirklicher  Mensch  existirt^ 
ist  es  auch  Gegenstand  der  Kunst.  Zugleich  aber  ist  in 
ihm  diese  negative  Tendenz  gegen  die  sinnliche  Wirklich- 
keit gesetzt,  vermöge  der  das  Absolute  gewusst  wird  als 
das  Negative,  den  Schmerz  und  das  Leiden,  von  dem  das 
klassisch  Schöne  nicht  tangirt  wird,  in  sich  habend«  Das  « 
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romantisch  Schöne  enthält  darum  Solches,  was  auf  dem 
klassischen  Standpunkt  als  unschön  gilt,  und  vermag  die 
markirten  Züge  der  Zufälligkeit  und  Nichtigkeit,  von  wel- 
chen das  klassische  Ideal  absah,  'portraitartig  mit  aufzu- 
nehmen und  zutraulich  anzulocken ,  wo  das  klassische  Ideal 
imponirte.    Die  Momente  welche  in  dem  romantischen  Ideal 
sich  geltend  inachen  sind  erstlich  (p.  137 — 164)  der  religiöse 
Kreis  wie  er  die  Liebe  des  leidenden  Gottes,  die  reine 
Mütterlichkeit,  und  das  Gemeindeleben  im  Martyrthum,  in 
reuiger  Busse,   im  Vollführen  des  Wunders  enthält.  Es 
schliesst  sich  daran  zweitens  ^p.  165 — 190)  die  unendliche 
Subjectivität,  die  bis  jetzt  als  die  göttliche  gedacht  war, 
in  dem  menschlichen  Subjecte ,  in  seiner  ritterlichen  Hin- 
gabe (Ehre,  Liebey  Treue),  welche  Gegenstände  der  roman- 
tischen Kunst  sind.    Endlich,  vermag  (p.  191  —  240)  die 
romantische  Kunstform,   eben   weil  der  Geist  immer  zu- 
gleich aus  der  leiblichen  Realität  heraus  ist,  diese  als  solche 
viel  mehr  gewähren  zu  lassen  als  die  klassische.    Sie  ver-  . 
mag  den  ganz  individuellen  Character  in  sich  aufzunehmen,  ^ 
der  nicht  wie  Kreon  und  An ti gon e  nur  der  Träger  eines 
Pathos  ist,  sie  erfreut  sich  der  ganz  zufälligen  Conflicte, 
die  das  Wesen  des  Abentheuerlichen  ausmachen ,  sie  end- 
lich erzeugt  das  gewissenhafte,  das  Daseyn  gewähren  las- 
sende, Reproduciren  des  ganz  Nichtigen  und  Kleinen.  In- 
dem aber  in  diesen  Darstellungen,  genauer  angesehn,  nicht 
sowol  das  Gegenständliche,  als  die  Behandlung,  die  Kunst- 
'  fertigkeit   die   den   vorübergehenden  Lich^eü'ect  u.  &.  w. 
Hxirt,  die  Hauptsache  ist,  bahnen  sie  den  Uebergang  zu 
den  Producten  aes  Humors  in  welchem  die  unendliche  Sub- 
jectivität als  solche  sich  geltend  macht  und  in  dem  sich, 
eben  so  wie  in  der  Satyre  das  klassische,  so, das  roman- 
tische Ideal  auflöst.    Die  gegenwärtige  Zeit,  die  zu  ihrem 
Heiligen  den  Humanus  hat,  wird  einen  Homer  und  Sopho- 
kles u.  s.  w.  nicht  hervorbringen.  —    Der  Acsthetik  drit- 
ter TheiP  betrachtet  das  System  der  einzelnen  Künste. 
So  wenig  wie  Solger  damit  zufrieden,  dass  der  Einthei- 
lungsgrund  für  die  Künste  in  den  verschiedenen  Sinnen  ge- 
fun^len  werde,  für  welches  ihre  Werke  bestimmt  sind,  oder 
in  dem  Material  in  dem  sie  ausgeführt  werden,  sucht  Hegel 
ihn  in  dem  Begriff  des  Kunstwerks  selbst,  und  findet  dass 
das  System  der  Künste  dem  der  Kunstformen  parallel  geht. 
So  ist  die  Architektur  (p.  2M  —  352),  diese  auch  zeit- 
lich genommen  erste  Kunst,  symbolisch,  so  aber,  dass 
innerhalb  ihrer  sich  die  drei  Formen  wiederholen,  indem 
die  ganz  selbstständige  Architektur^  wie  sie  sich  als  menu- 


1)  VorlesuDb^en  Uber  Aesthetik  II.  p.  243  — IIL  p.  5äL. 
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meMtey  in  ObeUsken  «•  dgl.  zeigt,  ran  symboliseh  iit^  da- 
gegen  die  dienende  Architektur  wäche  das  (Menscken-  und 
Gottes-)  Haue  baut,  und  zu  welcher  der  Bau  des  Todten* 
gekäuses  (Pyramide)  .den  CJebergang  bahnt,  klasaiscke  Ar^  - 
chit^tnr  genannt  werden  kann.   Veber  beide  geht  hinaas 
die  romantische  Architektur ,  wie  sie  uns  in  der  -gotiiisehen 
begegnet,  die  symbolisch  wie  die  äg\'p tische,  zweckmässig 
wie  die  griechische ,  im  Dom ,  der  Gemeinde  das  ihr  ent- 
sprechende Haus  baut.   Iii  der  Skulptur  (p.  — ^4M) 
kommt  das  klassische  Ideal  in  seiner  angemessensten  Wirk- 
lichkeit. Nachdem  hier  gezeigt  worden,  dass  zur  Schönheit 
der  Skulpturgestalt  die  Ausspheidung  des  rein  Particularen 
nothwendig,  dass  ihre  Aufgabe  die  sey,  das  substanziell 
Geistige  in  eine  menschliche  Gestalt  eingesenkt  und  so  un- 
sterbliche Götterbilder  darzustellen  an  welchen  nichts  Zeit- 
liches und  Todeswiirdiges  sieh  findet,  werden  die  einzelnen 
Seiten  an  dem  klassischen  Ideal,  Physiognomie,  Stollung, 
,  Kleidung,  Attribute  u.  s.  w.  betrachtet,  und  endlieh,  nach- 
dem Material  u*  s.  w.  abgehandelt  ist,  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  {n  der  ägyptischen,  griechischen  und  römi- 
schen, endlich  der  christlichen  Skulptur,  sich  wiederum  die 
drei  verschiedenen  Formen  des  Schönen  wiederholen.  Es 
wird  dann  übergegangen  zu  den  drei  romantischen  Künsten 
und  zwar  zuerst  zur  IM  al  er  ei  (Hl.  pag.  9 — 1^-1),  dann 
zur  Musik  (pag.  125—219),  die  beide,  wie   die  Skulp- 
tur ihren  Gipfelpunkt  bei  den  Griechen,  so  den  ihrigen  bei 
den  christliciien  Völkern  erreicht  haben,    Wiederholt  wird  ' 
die  Malerei  mit  der  Skulptur  und  dorn  klassischen  Ideal, 
die  Musik  mit  der  Architektur  und  mit  der  symbolischen 
Kunstforin  zusammengestellt.    Beide  aber  gehen  darin  über 
die  klassische  Kunstform  hinaus,  dass  ihr  ISIaterial  nicht 
mehr  das  materielle  Daseyn  ist,  sondern  für  die  eine  der 
Farben  schein  für  das  andere  das  T  ö  n  e  n ,  in  dem  nicht 
nur  die  eine  Dimension  des  Raumes  negirt  ist,  sondern  die 
Negation  des  Räumlichen  al^i  solchen  beginnt.    Was  dann 
insbesondere  die  Malerei  hetrilft,   so  wird  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  hier  die  particulare  Subjectivität 
mit  ihrer  Innigkeit  der  Empßndung  sich  viel  mehr  geltend 
macht,  als  in  der  Skulptur,  und  dass  bei  ihr  der  innere 
Ausdruck  der  Seele,  nicht  die  Form,  die  Hauptsache  sey. 
Bei  Gelegenheit  der  nähern  Bestimmung  des  Malerischen 
wird  über  den  Inhalt  Vieles  wiederholt  was  bei  Gelegenheit 
des  romantischen  Ideals  gesagt  war;  endlieh  wird  die  Ent- 
wicklung der  Malerei  in  der  Stufenfolge  der  byzantinisehen^ 
italienischen  und  deutschen  Malerei  nachgewiesen,  deren 
letzterer  schon  ein  musikalischer  Character  vindicirt  wird« 
Hinsicbtliüh  der  Moisik  wird  luenl  ihr  ailgeiiineg  Chn» 
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rteter,  naoh  i%m  sie  riur  die  Empfindung  des.  KänstieffB  - 
ftusdrüdit,  darum  aber  ancb  so  auf  die  Empfindung  trirk^ 
fc^Torgehoben^  dann  zu  der  nahem  Bestimmung  ihres  Aus- 
dmeks  in  Rhythmus ,  Harmoniii  und  Melodie  übergegangen, 
endlieh  mit  Riiekweisung  auf  die  Arehitektnr  di<^  begle^• 
tende*  Musik  von  der  selbststandigen  nntersehieden  und  mit 
der  künstlerischen  Exeeution  geschlossen,  bei  welcher  auf 
den  wichtigen  Unterschied  der  declamatorischen  und  melo- 
dischen Musik  aufmerksam  gemacht  wird*  —  Es  folgt  die 
Kunst  9  welche ,  weil  sie  nicht  nur  die  beiden  Formen  der 
romantischen  Kunst  in  sich  verbindet  sondern  auch  den 
Gegensatz  zwischen  Musik  und  allen  bildenden  Künsten 
überwindet,  die  Totalität,  die  Runstthätigkeit  par  cjccel^ 
lence  zeigt,  die  Poesie  (p.  220  —  581).  Malerisch  wie 
die  einen,  musikalisch  wie  die  andere  hat  sie  zu  ihrem 
Material  die  ausgesprochne  Vorstellung  selbst,  das  Wort. 
Auf  keine  der  betrachteten  Kunstfornien  beschränkt,  tritt 
sie  auf  allen  Stufen  der  Weltanschauung  hervor,  ist  aber, 
eben  ihrer  Vollkommenheit  wegen,  eben  so  das  Ende  dojr 
Kunst,  wie  die  Architektur  der  blosse  Anfang  gewesen 
war.  Bei  der  Erörterung  Uber  das  Poetische  überhaupt  im 
Gegensatz  gegen  das  Prosaisclie  ( p.  236 — 273  )  wird  als 
das  Wesentliche  dies  hervorgehoben ,  dass  von  einer  Tren- 
nung des  abstract  Allgemeinen  und  Einzelnen  hier  nicht  die 
Rede  sey,  sondern  das  individualisirte  Vernünftige  den  In- 
•  halt  bilde.  Die  Betrachtung  über  den  poetischen  Ausdruck 
(p.  274—  318)  bespricht  die  poetische  Vorstellung,  den 
sprachlichen  Ausdruck  und  die  Versification.  Der  wichtigste 
Abschnitt  ist  der  über  die  Gattungsunterschiede  der  Poesie 
(p.  319 — 581).  Es  wird  die  plastisch -malerische  epische 
Poesie  der  sub  joctiv  -  musikalischen  lyrischen  entgegenge- 
stellt, welche  beide  sich  dann  in  der  dramatischen  vereini- 
gen. Bei  allen  dreien  wird  erst  der  allgemeine  Character 
fixirt,  dann  nach  den  näheren  Bestimmungen  und  Seiten 
gesucht,  endlich  die  geschichtliche  Entwicklung  angegeben, 
so  aber  dass  bei  der  dramatischen  zugleich  die  Hauptarten 
des  Drama,  die  dem  Epos  verwandte  Tragödie,  die  Komödie 
mit  ihrer  dem  Lyrischen  verwandten  Subjectivität,  endlich 
das  Schauspiel  berücksichtigt  werden.  In  diesem  Abschnitt 
wird  so  oft  auf  das  zuriickp;ewiosen ,  ja  wörtlich  wieder- 
holt, was  im  ersten  Theil  bei  Gelegenheit  der  Bestimmtheit 
des  Ideals  gesagt  war,  dass  dies  eine  Bestätigung  genannt 
werden  kann  von  der  daselbst  (p.  817)  ausgesp rechnen  Be- 
hauptung, es  gehöre  eigentlich  nicht  dorthin,  sondern  hier- 
her. Nur  ganz  kurz  wird  darauf  hingedeutet,  dass  in  dem 
Hunfw  der  Komik  eigentlich  die  Auflösung  der  Kunst  über- 
•kaopt  gegeben  sey«   Deuu  da  die  Kunst  das  an-  und  für- 
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riüIit-SeytBttdfl  in  Mler  Br8dM»inafig>  und  O^slrft*  .darstelle, 
Mtse  Erscheinang  aber  in  der  Komödie  als  das  sich  selbst 
Zerstörende  sich  erweist ,  indem  dife  zufälligen  Zwecke  «des 
Subjectes  sieben,  so  weist  dieses  Sieh  -  auflösen  des  Kunst- 
Ideals  auf  ein  höheres  Gebiet.  In  diesem  höhern  Gebiete 
die  Vernunft  zu  erkennen  ist  Aufgabe  der  Keligionsphilo- 
sopliie.       '  • 


3.  Die  Aesthetik  HegeVs  stimmt  in  sedr  vielen  Punl-^ 
ten  mit  der  Solger*s  iiberein. ,  Djes  erklärt,  warum  nament- 
lich solche  Schüler  HegeVs,  die  mit  der  Aesthetik  sich  viel 
beschäftigten )  stets  Solger  als  den  unmittelbarsten  Vorläu- 
fer He^er.v  zu  bezeichnen  pfle<;;en.  Doch  finden  sich  we- 
sentliche Differenzen,  die  ihren  Grund  darin  haben,  dass 
Solger  fast  nur  Aesthetiker^  darum  aber  auch  dies  in  ge- 
wisser Weise  mehr  war,  als  Hegels  dass  der  geschmack- 
Tolle  Uebersetzer  des  Sophokles  manchen  Vorsprang  haben 
Qiasste  vor  dem,  aller  Prosodie  haaren^  schwülstig  sprechenden 
und  ischreibenden  HegeL  Es  ist  namebtUch  ein  Punkt  auf 
welchen  hier  aufmerksam  gemacht  werden  muss:  Beide  haben 
an  den  klassischen  Meisterwerken  ihren  Geschmack  gebildet, 
Cobgleich  auch  hier  schon  characteristisch  seyn  möchte^  dass 
J769«{ stets  auf  die  Antigene^  Solger,  tad  den  Oedip  zu- 
rückkommt) beide  stellen  dabei  da^^  Romantische  (Solger's 
Mystisiebes  und  Allegorisches)  üb^r  jenes»  'Doch  aoer  sind 
gewisse  Selten  des  Romantischen  Ton  Hegel  mit  einer  ge^ 
wissen  Herliigkeit  behandelt,  die  mit  seinem  Principe  strei- 

'  tet.  Die  Bitterkeit  mit  ' der  er  stets  von  dem  Meister  jlefr 
s.  g.  romantischen  Schule,  Tiech,  spriclit,  die  wegwerfende 
Art  mit  welcher  er  die  Dramen  H.  KleisVs  bebandelt,  die 
strenge  mit  welcher  er^  obgleich  er  Hlppefs  Humor  seht* 

'  sehät^i  stets  geg^n  Jean  Paul  spricht,  alles  dies  zeigt, ^ 
dass  eine  Seite,  die  immerhin  in  dem  St^Megel-THeeVstheH 
Kreise  zu  sehr  herVorgjetreten  seyn  mag,  in  ihm  doch  nicht 
^o  gewürdigt  wird,  wie  auch  sie  «s  Terdient*  Was  sonst 
an  der  Anordnung  ausgestellt  werden  konntb,  ist  bd  der 

'  Darstellung  beme'rkt  worden,  und  soll  um  so  weniger  wie- 
derholt werden,  als  es  fast  Gewissensbisse  erregt,  an  einem 
solchen  Juwel,  wie  gerade  die  Vorlesungen  über  Aesthetik 
sind,  Flecken  aufzusuchen.  Dies  bleiben  sie,  auch  wenn 
spätere  Leistungen,  namentlich  die  Weisse* s ,  da^n  aber 
auch  Vischers  naLchgewiesen  haben,  dass  sie  nicht  ohne 
Lücken  sind. 


"  4*  Ueber  die  Philosophie  der  Religio«  sind  JEfo. 
gef$  Voritmuigeii  w  einer  de^ipetten  BedaMos  vereffm^ 


üiyiiized  by  Google 


> 


§.  lUK*   Hegel'«  fteiigionsphilosopble.  829 

Keht      Knine  von  beiden  kann  des  Vergfelish  mit  AelAo'e 
Redaetion  dwAestfietik  auehalte^«  Die  nelen  Wiederke- 
limgen  und  Ton  Gegenstände  absehweifenden  Bxeurse,  die 
Heael  sieh  in  seinen  Vorlesungen  ^xn  erlauben  pflegte  ^  sind 
dadurdi  dass,  was  liediStttend  seUea^  ans  den  Hraten  veiw 
schiedener  Semester  xusammengesteilt  wurde^  neeh  Termehrt 
worden.   Dabei  machen  einige  Differenzen  zynschen  beeiden 
Hedactionen  den  Verdacht  rege^  als  habe  Dankbarkeit  den 
Schüler  dahin  gebracht,  offenbare  Unrichtigkeiten  auszu- 
merzen.   So  wird  z.  B.  in  der  zweiten  Auflage  der  Bud-- 
dhaisnius  nach  der  Brahmareligion  abgehandelt ,  während 
Schreiber  dieses  es  weiss,  dass  wenigstens  bis  zum  Jahre 
1828  Hegel,  ähnlich  wie  Rhode  und  in  seiner  Vorhalle  auch 
noch  C.  Iliiiery  den  Buddhaismus  ^?egen  alle  historischen 
Zeugnisse,  als  eine  ültere  Gestalt  des  religiösen  ßewusst* 
seyns  abhandelte.    Auf  der  andern  Seite  wird  die  Dar» 
Stellung  sich  doch  an  die  zweite  (von  Bruno  Bauer  ver- 
anstaltete) Auflage  hallen  müssen,  da  Marheinehe^  der  Her- 
ausgeber der  ersten,   mit  ehrenwertlier  Offenheit  erklärt, 
es  Seyen   in  jener  nicht  nur  ältere  Hefte  sondern  auch  ^ 
eigenhändige  Bemerkungen  HegeVs  berücksichtigt,  die  ihm 
bei  der  ersten  Herausgabe  ^unbekannt  *  gewesen.  Zunächst 
kommt  hier  der  üebergang  von  der  Kunst  zur  Religion  zur 
Sprache:   Die  Kunst  hat  in  sich  selbst  eine  Schranke  und 
geht  deshalb  in  eine  höhere  Weise  des  Bewusstseyns  über. 
'Das  sinnliclie  Element  weicht  der  Innerlichkeit  des  Gemü* 
thes  und  des  Denkens.-   Von  der  Objectivität  des  Kunst- 
werks, die  ihn  nicht  mehr  befriedigt,  wendet  sich  der  wei- 
terbliekende  Geist  in  sein  Inneres  zurück ,  und  so  wird  die 
Kunst  für  das  religiöse  Bewusstseyn  zu  einer  Seite,  zu 
welcher  die  Andacht  des  zum  absoluten  Gegenstande  sich 
verhaltenden  Innern  hinzutritt,  so  dass  was  die  Kunst  in 
äusserlicher  Sinnlichkeit  olfenbar  machte,  in  das  Geniüfh  ein- 
dringt und  als  innere  Gegenwart  in  Vorstellung  und  Innig- 
keit der  Empfindung  existirt^.   Es  ergibt  sich  daraus,  dass 
auch  hier  betraditet  werden  wird :  das  Versöhntse^n  des 
Geistes  mit  dem  Geiste,  also  nicht  etwa  die  eine  Seite  des 
Verhältnisses ,  wie  denn  Hegel,  der  sonst  kein  Freund  der 
Scfflefernmcherschen  Frömmigkeitstheurie  war,  Öfter  aner- 
kennt, dass  in  dem  herrschenden  Gebrauch  viel  weniger  von 
Gott,  als  von  Religion,  Frömmigkeit  u.  s.  w.  zu  sprechen  dies 
ganz  Richtige  liege,  dass  es  das  Wesen  Gottes  se^,  für  den 
endlichen  Geist  zu  seyn.  Ja  ^r  sagt,  dass  wenn  die  stete  Be- 
schäftigung mit  der  Religion  anstatt  mit  Gott  den  Anschein  * 
-i  

1)  WW.  XI  niid  XII.  (1832).   2te  AafUge  (1640;. 

2)  Vorieseogm  vbtr  Ae«tli«tak  J.  p.  134,  145. 
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ettMehii  lasse,  als  wenn  Gott  sdM  mnr  in  dar  Reli^on 
exisdre^  man  diesen  Sali  in  gewissem  Sinne  adoptiiw 
könne.  WirkUeh  i^ehore  es  so  cum  Wesen^  Gottes,  ror  daa 
Bewusstseyn  zu  scyn,  wie  zur  Natar  des  Lichtes,  zu  strah- 
len ^  (Uebrigens  weist  ja  sehen  der  Harne  Philosophie  der 
^Religion,  [und  nieht  Gottes]  darauf  hin,  dass  ganz  wie  in 
der  Rechtsphilosophie  das  Recht,  so  hier  die  Religion  in 
ihrer  Verminftigkeit  erkannt  werden  soll.)  Die  Religions- 
philosophic  betrachtet  also  nicht  Gott  als  einen  Geist  jen- 
seits der  Sterne,  sondern  als  Geist  in  allen  Geistern  % 
und  hat  aus  der  Tiefe  des  Geistes  nicht  den  historischen 
Ursprung  der  Religion  sondern  ihre  absolute  Entwicklungs- 
weise, ihre  iVothwendigkeit  darzuthun  *.  Der  Gang  wel- 
chen die  Roligionsphilosophie  nimmt,  ist  nun  dieser,  dass 
sie  im  Ersten  Theil*  den  Begriff  der  Religion  auf- 
stellt, gleichsam  den  Keim ,  aus  dem  sich  die  wirklich  exi- 
stirende  Religion  entwickelt.  Da  die  Religion  Bewusstseyn, 
im  Bewusstseyn  aber  das  Gewusste  und  das  Wissen  zu 
unterscheiden  ist,  so  wird  zuerst  jenes  betrachtet,  und  der 
erste  Abschnitt  des  ersten  Theils  erhalt  die '  Ueberschrift : 
Von  Gott*.  Hier  findet  sich,  dass  eine  wesentliche  Be- 
stimmung in  diesem  BegrilF  die  ist,  welche  für  sich  festge- 
halten den  Spinozismus  gibt,  nämlich  dass  Gott  die  abso- 
lute Substanz  ist.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  damit  die 
Religion  noch  nicht  erschöpfend  gefasst.ist,  sondern  dass 
dazu  ein  Unterschied  von  Gott  und  endlichem  Geist,  kurz 
religiöses  Verhältnisse  nöthig  ist,  vermöge  dess  Gott 
Gegenstand  des  Bewusstseyns ,  dem  Subjecte  gewiss  ist* 
Die  Formen  dieses  Gewissseyns,  Gefühl,  Anschauung,  Vor- 
stellung werden  ausführlich  betrachtet  und  namentlich  bei 
der  letztern  bemerkt,  dass  das  Geschichtliche  in  der  Reli- 
gion, sey  es  nun  Mythisches ,  sey  es  wirklich  Geschehenes, 
der  Form  der  Vorstellung  angehöre,  in  der  das  Denken  die 
ewige  Wahrheit  zu  erkennen  habe.  Die  dialektische  Natur 
der  Vorstellung  führt  auch  über  diese  Form  der  Gewiss- 
heit hinaus  zu  den  verschiedenen  Formen  des  religiösen 
Wissens,  dem  unmittelbaren,  dem  (das  .Daseyn  Gottes)  be- 
weisenden,  endlich  dem  speculativen,  vermöge  dessen  die 
Religion  erkannt  wird  als  das  Seihsthewusstsejm  des  abso- 
luten Geistes,  Wissen  des  göttlichen  Geistes  Ton  sich  durch 
Vermittelung  des  endlichen  Geistes,  so  dass  die  Religioa 
nicht  nur  Anf^elegenheit  eines  Menschen,  sondern  höchste 
Bestimmung  der,  absoluten  Idee  selbst  ist,  und  also  Gatt 


1)  Religiunsphil.  II.  p.  194.  346.  '1)  EbenU.  i.  p.  34. 

%)  Ebend.  p.  42.  4)  Bbend.  p.  gn— 

5}  Ebeild.  p.  sa^SOw   *  6)  filMsod.  p.  96  -201. 
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indem*  er  iem  BcfmastseTii  mdie&it,  darfd  vaigaiA  sieh  * 
selbst  erschi^t»  War  bis  dahin  das  religiöse  Terhältiiss 
nur  Ton  seiner  Hieoretiselien  Seite  ^  als  OlFenharung  des 
Göttlichen  betrachtet y  so  gehört  weiter  dazu,  dass  mm 
praktisch  das  Bewosstsejrn  seine  Bndlidikeit  anifhebt;  dies 
geschieht  im  Cultus  dem  dritten  Moment,  in  dem  rieh 
erst  der  Begriff  der  Religion  yoUendet,  Der  Cultus  selbst  . 
hat  zunächst  einen  theoretischen  Character,  indem  im  Glan- 

'  b.en  der  subjective  Geist  dem  Gegenstande  Zeugniss  gibt, 
oder  was  dasselbe  heisst,  in  sich  den  absoluten  Geist  als 
solchen  sich  erzeugen  läs€t.  Dieses  ist  daher  ein  zweisei- 
tiges Thun,  Gottes  Gnade  und  des  Menschen  Opfer;  ich 
soll  mich  dem  gemäss  machen,  dass  der  Geist  in  mir 
\Fohne.  Dies  ist  meine,  die  menschliche  Arbeit,  dieselbe 
ist  Gottes,  von  seiner  Seite.    Das  Weitere  ist,  dass  mit 

^  dieser  theoretischen  Hingabe  die  praktische  sich  verbindet 
wie  sie  in  Opfern  aller  Art,  Vernichtung  und  Entäusserung 
des  Besitzes  und  Genuss,  Entsagung  und  Keue  sich  bethä- 
tigt.  Da  endlich  das  Realisiren  der  Sittlichkeit  gleichfalls 
ein  Vernichten  der  eignen  Endlichkeit  ist,  so  gehört  zum 
Cultus  das  sittliche  Leben,  eben  darum  das  im  Staat,  und 
das  Verhältniss  der  Religion  zum  Staat  wird,  zum  Schlüsse 
des  ersten  Theils  betrachtet.  Den  Inhalt  des  Zweiten 
Theils  *  der  Religionsphilosophie  bildet  die  Bestimmte 
Religion.  Unter  dieser  Ueberschrift  wird  der  Gang  be- 
trachtet, auf  welchem  die  Religion  dazu  kommt  ihren  Be- 
griff zu  realisiren,  wahre  Religion  zu  seyn,  also  die  unvoll- 
endeten, erscheinenden  Religionen.  Es  zerfällt  aber  dieser 
Theil  in  zwei  Abschnitte,  deren  erster*  die  Naturreli- 
gion betrachtet.  Nachdem  hier  auf  das  Entschiedenste  die 
Ansicht  bekämpft  ist,  dass  der  Zustand,  in  welchem  der 
Mensch  in  völliger  Einheit  mit  der  Natur  lebt,  als  der 
höchste  anzusehn  sey,  indem  das  Natürlichseyn  desselben 
gerade  das  ist,  was  nicht  seyn,  und  also  das  sich  Los- 
reisson  von  ihr,  indem  es  ein  Schuldigvverden ,  zugleich  ein 
Fortschritt  ist,  wird  als  der  Begriff  der  Naturreligion  an- 
gegeben, dass  darin  das  religiöse  Bewusstscyn  noch  natür- 
lich bestimmt  sey.  Indem  es  aber  religiöses  d.  h.  gei- 
stiges Bewusstseyn  ist,  kann  es  sich  nicht  an  bloss  Natür- 
liches wegwerfen,  und  so  wird  den  Inhalt  dieses  Bewusst- 
seyns  bilden  das  Geistige  in  seiner  natürüehea  £xistena. 
Da  dies  nun  den  natürlichen  Menschen  gibt,  so  erscheint 
als  die  unterste  Stufe  der  Religion  die  Zauberei«,  wo 
der  einzelne,  von  seiner  Begierae  gefesselte ,  Mensdi  im 

1}  RfligloM^  I.  p.  204—252.      2}  Sbead.  ^  2&5— H.  ^  186. 
3)  £bes4L  p.  263— 4S6.  4)  Bbesd.  ^  283—306. 
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wird  der  Uiiterscbied  der 
bemerklfch  gemaebt»  Wabread  jiaeb  der  ertrten  Auflage 
vdie  duaeriraie  Reli|ioB  noeb  unter  die  2teuberei' gestielt 
wurde,  findet  sie  sieb  in  der  zweiten  Auflage  unter  der 
Ueberscbrifts  Bntiweiung  des  Bewusstseyns  in 
sieb*  nebsen  die  indiscbe  intd  bnadbaistisehe  geeuttt,  als 
eine  Form  des  NatumantbeismuSf  indem  Uer  diio  Bewossl* 
seyn  einer  NaturmacEt  gegenüber  sieb  als  ohnmäehtig  weiss** 
Einer  sehr  ansfilnrlieben  DarsteUung  der  cluuesiscben  Reli« 

Sion  folgt  eine  nicht  minder  detaiUirte.der  indischen,  wo 
ie  endliche  Welt  in  den  Dienst  der  Einbildnng  genommen, 
und  in  phantastischer  Weise  die  Substanzlosigkeit  des  Ein- 
zelnen festgehalten  wird,  welche  endlich  in  dem  Cultus  der 
Selbstopferung  sich  praktisch  bethätigf.  Die  Naturrcligion 
macht  endlich  ihren  Uebergang  zur  Religion  der 
Freiheit  ^  im  Lichtdienst  der  Perser  und  der  Aegypti- 
schen  Religion,  mit  welcher  letztern  in  der  ersten  Auflage 
der  Adonisdienst  anhangsweise  verbunden  wird,  während 
die  zweite  den  Versuch  macht,  den  letztern  als  Vorstufe 
zur  ägyptischen  Religion  darzustellen.  Das  Wesentliche 
ist,  dass  hier  das  negative  Moment  in  die  Gottheit  selbst 
aufgenommen  wird,  und  damit  eben  auch  die  Annäherung 
dazu  gemacht  ist,  sie  als  Subject  zu  fassen.  Der  Ae^jp- 
tische  Geist,  indem  er  nur  darnach  strebt,  sich  als  Subjec- 
tivität  zu  erfassen,  bleibt  in  dem  Räthsel  stecken,  dessen 
Lösung  der  Grieche  gibt,  indem  er  zeigt,  dass  wonach  Ae- 
gypten (Sphinx)  sucht,  der  Mensch  ist.  Mit  dem  Preise 
des  bewundernswürdigen  Mythus  schliesst  der  erste  Ab- 
schnitt. Der  zweite  ^  betrachtet  im  Gegensatz  gegen  die 
Naturreligion  die  Religion  der  geistigen  Individua- 
lität. Mit  diesem  Namen  werden  alle  die  Religionen  be- 
zeichnet, welche  das  Bewusstseyn 'zeigen  wie  es  über  die 
Natürlichkeit  sich  erhebt,  allgemeine  vernünftige  Zwecke 
zu  den  seinigen  macht,  darum  aber  auch  das  Absolute  als 
Geistiges,  alles  Natürliche  nur  als  Manifestation,  als  Mittel 
und  blossen  Zeugen  des  Geistes  fasst.  An  die  Stelle  der 
Substanz  ist  hier  die  Subjectivität  getreten ,  der  die  Prädi« 
cate  der  Einheit,  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit 
kommen*  Je  nachdem  nun  das  eine  oder  das  andere  dieeer 
Frädieate  Yor  den  andern*  urgirt  wird  9  eingeben'  aieb  drei 


1)  Mi^oMphU.  p.  3OS*-4O0. 
3)  EM.  p.  t— 45. 


2)Sli€iid.  p.  401«-*456. 
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vmPMfcitJ—  Formen  dieser  äfaifef  deren  erste  die  Reli4.  . 
gion  der  BrIiiRlienheit  *  ist»  wekhe  historisch  in  der 
jüdischeii  Religion  attf|f;etreten  ist.  Gott  wird  hier  nicht 
mehr  |$ewas9t  als  Eines  iNrie  im  Pantheismus  sondern  als 
Einer»  ds  Subjectivität»  wekhe  zngieioh  Gott  ist.  Ihm  ge^ 
genuliev  erscheint  die  Natur  ds  gans  unselbstständig,  darum 
als  seine  Schöpfung,  durchaus  nicht  als  aus  ihm  hervorge- 
gangen oder  als  erzeugt«  Du  Aufhebung  ihrer  Subsistenn« 
das  Erscheinett  ihrer  Ufehtigkeit  erscheint  als  liie  Macht  und 
Gerechtigkeit  Gottes.  Die  Natur  ist  enigöttert,  der  ?erstän* 
dige  Zusammenhang  in  ihr  dmrali  das  Wunder  unterbro» 
Äen«  Der  Zweck  der  gottlichen  Weisheit  ist  Stfine  Ehroi 
das  Anerkannt-  (noch  nicht  Erkannt-)  seyn.  ZugleicK  aber 
^  besondert  sich  dieser  Zweck  zu  dem  ganz  partScnlaren  des 
Wohles  einer  ebzigen  Familie ,  die  sidi  dann  lu  einer  Na- 
tion erweitert.  Was  in  der  Erzählung  vom  Sundenfall  vom 
Menschen  erzählt  wird,  das  wird  Tergessen  über  das  was 
das  Volk  Israel  betrifft.  Von  diesem  wird  gewusst,  dass  es 
aus  Bösen  und  Gerechten  besteht.  Jene  sind  die  Ungehorsa- 
men, diese  die,  welche  in  der  Furcht  des  Herrn  als  Knechte 
dienen.  Das  einzelne  Subiect  als  solches  weiss  sich  noch 
nicht  berechtigt  und  unsternlich,  nur  das  Volk  ist  selig  und 
seine  Seligkeit  besteht  in  dem  Besitz  des  gelobten  Landes. 
Der  Einzelne  biisst  seine  besondern  Fehler  in  den  Opfern, 
mit  denen  er  die  Wohlthaten  von  Gott  erkauft.  An  die 
SteUe  dieser  Religion  der  Knechtschaft  tritt  dann  die  freier 
Menschen  mit  der  Religion  der  Schönheit  ^,  deren  hi-  ' 
storische  Erscheinung  die  griechische  Religion  ist.  An  die 
Stelle  der  einen  allgemeinen  Macht  treten  hier  besondere 
Mächte,  die  nicht  nur  die  natürliche  (Familien-)  Sittlichkeit 
zu  ihrem  Inhalte  haben,  sondern  überhaupt  die  sittlichen 
Mächte,  Staat,  Wissenschaft,  Tapferkeit  u.  s.  w.,  sind,  die 
dann  weiter  die  sinnliche  Erscheinung  verklärend  durch» 
dringen,  wodurch  sie  eben  zu  schönen  Kunstgestalten  wer- 
den. Die  Uelierwindung  und  Verklärung  des  natürlichen 
Princips  wird  dann  weiter  selbst  Gegenstand,  indem  die 
Naturpotenzen  dargestellt  werden  als  von  den  sittlichen 
Mächten  zu  dienenden  Momenten  herabgesetzt.  Ueber  der 
Göttervielheit  waltet  dann  weiter  die  einfache  Nothwendig- 
keit,  der  gegenüber  der  Mensch  nicht  wie  ein  störriger 
Sklave  knirscht,  sondern  die  er  sich  gefallen  lässt,  weil  er 
anerkennt  es  ist  so.  Die  künstlerische  Phantasie  ist  es, 
welche  den  sittlichen  Mächten  jene  schöne  Gestalt  gibt, 
wodurch  die  griechische  Religion  die  menschlichste  von  allen 
ist«   Der  Cultus  ist  heiter  ^  weil  es  bewusster  Weise  diia 

1)  lUÜsioiifpUl.  n.  p.  46—0^        2)  Sb<a4.  r*  9^— IM» 
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im  Meimlieii  selbst  walttnikii  BfacKte  riaäy  die  er  miM» 
und  weil  er  de  ehrt,-  indem  er  seine  e%ae  schoiie  JwSi^ 
'  düdität  geltend  nmeht.  Das  Opfer  ist  viel  wimiger  ffin* 
gäbe  ab  Gennas  des  Gottes  (der  Geres  und  des  Bacduis^ 
^  ttnr  in  den  Mysterien  tritt  das  Bedür£niss  nach  Yetsobi 
nnng  und  Reinigung  benror,  in  diesen -aber  föllt  das.Bs- 
wnsstseyn  auf  die  niedere  Stufe  der  Naturreligionen  zoraek, 
•der  nabert  sieb  ibnen  wenigstens  an«  —  Die  dritte  Ge- 
stalt det*  Religion,  die  bier  rar  Spraelie  kommt  ist  tn 
der  Zweekmässigkeit  K  Sie  kann  auob  die  iti 
Verstand  es  genannt  werden  und  ist  in  der  romiedMi 
ReHgion  nur  Erscbeinung  gekommen.  Wie  die  ronisdn 
Welt  alle  Tolks^eister  unterdrüekt  bat  und  die  Maebt  daiv 
uber  gew^ovden  ist,  so  bat.  aueh  die  rönneebe  Religion 
Tielen  sitÜieben  Mächte  einer  Einbeit  Unterworfen,  und  Sm 
£inheit,  welcbe  in  ßofern  yereinigt,  was  die  Religion  der 
Erhabenheit  und  Schönheit  enthalten  hatten,  ist  die  Madit 
tles  römischen  Staates  in  Fortuna  publica,  Roma,  JupiUr 
CapiloUfUfs y  angeschaut.  Die  Weltherrschaft  ist  hier  d« 
ahsohite  Zweck,  eben  darum  erhalten  sogleich  alle  Zwecke 
die  jenem  dienen,  eine  göttliche  Dignität,  -die  prosaischsten 
Dinge  werden  in  religiöser  Weise  verehrt,  und  so  kann 
dieser  Unterschied  hier  zum  Vorschein  kommen,  dass  Alles 
dem  Nutzen  der  allgemeinen  Macht  aufgeopfert,  und  zu- 
gleich Alles  was  der  Selbstsucht  des  Einzelnen  nützt,  nicht 
nur  geachtet  sondern  als  göttlich  verehrt  wird ,  ganz  wie 
nur  das  Staatswohl  gilt  und  dann  wieder  der  Kaiser  der 
Gott  ist,  weil  er  die  Staatsmacht  ist.  Der  Cultus  hat  daher 
hier^nicht  den  heitern  Character  der  Griechen ,  sondern  ist 
theils  ein  ernsthaftes  prosaisches  Ceremoniel  bei  den  unbe- 
deutendsten Geschäften,  theils  (in  den  Gladiatorenspielen) 
wieder  ein  Anschaun  des  platten  prosaischen  Todes,  der 
nicht  nothwendige  Folge  eines  sittlichen  Conflictes,  sondern 
4urch  das  Belieben  des  Mächtigen  geboten  ist.  Und  den-  ' 
noch  ist  die  römische  Welt  der  Uebergangspuiikt  zur  christ- 
lichen Religion,  denn  es  ist  in  ihr  die  Forderung  laut  ^ 
worden,  dass  die  besonderen  Zwecke  und  die  allgemeine 
Macht  vereinigt  seyen.  Freilich  kann  diese  Zeit  nur  iM)h 
und  in  ungöttlicher  Weise  verbinden,  was  in  dem  Gedanken 
einer  aufs  Einzelne  sich  erstreckenden  Vorsehung  enthalten 
ist.  Dieser  Glaube  ruht  bei  uns  darauf,  dass  Gott  Mensch 
geworden  ist  und  zwar  in  der  wirklichen  zeitlichen  Weise  in 
welche  somit  alle  particulare  Einzelheit  mit  einjj;eschlossen  ist 

ip.  142).  Die  römische  Welt  kann  diesen  Gedanken  nur  zu 
em  eines^  als  Gott  verehrten^  Despoten  verzenren^  und  daruoi 
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in  Uven  bedeatendbt^ii  IndiiridueB^  im  PliOoaoplmiy  nur 
den  Schmerz  der  Tugend ,  ein  Yenangen ,  and  Grafen  iiaeh 
.  HÜfe  erceugen.  Dieser  selbe  Scbmerz  tritt  in  einer  reinem 
Wdse  in  dem  jüdischen  Volke  hervor,  und  indem  des 
orientalische  Princip  der  reinen  Abstreetion  sich  mit  der 
Endlichkeit  und  Einzelnheit  des  Abendlandes  Terbindet,  ist 
jenem  Volke  das  Heil  widerfahren,  dessen  Betrachtung  den 
Inhalt  des  Dritten  Theils  ^  der  Religionspliüosophie  bil- 
/  det,  welcher  die  Absolute  Religion  betrachtet.  Sio 
hat  den  Schmerz  der  Welt  nach  der  Zerdriickung  der  Völ- 
kergeister zu  ihrer  Geburtsstätte,  weil  aus  ihm  der  Trieb 
des  Geistes  hervorfi^eht,  Gott  als  ^eisti^en  zu  wissen  in  all- 
gemeiner Form  mit  abgestreifter  Eiullichkeit.  Der  Begriff 
der  Religion  ist  realisirt  wo,  was  die  Religion  au  sich  ist, 
für  sie  selbst  und  zu  ihrem  Inhalte  geworden  ist.  Dies  ist 
der  Fall  in  der  Religion  die  offenbare  Religion  genannt 
werden  kann,  weil  in  ihr  das  Wesen  der  Religion,  dass 
Gott  in  dem  Bewusstseyn  sich  weiss,  oder  Geist  in  seiner 
Gemeinde  ist,  selbst  wieder  gewusst  d.  h.  offenbar  gewor- 
den ist.  Die  absolute  Religion  hat  also  nicht  Gott  als  ge- 
genständlichen, sondern  vielmehr  die  Religion  selbst,  d.  h. 
die  Einheit  dieser  Vorstellung  die  wir  Gott  heissen  mit 
dem  Subjecte,  zu  ihrem  Inhalte;  eben  darum  liisst  sie  Gott 
nicht  in  der  einseitigen  Bestimmung  als  Object,  sondern 
fasst  ihn  als  lebendigen  Geist  in  der  Gemeinde,  erkennt 
es  als  sein  Wesen:  der  Actus  des  sich  Ofi'enbarens  zu  seyii, 
und  hat  zu  ihrer  Hauptvorstellung  die  Einheit  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur,  worin  liegt,  dass  der  Geist  dieser 
Process  ist,  in  welchem  jene  Einheit  hervorgebracht  wird, 
so  dass  Gott  darin  sein  Offenbaren  offenbart.  Diese  offen- 
bare Religion  ist  dann  weiter  auch  die  geoffenbarte  zu 
nennen,  indem  ihr  Inhalt,  wie  Alles,  zunächst  auf  äusser- 
lichc  Weise  als  Positives  an  den  Geist  kommt,  nicht  um 
dieses  zu  bleiben,  sondern  damit  in  dem  Positiven  durch 
das  Zeugniss  des  Geistes  die  Verniinftigkeit  erkannt 
werde.  Dieses  Zeugniss  des  Geistes,  welches  auf  verschie- 
dene Weise  gegeben  wird,  z.  B.  dadurch,  dass  es  dem 
Herzen  zusagt,  wird  auf  die  höchste  Weise  von  der  Philo- 
sophie ertheilt,  welche  wesentlich  orthodox  ist;  die  Sätze 
die  immer  gegolten,  die  Grundwahrheiten  des  Christen- 
thums  werden  von  ihr  erhalten  und  aufbewahrt.  Die  abso- 
lute Religion  ist  zugleich  die  Religion  der  Wahrheit  und 
Freiheit,  weil  beide  Worte  nur  ein  Verhalten  znm  Ge« 
genständiiehen  als  m  einem  nicht  Fremden  besagen  >  abo 

1)  RdigioMpkÜMopliie  II.  p.  191—556. 
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te  WM  ntli  TmSlmnng  nmüt^.  Wim  nmi  die  IhiflM» 
hmg  betrifft,  eo  besondert  sieh  die  göttBebe  SeAbstoffenba^ 
rung  nach  den  Momenten  der  Allgenieinheit,'  Besonderheit 
und  Einselheit  so ,  dass  zuerst  datf  Bewasstseyn  sich  nur 
^eoretisehy  rein  denkend  Torhält,  also  nicht  selbst  in  den 
Process  gesetzt  ist,  damit  haben  wir  I.  Gott  in  seiner 
ewigen  Idee  an  und  für  sich^,  d.h.  den  Inhalt,  wel- 
cher dem  religiösen  Bewusstseyn  bleibt,  wenn  es  sich  über 
alles  Endliche  erhebt,  und,  nachdem  der  Nebel  der  Beson- 
derung  verschwunden  ist,  in  der  Ruhe  des  Denkens  (An* 
dacht)  der  höchsten  Idee  bewusst  wird.  Auch  in  diesem 
abstracten  Elemente  des  Denkens  wird  das  Absolute  nicht 
gewusst  als  einfaches  Object,  sondern  als  der  Process  des 
sich  Unterscheidens  und  den  Unterschied  Aufhebens  als 
welcher  Gott  die  Liebe  oder  heilige  Dreieinigkeit  ge- 
nannt wird,  ein  Pröcess  der  Selbsterhaltung  und  Vergewis-  ' 
serung  seiner  selbst,  der  dem  Verstände  wie  der  sinnlichen 
Betrachtungsweise  ein  Mysterium  ist  und  bleibt,  und  in 
dem  beide  leicht  Widersprüche  finden  können,  während  die 
Vernunft  darin  sieht,  dass  der  Geist  nur  ist  als  die  ewige 
Lösung  dieses  Widerspruches,  vermöge  der  er  sich  gegen- 
ständlich macht  und  darin  sich  selbst  Weiss.  Mit  Recht  be- 
gnügt sich  die  absolute  Religion  nicht  mit  oberflächlichem 
Unterschiede,  sondern  lässt  ihn  sich  vertiefen  zu  verschie- 
denen Personen,  zugfeich  aber  lässt  sie  (ähnlich  wie  das  in 
der  Familienliebe  geschieht)  die  starre  ausschliessende  Pe-r- 
sönlichkeit  ein  verschwindendes  Moment  seyn,  sofern  sie 
durch  sich  Versenken  in  das  Andere  gewonnen  wird.  Wäh- 
rend der  andächtige  Sinn  sich  damit  begnügt,  die  Lehre 
vom  Vater  Sohn  und  Geist  einfach  anzunehmen,  hat  die 
Wissenschaft  seit  den  Gnostikern  versucht,  Vernunft  darin 
zu  finden,  und  die  Bestimmungen  des  ov,  des  ßv&oq  u.  s,  w., 
so  wie  des  Xo^'of,  Adam  Kadmon  u.  s.  w,  sind  eben  so 
anzuerkennen,  wie  das  Bestreben  Jakob  Bölmne's  die  Drei- 
einigkeit nicht  nur  als  ein  jenseits  stehen  Bleibendes  son- 
dern als  allgemeine  Idee,  und  darum  in  j\Uem  wieder  zu 
erkennen.  —  Das  Weitere  ist  nun,  dass  die  Idee  IL  \m 
Elemente  des  Bewusstseyns  und  Vorstellens  * 
gewusst  wird,  d.  h.  wie  sie  heraustritt  in  die  Bestimmung 
'der  Endlichkeit.  Dies  geschieht  so,  dass  das  Spiel  der 
Liebe  der  £|m6thaftigkeit  des  Andersseyns,  der  Trennung 
und  Entzweiung  Platz  niaelit,  indem  das  Andere i^^^veleiies 
als  Sohn  bestimmt  war,  zam  Anderen  als  solehen  wird,  als 
elM  Wirklidies  ausser  und  olme  Gott^  indem  es  als 


1}  Religioospbilos.  p.  3t9.  192.  194.  210.  197.  198.  20^  901.  207. 
2}  EbMid.  p.  223—247.  3)  Eband.  p.  247—  306. 
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Freies,  SeUmtstibidiges  enthfisett  ii¥M*  Durdi  dieam  F«b«r>» 
gang  am  Momente  dea'SohBea  (den  Jakob.  Böhme  00  aoB« 
druckt,  dass  an  die  Stelle  dea  eingebomen  Lttetfei^  wddi^ 
abfiel,  der  ewig  £ingebome  gesetzt  aey)  ißt  nnn  «e  Welt 
des  Endlichen,  in  weleher  aieh  was  in  Gett  Sine  war 
zu  Natur  und  endlichem  Geiste  difiiAirt,  nicht  dasselbe 
mit  dem  ewigen  Sohne  Gottes,  unter  diesem  nicht  nur 
jene  zu  yerstehn.  Dies  wäre  eine  falsche  Auffassung  (pag. 
251).  Dieser  falsche  Schein  und  die  eben  so  falsche  An* 
nähme  zweier  ewigen  Actus,  verschwindet,  wenn  man  die 
sichtbare  Welt  nicht  als  seyende,  sondern  als  vorüberge* 
hendes  Moment,  nur  als  Leuchten  eines  Blitzes  nimmt, 
welches  sich  für  den  endlichen  Geist  zur  räumlich  sinn- 
lichen Welt  ausbreitet,  an  sich  aber  bloss  relativ,  ein 
^Nichtiges  ohne  Selbstständigkeit  ist,  dessen  Erhaltung  mit 
Recht  stete  Schöpfung  genannt  worden.  Eben  darum  hat 
sie  für  sich  kein  Verhältniss  zu'  Gott,  sondern  wird  von 
dem  Menschen  in  Verhältniss  zu  Gott  ^esetzty  indem  er  an 
der  Natur  als  Offenbarungsmittel  Gottes  s^ich  über  sie,  ganz 
besonders  aber  durch  die  Negation  der  eignen  Natürlichkeit, 
sich  zu  Gott  erhebt.  Eben  darum  ist  die  Natürlichkeit  des 
Menschen  das,  worüber  er  sich  zu  erheben  hat,  und  behar- 
rend in  seiner  Natürlichkeit  und  Selbstsucht  (deren  Perso- 
nification  der  Teufel)  ist  er  böse.  Weil  die  Betrachtung 
des  Böseseyns  Pflicht  ist,  so  ist  wichtig  der  Zusammenhang 
des  Böseseyns  mit  der  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  ist 
wirklich  Quelle  des  Bösen ,  freilich  aber  auch  die  Heilung, 
weil  der  Mensch  das  Für- sich -seyn,  welches  ihm  zukommt 
indem  ersieh  weiss,  aufgeben  soll.  Wegen  dieser  beiden 
Bestimmungen  ist  es  einmal  der  Versucher,  der  das  Essen 
der  Frucht  aiiräth,  und  wird  zweitens  von  Gott  anerkannt: 
Adam  ist  geworden  wie  unser  Einer.  Die  höhere  Erklä- 
rung versteht  darunter  den  zweiten  Adam,  Christus.  Dass, 
was  von  dem  allgemeinen  Menschen  gilt,  als  Geschichte 
^ eines  Menschen  vorgestellt  wird,  ist  mythische  Darstellung^ 
die  corrigirt  und  ergänzt  wird  durch  die  Vorstellung  der 
Erbschaft.  Indem  der  Mensch  im  Erkennen  sich  als  Menseh- 
bethätigt,  ist  er  zugleich  der,  nicht  erst  künftigen^  sondern 
seyenden  Qualität  der  Unsterblichkeit  theilhaft,  weil  das 
Subject  hier  absolute  Wichtigkeit  hat,  wesentUcher  Gegen« 
stand  des  Interesses  Gottes  ist.  Die  Entaweiung>  als  Ge- 
l^nsatz  gegen  Gott  ist  der  unendliche  Schmerz , '  gegen  die 
Welt  das  Unglück^  jenes  führt  zur  abstracten  Demüthigung, 
dieses  rar  steisehen  und  skeptischen  Zurückziehnng  auf 
sich 9  die  eben  so  abstracte  Bemedignng  ist)  wie  jene  aba« 
traet.  negative  Zerknirschung  gewesen  war.  Das  Ai&rmBß» 
üre  w  beiden  ist  das  (demäu^f-sleUe)  Bewnsstseyn  der 
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VwptSfcwg,  -weiche  für  dasiSubject  zonädist  Yoranssetziuig 
danim  als  vollbrachte  Yersöhnung  9  welche  die  Form 
uninittdbarar  similicher  Ansehauun^,  äusserlichen  Daseyns 
•rhält)  von  Allen  ohae  Unterschied  der  Bildong^  i^esehen 
und  arfdnren  wird.  Die  Idee  erscheint  in  einem  ^^Diesen^^ 
als  Gottessdin  und  Menschensohn^  als  Göttniensch ;  nicht  im 
Einigen  was  rin  schlechter  Ueberfluss  der  Keflexion  wäre. 
Bs  ist  nnr  Etner,  ausschliessend  gegen  die  anderen,  in  dem 
die  absoliite  Idee  erscheint.  Diese  Vollendung  der  Realität  zur 
onmitielbaren  Einzelheit  ist  der  schönste  Punkt  der  christU« 
dien  ReligiMi  und  die  absolute  Verklärung  ier  Ündliehkeit 
ist  in  ihr  zur  Anschauung  gebracht  (p.  285).  Darum  ist  die 
christliclie  Religion  viel  anthroporoorphistischer  als  die  grie- 
chische, bei  der  die  Götter  ideale  Menschen  waren.  Hier 
ist.  G«tt  als  wirklicher,  lebender,  sterbender  'Mensch  ge- 
wnsst^  Nnr  der  menschlichen  Seite  an.  diesem  Individusm 
gehört  an,  dass  er  als  Märtjrer  für  seine  Lehre  Htt,  auch 
seine  Lehre  selbst  welche  mit  Recht  yon  der  Kirche  theUs 
andere  Bestimmungen  erhalten,  theils  beseitigt  worden  ist« 
Dagegen  ist  das  Wesentliche,  was  Jene  Seite  ergänzt,  die 
Darstellung  der  göttlichen  Idee  an  seinem  Leben  und  Schick- 
sal. Namentlich  beginnt  mit  dem  Tode  Christi,  diesem 
Mittelpunkt,  die  Umkehrung  des  Bewusstseyns ;  'es  handelt 


der  Tod  eines  Einzelnen  gesehn  wird,  sondern  göttliche 
Geschichte,  der  Tod  den  Gott  erleidet  und  in  dem  Alle  ge- 
storben sind,  der  Tod,  in  welchem  (freilich  gegen  die  1/u- 
putation  die  aber  schon  in  der  Sphäre  der  Moralitat  nicht 
mehr  als  absolut  gilt)  der  Tod  zum  Versöhnungstode  wird. 
Zugleich  ist  der  Tod  Aufhören  der  sinnlichen  Existenz  und 
darum  Uebergang  dazu,  dass  die  Geschichte  geistige  Auf- 
fassung gewinnt,  indem  Auferstehung,  Himmelfahrt  u.  s.  w. 
nur  für  aen  Glauben  sind,  nicht  äusserliche  Geschichte  für 
den  Unglauben.  ( Dagegen  sagt  das  eigenhändige  Heft 
von  1821 :  Wie  alles  Bisherige  in  der  Weise  der  Wirklich- 
keit für  das  unmittelbare  Bewusstseyn  zur  Erscheinung  ge- 
kommen, so  auch  diese  Erhebung.)  Mit  dem  Bewusst- 
seyn, dass  die  gewiss  gewordene  Einheit  Gottes  und  des 
Menschen  allgemeine  geistige  Präsenz  hahe,  ist  der  Ueber- 
gang dazu  gemacht  III.  die  Idee  im  Elemente  der 
Gemeinde'  zu  betrachten,  ein  Abschnitt  der  denn  auch 
die  Ueberschrift  Reich  des  Geistes  bekommt,  wie  die  bei- 
den andern  Reich  des  Vaters  und  Reich  des  Sohnes  be- 
zeichnet waren.  Indem  die  Versöhnung  nicht  mehr  als 
änsseriiehe  ewürt^  sondern  in  das  Innere  sich  gewandt 


1}  ReUsioMphUatoplue  U.     306— 356.  . 
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hat,  ist  die  wahre  Rückkehr  Christi  eingetreten^  der  Tröster 
gekommen.  Die  einzelne  Seele  hat  damit  die  Bestimmung 
erhalten,  Bürger  im  Reiche  Gottes  zu  seyn,  eine  Bestimmung 


als  Zukunft  gevvusst  wird,  so  dass  die  UnsterhKchkeit  in 
der  christlichen  Religion  bestimmte  Lehre  wird.    Was  ui 
Christo  angeschaut  wird,   existirt  zugleich  als  das,  was 
das   wahrhafte  Selbstbewusstseyn   der  Einzelnen  und  ihr 
Band  unter  einander  ausmacht.  Die  Gemeinde  entsteht,  in- 
dem sie  das,  was  in  Christo  sinnlich  erschienen  war,  in  ein 
Geistiges  verwandelt,   i^   sofern   aus  dem  Menschen  den 
Gottmenschen  macht,  ihn  zum  Gottmenschen  decrelirt,  und 
daher  gegen  das  Sinnliche,  obgleich  es  der  Anfangspunkt 
des  Glaubens  ist,  sich  zugleich  negativ  verhält.    Das  Ue- 
bergreifen   des  Geisfes  über  die  Natur,   wo  der  Glaube 
und  das  Zutraun  Krüppel  heilt,  welches  zu  allen  Zeiten 
Statt  fand,  und  das  nur  der  Aberglaube  an  die  sogenannte 
Naturmacht  und  Selbstständigkeit  gegen  den  Geist  leugnet, 
ist  nur  äusserliche  Beglaubigung;  das  wesentliche  ist  das 
Zeugniss  des  Geistes ,  der  Glaube  welcher  darin  besteht, 
dass  der  Geist,  der  in  den  einzelnen  Beyvusstseyn  existirt, 
aus  ihnen  stets  sich  sammelt.    Aus  der  Gährung  der  End- 
lichkeit, indem  sie  sich  in  Schaum  verwandelt,  duftet  der 
Geist  hervor.    In  der  Gemeinde  ist  der  Geist  Gottes  wirk- 
lich, der  auch  die  Tiefen  der  Gottheit  erforscht  Tp.  415). 
Die  Kirche,  die  Realität  der  Gemeinde  existirt  durch  die 
in  ihr  entstandene,   vermöge  der  Wissenschaft  gemachte 
Glaubenslehre,  die  ein  Lehrstand  zu  verkündigen  hat,  sie 
nimmt  vermöge  der  Taufe  schon  das  Kind  auf,  welches 
daher,  wie  Sitten,  Sprache  u.  s.  w.  so  auch  die  Versöh- 
nung, als  daseyende  vorfindet,  sich  derselben  nur  anzubil- 
den  hat.    In  diesem  sich  Einwohnen  geht  göttlicher  Zug 
und  eignes  Wollen  in  Eins,  wie  es  die  kirchliche,  nament- 
lich lutherische ,  Lehre   bestimmt.    Den  Mittelpunkt  des 
kirchlichen  Lebens  bildet  das  Opfer,  in  welchem  der  abso- 
lute Gehalt  dem  Einzelnen  zum  unmittelbaren  Genuss  dar- 
geboten wird.    Daher  mit  Recht  auf  die  Abcndmahlslehre 
dies  Gewicht  gelegt  wird.   Das  Absolute  ist  weder  ein 
sinnliches   Ding,  noch   blosse  Vorstellung   oder  «Erinne- 
rung, sondernies  ist  präsent,  aber  nur  im  Genüsse  und 
Glauben.    Die  durch  die  Verklärung  Christi  entstehende, 
anrch  Lehre  und  Sacrament  bestehende,  Kirche  realisirt  sich 
endlich  zur  aillgemeinen  Wirklichkeit,  indem  sie  die  Welt- 
Üchkeit  und  alle  Verhältnisse,  zii  denen  sie  sich  zunächst 
negativ  verhält,  durchdringt.    Dies  geschieht  in  der  Sitt« 
lichkeit,  welche  jetzt  in  allen  ihren  Formen  die  Bedeutung 
bekommt,  geitUehe  Instittttibn,  von  Aeligien  dorchdrongene 


der  die  Gegenwart 


darum  zugleich 
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WaWMdkoit  zu  seyn.  Ziig:Mdi  damit  tritt  di«  als  GianbeB 
m§ürmiiB  Religion  »  ein  VeiliaftiiiM  zum  Denken.  Das 
negative  Yerhältnise  beider  erzengt  die  AnfUäroni;  mit 
ümm  Deismuiy  der  mit  seinem  Einen  Gott  und  seinem  Pro- 
pheten  anstatt  des  Heilands,  eieenflieh  mit  dem  Muhaine- 
danisrnns  übereinstimmt ,  der  dasselbe,  nur  als  Religion, 
bebanj^tet.  Ibr  gegenSber  bildet  sieh  der  Pietismus  «us, 
der  in  seiner  Fkiebt  Toni  Denken  zur  Empfindung,  die  ge-> 
mainsame  Lehre  zurib^treten,  darum  die^ALirche  in  Atome 
stallen  .ISsst.  Beiden  tritt  die  Philosophie  entgegen,  der  es 
darum  zu  tfaun  ist,  Vernunft  in  dar  Religion  zu  zeigen,  die 
sich  daher  nur  über  die  Form  des  fiianbens  stellt,  mit  Ihm 
einen.Inhalt  hat.  (6o#üAef#  Aphorismen  werden  eine  j^höchst 
merkwürdige  Sehrift'^  genannt,  die  „eben  so  riel  Gr&nd« 
lichkeit  im  christlichen  Glauben  als  Tiefe  in  der  speculati-i 
veu  Philosophie^^  enthalte.)  Die  Philosophie  stellt  dar  die 
Versöhnung  Gottes  mit  sich  selbst  und  mit  der  Natur,  dass 
die  Natur,  das  Anderssejn  an  sich  göttlich  ist,  und  dass 
der  endliche  Geist  theils  an  ihm  selbst  dies  ist,  sich  zur 
Versöhnung  zu  erheben,  theils  in  der  Weltgeschichte  zu 
dieser  Versöhnung  kommt.  Die  Gegenwart  bietet  einen 
Zustand  dar,  wo  die  Zahl  der  sogenannten  Gebildeten, 
welche  die  unbefangene  Religion  verliessen,  sehr  angewach- 
sen, wo,  wie  in  der  römischen  Kaiserzeit,  die  Sucht  des 
Privatrechts  und  Genusses  an  der  Ta^^osordnimg,  wo  das 
Salz  dumm  geworden,  dem  Volke  mit  durch  seine  LeJirer 
die  Grundvesten  des  Glaubens  genommen  sind ,  und  die 
Philosophen,  für  welche  dieser  Misston  aufgelöst  ist,  ein 
abgesondertes  Heiligthum,  einen  besonderen  Priesterstaud 
bilden»  Wie  sich  die  zeitliche  empirische  Gegenwart  aus 
ihrem  Zwiespalt  herausünde,  wie  sie  sich  gestalte,  ist  ihr 
zu  überlassen  und  ist  nicht  die  unmittelbar  praktische 
Sache  und  Angelegenheit  der  Philosophie  ' .  —  Als  Anhang 
sind  beiden  Ausgaben  der  Religionsphilosophie  die  Vorlesun- 
gen über  die  Beweise  vom  Da  seyn  Gottes^  beige- 
legt, welche  Hegel  im  Sommer  1829  gehalten  hat,  und  von 
denen  ein  Theil  (die  Einleitung  und  das  kosmologische  Ar- 
gument) von  ihm  selbst  zum  Druck  bearbeitet  ist.  Zur 
Ergänzung  dieses  Fragments  haben  die  Herausgeber  hinzuge- 
fügt, was  er  in  den  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie 
über  die  andern  beiden  Beweise  gesagt  hatte.  Der  Haupt- 
gedanke ist  hier,  dass  diese  Beweise  mit  Unrecht  verachtet 
würden;  sie  enthalten  nämlich  nur  das  ausgesprochene  Be« 
wusstseyn  über  den  Gang,  den  die  Erhebung  des  Menschen 
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wird)  so  Mjr  9aulh  M  der  Bttehtfertigung  jeii«r  Beweise 
besonders  zu  zeigen ,  dast  das  SeMioMii  ein  negatives  Mo» 
ment  endialte.  Das  kosmologisehe  Argument  (a  coniingen^ 
Ha  mundi)  schliesse  aus  dem  sich  seligst' Aufheben  des  Zu«> 
fäUigen  auf  das  Nothwendige,  gerade  wie  das  vom  hinfal* 
ligen  Daseyn  unbefriedigte  Gemüth  über  jene  Eitelkeit  sich 
erhebt.  Das  teleologische  Argument  wird  von  dem  sich 
aufhebenden  Begriffe  des  Mittels  zum  Gedanken  eines  End*- 
und  Selbstzwecks  getrieben ,  gerade  wie  die  Relativität  der 
.  Dinge  dem  Gemiithe  die  höchste  Weisheit  predigt.  Uebri* 
gens  soll,  was  in  beiden  Arp^umenten  erreicht  wird^  unserer 
Vorstellung  von  Gott  nicht  adäquat  seyn.  Das  erste  Argu- 
ment deducirt  nur,  was  in  der  griechischen  Religion  als 
Schicksal  das  Höchste  .war ,  das  zweite  entspricht  dem  rö- 
mischen Standpunkt.  Erst  das  ontologische  Argument,  wel- 
ches von  der  Mangelhaftigkeit  des  bloss  Subjecti\en  aus- 
geht, entspricht  dem  in  sich  vertieften  christlichen  Geist, 
der  sich  der  Endlichkeit  seiner  eignen  Subjectivität  be* 
wuast  wird. 


5.  Wie  überall,  so  wird  es  auch  in  der  Religionsphi- 
losophie nur  zur  Ehre  llegeVs  gereichen,  wenn  nachgewie- 
sen werden  kann,  dass  er  mit  den  Koryphäen  der  neusten 
Philosophie  i'iblsreinstimmt,  selbst  wenn  er  nicht  (was  doch 
meistens  der  Fall  ist)  vor  ihnen  seine  Lehren  ausgesprochen 
haben  sollte.  In  dem  Bestreben,  anstatt  der  absoluten 
Substanz  und  der  Weltordnung,  die  eine  bloss  subjective 
Aufgabe  ist,  die  Subjectivität  der  Substanz  darzuthun,  oder 
einen  concreten  Monotheismus  aufzustellen ,  steht  er  neben 
V,  Berger,  Solger,  Steffens  und  dem  späteren  SchelUng^ 
'  Er  erreicht  dies,  indem  er  den  Pantheismus  nicht  aus- 
schliesst,  sondern  im  ersten  Thcil  zur  Grundlage  der  Reli- 
gion macht,  die  ihn  als  blosses  Moment  enthält.  Indem  er 
dann  weiter  die  endlichen  Religionen  als  die  näheren  Be- 
stimmungen jener  Grundlage,  und  als  Annäherungen  zu  dem 
realisirten  BegrifF  der  Religion  darstellt,  gibt  er  im  zweiten 
Theil  ganz  wie  ScheUing,  was  dieser  eine  Philosophie  der 
Mythologie  nennt,  worin  er  zeigt,  wie  das  Selbstbewusst- 
seyn  Gottes  im  Menschen  sich  verwirklicht,  also  was  Scheh 
Una  den  theogonischen  Process  genannt  hat.  Er  hat  dabei 
sich  nicht  darauf  beschränkt,  diesen  Process  aar  innerhalb  « 
des  griechischen  Bewusstseyns  zu  betrachten,  sondern  hat 
neh  die  Gestaltea  berücksichtigt,  welche  der  religiöse  Geist 
,Vor  and  nach  jenen  durchläuft,  Gestalteli)  auf  welche  der 
Üanie  Mythologie  nicht  passt,  dem  er  eben  deswegen  den 
der  endlichen  Religionen  vorgesogen  hat«  Man  kann.  Mar  . 
«baff  manaha  Ijüaka  klagen^      H«  dasa  dar  Stmdiana^ 
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4m  4le  Bordische  MytMogie  übergangen  wurden;  man 
kenn  eilter  die  Anordnnng  tadeln^  z«  B.  hin^iehtlieli  der 
jfl&eimi  Beligion  die  er  nur  dadurch  ?er  d,  h*  unter  dw 
grifeliieeke  m  stellen^  vermag^  daas  «r  ganz  flaehlig  darüber 
MKV?eggeht  daee  Jehovah  Gott  einee  Volkes  ist,  und  Uui 
Iminer  wieder  zum  Faniliengott  maeht.  Diese  SteUung 
ißt  UM- so  «ehr  zu  tadehi  als  er  s^st  zu  fühlen  scholat 

ay  p«  161^  wie  nahe  der>  Gott  eines  Volkes  dem  GotW 
Weltreichs  steht,  und  zuletzt  den  romischmi  und  jüdi» 
sehen  Standpunkt  (wo  er  unifersaUstiseh  geworden)  nr 
unmittdherin  Vorstufe  des  christlichen  macht.  Man  kam 
diese  und  Tide  andere  Aulstellungen  an  diesem  Theile  ma- 
eben,  man  wird  aber  anerkennen  müssen,  dass  er  sieh  nidit 
begnügt  hat,  nur  durch  die  Ueberschriffen  Judentfanm^  Hd* 
denthum  oder  ähi^kdiey  anzudeuten,  welchen  Gang  der  Geist 
genommen  hat,  damit  die  Zeit  erfiUlet  werde,  sondern  dass 
er  in  jeder  besondern  Stufe  dos  religiösen  Bewusstseyns 
einen  neuen  Schritt  vorwärts  nachzuweisen  sucht.  Ja  selbst 
dass  er  so  oft,  wo  man  den -Mythen -Deuter  erwartet  zum 
Mythen  -  Erzähler  wird,  selbst  dies  möchte  für  die  Wich- 
tigkeit zeugen,  die  er  den  Unterschieden  der  versciüedenen 
Stufen  beilegt.  Geht  man  endlich  zu  der  absoluten  Reli- 
gion über,  so  hätte  Hegel  den  Theil  welcher  sie  behandelt, 
mit  demselben  Rechte  wie  Schelling,  Philosophie  der  OÜen- 
barung  nennen  können.  Doch  aber  findet  hier  der  sehr 
grosse  Unterschied  Statt,  dass,  während  Schelling  die  Offen- 
barung besonders  in  dem  Buchstaben  der  h.  Schrift  sieht, 
Hegel  sich  viel  mehr  an  das  von  der  Kirche  sanctionirte 
Dogina  hält,  in  dem  er  eine  Verklärung  der  biblischen 
Lehre  sieht.  Darum  konnte  früher  (§.  22,  p.  559)  gesagt 
werden,  dass  Hegel  sich  an  Kaufs  Religion  ii^nerh.  u.  s. 
w«  anschliesse,  von  welcher  Schrift  dasselbe  gilt.  Während 
Schelling,  selbst  in  seiner  letzten  Zeit  des  kirchlichen  Be- 
kenntnisses nicht  achtet,  ein  Johanneisches  Christenthum 
über  allen  Confessionen  träumt,  hat  Hegels  Betrachtung 
der  christlichen  Religion  einen  confessionell  orthodoxen 
Character,  der  ihn  den  Katholicismus  als  einen  untere 
^  geordneten  Standpunkt  ansehn ,  demselben  wiederholt  die 
lutherische  Lehre  als  die  geistvolle  entgegenstellen  lässt. 
Uebersieht  man,  dass  sie  beide  verschiednen  Confessionen 
angehören,  so  zeigt  sich  hier  die  entschiedene  Verwandt- 
schaft mit  Baader,  welche  Hegel  aussprechen  Hess:  es 
würde  ihm  leicht  werden,  über  alle  Punkte  die  Baader  an 
ihm  getadelt,  sich  mit  ihm  zu  verständigen.  Er  ist  gans 
einverstanden  mit  ihm  darin,  dass  nur  in  der  christlichen 
Religion  Gott  als  lebendiger  gewusst  werde,  dass  eben 
dämm  sie  nioht  e^antlich  eins  BaUgian  aondaiii  dia  l^tB 
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gion  8ey ;  ganz  yrie  bei  jenem  ist  es  die  Dreieinigkeit, 
durch  weldke  der  abstracte  Monotheismus  zum  Christianis- 
niiis  yerklart  yyird.  ^  Ganz  wie  Baader  endlich  betrachtet 
Hegel  die  Welt,  die  sinnliche  sowol  als  die  geistige  und 
sittliche,  als  Offenbarungniittel  Gottes  und  als  Erhebungs- 
mittel zu  Ihm;  er  wird  daher  gegen  eine  religiöse  Physilc 
eben  so  wenig  etwas  einwenden  können,  wie  gegen  eine 
religiöse  Ethik.  Nur  tritt  hier  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  Hegel  und  Baader  hervor,  wodurch  Jener  sich 
viel  mehr  als  zu  Diesem,  zu  Krause  gesellt:  Baader  be- 
handelt Plijsik  und  Ethik  nur  sq.  Bei  Krause  aber,  (vgl. 
p,  561)  und  auch  bei  Hegel  kommt  die  sinnUche  und  sitt- 
liche Welt  zwei  Mal  vor.  Erstlich  bei  Krause  in  der  ana- 
lytischen Philosophie,  bei  Hegel  in  der  J\aturphilosophie 
und  in  der  Lehre  vom  subjectiven  und  objectiven  Geist, 
die  einen  völlig  atheologischen  Character  haben  und  haben 
müssen,  weil  der  Begriff  Gott  noch  gar  nicht  vorgekommen 


die  beide  aus  Gott  deducirt,  bei  Hegel  zum  zweiten  Male 
in  der  Religionsphilosopliie,  wo  sinnliche  und  geistige  Welt 
als  Manifestation  Gottes  d.  h.  Schöpfung,  die  Sittlichkeit 
als  der  wahre  Gottesdienst  gefasst  wird.    Dieses  zwei- 
malige Vorkommen  ist  bei  Krause  mehr  formell,  hängt 
vom  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  ab,  wahrend  bei  Hegel 
die  Welt  in  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  als  noth^ 
wendige  Erscheinung  der  Vernunft,  und  also  als  selbststän« 
dig  und  als  Selbstzweck  gefasst,  in  der  Religionsphilosopbie 
aber  als  Mittel  und  also  bloss  Gesetztes  bestimmt  wird,  so 
dass  sie  zweierlei  ist.    Wollte  man  aber  daraus,  dass  dies 
Letztere  nur  ganz  beiläufig  in  der  Keligionsphilosophie  m 
Spraclie  kommt,  folgern,  es  sey  damit  nicht  Emst  gemacht, 
und  im  Grunde  habe  Hegel  die  Welt  doch  nur  als  selbst- 
ständig gefasst,  so  wäre  dies,  wenigstens  hinsichtlich  der 
sinnlichen   Weit,  weit  eher  umzukehren:  Anstatt  nämlich 
zu  zeigen,  dass,  wenn  die  Naturphilosophie  das  sinnliche 
Daseyn  nur  als  Natur  (von  nasci)  nahm,  das  religiöse 
Bevvusstseyn  darin  auch  ein  Geschöpf  Gottes  sieht,  lässt 
Hegel,  wozu  ihn  die  früher  pag.  783  gerügte  yerächtliehe 
Ansicht  von  der  sinnlichen  Welt  bringt,  vom  refa'giösen' 
Bewusstseyn  alle  Substanrialität  des  sinnlichen  Daseyns  in 
Abrede  gestellt  werden,  es  wird  ihm  ein  vorübergehender 
Blitz,  er  adoptirt  den  Augtuiin'sehen  Satz,  dass  alles  Er« 
halten  ein  stetiges  Erschaffen  sey,  einm  Sats.  welcher  der 
Furcht  vor  dem  Manichäisnins  entsprossen  ist,  und  dem 
Standpunkt  des  Judenthums  entspricht,  das,  weil  es  keine 
Zeugung  in  Gott  annahm,  auch  in  der  Wrft  nur  ein  Mach- 
werk (ereaUira)  Geiles,  gnr  niAt  mn  Ürzengniss  (mhira), 
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Boke»  mtiiito.  IVM  ^UaMr  Salz  festgdudtwiy  so  kann  dw 
mlii^lfi^.  Standpunkt  kme  Natorforadiimg  dttldea,  draa  di» 
Wdi  Ui  nkkli  ab  ain  atela  ton  Neuem  kervefgektackicv  i 
Sohefai)  okne  flnbrietena  itnd  danini  akke  eonftanlea  Sajii* 

^  Meaer  Augastinimiia  leugnet  die  Wirkliebkeit  aar 
Welt,  «nd  ea  ist  aelteam,  daas  nenere  Theolosen,  weldia 
4m  Aiigu$tm*9chem  Sals  zu  dem  ifareii  gemaiht  hahw^  JKa» 
gel  den  Vorwurf  des  Pantbeismiis  gemacht  haben  >  den  er 
wirklidi  in  gewissem  Grade  verdient  ^  aber  nur  weil  er  nnt 
ihnen  übereinstimmt«  Yor  diesem  Pantheismus  oder  Akosrois« 

,mns  rettet  nur  die  von  der  christlichen^  namentlich  der  evan- 
gelischen, Lehre  gemachte  Unterscheidung  von  Schaffen 
und  Erhalten«  Das  Letztere  heisst:  gewähren  und  snbsisti- 
ren  lassen:  (Nur  diese  Unterscheidung  lässt  auch  einen  be- 
stimmten Begriff  des  Wunders  zu,  welches  bei  Hegel  unge- 
fähr so  unbestimmt  behandelt  wird  wie  bei  vielen  heutigen 
Theologen  die  orthodox  heissen«  Uebrigens  streift //erye/ selbst 
daran  heran,  indem  er  p.  827  die  Selbstständigkeit  der 
Weltleugnet,  sie  nur  für  uns  seyn  lässtund  p.  831  sagt:  das  An 
si c h  der  Natur  sind  ihre  Gesetze^  das  ist  ihr  Substanziel- 
les  Q,  s.  w.)  Augnstin  selbst  war  nun  so  consequent,  da  der 
Welt  alle  Selbstständigkeit  abgeht^  sie  auch  dem  Menschen 
und  seinem  Wollen  abzusprechen  und  dalier  zur  starrsten 
Prädestinationslehre  iiberzugehn.  Das  thun  seine  modernen 
Anhänger  nicht ^  und  werden  dadurch  inconsequent«  Auch 
Hegel  trifft -dieser  Vorwurf;  zwar  minder  als  sie,  indem 
er  den  endlichen  Geist  von  der  sinnlichen  Welt  mehr  trennt, 
md  nur  diese  letztere  ^  AngusUmsck,  zum  Nichts  verflüch- 
tigt« Doch  aber  wird  die  Selbstständigkeit  aueh  de& 
endlichen  Geistes  nicht  so  sehr  hervorgehoben  ^  dass  da- 
durch eine  völlig  genügende  Theorie  der  zur  Selbstsucht 
gesteigerten  Selbstständigkeit,  des  Bösen,  gegeben  würde« 
Man  thut  Hegel  Unrecht^  wenn  man  behauptet,  er  habe 
wie  Spinoza  und  das  Identitätssystem  das  Böse  geleugnet 
oder,  wie  Schleiermacher  und^  Krause  es  nur  als  einen 
Mangel  gefasst.  Er  erkennt,  ganz  wie  Solger,  dass  das 
Böse  ein  wirklicher  Gegensatz  des  Guten  ist,  aber  ein  sol- 
cher der  sieh  selbst  aufhebt  und  in  seiner  Vernichtung  ilem 
Guten  dient.  Er  hat  damit  den  wesentlichen  Punkt  richtig 
getroffen^  der  am  richtigsten  so  ausgedrückt  werden  möchte: 
Ohne  Versttchung  (als  ientaiio  und  als  emaiusy  kein  Gu« 
tes«  Er  geht  aber  zu  Aüchti^  über  diesen  Punkt  hinweg, 
er  verfielt  sich  nicht  genng  in  die  Betraditnng  den  (zu 
wpn  nnv)  Versuchenden^  UM  indem  dnbel  inmer  wieder 
die  verächtliche  Behandlung  der  Nnlnr  henrortritt,  kana 
öfter  der  Ansehein  entstehn,  nie  miin  die  Sinheit  mit  d«r 
Matar,  wekhe  din  SmäMnnf  Yon»  PnpwidiiPi  MUdnKj  mn 
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die  eigentliche  Lehre  Heget 9  ansebn  wollte ,  vergasee  eeiae 
Erörterungen  darüber,  in  wie  fern  das  Erkennen  den 

Menschen  böse  macht.  Zugestanden  aber  muss  werden, 
dass  bei  Hegel  die  wahre  Theorie  vom  Bösen  siel»  mit  der 
rationalistischen  und  Schleiermac her  sehen  Sinnlichkeits- 
theorie  und  Kanfs  Lehre  vom  radicalen  Bösen  auf  eine 
unklare  Weise  mischt,  weil  er  die  tiefsinnige  Lehre  Böhmens 
vom  Lucifer,  die  er  lobend  erwähnt,  nicht  so  benutzt  hat 
wie  Schelling  in  seiner  Sataiiologie,  besonders  aber  Baader 
in  seiner  Theorie,  welche  zeigt,  dass  nicht  das  radicale 
Böse,  wohl  aber  das  Hadical  des  Bösen  in  den  unschuldigen 
Menschen  gesetzt  werden  muss.  Eine  Annäherung  an  Baa~ 
der  in  diesem  Punkte  war  bei  Hegel  um  so  eher  zu  er- 
warten, als  er  sich  mit  Baader  s  Begriff  der  Materie  ein- 
verstanden erklart  hat,  dieser  aber  bei  Baader  nur  im 
Zusamnienhaiige  mit  der  Theorie  vom  Bösen  sich  ergibt* 
'  Wer  übrigens  sagen  wollte  das  Factum ,  dass  Baa^ 
der  diesen  Fonkt  so  gründlich  erörtern  konnte,  widerlege 
die  oben  ausgesprochene  Behauptung,  dass  bei  nur  ral* 
giöser  Physik  und  Ethik  die  Selbslstündigkeity  also  auch 
die  Selbstsudii,  des  Einzelnen  unmöglich  sey^  dem  wäre 
au  erwidern ,  dass  schon  der  Seniipelagianismits  der  kaike^ 
lisehen  Kirche  als  Gegengewicht  gegen  den  starren  Aogosti- 
nismus  dienen  kennte ,  dass  aber  bei  Baader  noch  etwas 
Anderes  in  Betracht  kommt.  Bei  Ihm  hat  nicht»  ,wie  bei 
Hegelß  der  Geist  die.  räomlich  neitliche  Welt  m  seia«f 
Yorauasetanngy  an  der,  und  vermöge  deren  Ne^atimi  er 
^sieh  erbebt 9  sondern  der  Geist  ist  ihm  das  Primitive,  die 
"Aaem*  nnd  Zeit-wdt  nnr  eine  Pbantasmagorie;  die  Selb* 
beit  kommt  daher  der  intelligenten  Greatnr  zn^  ancb  wo  da 
keine  simdiche  Welt  ^bt,  und  kann  sich  aar  Selbetsvcilt 
steigern«  Bei  Hegel  dagegen  ist  der  Mensch  die  zu  sidi 
gekommene  Zeit*-  und  Kaumweit,  in  dem  nur  dann  die 
Selbstständigkeit  zur  Selbstsucht  werden  kann ,  wenn  dem^ 
dessen  Concentration  er  ist,  Selbstständigkeit  zukommt. 
Eine  selbstlose  sinnliche  Welt  wird  auch  in  ihrem  Culmi- 
iiationspunkte  keine  der  Selbstsucht  fähige  Selbheit  zeigen. 
Darum  hat  sich  Hegel  vergriften  in  d(?ni  Punkte,  in  dem  er 
sich  mit  Baader  ein\ erstanden  erklärte.  Dessen  Tlieorie 
der  IMaterie  loben  heisst  auch  was  Jener  j^Phantasniagorie*' 
genannt  hatte  zum  „Leuchten  eines  Blitzes'^  machen,  heisst 
auch,  ganz  wie  Jener,  diesen  vorübergehenden  Moment  in 
Zeit  und  Kaum  nur  protrahirt  werden  lassen,  heisst 
aber  auch  verzichten  darauf,  dass  der  endliche  Geist  die 
Natur  zu  seiner  Voraussetzung  habe.    Ganz  anders  war  es, 

wenn  Uegel  in  einem  anderen  Fioikte  sein  Kin? erständnias 
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mit  Baader  mehr  urgirt  hätte,  darin,  dass  SMH^^Mon^iit  der 
Besonderheit  in  Gott^^  die  Natur  in  Gott  sey,  die  Natur 
niimlich,  die  nur  dies  und  gar  nicht  ersehaffen  ist,  weim  er 
dann  (anders  als  Baader)  weiter  in  der  aus  Gott  „heraus* 
gesetiten^^  materiellen  Welt  nicht  bloss  eine  Erscheinang 
für  nnsy  niclit  bloss  ein  Mittel  für  unsere  Erhebung  ge- 
*  aeben  hätte,  sondern  weil  sie  der  änsserlieh  gesetzte  Logoo- 
iatf  einen  Selbstzweck,  weil  äussere  Erscheinung  des 
gemUitß  wirkliche  natura  (genitura),  weldie^fiir  sich  be- 
steht, darum  als  bestehend  (von  dem  Naturforscher^ 
betrachtet  werden  darf,  darum  endlich  in  ihreiD  Gfibniiia» 
tionapunkt  Gott  widerstehn  Tzwar  nicht  soll  aber)  kann* 
Freibdi  um  dies  zu  können ,  nätte  Hegel  nicht  die  weg- 
werfende Ansicht  Tom  Zeitlich -Räumlichen  haben  müssea» 
die  schon. früher  ger&gt  wurde,  so  dass  etwas  pdir  Oien 
im  seinem  System,  selbst  seiner  Rdigionsplulosophie  vor- 
theilhafj;  gewesen  wäre*  Sur  dureh  das^Hereiniieiimea  den 
naturalisüschen  Elementes  in  das  religiöse  Gebiet  wird  dw 
antireligiöse  Naturalismus  überwunden,  denn  man  be- 
siegt den  nicht,  vor  dem  man  Hiebt,  und  um  den  yerbrecher 
unschädlich  zu  machen,  laset  man  nicht  —  ihn  laufett*  Wenn 
daher  darin  Baader  der  Vprzug  eingeräumt  werden  mnss, 
dass  er,  was  das  alte  Identitätssystem  als  die  eine  Er- 
scheinungsweise des  Absoluten  genommen  hatte,  die  Natur 
als  wesentliches  Moment  in  seinen  concreten  Gottesbegriff 

'  hineinnahm,  so  steht  dagegen  Hegel  darin  im  Vortheil  ge- 
gen ihn,  dass  er  dasselbe  hinsichtlich  des  zweiten,  der  Ge- 
schichte that.  Mag  Baader  noch  so  sehr  witzeln  über 
die,  welche  meinen,  Gott  müsse  einen  historischen  Gursus 

^  durchmachen,  so  wenig  er  umhin  konnte  den  Satz  des 
Identitätssystems :  Gott  ist  wesentlich  die  Natur,  zu  berück- 
sichtigen, eben  so  wenig  darf  der  Satz  der  Wissenschafts- 
lehre übergangen  werden:  Gott  ist  eine  Reihe  von  Bege- 
benheiten. Es  ist  beides  ganz  gleich  richtig  und  unrich- 
tig. Auch  macht  Baader  selbst  die  Erfahrung  dieser  IXoth- 
wendigkeit.  Denn  so  sehr  er  auch  wiederholt,  dass  durch 
die  Schöpfung  Gott  nichts 'zukomme  u.  s.  w.,  —  (ganz  wie 
die  Orthodoxie  unserer  Tage  welche  meint  Gott  zu  ehren, 
wenn  sie  die  Welt,  das  Daseyn  und  die  Seligkeit  des  Men- 
schen Ihm  ganz  gleichgültig  seyn  lässt  und  über  die 
„Freude  im  Himmel^*,  das  „Gestalt  gewinnen  im  Men- 
schen", das  einstige  „Alles  in  Allen  seyn"  u.  dgl.  hinweg- 
geht) —  so  muss  er  doch  am  Ende  gestehn,  dass  Gott 
durch  die  Versöhnung  gewonnen  habe.  Was  Baader  hier 
wider  seinen  Willen  geschieht,  das  hat  das  HegeVsche  Sy- 
stem mit  Bewusstseyn  geltend  gemacht,  es  hat,  um  ganz 
mMaader*»  Terminologie  zu  spreeheap  wenn  er  GoU  ntcht 
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'  als  natorloe  sondern  als  naturfrai  faaale^  zu  zeigen  versucht, 
daas  Gott  nicht  schickaaUos  sondern  schicksabfrei  ist» 
Serpens  mei  serpeniem  comederit  nm  fit  draco  ipU  im 
guten  .Sinne  elm  so  wie  im  sehlimmen« 

6*  Wem  Hegel  von  der  Kunst  und  Religion  zur  Phi» 
'losophiD^  übergeht,  die  in  aofem  die  Einheit  lieider  ist, 

«  als  die  objective  Ansehauungsweise  der  erstmi  und  der 
a^jective  Genusa  der  aweitoi,  zum  selbatbewussten  Den« 
ken  erhoben  und  also  das  Wissen  zum  Begriff  der  Kunst 
wd  Religion  geworden  ist,  so  ist  es  ihm  kaum  zu  verdm» 
ken  wenn  er  mit  einem  gewiss^  Spott  derer  gedenk^ 
welche  meinen,«  jetzt  müsse  erst  das  Wahre  kommen»*  IMe 
Philosophie  ist  niehts  Anderes  als  der  Gang,  webher  lo- 
riickgelegt  wurde«  und  das  Bewusstseyn  diraber  oder  das 
Zurücksfinen  auf  denselben.  Der  Inhalt  4er  PhUos^Me  ist 
so  die  sich  denkende  Idee^  die  sieh  wissende  Wahrheit^ 
also  das  Logische,  aber  mit  der  Bedeutung^  dass  'es  die  in 
aller  Wirklichkeit  bewährte  Allgemeinheit  ist,  dass  «s  sieh 
als  Geistiges  über  seine  Erscheimmg  eriioben  und  sich  den- 
kend erfasst  hat.  Indem  aber  so  die  Philosophie  erkennt, 
dass  im  Grunde  Alles  Vernunft  (Xogos)  ist,  kehrt  sie  in 
ihren  Anfang  zurück  und  bildet  einen  Schluss,  einen  Kreis, 
dessen  Darstellung  im  eigentliche^  Sinne  eine  Encyclo- 
pädie  ist.  Näher  betrachtet  aber,  zeigt  der  Schluss  oder 
das  System,  welches  die  Encyclopädie  darstellt ,  eine  Drei- 
heit  von  Schlüssen,  indem  einmal  die  Natur  als  Durchgangs- 
punkjt  zum  Geiste  die  Mitte  bildet,  zweitens  aber,  indem  der 
Geist  in  der  Natur  die  Vernunft  erkennt  er  zugleich  beide 
zusammcnschliesst.  Endlich  aber  am  Schlüsse  des  Systems 
zeigt  die  Religionspliilosophie  und  die  zurückblickende  En- 
cyclopädie, dass  es  die  sich  wissende  Vernunft  ist,  die  sich 
in  Natur  und  Geist  entzweit,  um  sich  ewig  als  absoluter 
Geist  zu  erzeugen  und  zu  gemessen.  —  Nicht  allein  aber 
das  Bewusstseyn  über  ihren  eigentlichen  Inhalt  und  ihre  - 
wahre  Bedeutung  fällt  in  die  Philosophie ,  sondern  sie  wird 
zur  sich  wissenden  Wahrheit  nur  indem  sie  auch  dieses 
Werden  weiss,  und  jener  Rückblick  in  dem  die  Philosophie 
(Im  engern  Sinne)  besteht,  ist  zugleich  ein  Rückblick  auf  ^ 
clie  Geschichte  der  Philosophie,  welche  darum  in 

,  Heger s  System  ein  integrirender  Bestandtheil  ist,  und  den 
eigentlichen  Schlusspunkt  bildet,  indem  hier  die  Philosophie 
noch  in  einem  andern  Sinne  als  eben  bemerkt  wurde,  sich 
mit  ihrem  Anfange  zusammcnschliesst.  Die  von  Mlchelet 
herausgegebeueu  Vorlesungen^  Hegels  sprechen  sich  in 


^    1)  Encjrclopädie  §.  572—577.        2)  WW.  \Uh  XIV.  XV. 
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der  ausführlichen  Einleitung  *  über  den  Be^;riff  der  6e« 
•duchte  der  Pldlosopliley  über  das  Yerhähniss  der  Fhüm» 
lephie  xu  andern  Millen  y  endlidt  über  Bintheünng  äm* 
Eb  imd  zuerst  daran  erinnert,  dasa  was  die  gegenwärtige 
Zett  an  aelbstbewnsster  Vemünftigkeit  besitzt,  das  Resultat 
der  Arbeit  aller  TOflier]^gangenen  GeneratiiHien  sey,  aus 
wdcfaer  unsere  ndlosopMe  mit  Notwendigkeit  lierrorging; 
es  wird  der  Ansiebt  entgegengetreten^  als  wenn  die  pinloi* 
sopbiseben  Systeme  nur  Mimiungen  Einzelner  seyen,  viel« 
mehr  sind  die  Weltansebanungen ,  Anschauungen  des  al%^ 
nwinen  oder  Welt- Geistes  seäer^  welche  Bkm  Qm  Gänsen 
in  deradbtn  Aufeinuiderfolge  wie  die  logisiAen  Kategorien) 
eine  aas  der  andern  entwiäcdn.  so  dass  jede  Philosopbie 
das  dankende  Erfassen  des  Swstaa^eilen  in  ilirer  Zeit, 
darum  selbst  auch  nur  Philosophie  ihrer  2ieit  ist»  Za 
dien  andern  geiltigen  'Gestalten  verhält, sich  die  Phik>* 
8ophie  so,  dass  sie  spater  auftritt^  erst  da  wo  ein  Bruch 
mit  der  Wirklichkeit  eingetreten  ^  eine  Gestalt  des  Lebens 
alt  geworden  ist,  dass  sie  grau  in  grau  malt,  und  die  Ver*  | 
söhnung  welche  die  Wirklichkeit  nicht  mehr  darbietet,  in 
der  ideellen  Welt  gewährt.  Namentlich  mit  der  ReKgion 
tritt  sie  erst  einig,  dann  im  Gegensatz  auf.  Das  Späteste 
ist,  dass  die  Philosophie  dem  Inhalte  der  Religion  durch 
den  speculativen  Begriff  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt, 
wie  die  innerhalb  des  Christenthums  entstandene  Philosophie 
der  jetzigen  Zeit.  Da  es  sich  darum  handelt,  Vernunft  in 
der  Entwicklung  nachzuweisen,  so  ist  eine  so|;enaRnte  un- 
parteiische Darstellung,  d.  h.  eine  unj)hilosophische,  gerade 
das,  was  nicht  zu  loben  ist.  Obgleich  Hegel  ausdriicklicK 
hervorhebt^  dass  der  Orient,  weil  ihm  die  Freiheit  des 
Geistes  mangelt,  keine  Philosophie  erzeugen  konnte , '  so  hat 
er  doch  in  späterer  Zeit  auch  von  Orientaliseher  Phi- 
losophie ^  eine  Darstellung  versucht,  welche  nur  bestä* 
tigt  was  er  stets  behauptet  hatte,  und  darum  mit  ilecht  ' 
vom  Herausgeber  nur  als  Anhang  zur  Einleitung  behandelt  ' 
wird.  Im  Ganzen  haben  wir  nur  zwei  Philosophien,  die  - 
griechische  und  germanische.  .  Innerhalb  der  letztern  fällt 
zwischen  die  erste  Periode  und  die  neuere  Zeit  als  Mittel- 
periode das  Gähren  einer  neuen  Philosophie,  so  dass  die 
Geschichte  der  Philosophie  in  drei  Perioden  zerfällt,  deren 
erste  von  Thaies  bis  auf  die  IVoiiplatoniker  incL  geht, 
die  zweite  das  Mittelalter  bis  zur  Zeit  des  dreissi^jährf- 
gen  Krieges  befasst,  die  dritte  die  Philosophie  von  da  an 
enftiniit«    Die  grieehisciie  Fkilosephie  ^  ist  ani  Aua- 

1)  Bd.  XITI,  p.  11  ^134.  2)  Bbend.  p.  134—168. 

3)  Bd.  MXL  p.  171  -Bd.  XV.  p.  »6» 
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fiMidMea  fcchmddty  namenflidi  dkw  in  dieser  di0  e  r ete 
Periode',  mldw  im  ersten  CapUel  (pag.  188—418)  die 
äUrni  lenier,  .dÜe  Pythagoräer,  Blealen,  HeraklH,  Em- 
peiokhsf  die  AUmdker  nod  ^fiMMro^ras^  im  zwMten 
(£d.  Xn.  pag.  1^160)  die  SepUsten,  den  SokraUi  vnd 
die  Soknitikery  endUeh  in  dritten  (pag.  109^423)  den 
Plaio  und  Aniiniele»  abhandelt»  In  der  zweiten  Pe- 
riode ^  i^ird  unter  der  ITeb'erschrift  Dogmatismus  und 
Skepticismus  die  griediische  nolosophie^  wie  sie  sidi  in  der 
römischen, Welt  gestahet,  also  die  stoische  Philosophie,  der 
Epicuräismus,  die  neuere  Akademie  und  der  PyrriiOBische 
Skepticismus  betrachtet.    Die  Nothwendigkeit  des  lieber- 
gangs  wird  darein  f;e8etzt,  dass  Plato  una  ArUieieles  zwar 
das  Princip  festgestellt ,  nicht  aber  zu  einem  System  ent- 
wickelt haben ^  dass  es  sieh  aber  jetzt  darum  handle,  es 
auf  die  Realität  zu  beziehn.    Damit  wird  es  zu  einem  Kri- 
terium des  Wahren  und  Guten  und  dieses  fällt  ausserhalb 
des  Realen  in  das  Selbstbewusstseyn ,   ein  Subjectivismus, 
welcher  der  römischen  Welt  entspricht.     Während  die  ^ 
Stoiker  das  gedachte  Sejn  als  das  Wahre,  die  Uebereinstim- 
mung  mit  sich  als  das  Gute  nehmen,  bestimmen  die  Epicuräer 
das  Wahre  als  empfundenes  Seyn ,  das  Gute  als  die  Glück- 
seligkeit« Indem  Beide  nicht  nur  einseitig  sind,  sondern  ihrem 
Principe  unti'eu  werden,  rufen  sie  die  negative  Auflösung 
ihrer  Einseitigkeit  in  der  Wahrscheinlichkeitslehre  der  neu- 
em Akademie  und  dem  Skepticismus  hervor.    Die  dritte 
Periode*  befasst  die  Alexandrinische  Philosophie,  die  Ge- 
stalt der  Philosophie,  die  mit  der  Revolution  welche  das 
Christenthum  in  die  Welt  brachte,  aufs  Engste  zusammen- 
hängt, indem  es  sich  darum  handelt,  das  zu  begreifen,  was 
in  der  absoluten  Religion  vorgestellt  ist:  Gott^  nicht  als  ein 
Abstractum  sondern  als  concreten  Geist.    Philo,  die  Cabba- 
Usten  und  Gnostiker  werden,  wie  Hegel  selbst  sagt  „im 
Voriibergehn"  berührt,  dann  die  Nenplatoniker,  besonders 
Ploiin  und  Pi'olilus  ^  sehr  ausfiihrücli  behandelt.  —  Die 
Philosophie   des  Mittelalters  *■   bildet  den  zweiten 
Theil  der  Geschichte  der  Philosophie«   Die  tausend  Jahre, 
welche  dieser  Zeitraum  befasst,  werden,  wie  lleqel  sagt, 
•,mit  Siebenmeilenstiefeln^^  durchlaufen.    Nur  in  der  Ein- 
leitung und  ganz  kurz  werden  die  Kirchenväter  berührt, 
welche,  im  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker,  vermöge  der 
(namentlich  Neuplatonischen)  Philosophie  den  Buchstaben 
der  Offenbarung  mit  Geist  behandelten  und  aus  dem  ^,pla* 
nen  Faden  dee  göttfahea  Worta^^  das  Gewebo  hervei^ 

1)  WW.  Bd.  XIIT.  p.  188— Bd.  XIV.  p.  423. 

2)  ww.  .Bd.  XIV.  ^  42&~58e.    3)  WW.  XV.  p.  1— es. 

^  '4)  WW»XV.  p.  ^^OßSU 
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ImchteQ)  welclies  raan  kcnt  n  T^g»  mit  VoMihi  cu  jenrnt 
^uflröselii^^  will,  als  liatte  avr  die  Gegenwart  das  Priffle- 
giuiDy  jenes  Wort  fiit  Gqist  au  beluuiidfln.  In  dtfei  Ab^* 

^schnitten  wird  die  Ardbisehe  Pliilosopiiue  (pagw  181  132), 
die  PUloswphie  der  Seliela8tiker'(p«  182--212;,  endlieli.das 
Wiederasffeboi  Ana  Wiasenschäfften  (p.  212—8(12)  behan- 
ddt.  -r-  nie  teuere  Pliilosophie  >  wird  im  dritten 
Theil  der  'Gesclnchte  ^r  PliüoaepMe  abgehandelt.  Den 
Vebergang  bildet  die  Refermatien,  wdkbe,  yrfe  sie  im  RiA« 
gtösen  jeden  anm  Prmst^  macht  und  für  seine  Seli^^Ecit 
einstehn  lasst)  so  auch  auf  eine  PhilosopUe  Innweist  die, 
indem  sie  das  wirUicbe  SeUtttbewusstseyn  anm  Ausgangs«^ 
punkte  madvt,  dort  wieder  anfängt  wo  die  antike  Plule-» 
s^bie  geendi^  hatte,  se  aber  dass  sie  den  ^Standpunkt  des 
Mitteialtm  (den  Gegensatz  gegen  die  Wirklichkeit)  auf- 
gelöst^ d,  h.  als  Moment,  in  sich  hat*  Obgleich  immer  und 
immer  ^wiederholt  wird  (pag.  274.  328  und  öfter)  eigent- 

'  lieh  fange  die  neuere  Philosophie  mit  Des  Cartcs  an,  so 
werden  doch  im  Ersten  Abschnitt^  Bacon  (kurz)  und 
J.  Böhme  ( ausführlich )  abgehandelt.  Der  zweite  *  be- 
trachtet dann  die  Periode  des  denkenden  Verstandes,  wo 
seit  den  Neuplatonikern  eigentlich  wieder  zum  ersten  Mal 
Philosophie  sich  zeige.  Von  den  zwei  Capiteln,  in  welche 
dieser  Abschnitt  zerfällt,  betrachtet  das  erste  (pag.  330  — 
485^  die  Metaphysik  des  Des  Cartes,  Spinoza  und 
Maiebranche,  dann  den  Empirismus  der  Engländer,  endlich 
die  deutsche  Philosophie  bei  Leibnitz,  Wolff  und  den  Po- 
pularphilosophen.  Spinoza  wird  als  der  Hauptpunkt  der 
modernen  Philosophie  bezeichnet.  „Entweder  Spinozismus 
oder  keine  Philosophie^^  (p.  374).  Unmittelbar  darauf  (p. 
375)  heisst  es  :  ,,Das  Leibnitz' sehe  Princip  der  Individuation 
integrirte  Spinoza*  Dieser  Punkt  fehlt  dem  Spinoza  und 
dies  ist  sein  Mangel."  Das  zweite  Capitel  (p.  485  —  534) 
handelt  unter  der  Deberschrift  Uebergangsperiode  vom 
Idealismus  und  Skepticismus  Berkeley  s  und  Hurne's^  ferner 
der  Schottischen  Philosophen,  endlich  von  französischer  Phi- 
losophie in  ihrer  negativen  und  positiven  Richtung,  welche 
sich  in  ihrer  concreten  Einheit  in  Uelvetius  und  Rousseau 
zeigen  und  in  der  Aufklärung  auslaufen  soll.  Es  folgt  end« 
lieh  der  dritte  Abschnitt*,  die  neuste  deutsche  Philo- 
sophie befassend,  als  deren  Aufgabe  dies  bestimmt  wird, 
dass  das  Koninien  des  Denkens  zu  Gott,  die  Einheit  des 
Subjcctiven  und  Objectiven,  selbst  gewusster  Gegenstand, 
die  Vernunft  als  das  £in  und  AUes  eriasst  weiden  selL 

  I 

1)  WW.  XV.  p.  265  —  692.         2)  Ebend.  p.  278-327. 
3)  Ebend:  p.  328«-534.  4;  £litJid*  ^  534--902.  . 
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Bie  0«rstollang  beginnt  mtt  Jae^H,  am  dem  kemr^hiH 
ben  wird,  dass  er  wieder  an  jSpmozu  erinnert  ba^  und  dei^ 
wegen  seines  Oegensatces  gegen  das  demenstrafire  Wissen 
dcv  Verstandesmetaphysik  zosammengestdit  wird  mit  Kant, 
dem  eine  anafnhiliehere  Betraehtang  zu  Theil  wird.  ^  Das 
negative  Resnitat  der  Eantiseken  Pmlosophie  erweckt  eine 
Smendt  nadi  Wahrheit^  welehe  zunächst  Fichte  m  stil- 
len rersaebt.  •  Seine  Philosophie  ist  die  YoUendun^  der 
Münttischen.  Das  in  philosopbisclm  Hinsieht  einzig^e  be- 
deutende Hinansgebn  über  Ftekie  ist  die  S ch ellin sehe 
Philosophie..  ,,Au8ser  den  frühem  Philosophien  und  ScheU 
ling  sind  keine.^'^  Die  Fiehie^sghe  Subjectintät  wird  hier 
mit  der  Snhstanzialität  Spinöza*s  vereinigt.  Die  Darstel- 
lung selbst  knüpft  dann  an  die  Einleitung  im  Transscenden- 
talen  Idealismus  an  (s.  §.  32,  2),  folgt  dieser  Schrift  bei 

.  der  Transscendentalphilosophie ,  bei  der  Naturphilosophie 
der  Authentischen  Darstellung"  und  der  ,,]Neuen  Zeit- 
schrift", berührt  ganz  kurz,  als  stünde  sie  auf  dem  frühern 
Standpunkte,  die  Abhandlung  über  die  Freiheit,  und  tadelt 
den  Mangel  an  dialektischer  Durchführung,  so  wie,  dass 
die  Indilferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven  vornhin  ge- 
stellt wird.  Beides  wird  vermieden,  wenn  durch  die  lo- 
gische Durchführung  die  Idee  als  Wahrheit,  alles  Wahre 
als  Idee,  bewiesen  wird.  Als  Resultat  wird  endlich 
ausgesprochen:  Der  nunmehrige  Standpunkt  der  Philosophie 
ist,  dass  die  Idee  in  ihrer  Nothwendigkeit  erkannt,  Natur  « 
und  Geist  als  Seiten  ihrer  Diremtion  und  sie  als  die  Iden- 
tität beider  liervorbringend  gewusst  wird.  Dazu  zu  gelan- 
gen bedurfte  der  Geist  durch  fast  2500  Jahre  der  ernsthaf- 
testen Arbeit;  die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  nur  die 
Eine  Enthüllung  Gottes,  wie  er  sich  weiss;  der  absolute 

.  Geist  setzt  sich  entgegen  einem  anderen  Geiste,  dem  end- 
lichen ,  und  das  Princip  dieses  Geistes  ist  zu  erkennen,  so 
dass  für  ihn  ist  der  absolute  6eist.  Eine  Reihe  von  Gei- 
stern tritt  in  diesem  wahren  Geisterreich  auf,  die  sich  zu 
Momenten  des  Einen  Geistes,  zu  dem  Einen  und  demselben 
gegenwärtigen  Geiste  machen.  —  « 


7.  Von  den  Ausstellungen,  die  eine  gerechte  Kritik 
an  Heg  eis  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  machen 
könnte,  wird  manche  durch  die  Art  und  Weise  der  Redac- 
tion  provocirt.  Eine  Pietät  des  Schülers,  die  oft  zu  weit 
geht,  hat  durch  Zusammenstellen  aus  verschiedenen  Heften 
(ganz  wie  das  auch  von  der  Roligionsphilosophie  bemerkt 
wurde)  noch  mehr 'Wiederholungen  und,  nicht  zur  jSache 
gehörige  9  Sxcurse  ersebainen  laaaen^  als  Hegel  sieb  im  Vor» 
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trag;e  erlaubte«  Dies  fällt  am  Unaogenebinsteii  auf  in  des 
leteten  Partien  ^  M  deaien  Hegel  regelmässig  vom  Zeitmaa«» 
gel  gedrängt  wurde  ^  vad  vif9^  da  einmal  sehi^  WieMges 
nur  mit  einigen  grossartigen  Pinsdstrichen  dargesleltt  wur- 
de ,  die  JRedaction  lieber  alle  Bzeurse  bätte  wegbasen  so]le% 
.anstatt  sie  dnreh  Hereinnalme  aller  möglichen  Katheder-Ein» 
falle  M  vermdifen«  Man  hat  ielit  eft  ein  Geffifal,'  ab  bandle 
ndM  daran,  die  Bogen  an  filten,  damit  nicht  zu  ^ffenige  dem 
Mittelalter  und  der  IVenseit  gewidmet  seyen.  Fluchtige 
Mdazen  vertieren,  wenn  eine  einzidne  kleine  Partie  Iiis  ins 
Detail  ausgearbeitet  ist«  Ein  andrer  Vorwurf,  —  dass  in 
diesen  Vorlesungen  Satze  Yorkommen  wie  diese:  Gott  ist 
idcht  efai  Geist  der  ausser  der  Welt  und  dem  Selbstbewnsst» 
sejm  ist,  sondern  seine  fizistenz  ab  seiner  selbstbewusster 
Gäst  bt  das  wirkliche  Selbstbewusstseyn  selbst  (XV« 


p.  83),  seine  Existenz  ab  reines  Wesen  ist  unser  Denken 
von  inm$  ab«r  seine  Male  fixbtenz  bt  die  Natur  (p.  46), 
das- Denken  seiner  selbst  ist  die  ewige  Erscbaffong  der  Welt 
(p.  bb)y  und  viele  der  Art,  welche  nicht  nur  das  religiöse 
Geführ  beleidigen  sondern  geradezu  dem  widersprechen, 
was  in  der  Religionsphilosophie  gesagt  wurde,  —  wird 
wohl  gemildert  werden,  wenn  man  bedenkt  dass  jene  Sätze 
im  J.  1805  gesprochen  wurden,  also  zwanzig  Jahre  früher, 
als  Hegel  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  hielt.  Ganz 
alinliche  Widersprüche  (kommen  vor  zwischen  dem ,  was  er 
hier  und  was  er  bei  Gelegenheit  von  Scliillers  „  die  Götter 
Griechenlands"  in  der  Aesthetik,  über  die  Herrlichkeit  der 
griechischen  Religion  gesagt  Iiatte.  Diese  Widersprüche 
sind  da,  und  mau  hat  nun  die  Wahl,  mit  D*  Sirauss  zu  sa* 
gen:  nur  ytasHegel  (1805)  bei  Gelegenheit  der  Neuplatoniker 
vom  Christenthum  gesagt  hatte,  sey  seine  eigentliche  An- 
sicht, oder  aber,  seine  spätem  Ansichten  seyen  consequen- 
te  Fortschritte.  —  Wichtijger  jedenfalls  ist,  dass  Hegel  in 
seiner  Darstellung  öfter  mit  dem  in  Widerspruch  geräth, 
was  er  nicht  sonstwo,  sondern  was  er  in  diesen Yorlesun- 
gen  selbst  sagt.  So  hatte  er  behauptet ,  die  Reihenfolge 
der  Systeme  müsse  die  der  Kategorien  in  der  Logik  seyn* 
Darnach  hätten  die  Jonier  gar  nicht,  die  Pythagoräer  nach 
den  Atomikern  u.  s.  w.  abgehandelt  werden  müssen.  Dies ' 
ist  ein  Widerspruch,  indess  betrifft  er,  so  oft  er  auch 
von  den  Gegnern  vorgeworfen  wurde,  doch  nur  eine  Klei« 
nigkeit,  sie  fällt  weg  mit  jener,  ohnedies  ganz  unbe- 
gründeten, Behauptung,  Anders  verhält  sichs  hinsichtlich 
des  wichtigsten  Punktes:  der  Art  wie  er  die  Geschichte  in 
Perioden  zerfallen  lässt.    Sieht  man  hier  zuerst  auf  die 
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wiederiiolt  ansgesprochen,  daBsnit  dem  vavgdes  Änaxaff$rm 
rineneue  Epoche  eingetreten  sey;  indem  damit  der  jetzt  ersi 
anflreCenden  Subjectivilät  ßie  wundläge  gegeben  sey  (u. 
XHL  p.  386).  Wemi  er  dann  ferner  sagt,,  dass  die  Sophisten 
und  Sekrates  dieeee^  Yon  ÄnasaSmra^  xuerst  geltend  Gemadn 
i/ßf  näher  bestinunen,  dass  der  Letztere  des  JmsagorasFruif» 
cip  aufgenommen  habe»  da$B  sein  Princip  nur  4w  vw^  eey 
(XIV.  p.  4. 43  XV«  94  u.  a,  y«  O«)  und  wenn  er  dann  eben  ae 
wieder  sagt,  AmPlaio  und  ArUMeks  nur  den  Soln'iM9ekeH 
Standpunkt  zur  Wbaenschaftlichkeit  tfuegebildet  haben  (XIV* 
p.  169  und  öfter),  so  ist  klar  daas  Begel  wenn  er  sieh  selber 
treu  bleiben  wollte,  die  Philosophie  yom  Anasagonu  lÄi 
Aristoteles  indusiyey  nicht  nur  weil  sie  ihren  Wohnsitz  In 
Athen  hat,  sondern  ihres  Prineipes  halber  ein^  (der  mittel« 
sten)  Periode  znweisen'musste,  so  dass  dann  die  Tor  Anaxa^ 
goras  die  erste^  die,  naeh  Aristoteles  die  dritte .  bildete* 
Pagegen  aber  musste  JTeac/,  abermals "  weil  seine  eignen 
'  Priimissen  dies  forderten,  mit  dieser  dritten  Periode,  der 
griechischen  PUlosophie  in  der  römischen  Welt,  die  alte 
Geschichte  absicUiessen*  Nicht  nur  wegen  des  Parallelismus 
mit  der  Philosophie  der  Weltgeschichte,  sondern  weil  nach 
dem,  was  Hegel  selbst  als  den  Character  der  Alexandrini« 
sehen  Philosophie  angibt,  diese  in  die  zweite  Periode  gehört, 
die  Hegel  Philosophie  des  Mittelalters  nennt.  Wie 
eine  Philosophie  von  der  gesagt  wird,  sie  begreife  was  in 


die  Idee  des  Christenthums  u.  s.  w.  (XV.  p.  8.  99) ,  wie 
diese  noch  als  vorcJiristlicbe  angesehn  werden  soll,  ist  nicht 
abzusehn.  Die  Gnostiker  hat  Hegel  hier,  wie  auch  sonst, 
als  christliche  Keligionsphilosophen  bezeichnet,  dass  die  Neu» 
platoniker  einen  Gegensatz  gegen  sie  bilden,  wird  öfter  von 
ihm  hervorgehoben.  Eben  so  endlich,  dass  die  Kirchen- 
väter theils  im  Gegensatz  gegen  beide,  theils  an  sie  sich 
anschliessend  ihre  Lehre  entwickelt  haben,  die  wirklich  Phi* 
losophie  sey.  Man  braucht  bloss  diese  von  Hegel  selbst  aus« 
gespröchnen  Sätze  festzuhalten  und  zu! verbinden,  so  kommt 
man  zu  dem  Resultate,  dass  die  eben  genannten  Gruppen 
die  erste  Periode  des  Zeitraums  bilden,  dessen  zweite 
die  Scholastiker  und  ihre  Lehrer  die  Araber  enthält,  dessen 
dritte  die  Uebergangsperiode  gibt,  welcher  tfe(;e/  die  Ue- 
berschrift:  Wiederaufleben  der  Wissenschaft  gegeben  hat. 
Freilich  hätten  in  diese  Periode  dann  auch  die  aufgenommen 
werden  müssen,  welche  Hegel  zur  Neuen  Philosophie  rech- 
»  net,  obgleicli  er  wiederholt  versichert  eigentlich  gehörten 
sie  nicht  dahin.  Und  zwar  nicht  nur  Bacon  und  /.  BöhmCy 
sondern  auch  Hobbes,  w  elcher  seltsamer  Weise  hinter  Locke 
abgehandelt  wird«  AUo  Drei  nämlicb  zeigen^  wie  durch  die 


Vorstellung  enthalten,  sie  sey 
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ArMkmg  der  Sebolastik  der  Friede  von  Religion  nad  PU- 
'  loeoiAie  aufgehört,,  und  llepsopUe  und  Natur-  oder  Staat» 
vergettemde  Weftweieheit  gegen  eiiiaiiaer  treten.  ~  Welche 
Gliederung  der  Geeehiehte  der  nenern  Philosoph'ie 
Seiireiber  dieses  für  die  riditige  hält,-  braucht  er  nicht  zu 
sagen,  da  dieses  WeA  sdbst  diese  darzustellen  und  m 
reditf^rtigen  yeraueht  hat«  (Für  seine  Yermuthung,  daas 
Hegel  selbst,  wenn  er  die  P.eriode  yon  Des  Caries  bis  auf 
die  neuste  Zeit  ausf&hrlieh  und  als  ein  Ganzes  für  sich  ab- 
gehandelt hätte,  zu  einer  ähnlichen  Gliederung  gekommen, 
kann  wenig,  dmür  aber  dass  Hegel  von  def  Ton  ihm  selbst 
.  befolgten  abgegangen  wäre,  dies  anj;efuhrt  werdcfn,  dass 

ietzt  die  Dichotomie  der  zweiten  Penode  auf  eine  oemer- 
[enswerthe  Weise  den  Rhythmus  des  Hegeheken  Fort- 
schreitens stört.)  Man  kann  endlich  an  Hegefe  Darstellung 
mit  Recht  tadeln,  dass  er  in  Kant  nicht  genug  den '  Vater 
der  neusten  Philosophie  anerkennt.  Man  vergesse  aber -nicht, 
dass  als  diese  Vorlesungen  sich  in  HegeVs  Geist  krystalli- 
sirten  und  zu  Papier  gebracht  wurden,  die  Zeit  noch  nicht 
vorüber  war,  wo  das  Identitätssystem  sich  durch  Polemik 
gegen  Kmit  Bahn  zu  brechen  hafte.  Besonders  aber  möge 
man  als  Entschuldigung  gelten  lassen  eine  gleiche  Unge- 
rechtigkeit gegen  einen  andern  Heros  der  Philosophie :  gegen 
sich  selbst.  Die  Art  wie  er  mit  ScIielinKj  s  Philosophie 
schliesst,  nach  der  es  keine  gebe,  wie  er  an  ihr  Nichts  ver- 
misst  als  die  logische  Begründung,  und  von  dieser  spricht 
als  wäre  es  leicht  oder  Nebensache,  diese  zu  geben,  wie  er 
seine  eignen  Leistungen  durchaus  nicht  als  ein  neues  System 
erwähnt,  hat  etwas  Erhebendes,  namentlich  in  einer  Zeit 
wo  es  Mode  ist,  noch  ehe  man  ein  System  erbaut  hat,  es 
als  ein  funkelnagelneues  zu  rühmen.  —  Wie  aber  auch  die 
Ausführung  beurtheilt  werden  möge,  durch  den  Versuch,  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  einen  Theil  seines  Systems 
zu  behandeln,  schliesst  es  sich  erst  zu  einem  Ganzen  ab,  und 
wenn  es  als  Encyclopädie  in  seinen  Anfang  zurückging,  so 
als  begriffene  Geschichte  in  seinen  Ursprung,  und  erfüllt 
dadurch  die ,  von  Fichte^  ausgesprochne  aber  nicht  gelöste  - 
Forderung,  dass  die  Wissenschaft  ein  in  sich  geschlossener 
Kreis  sey.  Hatten  wir  von  der  Wissenschafslehre  (p.  7} 
«  gesagt,  sie  bringe  es  nur  zu  einer  Spirale,  hatte  das  Iden- 
titätssystem (p.  158)  zu  seinem  Schema  die  magnetische 
Linie  mit  ihren  zwei  Anfängen,  war  endlich  von  der  verän- 
l  derten  Schellincf sehen  Lehre  gesagt  worden  (p.  514)  sie 
vermeide  diesen  «loppelten  Anfang  und  schreite  in  der  ge- 
raden Linie  vom  Absoluten,  als  dem  Anfang,  durch  die  Mitte 
der  Natur  zum  Geist  als  zu  dem  Ende  fort,  so  wird  man 
von  Hegel  sagen  können  dass  es  erst  ihm  gelungen  ist^  diese 
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Linie  als  wahrhaft  iiiiendliclie  zn  fassen,  indem  er  sie  in 
sich  selbst  zuruckgehn  liess.  Das  Emhlein  der  Unendlich- 
keit wi^lehes  Sfdnoza  so  liebt  ^  kann  als  Titel%ignette  yor 
flieyer«  System  gesetzt  worden« 


Schlussbemerkung« 

In  dem  Culminationspunkte  der  nwihrKantiicheH 
Speculation  vereinigen  sich  alte  Richtungen,  welche 
sich  bis  dahin  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
gezeigt  hatten.  Das  ungerecht  Vergessene  ist  zu  Eh- 
ren gebracht  und  eine  Restauration  des  mit  Unrecht 
Zerstörten  dadurch  erreicht,  dass  die  Vernunft  als 
das  Kiiie  und  Alles  erkannt  wurde.  Durch  syste- 
niatisclie  Durchführung  dieses  Paulogismus  und  durch 
Einführen  desse]|)cn  in  die  allgemeine  Bildung,  der 
Menschheit  Impulse,  zii  weiterer  Entwicklung  zu 
geben ,  ist  die  Aufgabe  der  philosophlrenden  Ge* 
genwart. 

J.  Es  Iiiesse  das  ganze  vorliegende  Werk  für  verfehlt 
erklären,  wenn  hier  noch  besonders  nachgewiesen  würde, 
dass  durch  Krause,  namentlich  aber  durch  Heyel  die  Auf- 
gaben gelöst  Seyen,  welche  im  §.  1  als  die  der«  neusten 
jPhilosophie  bezeichnet  wurden.  Anstatt  eines  solchen  selbst- 
mörderischen Unternehmens  hat  die  Darstellung  in  einer 
Recapitulationides  Ganges  welchen  sie  nahm^  die  Verzweigung 
der  nauptsiichlichsten  Systeme  zu  ?^\\v^n,  die  leicht  auch 
graphisch  in  der  Weise  wie  es  mit  Stammbäumen  geschieht, 
verzeichnet  werden  konnte.  Im  ersten  Buche  hat  die  Dar- 
stellung der  Kanilsehen  Lehre  (§.  3  — 11)  gezeigt,  und 
haben  die  darauf  folgenden  Bemerkungen  noch  mehr  zum^ 
Bewusstseyn  gebracht,  dass  Kant  sich  als  Kind  und  Erbe 
des  18ten  Jahrhunderts  darin  erwiesen,  dass  er  (vgl.  §•  12) 
den  Realismus  Loche  s  mit  dem  Idealismus  heibniiz^s  ver- 
bunden hat.  Es  ze\f;ie  sich  aber  eben  so  (vgl.  §.  13),  dass 
er  iiber  dem  Individualismus  seines  Jahrhunderts  nicht  die. 
Fähif^^keit  verloren  hatte  den  Substanzialismus  des  17ten  Jahr- 
liundorts  riclitii^  zu  würdigen,  die  teleologischen  Gesichts- 
punkte der  Aulklärung  und  der  Einfhissiioi/*5eaf«'Ä beherrsch- 
ten ihn  nicht  so  sehr,  dass  er  nicht  dem  Spinozismus  weit 
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genug  nachgegeben  hätte,  um  die  «Freiheit  der  Willküfar 
Entgegenzustellen,  um  das  Ganze  den  Theilen  yorausgehm 
zu  lassen.  Es  zeigte  sich  endlich  (vgl.  §•  14)  ^  dass  die 
Wurzeln  des  Kriticisriius  noch  tiefer  lagen,  indem  der  Na- 
■turalismns  des  Alterthums  eben  so  in  Kani  nachgei^i^iesen 

.  werden  konnte,  als  die  ihm  ganz  entgegengesetzte  mittel- 
alterliche Ansicht.   Der  Philosoph,  der  gai^  ll^eltweiser 

^  war,  erschien  zu  gleicher  Zeit  als  £iner,  der  nicht  nur  durch 
sefai  Cölibat  an  die  Heroen  der  Scholastik  erinnerte.  Die 
ganze  Vergangenheit  spiegMte  sich  so  in  dem  einen  Kani, 
und  eben  darum  yf^r  er  als  der  Philosoph  par  exceUmce 
der  Neuzeit  anzuschn.  Er  war  die  neuste  Philosophie  m 
nuee,  war  wie  die  Nominalisten  den:  Occam  zu  nennen  pfleg« 
ten :  Magnus  incepior.  Aber  auch  nur  der  Anfänger,  denn 
der  weitere  Fortaing  zeigte  wie  aus  der  einen  nus  ein 
gänzes  nueeiim  EerTorging.  Alles  was  in  Kant  angelegt 
war,  erhielt  seine  tiefere  Begründung  und  weitere  Entfd- 
tung.  So  zeigte  zunächst  das  zweite  Buch,  dass  JBemAoU 
und  seine  Gegner  jCiml'«  Lehren  begründeten,  indem  sie  die 
beiden  Stämme  der  Erkenntoiss  auf  die  gemeinschafffiche 
Wurzel  des  vorstellendenBewusstseyns  zuruclduhrten,  dass  sie 
dieselbe  entfalteten,  indem  der  Eine  das  Loehe'sehe  Element 
im  Kriticismua  besonders  geltend  machte,  zugleich  aber  in  sei- 
nem HeiVoiheben  der  Bewussitseyiisthatsachen  sich  der  Theorie 
der  schottischen  und  deutsdien  Psychologen  annäherte,  wah- 
rend die  Andern  ganz  im  Gegensatz,  den  Berkeley  in  Kani 
ins  Leben  riefen,  zugleich  aber  damit  auch  deniSkepticisfflns 
des  Hume,  der  gleichfalls  im  Kriticismus  enthaltentwar. 
War  so  der  Kriücismus  in  diese  ,  beiden  Seiten  auseinan- 
dergegangen, so  galt  es  jetzt  disjeda  me$ntra  poeiae  zn 
Tereinfgen,  ähnlich  wie  Plaio  die  kleinem  Schulen  in  sich 
vereinigte,  in  welche  Sohraies  auseinandergegangen  war. 
Das  dritte  und  vierte  Buch  haben  gez^i^t  wie  dies  ge- 
schah. Die  Wissenschaftslehre  soWol  als  das  Identitäts- 
system haben  '  die  tiefere  Begründung  des  Kantianismus 
nicht  fallen  lassen,  vielmehr  weiter  geführt,  sie  haben  fer- 
ner nicht  ignorirt,  dass  der  Kantianismus  realistisch  und 
idealistisch  aufgefasst  werden  kann^  sondern  ankni'ipfend 
an  die  gemachte  Erfahrung  haben  sie  eine,  aus  der  Ueber- 
windung  dieses  Gegensatzes  hervorgehende,  Vereinigung 
beider  gegeben,  Dirrch  Reinhold,  Beck  und  Ma'imon  ist 
Fichie y  durch  diesen  Schelling  dazu  gekommen,  in  der 
Wissenschaftslehre  und  dem  Identitätssystem  einen  wirklichen 
(dort  weniji^er  hier  mehr  gelungenen)  Idealrealismus  aufzu- 
stellen, Beide  aber  liessen,  wie  dies  im  fünften  Buch^ 
gezeigt  wurde,  den  zweiten  jener  grossen  Gegensätze  wie- 
der hervortreten,  der  sich  in  Kant  ausgeglicbcA  hatte.  Auf 
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Kantischem  Boden  mit  von  Kant  geborgten  Waffen  ward 
der  Kampf  gefochten  zwischen  dem  erneuten  Spinozismus 
auf  der  einen  Seite,  und  dem  wieder  ins  Lehen  gerufenen  Geist 
,  des  achtzehnten  Jahrhunderts  auf  der  andern  Seite.  Der 
Vater  des  Pantheismus  kämpfte  hier  mit  den  Vätern  des 
Atheismus.  Es  handelte  sich  <Iarum,  die  beiden  kämpfen« 
den  Parteien  nicht  nur  als  unberechtigte  zu  erkennen,  wie 
Herbart  und  Schopenhauer  thaten,  sondern  zugleicli  als 
mit  eiiiamler  zu  vermittehide  Einseitigkeiten»  .  So  ward 
nicht  die  Anschliessiing ,  sondern  die  Verklärang  des  Pan- 
theismus durch  sein  Gegentheil  die  Aufgabe,  und  darum 
der  concreto  ]\Ionotheismus  das  Feldgeschrei,  unter  welchem 
V.  Berger y  Solger,  Steffens  und  der  spätere  Seheüing, 
siegreich  kämpften.  Auen  dieser  Gegensatz  war  ausge- 
glichen, als  mehr  oder  minder  in  allen  Gebildeten  das  Be- 
wusstseyn  fest  geworden  war,  der  Pantheismus  sey  nicht 
das  Wahre,  aber  es  sey  begreiflich,  dass  er  eine* Macht 

\  habe  über  alle  Gemiither.  ]Mit;der  Lösung  dieser  Aufgabe 
war  aber,  wie  das  sechste  Buch  gezeigt  hat,  eine  neue  ge- 
geben. Der  Gegensatz  nämlich  zwischen  dero  heidnischen 
Naturalismus  und^  mittelalterlicher  Scholastik  und  Theo- 
sophie, welchen  in  seiner  bibelhassenden  und  seiner  my- 
stisch exegesirenden  Zeit  SchelUtuf  in  einer  Person  gezeigt 
hatte,  kann  nur  überwunden  werden  wenn  er  in  einer 

.  höhern  Potenz  und  in  grosserer  SchMe  geltend  gemacl^t 
wird.  In  höherer  Potenz,  denn  Oken  steht  nicht  W  dem 
Standpunkt  des  Identitätssystems  sofern  es  gegen  die  Wis- 
senschaf tslehr^  «inen  Gegensatz « bildet  (ganz  wie  Steffens 
und  V,  Berg  er,  statuirt  er  eine  Lehre  Tom  Ganzen  und 
Tom  Einzelnen),  sondern  er  stimmt  mit  dem  Identitätssystem 
nur  in  soweit  überein,  ds  seine  Lehre  ganz  wie  jenes, 

Sanz  atheologischer  Naturalismus  Ist.  In  grösserer  Scbarfe, 
enn  wie  Oken  immer  und  nur  NaturdSst  ist,  eben  so 
Baader  Zeit  seines  Lebens  nur  Theosoph,  so  dass  er  eben 
Alles  theosophisch  betrachtet  und  den  Materialismus  gerade 
.  so  behandelt,  wie  Oken  die  Theologie.  Die  beiden  Männer, 
welche  auch  diesen  Gegensatz  lösen,  haben  an  der  Lösung 
der  fruhern  Gegensätze  mit  Dieil  genommen.  Ganz  wie 
Fichte  und  SchelUng  hat  Krause,  als  treuer  Gehülfe  Schel- 
ling*s  hat  Hegel,  an  der  Ausbauung  eines  Idealrealismus  mit 
gearbeitet.  Frühe  hat  jener  versucht  den  Pantheismus 
durch  seinen  Panentheismus  zu  überwinden,  dieser  die  Sub- 
stanz, als  Subject  zu  fassen.  In  dieser  Hinsicht  haben  sie 
V,  Berffer  und  Solger,  Steffens  und  den  spät(;rn  SchelUng 
^u  Genossen.  Sie  lassen  sie  hinter  sicli,  sofern  sie  auch 
noch  dies  zur  bewussteu  Aufgabe  machen,  mittelalterlich 

54* 


Digitized  by  Google 


d62    Secbstes  Bucb.  Krit.  Naturalififl^us  u.  Tbeosophie  etc. ' 

zu  seyn  trotz  der  Scholastiker  ^  antik  gesinnt  trotz  eines 
Aristoteles. 

2.    Will  man  die  zuletzt  betrachteten  Stufen,  will 
man  namentlich  die  HegeVsche  Philosophie  mit  einem  eia- 
zif^on  Worte  characterisiren ,  so  ist  der  Name  der  Restau- 
rationspliiJüsopliie,  welcher  ihr  oft  (meistens  in  der  i\bsicht 
um  sie  zu  tadeln)  beigelegt  worden  ist,  von  ihr  zu  accep- 
tiren.    Nicht  nur  in  dem  Sinne  (obgleich  auch  in  diesem), 
dass,  ganz  so  wie  im  Verlauf  der  Untersuchung  Kaufs  und 
Fichie's  Standpunkt  den  verschiedenen  Phasen  der  Revolu- 
tion, das  Identitiitssystem  der  Kaiserherrschaft,  so  HegeVs 
System  der  Zeit  nach  Napoleons  Sturze  parallelisirt  wer- 
den kann,  sondern  dass  es,  worin  doch  alle  Restauration 
besteht)  der  Philosophie  Solches  ytieder  vindicirt  hat,  was 
sie  im  Lauf  der  Zeit  verloren  hatte.   Drei  Punkte  sind 
hier  namentlich  herrorzuheben :  Hegel  hat  (wie  Krause} 
der  Philosophie  wieder  eine  Metaphysik  gegeben,  welche 
mit  der  Ontologie  im  WolfT sehen  Sinne  zugleich  die  Me- 
thodologie verbindet,  er  nat  zweitens  in  den  Dogmen, 
welche  die  Aufklärung  (und  ^ben  so  Krause)  über  Bord 
geworfen  hatte  Yernunft  und  zwar  nicht  (wie  Kant)  nur 
praktische  Forderungen  derselben  sondern  Wahrheit  nach- 
zuweisen gesucht,  er  hat  drittens  gegen  den  politischen 
Sübjectivisniiis  Kaufs  und  Fickte's  das  Hecht  der  substan- 
tiellen sittlichen  Mächte  in  Schutz  genommen«   Dass  in 
aUen  diesen  Punkten-  er  wieder  aufzubauen  sucht,  was 
durch  und  seit  Kani  zerstört  war,  macht  erklärlich ,  wovon 
oben  gesprochen  wurde,^  dass  er  die  Verdienste  Kants  mcbt 
genug  herrorhebe,  scheint  aber  im  Widerspruch  damit  zu 
stehn,  was  leitender  Gesichtspunkt  dieser  Darstellung  ge- 
wesen ist,  dass  die  neuste  Philosophie  nur  Kani  zu  expK- 
ciren,  die  in  ihm  Jiegenden  Keime  zu  entwickeln  habe« 
Doch  nicht.   Was  im  Begriffe  des  Epocbemachens  Hegt, 
zeigt  sich  auch  bei  Kant,  Er  bricht  mit  der  Yergangen- 
beit,  und  obgleich  er  die  Frucht  derselben  ist,  erscheint 
ihm  die  Aufgabe  die  er  zu  lösen  hat  so,  dass  er  ganz  von 
Neuem  anzufangen  habe  (vgl.  §•  7,  p.  146).   So  wirft  er, 
ein  zweiter  Des  Cartes,  Alles  fort,  ohne  daran  zu  denken, 
dass  es  geschieht,  um  es  aus  dem  eignen  Bewusstseyn  neu 
erzeugt,  wieder  zu  gewinnen/  Je  mehr  nun  *  Einer,  wie 
Hegel,  seine  Lebensaufgabe  in  diese  positive  Ergänzung 
und  Erfüllung  gesetzt  hat,  um  so  mehr  mnss  er  das  Nega- 
tive, jenes  Wegwerfen,  als  das  Aufzuhebende  ansehn,  kann 
er  in  dem,  der  das  grosse  Werk  angefangen,  eben  nur  den 
Aufiinger  sehn.    *     .  ■ 

3.    Der  Ausdruck  Restaurationsphilosophie  gibt  nicht 
den  Inlialt  der  so  bezeichneten  Philosophie  an,  sondern  nur 
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ihr  Verhältniss  «n  anderen  (destmctiven)  Beslrebaiigen. 
Sucht  man  nach  eraem^  der  das  eigendiehe  Wesen  dersel- 
ben ausdrückt,  so  sind  bekanntlieh  die  aller  entgegenge- 
setztesten Hegel  beigelegt.  Vom  Materialisnius  anfangend  und 
zum  spiritualistischen  Idealismus  durch  alle  iftfuancen  hin- 
durchgehend, wird  man  kaum  einen  Klassennamen  finden, 
mit  dem  er  nicht  beehrt  wäre.  Eben  so  ist  er  von  den 
£iiien  Atheist,  von  den  Andern  Pantheist  genannt  worden, 
der  jusie  milieus  nicht  zu  gedenken,  die  ihn  Halbpantheist, 
und  derConfusionarien  nicht,  die  ihn  pantheistischen  Atheisten 
(d.  h«  hölzernes  Eisen)  nennen.  Der  passendste  Name  wird 
für  seine  Lehre  Panlogismus  seyn.  Sie  statuirt  nichts 
Wirkliches  als  nur  die  Vernunft,  dem  Unvernünftigen  vin- 
dicirt  sie  nur  vorübergehende,  sich  selbst  aufhebende,  Exi- 
stenz. Vernunft  überhaupt  ist  ihr  Gegenstand  in  der  Logik, 
als  Naturphilosophie  erkennt  sie  die  Vernunft  als  unverän- 
derliche Ordnung  der  zeitlich-räumlichen  Erscheinungen,  sie 
wird  Geistesphilosophie  indem  sie  zeigt  dass  die  Vernunft 
als  selbstbewusste  im  Geiste  existirt,  dass  es  Vernunft  ist, 
wenn  der  Geist  in  einer  Welt  Befriedigung  findet,  dass  sich 
endlich  die  höchste  Vernunft  darin  zeigt,  wenn  der  endliche 
Geist  sich  einer  allgemeinen  'Macht  gegenüber,  diese  aber 
als  solche  weiss,  deren  eigne  (Herzens-)  Sache  es  ist,  sich 
in  den  endlichen  Geistern  zu  spiegeln,  die  weil  der  Geist 
Gottes  in  ihnen  waltet,  die  Tiefen  der  Gottheit  zu  erfor- 
schen vermögen.  Zu  solchem  Panlogismus  entwickelte  sich 
nothwendig  die  neuste  Speculation.  Auf  ihn  aber  wies  die 
Neuere  Philosophie  überhaupt  hin,  als  deren  Ziel  ja  dies 
bestimmt  w^urde,  das  Vernünftige  als  das  allein  Wirkliche 
zu  erfassen,  oder  was  dasselbe  heisst,  den  Geist  in  einer 
Welt  Befriedigung  finden  zu  lassen,  ohne  dass  er  darin 
aufhörte,  nur  bei  sich  selbst  zu  seyn.  Die  Behauptungi 
dies  sey  geleistet,  scheint  Vielen  den  Geist  zur  Unthätig- 
keit,  die  Welt  zum  Stillstand  zu  verurtheilen,  weil  ja  Alles 
gcthan  sey.  Eine  unnütze  Furcht,  Denn  wie  beim  Einzel- 
nen, so  wird  das  Bewusstseyn  einer  erfüllten  Aufgabe  auch 
dem  Geiste  der  Menschheit  Kraft  geben  zu  neuen  Thaten. 
wird  es  aber  erst  welthistorische  Hinten  geben ,  so  wird 
auch  der  Philosoph  nicht  fehlen,  der  Ae^  und  den  sie  erzeu- 
genden Geist,  begreift«  Schafft  nur  einen  Achill,  der  Homer 
wird  nicht  auf  sich  warten  lassen !  Die  Versuche,  den  Pan- 
logismus von  Mängeln  und  Lücken  zu  befrein,  auf  deren 
einige  In  der  Darstellung  hingewiesen  wurde,  zugleich  der 
Zersetzungsprocess,  durch  welchen  allein  er  in  alle  Adern 
des  Weitgeistes  äbeffgehn  kann,  das  Geheimniss  der  Welt, 
das  er  zuerst  ausgesprochen,  bewusstes  Bekenntnis»  Aller 
und  leitendes  Princip  des  Handelns  ¥mrd,  alles  Dies  hat  vor 
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melir  ab  zwanm  Jahren  begonnen*  Die  ITachwdt  wird  seliiiy 
daas  er  far  die  Bolwiddaiig  der  PUIoae^e  nidil  mifnidifliar 
gewesen  ist»  Sie  wird  aber  auch  dfo  Tlngediild  der  Gegen« 
wart  belächeln  9  welche  nicht  bedenkt  ^  dass  fünf  Jahrhun- 
derte nach  AriHcieM  Tode  verstreichen  mussten,  ehe  dn 
Platin,  und  dann  abermals  sechs,  ehe  ein  Erigena  auftreten 
konnte,  und  dass  wenn  wir  gleich  schneller  leben  als  Jene 
Zeit,  dennoch  nicht  unsere  Lustra  ein  Aequivalent  sind  für 
ihre  Jahrhunderte.  Es  wäre  nicht  unmöglicn,  dass  die  Nach- 
welt das  Urtheil  manches  Heutigen  bestätigte,  dass  die 
HegeVsche  Philosophie  vielleicht  ihren  Reinhold  und  Beck, 
gewiss  aber  ihren  Fichte  noch  nicht  gefunden  hat« 
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